JAPAN UND DIE PREUSSISCHE ARMEE

Gerhard KRreBs

1. Aus DER FRANZOSENZEIT

In Japan besaf8 der Militdrstand, dhnlich wie in Preuflen, besonderes
Ansehen und groflen Einfluf}, und zwar schon bevor man in dem ferngst-
lichen Kaiserreich auf die Suche nach fremden Modellen ging. Das Mo-
dernisierungsprogramm der Meiji-Zeit stand dann unter dem Slogan
fukoku kyohei [reiches Land, starkes Militdr]. Japan verfiigte zwar iiber
eine lange kriegerische Tradition, doch hatte es im Laufe der langen
Isolationspolitik den Anschlufl an moderne Waffenentwicklung und zeit-
gemifBe Strategie verloren. Es holte den Vorsprung aber mit so groflem
Erfolg auf, daB man die Japaner bald auch deshalb als die ,Preufien
Ostasiens” bezeichnete. Dieser Beiname bezog sich allerdings nicht nur
auf militdrische , Tugenden”.

In den ersten Jahrzehnten hatte es jedoch eher den Anschein gehabt,
als wiirde man die Japaner , Franzosen des Fernen Ostens” nennen miis-
sen, denn zunichst bildete Frankreich das Modell bei der Modernisie-
rung der Armee, ebenso wie auf vielen anderen Gebieten (dazu Sivs 1998;
Tose 1998: 83-96). Schon vor der Meiji-Restauration hatte das Shogunat
(bakufu) franzdsische Militarberater und -ausbilder, da sie nach géngiger
Auffassung als kompetente Vertreter der starksten Landmacht galten, in
seine Dienste genommen.

Die Zerschlagung der Tokugawa-Herrschaft und die Begriindung des
Meiji-Staates war von Mitgliedern des Samurai-Standes durchgefiihrt
worden, hauptséchlich aus den Daimyaten Choshii und Satsuma, die bei
der nun einsetzenden Modernisierung dominierend wurden, so auch bei
dem Aufbau von Streitkréften. Die Zentralregierung verfiigte zunichst
iiber keinerlei eigene Truppen, sondern mufte sich bei Bedarf Kontingen-
te von den Daimyo ausleihen, deren Loyalitdt aber hochst zweifelhaft
war. Im Oktober 1870 gab die Regierung daher Anweisung, sich zum
Aufbau einer Marine des englischen Systems zu bedienen und die Land-
truppen der Daimyate nach franzosischem Muster zu reorganisieren
(MatsusHiTa 1963: 51). Diese Doppelentscheidung, die lediglich die schon
seit Ende der Tokugawa-Zeit verfolgte Linie fortsetzte, fiel trotz der einen
Monat zuvor erlebten spektakuldren Niederlage Frankreichs gegen Preu-
3en bei Sedan, offenbar, weil man kaum andere Militarberater als Franzo-
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sen fiir die Armee zur Verfiigung hatte und sich bereits an deren System
orientiert und deren Sprache erlernt hatte. Auflerdem sah man den
Grund fiir Frankreichs Niederlage weniger in der militdrischen Unterle-
genheit als in dem mangelnden Patriotismus in der Bevolkerung. Schlieg-
lich wollte Japan auch nicht als allzu opportunistisch erscheinen, indem
es mit fliegenden Fahnen zu den Preu8en ,, iiberlief” (PRESSEISEN 1965: 39).
Allein 1872 nahmen sechzehn neu eingetroffene franzdsische Militdrbera-
ter ihre Tétigkeit in Japan auf.

Als Grundstein fiir den Aufbau nationaler Streitkréafte wurde 1871 die
,Kaiserliche Garde” (goshinpei) gebildet und damit auch die Vorausset-
zung fiir die Abschaffung der Lehen (han) im gleichen Jahr geschaffen.
Die Zentralisierung der Streitkréfte sollte u.a. dazu dienen, die Verselb-
standigung der Daimyate durch einen unkontrollierten Zufluf von Waf-
fen nach der Offnung fiir den Welthandel zu verhindern. Die Regierung
behielt einige der ausldndischen Fachleute und vergroBerte ihre Zahl
noch, weiterhin Engldnder fiir die Marine und Franzosen fiir die Armee.
Japanische Marinekadetten gingen zum Studium nach Grofbritannien
und Offiziersanwirter des Heeres nach Frankreich.

2. BEGINNENDES INTERESSE AN DEUTSCHLAND

Zum eigentlichen Begriinder der modernen japanischen Armee wurde
Yamagata Aritomo (1838-1922) aus Choshi, der zu den fithrenden Ge-
staltern des Meiji-Staates gehorte und bis in die Regierungszeit des Tai-
sho-Tenno (1912-1926) politisch aktiv blieb. Die dominierende Stellung,
die das Heer und in ihm der Choshi-Clan bald darauf tiber Jahrzehnte
spielen sollte, war zum grofen Teil auf die von ihm durchgefiihrten
MafBnahmen und sein personliches Prestige zuriickzufiihren. Seine Stel-
lung wurde dadurch weiter gestirkt, daf8 er gute und enge Beziehungen
zu Kaiser Meiji unterhielt, eine Parallele zu dem engen Verhéltnis zwi-
schen Wilhelm I. und Moltke. Yamagata tibernahm nacheinander eine
Fiille militdrischer und politischer Spitzenstellungen, darunter die des
Heeresministers, Generalstabschefs und Premiers. Aulerdem stieg er
zum wichtigsten Berater des Tenno auf. Von 1869-70 war Yamagata zu
Studien nach Europa entsandt worden, hauptsichlich zu solchen auf
militdrischem Gebiet. Dabei hatte er vor allem Frankreich, England, Preu-
Ben und Ruflland seine Aufmerksamkeit geschenkt und war vor allem
von dem militaristischen Geist der Deutschen beeindruckt worden. Der
Sieg iiber Frankreich stdrkte in ihm die Bewunderung fiir Preuien und
lieB ihn dessen militdrisches System fiir vorteilhafter halten. Noch aber
sah er den Boden fiir die Ubernahme des preuflischen Systems nicht
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bereitet, und obwohl der Gesandte Max v. Brandt in Tokyo eine enge
Kooperation befiirwortete, bat die preuBische Regierung um Verstiandnis,
daf$ eine Unterstiitzung fiir Japan aufgeschoben werden miifite, war man
doch noch in den Konflikt mit Frankreich verstrickt und mit der grofen
Aufgabe der Reichseinigung mehr als beschiftigt.

Die allmihlich eingeleiteten Reformen im Militdr waren zum grofen
Teil das Ergebnis einer eineinhalbjihrigen Mission (Iwakura kengai
shisetsu), die 1871-1873 unter Leitung des einflufSreichen Hauptministers
Iwakura Tomomi einen grofien Teil der Meiji-Elite nach Amerika und
Europa fiihrte. Die Mitglieder waren dabei sehr von dem — ganz im
Gegensatz zu den liberaleren westlichen Nationen — patriarchalisch ge-
pragten Deutschland angetan, in dem das Biirgertum sich stark mit der
Monarchie und dem Militdr identifizierte. Der Heeresoffizier Yamada
Akiyoshi aus Chosha, der zu der Mission gehorte, kam mit der festen
Uberzeugung zuriick, daf die allgemeine Wehrpflicht duferst grole Vor-
teile bieten wiirde, aber erst nachdem sich die allgemeine Schulpflicht
ausgewirkt hitte (zum Aufenthalt der Mission in Deutschland s. WATTEN-
BERG 1998 und WATTENBERGs Beitrag in diesem Werk).

Der Besuch in Deutschland fiel in das Friihjahr 1873. Gleich in der
Anfangsphase fand ein Besuch in der Essener Firma Krupp statt — diese
hatte sich bereits 1862, wenn auch erfolglos, um Kontakte mit Japan
bemiiht (WirricH 1986) —, wo die Géste mit grofen Ehren empfangen
wurden. Bei der Besichtigung der Werke schenkten sie besonders der
Herstellung von Geschiitzen, Lafetten und Geschossen ihre Aufmerk-
samkeit. Beeindruckt waren sie auch von einem riesigen Dampfhammer,
gegen den vergleichbare Anlagen in England geradezu kindlich gewirkt
haben sollen. Die Besucher wurden schlieflich noch zu einem Probe-
schieflen mitgenommen (KumEe 1979, 3: 292-6; Kipo 1983, 2: 296f).

Beeindruckt von dem hohen Standard der deutschen Industrie und
voller Bewunderung fiir die militdrisch geprégte Politik Preuiens hoben
die Japaner in ihren Schliissen hervor, wie beide Bereiche Hand in Hand
arbeiteten. Die langjdhrigen militdrischen Erfolge sahen sie nicht nur als
Ergebnis, das die Fortsetzung der Politik Friedrichs II. und der Einsatz
von Personlichkeiten wie Bismarck und Moltke hervorgebracht hétten,
sondern auch als Frucht der Aktivititen des Fabrikanten Krupp und
seiner herausragenden Technik, die es erméglicht hitten, daf8 Infanterie,
Kavallerie und Artillerie gut ausgebildet und mit unvergleichlich robu-
sten und prizisen Waffen ausgeriistet seien. IThm, Krupp, werde zusam-
men mit der militdrischen Gloria Preuflens ein Platz in der deutschen
Geschichte sicher sein (KuMmE 1979, 3: 296f).

Den Japanern war klar, da8 PreuSens Sieg iiber Osterreich 1866 dem
iiberlegenen Ziindnadelgewehr zu verdanken war, doch erkannten sie
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ebenso, daf$ sich dieses im Krieg gegen Frankreich dem Chassepot-Ge-
wehr unterlegen gezeigt hatte. Trotzdem hatte Preufen den Krieg gewon-
nen und anschlieend noch bessere Gewehre entwickelt (Kume 1979, 3:
296). Offenbar machte der preufisch-deutsche Sieg, basierend auf iiberle-
gener Truppenfithrung und Strategie sowie dem Einsatz wirkungsvoller
Artillerie, grofSen Eindruck auf die Japaner.

In Berlin wurde die Iwakura-Mission von Kaiser Wilhelm I. und von
Bismarck empfangen. Auerdem besichtigte sie u.a. die Waffensamm-
lung im Zeughaus, das von der Armee geleitete Telegrafenamt und Ka-
sernen, wo sie ,eine peinliche Ordnung” bemerkte und verschiedenen
Ubungen beiwohnen konnte (Kume 1979, 3: 332f, 338f, 342f; Kibo 1983, 2:
300f). Grole Anerkennung fand auch die von Preuflen 1814 eingefiihrte
allgemeine Wehrpflicht und die dadurch bewirkte Moglichkeit schnell-
ster Kriegsmobilisierung. Generalfeldmarschall Helmuth von Moltke er-
fuhr so viel Bewunderung, daf8 der Chronist Kume eine Rede von ihm
ausfiithrlich wiedergab (Kume 1979, 3: 339-42). Wie in den Schliissen
dieser Reisebeschreibung nachzulesen ist, waren die Preuflen durch das
Leben in den rauhen und kalten Gebieten des Nordens in ihrer Durchhal-
tekraft zusitzlich gestdrkt worden. Die Unterwerfung ihrer Nachbarn sei
aber anscheinend dafiir verantwortlich, daf die Atmosphire in Berlin
Arroganz und Aggressivitit ausstrahle. Die Osterreicher dagegen seien
mit fruchtbaren Béden und einem milden Klima gesegnet und hétten
wohl deshalb ein sanfteres Naturell, und in ihrem Leben wiirden Kunst
und Kultur eine grofie Rolle spielen, begleitet von Pracht und Verschwen-
dung. In militarischer Hinsicht falle Osterreich gegen Preufien deshalb
stark ab (KuMmE 1980, 4: 389).

3. DER SCHWENK ZU DEUTSCHLAND HIN

Der Aufenthalt der Iwakura-Mission fiel in eine Umbruchphase Europas.
Trotz des noch zu beobachtenden Festhaltens an einer einmal eingeschla-
genen Linie spielte diese Entwicklung langerfristig eine entscheidende
Rolle fiir den Aufbau von Japans moderner Armee. Der preuflisch-deut-
sche Sieg von 1871 fiihrte zu betréchtlichem Druck auf die japanische
Fiithrung, und schlieflich setzte sich die Uberzeugung durch, daf nicht
Frankreich, sondern Preufen iiber das fithrende Armeesystem der Welt
verfiigte. Im Jahre 1873 fiihrte Yamagata als Heeresminister die allgemei-
ne dreijihrige Wehrpflicht mit weiteren vier Jahren in der Reserve als
Grundlage einer modernen Armee ein, hatte doch PreufSen seine jiingsten
Kriege mit umfangreichen Reservestreitkriften gewonnen. Ausnahmere-
gelungen fiir eine Einberufung folgten aber eher dem franzdsischen Mo-
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dell: Familienoberhdupter, Erben von Bauernhéfen oder Familienunter-
nehmen sowie der jeweils dlteste Sohn brauchten nicht zu dienen. Aufer-
dem iibernahm Japan nach franzgsischem Vorbild die Moglichkeit, sich
von der Wehrpflicht freizukaufen oder an einem Losverfahren teilzuneh-
men. Fiir Langerdienende bot der Soldatenberuf soziale Aufstiegschan-
cen, und die Armee wurde zum wichtigsten Instrument bei der inneren
Einigung Japans. Die Marine sah hingegen nur sehr wenige Wehrpflich-
tige in ihren Reihen. Die franzsische Mission wurde nicht von einem Tag
auf den anderen nach Hause geschickt, sondern bis 1888 schrittweise
abgebaut und durch deutsche Berater ersetzt. Deutsch wurde bis Ende
der 1880er Jahre die von den Heeresoffizeren am meisten erlernte Sprache
(Tose 1998: 97-102).

Obwohl noch Jahrzehnte lang nur ein Teil der wehrfihigen Méanner
diente, wurde schon bald die durch die Wehrpflicht verbreiterte Basis der
Waffentragenden von Angehorigen des Samurai-Standes manchmal mit
Widerwillen beantwortet, war doch das Kriegshandwerk bis dahin das
eigene Privileg gewesen. Verschiedene Griinde fiihrten schlieflich zu
einem Aufstand von Samuraiverbdnden auf Kyasha: Dazu gehorte die
Rivalitdt um die Kontrolle der Waffenarsenale zwischen der Zentralge-
walt und den Samurai mit ihrer alten Verwurzelung in den Daimyaten.
Hinzu kamen Ehrgeiz und die Furcht vor sozialem Abstieg, die in der
Forderung nach territorialer Expansion gipfelten, z.B. beziiglich des chi-
nesischen Taiwan oder Koreas, einer Aufgabe, der sich die Regierung
aber kriftemaBig noch nicht gewachsen sah. Fiihrer der Aufstindischen
war Saigd Takamori aus Satsuma, der eine bedeutende Rolle bei der
Meiji-Restauration gespielt hatte. Im Jahre 1877 wurde die Insurgentenar-
mee vernichtend geschlagen, und Saigé beging rituellen Selbstmord. Die
geldufige Interpretation, basierend auf japanischer Regierungspropagan-
da, Samurai seien durch ein Wehrpflichtigenheer geschlagen worden, das
damit seine Feuerprobe bestanden habe, ist mit diesem Absolutheitsan-
spruch sicher nicht richtig. Auf Regierungsseite hatten auch die gut trai-
nierten und weitgehend aus Samurai bestehenden Einheiten der Tokyo-
ter Polizeieinheiten gekdmpft, ebenso wie Samurai-Einheiten aus Nord-
und Zentraljapan, die auf der Basis eines nationalen Notstandes rekru-
tiert worden waren.

Viele Offiziere der Regierungstruppen erkannten trotz des Sieges, daf3
der Feldzug inaddquat vorbereitet worden war und ernsthafte organisa-
torische Probleme offengelegt hatte: Ein schwaches logistisches System,
eine unklare Kommandostruktur sowie schlechte Koordination und
Kommunikation. Die Unabhéngigkeit des duBerst effektiven preuischen
Generalstabs von dem mit Armeepolitik und -verwaltung zustandigen
Kriegsministerium erschien in dieser Situation als rettendes Modell
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(MaTsusHITA 1963: 49-51). Auflerdem hatten sich, wie von den Franzosen
gelernt, Infanteriekolonnen beim Auftreffen auf den Gegner zerstreut, so
daB sich die Front enorm ausgedehnt hatte und die Linie duflerst diinn
geworden war. Fiir kiinftige grofe Operationen waren daher katastro-
phale Ergebnisse zu erwarten. Der Lehrmeister Frankreich selbst hatte
dhnliche Probleme mit Versorgung, Kommando und Koordination wih-
rend des Krieges gegen Preufien erkennen lassen (PRessEISEN 1965: 50-56).
Teilweise waren die Probleme des Satsuma-Krieges auch auf die Orientie-
rung an der franzgsischen Ausbildung zurtickzufiihren, die in ihren In-
struktionen 1867 sowie in der Militdrmission der 1870er Jahre den Nach-
druck auf Drill und Befehlsgewalt in kleinen Einheiten gelegt hatte, aus
der Uberzeugung heraus, daf} die Japaner noch nicht fahig waren und
auch noch tiber Jahrzehnte hinaus nicht vor der Notwendigkeit stehen
wiirden, groe Operationen durchzufiihren. Die Probleme waren aber
auch der Tatsache zuzuschreiben, daf8 die japanischen Offiziere noch dem
dlteren System verhaftet waren, sich auf ihren Mut zu verlassen statt ihr
Augenmerk auf moderne Kriegstechnik zu konzentrieren.

Die Unzufriedenheit, wie sie die Architekten von Japans moderner
Armee erkennen liefen, wurde noch dadurch vergréfert, dafl die Diszi-
plin zu wiinschen iibrig lieB. Im Jahre 1878 meuterte die Kaiserliche
Garde - horribile dictu fiir jeden echten Preuen —, die sich um den Lohn
aus dem Sieg der Zentralregierung im Vorjahr geprellt sah. Der Beschuf3
von Regierungsgebduden fand vor aller Augen statt, auch vor denen der
Ausldnder, und demonstrierte, daf der Meiji-Staat noch nicht tiber die
Grundlagen fiir eine moderne und zuverldssige Armee verfiigte.

Die Franzosen hatten den Japanern beigebracht, Militdr von der Kom-
panie bis zur Brigade zu organisieren, zu trainieren und zu kommandie-
ren. Sie hatten den Einsatz der Artillerie demonstriert, die Truppen ge-
drillt, die Offiziere ausgebildet und sich dafiir engagiert, dafi nach dem
Muster von St. Cyr im Jahre 1874 eine Offiziersschule (rikugun shikangak-
ko) gegriindet wurde, die als Schliissel fiir eine moderne Armee dienen
sollte und aus der alle Heeresoffiziere hervorgingen. Auflerdem hatten
die Franzosen beim Aufbau von Manufakturen fiir die Bedtirfnisse des
Militdrs mitgewirkt. Sie hatten grundlegende Taktik unterrichtet, aber die
Strategie vernachldssigt. Damit befriedigten sie auf Dauer den Ehrgeiz
ihrer begierigen Schiiler mitnichten. Yamagata ging dagegen Reformen
an, die eine neue Ara einlduten sollten. Er und der noch zu erwihnende
Katsura Taro waren auch davon angetan, daff in Deutschland die Armee
frei von Eingriffen ziviler Autoritdten war. Militdrisch galt der preuflische
Generalstab als ,Instrument des Sieges”, hatte er doch im Krieg gegen
Frankreich die ganze Welt beeindruckt. Er hatte detaillierte Mobilisie-
rungs- und Strategiepldne ausgearbeitet und mit grofter Effizienz ver-
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wirklicht. Ein Generalstab aber erforderte ausgebildete Stabsoffiziere, fiir
die Stabsschulen nach Art der deutschen Kriegsakademie notwendig
waren und iiber die Japan noch nicht verfiigte.

4. D1 UNABHANGIGKEIT DES (GENERALSTABS

Im Jahre 1878, nach der Niederschlagung der Satsuma-Rebellion und der
Meuterei der Garde, stirkte die Armee ihre Stellung im Staate, indem sie
einen Generalstab (sanbo honbu) griindete, der von der Regierung unab-
hingig war und personell einen starken Umfang annahm. Im Gegensatz
dazu hatten die franzosischen Berater nach dem Muster ihres eigenen
Landes die Fortfithrung einer einheitlichen Kontrolle von militérischem
Kommando und Militdrverwaltung durch das Heeresministerium befiir-
wortet. Auf der Schaffung des Generalstabes hatte ein junger Heeresoffi-
zier namens Katsura Tard insistiert, der bei einem insgesamt sechsjahri-
gen Aufenthalt in Deutschland, davon drei als Militdrattaché, Erfahrun-
gen gesammelt hatte und in Japans Militdr und Politik noch eine grofle
Rolle spielen sollte. Noch aber wurden die durchgefithrten Reformen
unter der Oberaufsicht der &lteren Generation durchgefiihrt, besonders
von Yamagata. Die Unterstiitzung jedoch, die dieser von dem dynami-
schen Katsura erhielt, war fiir den Erfolg entscheidend gewesen. Die
Order zur Einrichtung des Generalstabs legte ausdriicklich fest, daf§ der
Chef als hoher Berater des Kaisers in Fragen von Militdrpolitik wie Stra-
tegie unabhingig vom Heeresminister war, hohergestellt als dieser war
und zudem direkten Zugang zum Thron besaS.

Diese Reform hatte weitreichende politische Folgen, da sie die Ten-
denz zu Verselbstandigung und Unkontrollierbarkeit des Militérs starkte.
Erster Generalstabschef wurde Yamagata Aritomo, der sein bisheriges
Amt als Heeresminister niederlegte und nun iiber groiere Macht verfiig-
te als zuvor. Der Generalstab tibernahm das Kommando tiber die Armee
und war zustdndig fiir strategische Planung, wohingegen dem Heeresmi-
nisterium nur Verwaltungsaufgaben verblieben. Die Unabhéngigkeit des
Generalstabes wurde auch 1885 bei der Einfithrung eines Kabinettssy-
stems nach westlichem Vorbild und in der Verfassung von 1889 festge-
schrieben, gleichzeitig aber auch umschrieben. Art. 11 besagte lapidar:
Der Kaiser fithrt den Oberbefehl iiber das Heer und die Marine. Allge-
mein wurde dieser Artikel so ausgelegt, dafd unter dem Begriff , Unab-
héingigkeit des Oberkommandos” (tosuiken no dokuritsu) das Militar nur
seinem Oberkommandierenden verantwortlich war, dem Kaiser.

In Japan war diese Entwicklung sogar energischer vollzogen worden
als in Preulen bzw. in Deutschland. Zunéchst war es nur eine Gewohn-
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heit gewesen, daf8 Generalfeldmarschall von Moltke jederzeit freien Zu-
gang zu seinem Monarchen hatte, aber kein verbrieftes Recht. Der Gene-
ralstab hatte lange darum kdmpfen miissen, direkt dem Monarchen ver-
antwortlich zu sein, denn die Politiker und viele zivile Biirokraten hatten
auf der Unterstellung unter das Kriegsministerium insistiert. Der Streit
wurde in Deutschland erst 1883 beigelegt, als der Generalstab férmlich
von der Jurisdiktion des Kriegsministers befreit wurde und sein Chef
direkten Zugang zum Kaiser erhielt. Katsura war mit dieser Debatte
vertraut, und wihrend seiner Jahre in Deutschland hatte er offensichtlich
die Ansicht der deutschen Armee iibernommen. In Japan war der Weg
auch viel leichter gangbar, denn es gab noch kein Parlament, das irgend-
eine Form von Rechenschaft verlangen konnte, und aufSerdem bestand
das Personal des Heeresministeriums statt aus Biirokraten aus aktiven
Offizieren, die im Laufe ihrer Karriere durchaus auch einige Jahre im
Generalstab Dienst tun konnten.

Japans Marine blieb starker dem Vorbild Englands verbunden, wo der
Primat der zivilen Fithrung gegeniiber den Streitkréften unangefochten
war. Im Jahre 1893 wurde zwar als Pendant zum Generalstab in der
Marine eine Admiralitét (kaigun gunreibu) gegriindet, die ebenfalls dem
Tenno direkt unterstand, in der Praxis aber nie die vollige Unabhingig-
keit von dem hoherrangigen Marineministerium erhielt. Da die militéri-
schen Angelegenheiten, die laut Verfassung dem Tenno unterstanden,
sehr weit auslegbar waren, fielen zum grofien Teil auch die Aufgaben von
Heeres- und Marineminister darunter, so dafd beide ebenfalls direkten
Zugang zum Thron unter Umgehung des Premiers erhielten und damit
nur noch Interessenvertreter der Streitkrafte im Kabinett statt Kontrollin-
stanz der Regierung waren. Als im Jahre 1887 das Amt des Inspekteurs
der Militdrischen Ausbildung geschaffen wurde, erhielt auch dessen In-
haber direkten Zugang zum Thron. Da der Generalstab das entscheiden-
de Wort bei der Auswahl eines Kandidaten fiir das Amt des Heeresmini-
sters hatte, konnte er durch dessen Riicktritt ein mifiliebiges Kabinett
stiirzen oder von vornherein seine Bildung verhindern, so daf8 er damit
permanent iiber ein Druckmittel verfiigte. Auch ein Bismarck hatte ja
mitunter seine liebe Not mit den ,Halbgottern” im Generalstab gehabt.
Mit der erkldrten Unabhingigkeit des Militdrs war daher in Japan eine
Zeitbombe gelegt, auch wenn diese erst in den dreifiger Jahren des 20.
Jahrhunderts hochgehen sollte. Bis dahin war die Fithrung von Streitkraf-
ten und Politik noch sehr homogen gewesen, so dal weitgehend Interes-
sengleichheit geherrscht hatte (dazu Ok 1983; SaaLEr 2000).

Frankreich hatte nicht nur durch die Niederlage gegen Preuflen in
Japan an Ansehen verloren, sondern auch dadurch, daf nun sein grofies
stehendes Heer einer Republik verantwortlich war, in der sich zuneh-
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mend demokratischer Geist entwickelte. Dagegen waren Deutschland
wie Japan Monarchien ohne parlamentarisch verantwortliche Regierung,
und man erwartete von dem Militir, daf} es eine fithrende Rolle bei der
Konsolidierung des Staates spielte. Auch die Auffassung von der Armee
als ,Schule der Nation” war den Intentionen des Meiji-Staates verwandt.

Die Streitkréfte wurden dem Kaiserhaus durch die groSere Selbstan-
digkeit von der Regierung noch enger verbunden, ebenso wie in Preufien
der Monarch eine besonders enge und persénliche Beziehung zu seiner
Armee hatte. In Japan fand diese starke Bindung einen deutlichen Aus-
druck in der , Kaiserlichen Weisung fiir Militirangehorige” (gunjin cho-
kuyu) von 1882, die dem Militér einen besonderen Status in der Gesell-
schaft zusprach, und die Verfiigung des Meiji-Tenno, daf8 alle seine
mannlichen Verwandten in das Militir eintreten mufiten, ein Bruch mit
der japanischen — in Bezug auf das Kaiserhaus unmilitdrischen — Traditi-
on und damit eine Anlehnung an europiische Praxis. Die starke Stellung
des Militirs im Staate driickte sich auch darin aus, daf§ bis 1945 im
Durchschnitt jeder zweite Premierminister entweder ein General oder
Admiral war und viele Kabinettsmitglieder aus den Reihen der Offiziere
stammten.

Yamagata sah in dem ,, deutschen” System des unabhéngigen General-
stabs auch innenpolitische Vorteile, lief es sich doch auch gegen liberale
und demokratische Stromungen anwenden, die er und seinesgleichen als
Bedrohung fiir die Monarchie und den Geist Japans ansahen. Yamagata
war zeitweise auch Innen- (1883-89) oder Justizminister (1892-93). Er
widmete sich daher auch mit Nachdruck dem Aufbau eines Polizeiappa-
rates, der dabei einen weitgehend militdrischen Charakter annahm. Auch
hierbei wechselte er vom franzgsischen zum deutschen Modell ein-
schliefllich der fremden Berater (WesTNEY 1997: 74-80).

Im Jahre 1882 wurde in Japan nach dem Vorbild der deutschen Kriegs-
akademie die Heereshochschule (rikugun daigakko) gegriindet, in die ca.
10% der Absolventen aus der 1874 eingerichteten Offiziersschule der
Armee eintreten konnten und die allein den Weg zu den fithrenden
Positionen im Heer ertffnete. Die Ausbildung kam dem weltweiten
Trend nach groerer Autonomie, effektiverer Koordination und Kontrol-
le, gesicherterem Zugang zu den benétigten Rohstoffen und zu groBerer
Professionalitit entgegen. Mit Erfolg bemiihte man sich um Instruktoren
aus Deutschland fiir die neue Hochschule.
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5. DEUTSCHE MILITARBERATER IN JAPAN

Paris war jedoch nicht bereit, seine Position ohne Widerstand aufzuge-
ben, sondern bemiihte sich, den eigenen Einflu in Japan, der sich auf
eine Fiille von Gebieten erstreckte, darunter eben besonders auf das
Armeewesen, gegen den deutschen Rivalen zu behaupten, konnte dabei
aber nur noch hinhaltenden Widerstand leisten. Als Frankreich 1883
Krieg gegen China um den Besitz Indochinas fiihrte, zeigte es grofles
Interesse an einem Militdrbiindnis mit Japan, doch gelang es nicht, Tokyo
in den Konflikt zu ziehen. Im Jahre 1888 weigerte sich Japan dann, die
Vertrage mit den letzten verbliebenen franzésischen Offizieren zu verldn-
gern (Sivs 1998: 185-196).

Die ,preulische Ara” der japanischen Armee war nicht mehr aufzu-
halten. Schon vorher waren vereinzelt deutsche Militdrberater im Lande
tatig gewesen, darunter vor allem von 1869 an in dem Daimyat Kii der
Unteroffizier Karl Koppen aus Biickeburg, der praktisch mit einigen
tausend Ziindnadelgewehren zusammen ,eingekauft” worden war und
auf dessen Rat hin dort schon drei Jahre vor dem {ibrigen Japan die
Wehrpflicht eingefiihrt wurde. Die Truppen von Kii, deren Aufbau man
als Pilotprojekt bezeichnen kann, wurden spéter in die Streitkréfte der
Zentralregierung integriert und galten als vorbildlich (MEeHL 1987; YAmaA-
DA 1996).

In den Jahren 1885-88 war Major Klemens Wilhelm Jakob Meckel
(1842-1906), ein prominenter Schiiler des Generalfeldmarschalls von
Moltke, als Berater des japanischen Generalstabes und Lehrer an der
Heereshochschule titig. Die Kaiserliche Armee hatte gerade ihn und
keinen anderen Offizier in ihre Dienste nehmen wollen, denn General-
leutnant Oyama Iwao, der sich gemeinsam mit Katsura Tard und anderen
hohen japanischen Offizieren zur Inspektion militdrischer Systeme und
Installationen in Europa aufhielt, hatte ihn warmstens an die Heeresspit-
ze, vertreten durch Saigo Tsugumichi und Yamagata Aritomo, empfoh-
len.!

Anfangs entsetzt tiber den Dilettantismus der vorgefundenen Streit-
krifte, machte Meckel sich um so energischer ans Werk. Er hielt Unter-
richt vor jeweils 45 Generalstabsschiilern und brachte ihnen Kenntnisse
iiber die Planung der Mobilmachung und iiber Truppenbeweglichkeit
bei, iiber Etappenorganisation, Nachschubwesen und Sanitétsdienst. Er
sorgte fiir die Errichtung einer klaren Personal- und Kommandostruktur
in Heeresministerium und Generalstab. Vor allem aber schuf er die

! Bericht Oyamas aus Berlin an Saigd und Yamagata vom 11.10.1884, RIKUGUNSHO
1966, 1: 667f.
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Grundlagen fiir Gliederung und Strategie eines modernen Heeres. Im
Jahre 1888 reorganisierte man unter Meckels Einfluf8 das existierende
Garnisonssystem von Grund auf, das urspriinglich als innerjapanische
Polizeitruppe angelegt war. Es wurde dazu ein System von sieben Divi-
sionen aufgebaut, die unabhéngig voneinander waren und auch fiir den
Einsatz in Ubersee dienen kénnten. Die Militirstrategie schwenkte von
der Defensive auf die Offensive um. Die Franzosen hatten zwar unter-
richtet, wie man sich in Scharmiitzeln behauptet, aber nicht, wie man
Kriege gewinnt. Die kiinftige Armee wiirde daher nicht mehr wie bisher
eine bessere Polizeitruppe zur Niederschlagung innerjapanischer Unru-
hen sein, sondern ein modernes Heer, das Kriege fithren kénnte, und
zwar auch auswirtige. Daneben sorgte Meckel fiir eine Revision des
Wehrpflichtsystems. Ausnahmen, nach franzgsischem Vorbild bisher
sehr grofiziigig gehandhabt, wurden nun eingeschrankt, und der ver-
kiirzte Dienst von einem Jahr fiir Rekruten mit hoherer Schulbildung und
die Institution des Reserveoffiziers wurden nach deutschem Vorbild ein-
gefiihrt. Auersten Wert legte Meckel auch auf die Entwicklung einer
militdrischen Infrastruktur wie die Schaffung eines Eisenbahnnetzes nach
militdrischen Gesichtspunkten, der Anlage von Kiistenfortifikationen
und dem Aufbau einer Riistungsindustrie (Havashr 1984; Kerst 1970;
PrESSEISEN 1965; TAKAHASHI 1968: 209-30; RIKUGUNSHO 1966, 1: 668f, 759—
761; Ok 1976: 28-32, 42-46).

Hatten die Franzosen einen mehr auf Theorie basierenden Unterricht
gehalten, so orientierte sich Meckel an Beispielen aus der Kriegsgeschich-
te. Er ergénzte diese Tatigkeit durch hiufige Geldnde- und Stabsiibungen
sowie Mandver und fithrte sogenannte Stabsreisen ein, die auf Moltke
zurtickzufiihren sind. Die Teilnehmer wurden mitten in die japanische
Landschaft gestellt, wo sie taktische und strategische Aufgaben zu l3sen
hatten, um die Selbstidndigkeit des einzelnen Offiziers zu férdern. Eines
der Merkmale des deutschen Systems, die ungewohnliche Bedeutung der
Stabsoffiziere, wurde auch dem japanischen Ausbildungsprogramm zu-
grundegelegt. Damit ging eine entscheidende Ausweitung der militéri-
schen Verantwortung auf den unteren Befehlsebenen einher, wo selbstan-
dig an Ort und Stelle Befehle gegeben wurden, die der oft weit hinter der
Front liegende Stab nicht geben konnte. Aulerdem erwarben die Schiiler
Kenntnisse in der hohen Schule der Strategie, die sie eigentlich erst
Jahrzehnte spéter brauchten. Thr Ehrgeiz und Elitebewuftsein wurden
dadurch geweckt, andererseits aber auch der Hang zu unabhingigem
Handeln in Militar und Politik gefordert.

Meckel genoB in Japan jahrzehntelang grofe Verehrung, die auch in
Deutschland nicht unbeachtet blieb. Dort hief$ es z.B.: ,,Streng und giitig
wie ein rechter Soldat verstand er es, seine Schiiler mit militdrischem
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Geist zu erfiillen” (PaaLzow 1908: 187). Ein deutscher Berater, der in Japan
mit der Einfithrung westlichen Hofzeremoniells beauftragt war, faSte
lapidar zusammen: ,]hm [Meckel] verdankt Japan seine Armee, die all-
gemeine Wehrpflicht und die Einrichtung des Generalstabs. Seine Nach-
folger v. Wildenbruch, v. Blankenburg, Freiherr v. Grutschreiber setzten
Meckels Werk fort” (v. MoHL 1920: 190). Nach seinem Tode im Jahre 1906
wurde in der Kriegsakademie in Tokyo eine Geddchtnisfeier fiir ihn
abgehalten, und zwar nach shintoistischem Ritus. Marschall Kodama
Gentaro, ehemaliger Schiiler Meckels und Generalstabschef wihrend des
Krieges gegen Ruflland, sollte die Gedéchtnisrede halten. Er verstarb
jedoch wenige Tage vor der Feier, so daff sein Manuskript nur verlesen
werden konnte. Darin war die Rede von der in der japanischen Armee
vorherrschenden Stimmung: ,,Wir fithlten uns alle so wehmiditig, als ob
wir unseren Vater verloren hiatten” (PaaLzow 1908: 187-190).

6. DIE BEWAHRUNGSPROBE: KRIEGE GEGEN CHINA UND RUSSLAND

Als Japan 1894 in den Krieg gegen das sehr viel grofere China zog,
rdumten ihm die meisten Militdrexperten in aller Welt kaum eine Chance
ein. Die Pikanterie bestand darin, dal auch China seine Streitkrifte mit
Hilfe deutscher Berater modernisiert hatte. Es hatte damit sogar friiher
begonnen und zahlenmiBig sehr viel mehr Offiziere verpflichtet. Bald
aber sollte sich rdchen, da8 es nur partiell den deutschen Vorstellungen
entsprochen hatte. Es hatte hauptsichlich moderne Waffen bezogen und
dann die Offiziere zur Ausbildung an ihnen eingesetzt. Auf Pline zur
Umstrukturierung der Streitkréfte und der Einfithrung moderner Strate-
gie aber hatten die chinesischen Militdrs empfindlich und ablehnend
reagiert, fiirchteten sie doch um ihren eigenen Einflu8, litten unter Selbst-
tiberschdtzung und argwohnten, das Ausland konnte in dem seit langem
von Fremden bevormundeten Land eigene Interessen verfolgen. Es fehlte
aber im Gegensatz zu Japan auch der relativ gebildete gemeine Soldat,
und von der Ubernahme , preuiischer Disziplin“ konnte ebenfalls keine
Rede sein. Die Tatigkeit deutscher Berater hatte daher in China auf die
Modernisierung der Streitkréfte bei weitem nicht den gleichen Effekt wie
in Japan, der Tiirkei oder einigen Landern Lateinamerikas.

Obwohl in Deutschland starke Sympathien fiir Japan herrschten (Wip-
pICH 1987; WippicH 1997; MERKER 1997: 23), lehnte Berlin das von Tokyd
erhaltene Angebot ab, einen Beobachter an die Front zu schicken, und
verzichtete damit auf die Mdglichkeit, vor Ort auch die Ergebnisse deut-
scher Kriegskunst zu beobachten (WirpicH 1987: 97f). Trotzdem wurden
mehrfach Lob und Stolz tiber die Leistungen des gelehrigen Schiilers und
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den eigenen Anteil daran verkiindet, und die sich zur Uberraschung der
Weltoffentlichkeit bald einstellenden japanischen Siege wurden mitunter
wie selbst errungene Triumphe gefeiert. Daf deutsche Militdrberater
auch in China tétig waren, geriet dabei mitunter in Vergessenheit.

Eine Reihe deutscher Offiziere fiihrte wihrend und nach dem Chine-
sisch-Japanischen Krieg umfangreiche Untersuchungen iiber den Verlauf
der Kampthandlungen durch, und fast alle kamen auf den deutschen
Beitrag zu sprechen, der den Aufbau der japanischen Streitkrifte ermog-
licht hatte. So heifit es z.B.:

Mit Begeisterung und Bewunderung haben wir Deutsche den Sie-
geszug der kleinen japanischen Armee [...] verfolgt, haben die riih-
rige und schneidige Thitigkeit der japanischen Flotte [...] bewun-
dert. Und in dieses Gefiihl der Begeisterung und Bewunderung
mischte sich auch ein Gefiihl des Stolzes. Verdankte doch Japan die
errungenen Erfolge unsern Einrichtungen, waren es doch deutsche
Offiziere, welche in Japan in rastloser Arbeit versucht haben, den
Geist der japanischen Armee einzupflanzen, der die preuSische Ar-
mee getragen hat von Fehrbellin bis Sedan. War es doch deutscher
Mannesmut, eiserne Disziplin, strenger Gehorsam, welchen japani-
sche Offiziere in Deutschland nicht ohne Vorteil gelernt haben. At-
mete doch die ganze japanische Heerfithrung Moltke’sche Weisheit
und Strategie. Freilich hitten die deutschen Offiziere solche Erfolge
nicht zu verzeichnen gehabt, wenn der Boden nicht schon vorberei-
tet und der Kaiser Mutsu Hito [Meiji] nicht schon vorher bei Beginn
der Reorganisation seine Arme (sic!) auf die edelsten Soldatentugen-
den aufmerksam gemacht und deren Anerziehung befohlen hitte (v.
MULLER 1895, 3: 104).

Auch andere Analysen aus den Reihen deutscher Offiziere feierten nicht
nur den japanischen Sieg, sondern vor allem sich selbst:

Und dag8 gerade der deutsche Soldat eine gewisse Sympathie fiir die
japanische Armee hatte, und ihre Operationen und ihre Siege mit
einer gewissen Genugthuung verfolgte, ist ja doppelt erkldrlich. Die
japanische Armee ist in ihrer inneren Organisation, sowie in duferen
Formen und Einrichtungen nach deutschem Muster gebildet wor-
den. Deutsche Offiziere, deutsche Instrukteure sind es vor allem
gewesen, die sie zu dem gemacht haben, als was sie sich jetzt be-
wihrt hat. Alle militirwissenschaftlichen Schulen sind nach deut-
schem Muster eingerichtet worden, der japanische Generalstab ist
im wesentlichen von einem deutschen Generalstabsoffizier gebildet.
Die japanischen Fiihrer, zum wenigsten die jiingeren unter ihnen,
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sind von deutschen Offizieren in der modernen Kriegswissenschaft
und in der Kunst der Truppenfiihrung unterrichtet worden. Auch in
Deutschland selber haben japanische Offiziere an den Einrichtungen
der Armee, und in derselben dienend, sich zu belehren und zu
vervollkommnen bemiiht. Da8 es nicht erfolglos geblieben ist, hat
der Verlauf des Krieges bewiesen. Den deutschen Offizieren und den
deutschen Instrukteuren muB es doch wohl gelungen sein, der japa-
nischen Armee nicht nur die dulere Form zu geben, sondern ihnen
(sic!) auch ein wenig einzufl6fen von dem wahren Soldatengeist,
von dem Geiste, auf den die deutsche Armee mit Recht so stolz ist (v.
Kunowski / FRETZDORFF 1895, 2: 50f).

Gelegentlich ist sogar behauptet worden, Meckel habe wihrend seiner
Tatigkeit in Tokyo bereits mit seinen Schiilern Plédne fiir Eroberungsfeld-
ztige in Korea und der Mandschurei ausgearbeitet oder japanische Offi-
ziere in Berlin entsprechend beraten (ScHmiEDEL 1920: 151; HARTMANN
1966: 470; Tan1 1966: 145; Hayasur 1984: 153f), doch werden dafiir keinerlei
Belege geliefert, die auch nur anndhernd Beweiskraft besitzen.

Als Japan den Krieg gegen China 1895 fiir sich entscheiden konnte,
hatte es in der westlichen Welt erheblich an Prestige gewonnen und
wurde wenig spéter sogar zum Partner: 1900/ 01 spielten seine Truppen
in Peking wihrend des Boxeraufstandes an der Seite der , weiflen” Méch-
te eine bedeutende Rolle. Als Tokyo im Jahre 1902 mit London einen
Biindnisvertrag schloB, schien es endgiiltig ein anerkanntes und inte-
griertes Mitglied im Kreise der imperialistischen Méchte geworden zu
sein.

Als grofite Uberraschung aber besiegte Japan 1904 /05 das zaristische
Ruflland und wurde damit selbst zu einer Groffimacht. Mehr noch als im
Krieg gegen China hatte jedoch die nach englischem Vorbild aufgebaute
Marine entscheidenden Anteil daran, besonders durch den tiberwalti-
genden Sieg in der Seeschlacht von Tsushima. Der alternde Meckel, der
als fast einziger Deutscher an einen Triumph der Japaner geglaubt hatte,
erhielt nach der Schlacht am Yalu und bei Mukden Telegramme seiner
dankbaren Schiiler, die ihren Sieg auf die von ihrem deutschen Lehrer
genossene Ausbildung zuriickfithrten (MEissNER 1940: 79).

Meckel selbst meldete sich auch zu Wort und lobte die japanische
Armee iiberschwenglich:

Das merkwiirdigste Land der Welt ist unstreitig Japan, das Land der
aufgehenden Sonne. Mit grofem Glanze ist in thm die Sonne der
europdischen Zivilisation aufgegangen, und die méchtigsten Strah-
len dieses Gestirns haben auf dem empfénglichen Boden der japani-
schen Volksseele eine Fruchtbarkeit erzeugt, die die Welt in Erstau-
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nen setzt. [...] Dasselbe Land, welches vor 40 Jahren dem Angriff
einiger européischer Kriegsschiffe erlag, erkldrt heute dem weltum-
spannenden Zarenreiche den Krieg. In diesen 40 Jahren ist die Ar-
mee, die sich aus den spérlichen Resten der kleinstaatlichen Polizei-
truppen zusammensetzte, zu einer Stirke an Zahl und Beschaffen-
heit herangewachsen, daf sie mit 400.000 Mann ins Feld riicken und
dagB ihre jugendlichen Feldzeichen mit den alten, lorbeergekrénten
Fahnen der russischen Regimenter den Kampf aufnehmen kénnen.
Das ist ein Vorgang ohnegleichen in der Geschichte (Geleitwort
Meckels in GOTTBERG 1904: 3).

Dieses Mal hatte Deutschland nicht den Fehler von 1894/95 wiederholt,
auf die Entsendung von Beobachtern zu verzichten. Kaiser Wilhelm II.
schickte dazu eigens einen Hohenzollernprinzen nach Japan, der, bevor
er an die Front in die Mandschurei ging, vom Meiji-Tenno empfangen
wurde. Dieser duflerte sich sehr erfreut iiber die Ehre, dafl Wilhelm II.
einen Prinzen seines Hauses gesandt hatte, und wies darauf hin, daf§
Deutschland der Lehrmeister fiir die japanische Armee gewesen war
(CARL PriNzZ vON HOHENZOLLERN 1912: 5f).

Auch Analysen von deutschen Militdrexperten betonten, wie schon
im Krieg Japans gegen China, den eigenen Anteil an dem Sieg:

Esist keinesfalls zu leugnen, daf Japan durch seine tadellose Militér-
organisation, welche nach deutschem Vorbild auf dem festen Grun-
de einer gesunden soldatischen Schulung des Volkes aufgebaut ist,
seine Befdhigung als groie Militirmacht erwiesen hat (IMMANUEL
1904, 1: 13).

Dabei wurde in Deutschland die Frage kaum gestellt, ob Japan vielleicht
auch Fehler von seinem Lehrmeister tibernommen hatte. Meckels Nach-
druck auf den Ausbau der Infanterie, als , Konigin des Schlachtfeldes”
angesehen, und sein Insistieren auf den frontalen Massenangriff, bei dem
man ohne Riicksicht auf Verluste immer neue Wellen von Infanterietrup-
pen gegen schier uneinnehmbare Festungsanlagen anrennen lief$, wurde
noch jahrzehntelang befolgt, auch als diese Taktik angesichts der moder-
nen Waffenentwicklung nicht mehr zeitgemaf war und in den bald dar-
auf gefithrten Kriegen, besonders dem gegen Ruflland, hohe japanische
Verluste zur Folge hatte. Erst im Laufe des Krieges wurde eine Anderung
vorgenommen; nun wurden Attacken durch den Einsatz schwerer Bela-
gerungsgeschiitze entsprechend vorbereitet. Einzelne Militdrkritiker, be-
sonders in Grof3britannien, mokierten sich iiber die archaische Taktik des
massenhaften Frontalangriffs und fithrten diese darauf zuriick, daf
Deutschland seit tiber 30 Jahren keinen groBen Krieg mehr gefiihrt hatte.
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Es sei daher mit seinen Erfahrungen — und seinem ,, Vertrauen in Sébel
und Lanze” - zurtickgeblieben (HamiLToN 1907, 2: 97).2 Derselbe englische
Beobachter, der die kritische Frage stellte, ob die Angriffsformation der
japanischen Infanterie nicht allzu geschlossen sei und sich bei einer stér-
keren Auflockerung die Zahl der eigenen Toten nicht erheblich verrin-
gern lieBe, erhielt von einem japanischen Offizier die als ,echt deutsch”
empfundene Antwort, man kénne ohne Verluste an Menschenleben kei-
ne Erfolge erzielen (HamiLTon 1907, 1: 143; Hamiton 1910: 92). Wie deut-
sche Kritiker aber feststellen konnten, war die japanische Armee lernfs-
hig und &nderte ihre Taktik, so daf in der Schlacht am Yalu ,das Ver-
schwinden geschlossener Formationen aus dem Bereiche des feindlichen
Infanteriefeuers” feststellbar war und ,sie (die japanische Armee) mei-
stens die zu zeitraubende Erlangung der infanteristischen Feuertiberle-
genheit durch die artilleristische zu ersetzen suchte” (LuTTwiTz 1906: 44f).

Andere Strategen in aller Welt wiederum sahen den Kriegsverlauf als
Bestdtigung an, daf8 der Angriff um jeden Preis der Schliissel zum Erfolg
und damit auch das geeignete Konzept fiir kiinftige Kriege sei. Der
Massenangriff der Infanterie und der Einsatz des Bayonetts wurden mit-
unter frenetisch gefeiert (MacKenzie 1999: 33-35). Dieses Urteil scheint
die Strategie u.a. im Ersten Weltkrieg beeinfluit zu haben. Die Lektion
aus dem Russisch-Japanischen Krieg, Verluste angesichts der verheeren-
den modernen Verteidigungswaffen méglichst niedrig halten zu miissen,
blieb eher ungelernt, und zwar weltweit. Man denke z.B. an das deutsche
Vorgehen gegen Verdun.

Die , weiflen” Michte hatten Japan zu Beginn der Modernisierungspe-
riode noch maBlos unterschitzt und ihm keine groe Zukunft zugetraut.
Es wurde daher durch ,ungleiche” Vertrdge in Abhingigkeit gehalten
und in seiner Freiheit eingeengt. Die Lage dnderte sich erst nach den
militdrischen Erfolgen. Wenige Jahre nach dem Sieg tiber China wurden
die ungleichen Vertrdge abgeschafft, und als Japan sich 1905 auch noch
Ruflland tiberlegen zeigte, galt es nicht nur als Groffimacht, sondern auch
als Kulturnation. Der deutsche Kaiser Wilhelm II., dessen Land dem
Zarenreich noch kurz zuvor logistische Unterstiitzung im Krieg gegen
Japan hatte zukommen lassen, erkldrte am 28. November 1905 in seiner
Thronrede zur Er6ffnung des Reichstags: ,Den Eintritt Japans in die
Reihe der GroBmachte begleite Ich mit aufrichtigen Gliickwiinschen fiir
eine friedliche Kulturmission dieses hochbegabten Volkes” (PaaLzow
1908: 1). Er lief} es sich auch nicht nehmen, sowohl dem russischen
Verteidiger als auch dem japanischen Eroberer von Port Arthur den

2 Diese Passage fehlt in der gekiirzten deutschsprachigen Ausgabe des Werkes
HamiLton 1910.
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hochsten militarischen Orden Preufliens zu verleihen, den von Friedrich
dem Grofien gestifteten ,, Pour le mérite” (ImMaNUEL 1905, 4: 132).

War man in Deutschland auf die militdrischen Erfolge des einstigen
Schiilers Japan ausgesprochen stolz gewesen, so dnderte sich die Haltung
durch die Kriegsgegnerschaft im Ersten Weltkrieg drastisch. Der , Verrat”
an dem einstigen Lehrer wurde nicht verziehen, und die Frage, wieweit
Berlin selbst daran Schuld trug — z.B. durch die Tripel-Intervention von
1895, die Tokyo zwang, einen Teil der Beute aus dem Krieg gegen China
wieder herauszuriicken, oder durch den Konfrontationskurs gegen Ja-
pans Verbiindeten England und imperialistisches Vorgehen in China wie
im Pazifik -, wurde nicht gestellt. Statt dessen wurden die Japaner in der
deutschen Presse mitunter als , freche Knirpse” bezeichnet, die sich ,mit
der Verschlagenheit des Asiaten” alles von den Deutschen abgelauscht,
sich dann aber undankbar gegeniiber ihrem Lehrmeister gezeigt hitten
(MartH1As-PAUER 1984: 131). In der Kriegspropaganda tauchte der ,Japs”
als Affe auf, der, einst von England aufgertistet, nun hinter John Bulls
Riicken dessen Positionen in Asien einzunehmen sich anschickte (OL-
szewskl 1915: 12—14. Ahnlich eine Karikatur in GEISER 0.].: 32).

7. DER LERNEFFEKT IN CHINA

Nach dem Sieg von 1895 und noch mehr 1905 zeigte China starkes
Interesse an einer modernen Armee nach dem Vorbild Japans und damit
Preuflens. Allméhlich gingen chinesische Offiziere nicht nur verstirkt zu
Studien nach Deutschland, sondern auch nach Japan, zu dem die Bezie-
hungen zeitweise gar nicht unfreundlich waren, so dafl iiber diesen ,, Zwi-
schenwirt” deutsches Kriegshandwerk zu erlernen war. Zu den Absol-
venten der japanischen Heeresoffiziersschule gehorte auch Chiang Kai-
shek, der spéter zum nationalen und militérischen Fithrer Chinas aufstei-
gen sollte. AuBlerdem gingen japanische Offiziere als Berater nach China
und l6sten die dortigen deutschen zumindest teilweise ab. Wahrend des
Ersten Weltkrieges und in den darauffolgenden Jahren aber belastete
Japans Expansionspolitik die Beziehungen zu China schwer, das sich nun
nach neuen Lehrmeistern umsehen mufite. Nach Experimenten mit rus-
sischen Beratern warb die Kuomintang ehemalige deutsche Reichswehr-
offiziere auf der Basis von Privatvertragen an, doch wurden diese Offizie-
re im Jahre 1938 nach dem Ausbruch eines weiteren japanisch-chinesi-
schen Krieges auf Druck Tokyds von Berlin abgezogen.
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