NEUE ANFORDERUNGEN NACH DEM ZEITALTER
DER LITERATURUBERSETZUNGEN

A1zawa Keiichi

Es wird oft behauptet, Japan sei ein Land der ,,Ubersetzungskultur“
(hon’yaku bunka). Eine solche pauschale Aussage beriicksichtigt jedoch
nicht in ausreichendem Mafe den Umstand, daf sich die Rolle der Uber-
setzung im Laufe der Modernisierung immer wieder gewandelt hat. In
den Zeiten, in denen fiir Japan die Aufnahme fremden Kultur- und
Gedankenguts iiberlebenswichtig war, hatte die Ubersetzung einen ent-
sprechend hohen Stellenwert inne. Die gesellschaftliche Funktion der
Ubersetzung spiegelt demzufolge den jeweiligen Stand der Aufnahmebe-
reitschaft gegeniiber einer fremden Kultur wider.

Wiahrend zweier Perioden trachtete Japan danach, besonders viel an
Fremdkultur zu resorbieren: Nach der Meiji-Restauration mufiten im
Zuge der Modernisierung unzhlige europdische Texte ins Japanische
tibersetzt werden, und auch in den 1950er Jahren, in der Zeit der soge-
nannten Nachkriegsdemokratie, war die Aufnahmebereitschaft der Japa-
ner wieder sehr groB. So entstand das eigenartige Phdnomen der haufi-
gen Neuiibersetzungen ins Japanische. Die Tatsache, daf etwa ein Werk
wie Goethes Leiden des jungen Werthers, angefangen von Kubo Tenzui
1904, iiber dreiigmal iibersetzt wurde, ist méglicherweise etwas fiir das
Guiness-Buch. Die , gliickliche” Lage, in der ein und dasselbe literarische
Werk mehrmals von verschiedenen Ubersetzern iibertragen wurde, ge-
hort jedoch, insbesondere was die deutsche Literatur betrifft, schon
langst den guten alten Zeiten an. Heutzutage findet man fiir ein aus dem
Deutschen {ibersetztes literarisches Werk, wenn iiberhaupt, nur mit
Miihe einen Verleger. Als Hintergrund wird in der Regel ein doppelter
Mifistand angefiihrt: der immer niedrigere Stellenwert der Literatur,
nicht nur in Japan sondern weltweit, und das immer geringere Interesse
der Japaner an Deutschland und an der Kultur der deutschsprachigen
Lénder.

Es ist jedoch nicht das Ziel des Beitrags, diesen Zustand zu beklagen.
Die Geschichte zeigt uns, da8 erstens iiberméfige Erwartungen an Kunst
und Literatur gerade fiir die Gesellschaften typisch sind, in denen politi-
sche Unzufriedenheit herrscht, und daB zweitens eine lawinenartige Ein-
fithrung der européischen Kultur keine bloBe , Begegnung mit der frem-
den Kultur”, sondern oft eine Art ,,Zwangsmodernisierung” darstellt. So
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gesehen ist das Ende der ,Ubersetzungskultur” in Japan durchaus als
eine Art Normalisierung zu bezeichnen, die uns in den Stand setzt, das
verdnderte Verstindnis der fremden und der eigenen Kultur in Japan zu
beobachten.

Im folgenden méchte ich die gesellschaftliche Rolle der Ubersetzung
in Japan historisch zu rekonstruieren und die kulturelle Funktion des
Ubersetzens theoretisch zu analysieren versuchen. Zu fragen ist dabei vor
allem, wie es moglich war, dafl bestimmte Werke der deutschen Literatur
mehrfach ins Japanische iibersetzt werden konnten, und warum die Ver-
hiltnisse allmihlich verschwunden sind, unter denen dies geschah.
SchlieBlich soll die Perspektive der Ubersetzung nach dem Zeitalter der
,Literaturiibersetzungen” besonders unter dem Aspekt beleuchtet wer-
den, welche Rolle Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Japanische
kiinftig spielen sollen.

FREMDSPRACHIGKEIT UND FREMDKULTURALITAT

Ubersetzen ist eine Tatigkeit, die notwendig wird, wenn ein Kontakt mit
einer Fremdsprache! stattfindet. Oft stellt man sich das Ubersetzen ganz
schematisch als rein instrumentalen Vorgang vor, bei dem im Ubergang
von der Ausgangssprache A zur Zielsprache B lediglich ,, waagerecht” zu
,senkrecht” gemacht wird (so beschreibt man oft das Ubersetzen etwas
abschétzig in Japan, wo die Texte traditionell senkrecht geschrieben wer-
den). Diese Sicht vom Ubersetzen und Dolmetschen als bloe ,, Funktion”
driickt sich bildlich in der Vorstellung aus, daf man Sprache A in die
Ohren bzw. Augen des Ubersetzenden eingibt und Sprache B dann aus
seinem Mund bzw. seinen Fingerspitzen herausflieit. Tatsdchlich kommt
bei naturwissenschaftlichen Texten, etwa aus der Mathematik oder der
Physik, dem Ubersetzen lediglich eine mechanische Rolle zu — schliellich
ist der , kulturelle” Anteil daran dufSerst gering —, und so bemiiht man
sich denn auch, bei dieser Arbeit in Zukunft méglichst mit Computern
auszukommen. Hier gibt es noch den Glauben an die ,Eins-zu-eins-

! Im Japanischen verwende ich fiir den Begriff , Fremdsprache” nicht das geldu-
fige Wort gaikokugo [wortlich: Sprache des Auslandes], sondern den unge-
wohnt klingenden Terminus igengo [fremde Sprache]. Der unbedachte Ge-
brauch von gaikokugo setzt namlich eine Einheit von go [Sprache] und koku
[Nation] voraus, die es so nicht geben kann. Aus dem gleichen Grund sprechen
immer mehr Wissenschaftler in Japan von bogo [Muttersprache], statt wie
bisher bokokugo [Sprache des Mutterlandes] zu benutzen, damit sprachliche
Probleme nicht automatisch aus der nationalistischen Sicht des bokoku [Mutter-
land] gesehen werden.
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Entsprechung” von Original und Ubersetzung, wobei der Ubersetzer
nicht mehr als ein profilloser Souffleur sein darf. Auch hinter der Tatsa-
che, daff bei den Aufnahmepriifungen fiir die Hochschulen im Fach
,Fremdsprachen” etwa Ubersetzungen vom Englischen ins Japanische
tiberhaupt als Priifungsfragen moglich sind, steckt wohl die Denkweise,
es gebe nur eine einzige richtige Losung bei der Ubersetzung. Solange
aber das Ubersetzen und Dolmetschen aus dieser naiven Perspektive
betrachtet wird, sind auch die vielféltigen Erscheinungen und Episoden
der Ubersetzung nichts weiter als Abweichungen von den ,richtigen”
Normen, blole Betriebsfehler, die es zu beseitigen gilt.

Das Thema Ubersetzen ist jedoch deshalb interessant, weil der ,, Kon-
takt mit der Fremdsprache” notwendigerweise auch den ,Kontakt mit
der fremden Kultur” zur Folge hat. Das Ubersetzen ist kein nur techni-
sches oder sprachliches Problem, sondern es ist stets von den Fragen nach
Sinn und Bedeutung der zu erwartenden interkulturellen Kommunikati-
on begleitet. In diesem Zusammenhang kann es daher keine ,einzig
richtige Musteriibersetzung” geben. Im Gegenteil: Die Qualitit der Uber-
setzung wird unter Beriicksichtigung dessen gemessen, wozu und in
welchem Kontext welcher Text wie tibersetzt wird. Weswegen eigentlich
ein bestimmtes Buch tibersetzt wird, warum in einer bestimmten Epoche
bestimmte Ubersetzungen so zahlreich erscheinen und eine so grofle
Rolle spielen, ist weniger eine Frage der Sprache als vielmehr eine der
Kultur, die uns erneut danach forschen 148t, wie sich die eigene und die
fremde Kultur aufeinander beziehen und auf welche Weise Fremdspra-
chigkeit und Fremdkulturalitdt zusammenhingen. Mit diesen Fragestel-
lungen soll zunichst die Rolle des Ubersetzens und deren Wandel in
Japan seit der Meiji-Zeit rekonstruiert werden.

DESTRUKTIVE NEUSCHOPFUNG DURCH UBERSETZUNGEN

In dem Japan, das den Meiji-Reformen entgegenging, fand das Bild der
jetzt aufzubauenden Kultur und Gesellschaft erst durch Ubersetzungen
seinen Ausdruck. Auf der Ebene einzelner Lexeme kann man aus den
Forschungsergebnissen von Wissenschaftlern wie Hirota Eitard, Sugimo-
to Tsutomu oder Yanabu Akira detailliert erfahren, mit welch tiber-
menschlicher Akrobatik unsere Vorginger fiir jeden einzelnen Begriff
Ubersetzungen gepragt haben, Worter wie jiyi [Freiheit], kojin [Individu-
um], ai [Liebe] oder kisu [KuB], die heutzutage in der japanischen Gesell-
schaft zu den Grundbegriffen zéhlen. Selbst ein Wort wie shakai [Gesell-
schaft], das in unserer Zeit ohne jedes Gefiihl der Fremdheit ganz
selbstverstindlich verwendet wird, wurde erst von Persdnlichkeiten im
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Umkreis der Meirokusha? wie Nishi Amane, Nakamura Masanao, Mori
Arinori und schlielich Fukuzawa Yukichi in einem liangeren Prozefl und
nach einer Reihe von terminologischen Experimenten gebildet (YaNaBU
1982: 1-22). Wir Japaner vergessen heute allzu leicht, daf es im Japan der
zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts zwar durchaus Konzeptio-
nen wie seifu [Regierung] oder seken [etwa: Mitmenschengemeinschaft]
gab, jedoch weder den Begriff shakai [Gesellschaft] noch eine ,,Substanz”,
die man mit shakai hitte bezeichnen kénnen. Umgekehrt hitte man nach
seken in Deutschland vergeblich Ausschau halten miissen.

Doch all diese das einzelne Vokabular betreffenden, an sich ganz
interessanten Episoden sind nur ein kleiner Teil der groien Geschichte, in
der die japanische Sprache durch Ubersetzungen destruktiv neu erschaf-
fen wurde: Durch Ubersetzungen erfuhr die japanische Sprache selbst
eine Umwilzung ohnegleichen mit dem Ergebnis, daf eine neue Sprache
geschaffen werden mufite. Das heif3t, es galt nicht nur das fiir bestimmte
Ubersetzungen erforderliche Vokabular zu erfinden, sondern es bedurfte
einer kleinen Kulturrevolution, um das Japanische, das bis dahin zum
chinesischsprachigen Kulturkreis gehort hatte, mit dem européischen
kompatibel zu machen. Auch unter den soeben erwéhnten Ménnern der
Meirokusha, die sich um das neue Ubersetzungsvokabular Verdienste
erworben haben, waren nicht wenige, die — wie etwa Nishi Amane oder
Maejima Hisoka — den radikalen Vorschlag unterbreiteten, die kanji [chi-
nesische Schriftzeichen] abzuschaffen und Japanisch nur mit kana oder
mit dem lateinischen Alphabet zu schreiben. Die damals tibliche japani-
sche Schriftsprache (kanbun yomikudashibun), die japanisch gelesenem
klassischem Chinesisch glich, war zwar selbst aus dem Austausch mit
einer anderen Kultur, der chinesischen, hervorgegangen und in Japan
fixiert worden, doch als Arbeitsgrundlage fiir Ubersetzungen aus euro-
pdischen Sprachen war sie nahezu ungeeignet. Auch der erste Kultusmi-
nister der Meiji-Regierung, Mori Arinori, war der Uberzeugung, dafl
Japanisch eine allzu unvollkommene Sprache und deshalb nutzlos sei,
und er befiirwortete ihre Abschaffung und die Einfithrung des Engli-
schen, was erbitterte Auseinandersetzungen hervorrief.

Weil das damalige Japanisch schlicht tibersetzungsuntauglich war,
mufite es reformiert werden. Einer der Reformversuche ist unter dem
Namen genbun-itchi-undo [Bewegung fiir die Einheit von gesprochener
und geschriebener Sprache] bekannt: Aus dem Japanischen, das Futaba-
tei Shimei, Ozaki Koyo, Yamada Bimyd und andere etwa zwanzig Jahre
nach der Meiji-Restauration durch vielfaltige Bemithungen versuchswei-

2 1873 gegriindete Intellektuellengesellschaft, benannt nach ihrem Griindungs-
jahr, dem sechsten Jahr der Meiji-Ara.
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se erarbeitet hatten, um européische Literatur tibersetzen zu kénnen, ist
die Sprache der japanischen Literatur schlechthin hervorgegangen. Die
Schriftsprache mit da oder de aru am Satzende, die wir heute tdglich
verwenden, wurde auf diese Weise iiberhaupt erst geschaffen. Zwar
nimmt man im Fall von Futabatei Shimei an, daf§ sein umgangssprachli-
cher Stil den des rakugo®-Komikers San’yiitei Enchd nachahmt; es ist also
nicht so, daf8 eine solche Sprache im Volksmund der Edo-Zeit nicht
existiert hdtte. Doch man sollte durchaus das Neue an dieser Sprache und
den damit einhergehenden Bruch mit der Tradition wieder verstdrkt
wahrnehmen. Wenn Japaner heute dazu neigen, die Bedeutung dieses
langwierigen Prozesses zu unterschétzen, so vielleicht deshalb, weil die-
se Umwilzung unsere tagtiglich verwendete Gegenwartssprache her-
vorgebracht hat, die wir in der Riickschau geradezu als Selbstverstdnd-
lichkeit ansehen. Doch wie sehr es sich dabei um experimentelle Arbeit
auf unbekanntem Terrain handelte, diirfte auch die Tatsache verdeutli-
chen, daf japanische Texte aus der frithen Meiji-Ara fiir gewdhnliche
Japaner ohne besondere Schulung unkommentiert heute unlesbar gewor-
den sind, und dariiber hinaus, daf3 viele aus dieser Periode stammenden
Versuche in unsere Zeit nicht tibernommen wurden. So klingt etwa der
von Wakamatsu Shizuko fiir ihre Ubersetzung des Little Lord Fauntleroy
erfundene shimasen-katta-Stil heute nur noch unfreiwillig komisch. Er
wirkt ebenso ungewdhnlich wie die zahlreichen, inzwischen génzlich
verschollenen Ubersetzungsversuche einzelner Terminologien — etwa sei-
rigaku fiir ,Philosophie” oder chichigaku fiir ,Logik”. Dieses Phdnomen
veranschaulicht, in welchem Ausmaf das heute von uns gebrauchte
Japanisch das Ergebnis einer Wahl aus vielfdltigen Moglichkeiten dar-
stellt. Es erinnert uns an die merkwiirdigen Lebewesen, die im Verlauf
der Evolution im Prdkambrium explosionsartig auftraten, um dann
schnell wieder zu verschwinden. Ebenso bestehen der Sprachstil und die
Terminologie, wie wir sie heute verwenden, in Wirklichkeit aus experi-
mentell hergestellten Exemplaren, die einst mit jenen merkwiirdigen
Wesen in einer Reihe gestanden haben und die ihr Uberleben mehr oder
weniger dem Zufall verdanken.

Durch dieses Ringen um eine tibersetzungstaugliche Sprache ist im
Japan der Meiji-Zeit ein neues Japanisch geschaffen worden, in dem dann
die moderne japanische Literatur geschrieben wurde. Das Ubersetzen
wird, wie bereits erwdhnt, gewthnlich nach dem statischen Modell
,Ubertragung aus der Sprache A in die Sprache B aufgefait, doch in
diesem Fall herrschte ein Zustand, in dem eine Sprache B noch nicht
existierte. Das heif3t, man iibersetzte nicht in eine schon vorhandene

% Volkstiimliche Vortragssprache.
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Sprache, sondern die Sprache B wurde gerade durch das Ubersetzen erst
allmahlich erschaffen. Wenn das Ubersetzen eine so dynamische und
wichtige Rolle spielt, konnte man sogar zweifeln, ob ein Ausdruck wie
,ins Japanische tibersetzen” eigentlich angemessen ist. Tatsdchlich zeigt
die damals dufBerst verschwommene Unterscheidung zwischen , Uber-
setzung” und ,Neuschopfung”, da8 die iibersetzerische Tatigkeit selbst,
welche die in ihren Ausdrucksmdglichkeiten ungentigende japanische
Sprache erweiterte und neuschuf, als durchaus kreativ zu bezeichnen
war. Andererseits bestand das , literarische Schaffen”, das Schreiben von
Romanen [shosetsu] und Gedichten [shi], zundchst im Nachahmen von
europdischen Mustern, gewissermafien im Aufpfropfen von Reisern auf
die westliche Kultur. Kein Wunder, daf3 ein Genre wie der hon’an shosetsu
[frei bearbeiteter Roman auf der Grundlage eines europaischen Werks],
ein Zwischending zwischen Neuschépfung und Ubersetzung, sich da-
mals grofier Beliebtheit erfreute. Man kann sich vorstellen, wieviel Mii-
hen einst der Versuch gekostet haben mu8, zwischen Japan und dem
Westen, zwei damals noch grundverschiedenen Fremdkulturen, eine
Kommunikation herzustellen und fiir die bei dieser Vermittlung nétigen
Kompromisse einen Punkt in der Mitte zwischen beiden zu finden.*
Indem die Schriftsprache der genbun-itchi-Bewegung unter vielerlei
Miihsal dieser Art nach und nach erarbeitet wurde, erhielt das Japani-
sche, das Mori Arinori noch ,, wegen Unbrauchbarkeit” hatte abgeschafft
wissen wollen, ein vollig neues Gesicht: Kokugo, die ,Nationalsprache”,
wurde erfunden. Daf diese kokugo eine Sprache war, wie sie in der Edo-
Zeit nie existiert hatte, braucht wohl nicht mehr gesagt zu werden. Den-

* Als Beispiel hierfiir ist die Ubersetzungsgeschichte von Schillers Wilhelm Tell
besonders interessant, des ersten Werks der deutschen Literatur, das ins Japa-
nische tibertragen wurde. Die erste Teiliibersetzung ist Suittsuru dokuryu jiyii no
yumizuru (1880, tibersetzt von Saitd Tetsutard). Es handelt sich dabei um einen
,Ubersetzung” genannten Text, der sich auBerordentliche Freiheiten gegen-
iiber dem Original herausnimmt; ein Konglomerat von Basho-, Bakin-, Takeda
Shingens Fahnenabzeichen- und Heike monogatari-Stil, so daf8 eine Art kodan
[traditionell japanischer Geschichtenerzghler]-Stil dabei herauskommt. Wenn
man diesen Text liest, kann man nicht umhin, die prinzipielle Schwierigkeit
des Ubersetzens zwischen véllig fremden Kulturen neu zu {iberdenken. 1905
wurde das Werk dann endlich vollstindig von Satd Shihé iibertragen. Doch
auch hier werden die Osterreicher zum Geschlecht des Shogun, Deutschland
zu dem von Echizen, GeBller zum Vogt der Dérfer Nishizuru und Uriu, und
worauf der in Teizdo umbenannte Wilhelm Tell mit Pfeil und Bogen zielt, ist kein
Apfel, denn Apfel waren in Japan zu der Zeit noch weitgehend unbekannt,
sondern eine Kaki-Frucht (Suzuki 1975: 108). Aber paradoxerweise war gerade
unter solchen Umstinden die Aktualitit von Ubersetzungen aus fremden,
unbekannten Kulturen unvergleichlich groS.
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noch 16ste kokugo schon 1900 die bisherigen Schuldisziplinen Lesen, Auf-
satzschreiben und Kalligraphie ab und wurde — als ein von allen Biirgern
zur Kenntnis zu nehmender normativer Wert — als Schulfach eingefiihrt.
Ziel des kokugo-Unterrichts war es, ,,auch bei der Schriftsprache den Stil
der gesprochenen Sprache zu f6érdern, sich terminologisch vor allem am
Sprachgebrauch der Tokyoter Mittelschicht zu orientieren und so den
Standard der Nationalsprache bekannt zu machen und ihre Einheit zu
vollenden” (Lee 1996: 150). Fiir das Kultusministerium war die kokugo-
Erziehung nichts anderes als ,Material, um eine patriotische Gesinnung
herauszubilden” (149). Die Erfindung der kokugo war fiir den weiteren
Verlauf der japanischen Geschichte in mehrfacher Hinsicht von entschei-
dender Relevanz: Sie bedeutete sowohl die endgiiltige Ablésung vom
chinesischsprachigen Kulturkreis als auch, daB8 das Nebeneinander der
verschiedensten Dialekte und auf hierarchischen Unterschieden beru-
henden Sprachebenen ausgemerzt wurde, um mit Hilfe der Sprache von
Tokyo die nationale Einheit zu erreichen. Doch am interessantesten ist in
diesem Zusammenhang das Paradox, daf gerade die interkulturell ange-
legten Bemiihungen um eine fiir das Ubersetzen geeignete Sprache schon
so frith einem nationalistischen Kontext wie der Herausbildung der Na-
tionalsprache einverleibt werden mufiten.

Unser Riickblick auf die Situation in der Meiji-Zeit fithrt uns zu der
These: Die Aktualitit des Ubersetzens ist immer so gro wie seine
Schwierigkeit. Die Ubersetzung des medizinischen Buches Taafel Anato-
mia von J. Kulmus aus dem Holldndischen durch Maeno Rydtaku, Sugita
Genpaku u.a. im Jahr 1774, Kaitai shinsho, war deshalb ein bahnbrechen-
des Ereignis, weil es noch schier unméglich war, es zu iibersetzen. Je
zahlreicher und je leichter Ubersetzungen werden, desto mehr nimmt
ihre gesellschaftliche Bedeutung jedoch ab.

Das PHANOMEN DER HAUFIGEN NEUUBERSETZUNGEN INS JAPANISCHE

Der Grund, warum die Japaner in der Meiji-Zeit so fleiffig das Ubersetzen
betrieben, ist denkbar einfach: Vom plétzlichen Auftauchen der amerika-
nischen Kriegsschiffe 1853 zutiefst tiberrascht, mufite man den eigenen
kulturellen, politischen, wirtschaftlichen und technischen Riickstand er-
kennen und sich der Notwendigkeit einer griindlichen Modernisierung
stellen. Genauso wie bei einer Ubersetzung von religitsen Schriften be-
steht in solchen Féllen eine génzlich asymmetrische Beziehung zwischen
der Sender-Kultur A und der Empfénger-Kultur B. Um in der Ausgangs-
sprache A Geschriebenes irgendwie in die Zielsprache B zu iibertragen,
werden teils mit groer Gewalt durchgesetzte Verdnderungen und Er-
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weiterungen der Sprache B wissentlich hingenommen, als ob diese ein
notwendiges Ubel wiren. Die eigene Kultur und Sprache wird defor-
miert unter dem enormen Druck, der entsteht, wenn neues Wissen und
Denken in Strémen einflieen. Die Frage der Ubersetzung unter den
Bedingungen einer derartig asymmetrischen Beziehung besitzt eine ganz
andere Qualitit als die des ,,Normalzustandes”.

Im allgemeinen verdndern sich die Bedeutung und die Rolle des
Ubersetzens sowie die Erwartungen an Ubersetzer und deren Status in
Abhingigkeit von den jeweiligen Beziehungen zwischen Kultur A und
Kultur B betrichtlich. Um ein Beispiel in umgekehrter Richtung zu brin-
gen, stehen in Deutschland viele Ubersetzungen aus dem Japanischen bis
heute in einer mehr oder weniger nahen Beziehung zum Exotismus, man
kénnte auch sagen: zu einem kulturanthropologischen Orientalismus.
Mir ist jedenfalls kein Fall bekannt, dafs der Japonismus mit allerlei
Attraktionen wie Zen oder Haiku den Kern des allgemeinen européi-
schen Selbstverstandnisses getroffen oder zutiefst erschiittert hitte.

Japan setzte sich mit solchem Eifer die Europiisierung zum Ziel, weil
diese gleichzeitig die Modernisierung bedeutete. Von Deutschland zu
lernen und deutsches Schrifttum zu iibersetzen war fiir die japanische
Gesellschaft eine in den gleichzeitigen Prozefl der Modernisierung einge-
bettete Angelegenheit. Die westeuropdische Kultur als Norm war im
BewuBtsein vieler Japaner jedoch keine fremde, sondern die fiir die Zu-
kunft anzustrebende eigene Kultur. Ubersetzen war in diesem Kontext
nicht nur ein Mittel der interkulturellen Kommunikation, sondern auch
eine Vorrichtung, mit deren Hilfe man der anderen Kultur ihr Anderssein
nahm und sie sich als etwas ,Eigenes” einverleibte. Man rezipierte das
Fremde nicht als solches, sondern ,eignete” es sich an, wobei das Uber-
setzen gleichzeitig als das Mittel zur Ent-Fremdung bzw. Ent-Fremdkul-
turalisierung fungierte.

Und so kam es, daB sich — in einer fiir Europder kaum glaublichen Art
und Weise — bei den Japanern eine erstaunliche Identifikation mit der
europdischen Kultur herausbildete. In dieser wollten sie nichts Fremdes
sehen, sondern sie nahmen sie eher als Teil ihrer eigenen kulturellen
Identitit wahr. Dieses Phanomen wird vor allem im Bereich der Musikre-
zeption deutlich, fiir die es nicht einmal der Ubersetzungen bedarf: Fiir
die grole Mehrheit der nach dem Zweiten Weltkrieg geborenen Japaner
stellt die japanische Musik, beispielsweise Shamisen oder No-Gesinge,
nur eine fremde, ferne Welt dar (was allerdings auch an der Erziehung in
den Schulen liegen mag, welche die traditionelle Musik vernachlissigt).
Dagegen haben Klavier oder Gitarre, Mozart oder die Beatles in den
allermeisten Fillen gar nichts Ungewohntes. Die regelmifig am Jahres-
ende stattfindenden Auffithrungen der Neunten Symphonie zeigen, daf3
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Beethoven tiberhaupt nicht bewuft als ein Stiick fremder Kultur begrif-
fen, sondern als zeitlose, universale Kunst wahrgenommen wird. Genau-
so ist es auch bei der durch Ubersetzungen vermittelten Literatur, und
nicht nur das. Es gibt das Phdnomen einer Vergéttlichung der Literatur
oder Musik, gestiitzt auf die feste Uberzeugung oder Illusion: ,Gerade ich
bin besser als jeder andere in der Lage, Beethoven (oder Hesse) zu verste-
hen und von ihm angeriihrt zu werden”, ein seltsames Phidnomen, das
jedoch bis in die jiingste Zeit fiir die japanische Rezeption westlichen
Kulturguts typisch war. Bei einer solchen Herangehensweise wird die
Fremdkulturalitét eines Werks griindlich verdréngt und das Original aus
seinem urspriinglichen Kontext herausgerissen und verallgemeinert —
und der Ubersetzer benutzt den literarhistorischen Ruhm des Werks
letztlich dazu, um sich selbst hervorzutun. Rituale dieser Art wurden so
lange fortgefiihrt, wie die westliche Kultur hoch verehrt wurde und
Gegenstand einer kollektiven Anbetung war.

Das Werk als Objekt einer religiosen Verehrung und die Identifikation
mit dem Autor haben auch in der Welt der japanischen Germanistik ihre
Spuren hinterlassen, wie die vielen Buchtitel nach dem Muster ,Goethe
und ich” oder , Mein Rilke” zeigen. Das Ubersetzen ist fiir solche Germa-
nisten natiirlich keine Arbeit eines selbstlosen Mittlers mehr. Nein, hier
hat es das Aussehen eines privaten Dokuments, in dem der identifikati-
onstréchtige Ubersetzer — in seinem Wunsch, die Fremdkulturalitit zu
vergessen und sich selbst durch die Identifikation mit dem Autor
aufzuwerten — den gliicklichen Moment der Vereinigung mit dem Werk
oder gar der Verschmelzung mit dem Autor festhilt. Der Ubersetzer
macht nicht nur das Original zu etwas Heiligem, sondern ebenso seine
eigene Ubersetzung, obwohl alle Ubersetzungswerke nichts anderes als
ein Zwischending sind und deshalb nichts mit der Aura des Originalwer-
kes zu tun haben kénnen. Er fafit sie als ein von ihm als ,zweitem
Schopfer” neu geschaffenes, eigenstindiges literarisches Werk auf, und
sein Name prangt in gleichgroflen, ja bisweilen gréferen Lettern als der
des Autors auf dem Umschlag.

Den Umstand, daf alle méglichen Werke nacheinander und mehrfach
tibersetzt wurden, hat wohl dieser Mechanismus bewirkt. In der Zeit von
der Taisho- bis zum Beginn der Showa-Ara und dann besonders vom
Ende des Zweiten Weltkriegs bis etwa 1960 erreichten die wiederholten
Ubersetzungen der verschiedensten Werke nicht nur der deutschen Lite-
ratur ihren Hohepunkt, und es gab Gelegenheiten in Hiille und Fiille, den
geheiligten Texten die Existenz des Ubersetzer-,Ichs” aufzuprigen und
den Wunsch nach Identifikation mit dem Werk in den vielféltigsten For-
men zu verwirklichen. Bis in die Nachkriegszeit hatten die allermeisten
Schriftsteller ein Germanistik- oder Romanistik-Studium absolviert, und
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umgekehrt fanden diejenigen Germanisten und Romanisten, deren
Traum vom Schriftstellerberuf nicht in Erfiillung gegangen war, im Uber-
setzen eine Kompensation fiir das literarische Schaffen.

Aber es lassen sich auch noch andere Griinde fiir die grofSe Menge der
Ubersetzungen finden. Von Werken, die einen guten Absatz garantierten
und fiir deren Abdruck keine urheberrechtlichen Gebiihren anfielen,
wollten die Verlage gern ihre eigenen Ubersetzungen herausbringen, und
alle moglichen literarischen Sammelwerke und Gesamtausgaben mach-
ten ebenfalls — nach dem Gesetz des model change (wie auf dem japani-
schen Automarkt) — Neuiibersetzungen erforderlich. Doch weil diese so
zahlreich erschienen, verstirkte sich ihr Charakter als Konsumgut fiir
den gelegentlichen Verbrauch entscheidend — der Erwartung ganz entge-
gengesetzt, die Individualitat der Ubersetzer wiirde zum Vorschein kom-
men, und entgegen auch deren vielfach gehegtem Wunsch, da8 in ihren
Arbeiten noch etwas von der Aura des Originals zu erkennen sein mége.
Von wohlwollenden Deutschen hort man bisweilen schmeichelhafte Au-
Berungen wie: ,Die Japaner sind zu beneiden, dafs sie iiber dreifSig
Werthers haben!” Doch in Wahrheit unterscheiden sich all die Uberset-
zungen voneinander kaum und fiillen meist nur jungen Wein in alte
Schlduche. Begraben in den Bibliotheken und Antiquariaten, 13sen sie nur
noch verstiandnisloses Kopfschiitteln aus.

Doch ich méchte hier anfiigen, da8 eine solche Inflation der Uberset-
zungen keineswegs nur ein spezifisch japanisches Phinomen war. Viel-
mehr scheint man es fast immer bei Prozessen anzutreffen, in denen eine
fremde Kultur mit grofer Emphase rezipiert und die eigene in einem
Sprung aufgefiillt werden soll. So stieg etwa in Frankreich in den Jahren
seit 1530 die Zahl der Ubersetzungen aus dem Griechischen und dem
Lateinischen mit einemmal gewaltig an. Das Interessante daran ist: Zu
dieser Zeit wurde das Franzosische gerade als Schriftsprache begriindet,
wie sich etwa aus dem Edikt von Konig Franz I. aus dem Jahre 1539
ersehen 1dBt, in dem er fiir juristische Dokumente den Gebrauch der
franzosischen Sprache statt der lateinischen vorschreibt. Die Bildung
einer , Nationalsprache” hatte in Frankreich begonnen, und die fiir diese
Zeit reprisentativen Autoren haben sich allesamt auch als Ubersetzer
betitigt. (Tsunt 1993: 77) Auch im Deutschland um 1770 nahmen Uberset-
zungen aus dem Englischen und Franzosischen nahezu die Hélfte aller
Romanveréffentlichungen ein (BEutiN 1984: 137). Von Richardsons Brief-
roman Clarissa (1748) etwa erschienen wihrend des achtzehnten Jahrhun-
derts fiinf deutsche Ubersetzungen (MattenkLotr 1980: 189), die dann
u.a. Goethes Leiden des jungen Werthers (1774) direkt beeinfluBt haben,
und verschiedene Shakespeare-Ubersetzungen stehen im engsten Zu-
sammenhang mit der Entstehung der deutschen Romantik. Ohne diese
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Ubersetzungen und die durch sie angeregten Werke Goethes oder der
romantischen Schule, ohne die Bemiithungen der deutschen Dichter, die
begierig eine fremde Kultur aufsaugten, von Luthers Bibel-Ubersetzung
einmal ganz zu schweigen, wiirde die deutsche Sprache heute ganz
anders aussehen. All diese Beispiele liegen zeitlich linger zurtick als in
Japan, doch das Phianomen der mehrfachen Neutibersetzungen und der
Bliite der Ubersetzungskultur in Japan ist von seiner wesentlichen Struk-
tur her das gleiche.

DER ZUSTAND DER SATTIGUNG UND DIE ABSTOSSUNG

Wenn man jedoch in groen Mengen iibersetzt, wird die Berithrung mit
der fremden Kultur selbst zur Routine, und es kommt zu einer Stagnati-
on. Dieses Phénomen der Sittigung in der Ubersetzungskultur erreichte
in Japan mindestens zwei Hohepunkte. Beim ersten, der vom Beginn der
Showa-Ara bis zum Zweiten Weltkrieg dauerte, wirkte auch die damalige
politische Situation als treibende Kraft, fiir die der Slogan von den ,Besti-
en Amerika und England” (kichiku beiei) typisch ist. Es war die Zeit, wo
die von Ubersetzungen geprégte japanische Sprache und die Asthetik des
traditionellen Japanischen bewufit gegeneinander ausgespielt wurden.
So reflektiert etwa der damals représentative Schriftsteller TaNizakI
Jun'ichiro selbstkritisch, da er sich bis dahin eines erweiterten Uberset-
zungs-Stils befleiBigt habe (1929: 203), und hélt es nun fiir die dringlichste
Aufgabe, ,statt die Vorteile des Westens zu iibernehmen, die durch zu
viele Ubernahmen entstandene Unordnung zu beseitigen” (1934: 116).
Ferner schreibt er: Weil die européischen Sprachen und das Japanische
ihrem Wesen nach vollig verschieden sind, geriet durch die Einfiihrung
westlich geprégter Satzformen der Japan eigentiimliche knapp-gehalt-
volle Stil allmé&hlich au8er Gebrauch (1927: 95).

Diese Auferungen fallen noch in die Anfangszeit der Showa-Ara.
Doch schon hatten ausgerechnet die in westlichen Dingen am meisten
bewanderten Literaten, Kobayashi Hideo, Kawakami Tetsutaro und an-
dere, die ,,Uberwindung der Moderne” zu verfechten begonnen, schon
war bei einer grofien Zahl von Intellektuellen die ruckartige ,, Wendung”
(tenko) nach rechts oder die ,, Riickkehr nach Japan” (Nihon kaiki) zu einem
verbreiteten Phanomen geworden. All dies schliefit sich nahtlos an die
allgemeine Tendenz wihrend der Kriegszeit an, wo man sich eine von
Westeuropa unabhingige, autarke japanische Kultur zum Ziel gesetzt
hatte. Und wihrend auf der einen Seite die Germanisten jener Zeit, allen
voran Kimura Kinji und Takahashi Kenji, emsig den Geist und die Werke
der NS-Literatur empfahlen und durch Ubersetzungen bekannt machten,
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konnte auf der anderen Seite von der aufgeschlossenen Haltung gegen-
tiber der westlichen Kultur auch nicht eine Spur mehr tibrigbleiben.

Diese kulturelle Abschottung endete mit dem verlorenen Krieg. Als
Reaktion darauf erlebte Japan einen nie dagewesenen Ubersetzungs-
Boom. Fiir die nach Biichern hungernden Menschen wurden alle nur
denkbaren Werke der westlichen Literatur {ibertragen.” Hand in Hand
mit grofangelegten Rechtschreibreformen wie dem neuen kana-Ge-
brauch gewannen die in der neuen Schriftsprache abgefafiten, , frischen”
Ubersetzungen européischer und amerikanischer Literatur eine hohe Ak-
tualitt. Die ,gute alte Zeit” der Ubersetzung war wieder gekommen, wo
es scherzhaft hiefi: ,Mit Ubersetzungen baut der Germanist sein Haus.”
Von da an dauerte dieses Goldene Zeitalter der japanischen Uberset-
zungskultur noch knapp zwei Jahrzehnte an. Nicht nur Thomas Mann
oder Kafka, die man wihrend des Zweiten Weltkriegs vermifit hatte,
sondern auch sogenannte Klassiker des neunzehnten Jahrhunderts wur-
den wieder in mehreren Neuiibersetzungen vorgelegt, und bei allen fiih-
renden Verlagen erschienen umfangreiche Sammlungen mit Werken der
Weltliteratur. GrofSe Mengen literarischer und philosophischer Texte, von
der Klassik bis zum damals gerade aktuellen Existentialismus, wurden
aus den westlichen Sprachen tibersetzt. Mogen sie verstanden worden
sein oder auch nicht, jedenfalls fiillten sie die Regale. Ob hier bei der
Einfithrung einer fremden Kultur allerdings die gleiche Dringlichkeit zu
spiiren war wie zu Beginn der Meiji-Zeit, ist eine andere Frage.

Nach Ablauf dieser Phase steuerte der Sattigungszustand auf seinen
zweiten Hohepunkt zu. In der Flut der Informationen und der Vielfalt der
Medien, lingst nicht mehr auf den Westen und auf die Literatur be-
schrankt, erlangten Ubersetzungen als ganz alltigliche, durchschnittliche
Texte ihr Biirgerrecht, und eben aus diesem Grund wurde im Verhéltnis
dazu die Aktualitdt literarischer Ubersetzungen dramatisch herabge-
setzt. Dieser Zustand dauert im Grunde bis heute an. Was speziell die
deutsche Literatur betrifft, so ist sie besonders tief gefallen, verglichen
mit ihrem Ansehen von einst, als sie fiir jeden intellektuellen Leser ein
Mufl war und als eine Art Norm galt. Dem japanischen Leser fillt es
einfach immer schwerer, in der deutschen Gegenwartsliteratur aktuelle

° Die Debatte um die , Uberwindung der Moderne” gerit nach Kriegsende ganz
und gar in Vergessenheit. Einer der Verantwortlichen fiir die gleichnamige
Konferenz, Kobayashi Hideo, schreibt einen Essay, der das Genie Mozart the-
matisiert, dabei aber jegliche fremdkulturelle Perspektive vermissen 148t. Mit
dieser Hommage an die westeuropéische Kultur versucht er klammheimlich,
seine Vergangenheit als Kriegsagitator zu vertuschen. Auch im literaturkriti-
schen Diskurs der Nachkriegszeit gibt er weiter den Ton an. (Aizawa 1991)
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Bezugspunkte zur eigenen Realitit zu finden, was jeden nachdenklichen
Germanisten in Japan vor ernste Fragen stellt. Ubrigens hat der kleiner
gewordene ,,Markt” fiir deutsche Literatur bereits dazu gefiihrt, da8 die
Ausbildung in deutscher Sprache und Literatur an den Universititen
nach dem bisherigen System, das zur Bliitezeit des Ubersetzens etabliert
worden war, nicht mehr aufrechterhalten werden kann — fiir uns alle in
Japan, die wir mit deutscher Literatur zu tun haben, ein Anlaf8 zu grofier
Besorgnis.

Wenn man indessen den Stellenwert der japanischen Literatur in
Deutschland bedenkt, kommt der jetzige Zustand, wo Ubersetzungen
nicht gerade iibermiBige Begeisterung entgegengebracht wird, vielleicht
doch eher der Normalitit nidher. Nachdem es eine Phase des einseitigen
Kulturimports durchlaufen hat, ist Japan nun soweit, zur Kultur des
deutschen Sprachraums eine ebenbiirtige Beziehung aufzubauen. Und
weil man nicht mehr auf die Wiederkehr jener tippigen , guten alten Zeit”
hoffen darf, sollte man da nicht lieber fragen, welche Ubersetzungen aus
dem Deutschen fiir die kiinftige japanische Gesellschaft welche Aktuali-
tit haben werden? Daf Japan die einseitige Ubernahme durch Uberset-
zungen erfolgreich absolviert hat, sollte am Ende nicht einfach zu blofler
Gleichgtiltigkeit Deutschland und der deutschen Kultur gegentiber fiih-
ren. Um dies zu verhindern, miissen wir nach Mdglichkeiten suchen, wie
mit der Fremdkultur Deutschland ein wirklich produktiver interkulturel-
ler Austausch verwirklicht werden kann.

Das ENDE DES ZEITALTERS DER LITERATURUBERSETZUNGEN UND IHRE
,,ENT-FREMDENDE” FUNKTION

Wenn ein in der Entwicklung begriffener von einem ihm weit iiberlege-
nen Kulturkreis lernt und Dinge iibernimmt, die anfangs sogar als un-
iibersetzbar erscheinen, dann wirkt innerhalb einer derartigen interkul-
turellen Kommunikation das Ubersetzen — wie wir an seiner Geschichte
seit der Meiji-Ara gesehen haben — geradezu gewaltsam auf die eigene
Kultur und Muttersprache ein. Einerseits fordert es den Austausch mit
der fremden und die Verdnderung der eigenen Kultur, auf der anderen
Seite besteht seine Funktion gleichzeitig in der Verdrangung der Fremd-
heit: Das Ubersetzen macht gerade die Fremdkulturalitit und Alteritst
unsichtbar und erzeugt so die Illusion, das von anderswoher Ubernom-
mene sei schon immer in der eigenen Tradition vorhanden gewesen.
Nichts ist eigentlich fremder als eine fremde Sprache, die man iiberhaupt
nicht versteht. Wenn diese unverstandliche Sprache dank Ubersetzungen
verstandlich gemacht wird, ist man oft weitgehend beruhigt, weil man
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sich fiihlt, als hitte man den Sinn eines Textes vollstindig erfaft; und
dariiber hinaus kann man sogar seine Fremdkulturalitét als erledigt be-
trachten. Die Ubersetzung sent-fremdet” den eigentlich fremden Text,
und dadurch ist ja der wesentliche Teil eines Kulturschocks fiir viele
schon vorbei!

Auf die Beziehungen zwischen Japan und Deutschland bezogen heifst
das: Der Modernisierungsproze durch Ubersetzung bewirkte eine
sprunghafte Verkleinerung der Fremdheit zwischen der japanischen und
der deutschen Kultur. Heute muB Japan nicht mehr aus dem Westen eine
neue Literatursprache iibernehmen und dafiir die Moglichkeiten der
Ubersetzung erweitern. Wenn sich nun bei der produktiven Rezeption
einer fremden die eigene Kultur und Muttersprache verdndert hat, dann
ist die eigentlich ,eigene” Kultur, wie sie vor der Begegnung mit der
fremden bestand, aus heutiger Sicht die bei weitem fremdere. Wir Japaner
empfinden z.B. die Kultur der Edo-Zeit, verglichen mit der des gegen-
wirtigen Deutschland, als viel weiter entfernt. Da8 wir hier gemeinhin
nicht von ,Fremdkultur” sprechen, liegt nur daran, dal wir bei der
Betrachtung von Kulturen immer noch von der Nation als Einheit ausge-
hen und vom im neunzehnten Jahrhundert gepragten Nationalismus
beherrscht werden, welcher die Einheit von Nation und Kultur als selbst-
verstandlich voraussetzt.

Der Literatur kam in jeder Kultur spétestens seit dem neunzehnten
Jahrhundert eine identitétsstiftende Funktion zu. Was auch immer die
Intention des einzelnen Schriftstellers oder Lesers war, Literatur fungier-
te lange Zeit als Nationalliteratur und trug zur ,Erfindung der Nation”
(Benedict Anderson) bei. Auch in der Geschichte der interkulturellen
Kommunikation hat die Literaturiibersetzung eine gewisse historische
Rolle gespielt: von der Herausbildung einer funktionsfghigen Mutter-
sprache bis hin zur Vermittlung zwischen den fremden Kulturen, etwa
durch Bestitigung der universalen Gemeinsamkeiten zwischen Japan
und Europa. Diese historischen Aufgaben sind aber inzwischen fast er-
fiillt, die Fremdartigkeit zwischen Japan und Deutschland hat sich ge-
sundgeschrumpft, so daf8 die japanischen Leser jetzt nicht mehr schreck-
lich viel von der deutschen Literatur erwarten. Das allgemeine
Desinteresse an der deutschen Literatur in Japan riihrt also nicht nur etwa
von der schlechten Vermittlungsarbeit oder von der immer weniger lese-
freudigen japanischen Jugend her, sondern es weist auch seine historisch-
strukturellen Griinde auf.

Wenn nun die interkulturelle Kommunikation zwischen Japan und
Deutschland noch vertieft werden soll, ist sehr zu bezweifeln, ob die
Literatur dabei weiter ihre angestammte privilegierte Rolle spielen kann,
zumal in Japan eine Ubersetzungskultur gepflegt wurde, in der die
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Fremdkulturalitit des Westens heruntergespielt wurde. Man muf viel-
mehr die Realitidt anerkennen, daf8 die tuberwiltigende Mehrheit der
aktuellen japanisch-deutschen Dialoge bereits auf anderen Gebieten als
dem der schénen Literatur gefithrt wird. Und selbst wenn es um die
Lektiire literarischer Werke ginge — ist nicht das, was momentan am
meisten nottut, der Aufbau eines Systems, das uns richtige, prazise und
zuverldssige Informationen tiber die moderne deutsche Gesellschaft an
die Hand gibt? Die Ubersetzungs—Infrastruktur, die einen Informations-
austausch tiber all die Einzelheiten erméglicht, ist in einem besorgniser-
regenden Mafle unorganisiert.

DIE KUNFTIGEN AUFGABEN AUF DEM GEBIET DES DEUTSCH-JAPANISCHEN
UBERSETZENS

Auf den ersten Blick scheinen in den beiden Industrienationen Japan und
Deutschland nahezu die gleichen Spielregeln zu gelten: Stichworte wie
Demokratie, freie Marktwirtschaft, Sozialversicherung oder Recycling
gehoren in beiden Kulturen zur Tagesordnung. Erst die differenziertere
Analyse bis ins feinste Detail fithrt uns zu den grundlegenden Unter-
schieden. Was zum Beispiel das gleichermaen demokratisch gewihlte
Parlament betrifft, so lassen sich Art und Weise der dort gefiihrten Debat-
ten oder die nicht zwingend vorgeschriebene Logik der Konsensbildung
nicht anders als mit Fremdkulturalitét erkldren.

Die hinter einer oberfléchlichen Ahnlichkeit verborgene Fremdkul-
turalitdt nicht zu iibersehen sondern anzuerkennen, und von diesem
Ausgangspunkt aus eine Form der Kommunikation zu entwickeln, gera-
de darin kann die kiinftige Bedeutung des Ubersetzens und der weiteren
interkulturellen Kommunikation zwischen Japan und Deutschland lie-
gen. Anders als vor dem Zweiten Weltkrieg, als Japan einseitig von
Deutschland lernte, wird dies ein Prozef} sein, bei dem zwei hochentwik-
kelte Industrienationen reziprok zu anstehenden Problemen Informatio-
nen austauschen und gemeinsam nach besseren Losungsstrategien su-
chen. Doch um die der Sache entsprechende prizise Kommunikation zu
ermoglichen, miissen erst gentigend tbersetzerisches Know-how und
eine Infrastruktur der Ubersetzer-Ausbildung vorhanden sein. Beides
1488t sowohl auf der japanischen als auch auf der deutschen Seite noch
sehr viel zu wiinschen iibrig: Wahrend man zahlreiche englisch-japani-
sche Profi-Ubersetzer findet, ist ein Beruf ,Profi-Ubersetzer Deutsch-
Japanisch” im auferliterarischen Bereich noch kaum etabliert!

Bis jetzt waren Ubersetzungen vom Deutschen ins Japanische von den
Normen der literarischen Ubersetzung geprigt. In Japan lernt man
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Deutsch als Fremdsprache meist erst an den Hochschulen, und die
Deutschlehrer dort sind prinzipiell Germanisten, d.h. Literatur- bzw.
Sprachwissenschaftler. Auch die Lehr- und deutsch-japanischen Worter-
biicher sind von Germanisten verfait. Ganz unabhingig davon stehen
andererseits japanische und deutsche Spezialisten in einem fortwéhren-
den, lebhaften Austausch auf Fachgebieten wie Umwelt, Sozialversiche-
rung, Stadtplanung u.a.m. Weil aber dieser interkulturelle Austausch
sich inhaltlich an einer Stelle abspielt, die kaum Bezug zum Sprachunter-
richt oder zu deutsch-japanischen Worterbiichern hat, sind die Deutsch-
lehrenden und Germanisten, die oft nebenbei auch iibersetzen, diesen
Fachtermini kaum begegnet. Fiir das Englische sind verschiedene Arten
von Fachwérterbiichern vorhanden, fiir das Deutsche jedoch gilt: Die
Fachleute priagen ihre Termini, unbemerkt von den Kreisen, die sich mit
der Sprache befassen, und setzen sie jeweils nur in threm eigenen Bereich
in Umlauf.® Ein breiter japanisch-deutscher Austausch wird so verhin-
dert.

Um nur einige Beispiele anzufiihren: Selbst im grofiten und mit Ab-
stand besten Lexikon dieser Art, dem Grofien Deutsch-japanischen Worter-
buch von Shogakukan, fehlen leider wichtige Ausdriicke, die tagtaglich in
deutschen Zeitungen vorkommen, wie etwa , Ausbildungsplatz”. Auch
das statt dessen aufgenommene Wort , Lehrstelle” wird dort unzeitge-
mag erldutert mit der mittelalterlich anmutenden Ubersetzung totei fiir
Lehrling. Weil ein Begriff wie , Kreislaufwirtschaft”, der in Deutschland
ein Grundprinzip bei der Abfallverwertung, ndmlich das ,Recycling”
bezeichnet und der auch in Japan schon seit lingerem viel Beachtung
findet, in allen Worterbiichern fehlt, kénnen so seltsame und mifver-
standliche Direktiibersetzungen wie junkan keizai (als ob nicht die Stoffe,
sondern Geld im Kreislauf wire!) immer noch nicht abgeschafft werden.
Ebensowenig auszurotten sind irrefithrende Ausdriicke wie keiei hyogikai;
der ,Betriebsrat” wird durch diese althergebrachte Fehliibersetzung all-
zu oft als Organ fiir Beratungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
miflverstanden. Weil man , Landschaft” traditionell mit keikan [Land-
schaftsbild, Anblick] wiedergibt, wird die Rede vom ,Landschafts-
schutz”, der die natiirliche Beschaffenheit einer Landschaft erhalten will,
mit jenem , Landschafts“-Schutz japanischer Version auf eine Stufe ge-
stellt, der die Entfernung von Strom- und Telefonmasten aus den Grofs-

® Als Ausnahmen sind insbesondere die beiden zuverlassigen Lexika hervorzu-
heben, die Tazawa Gord verfaBt hat: Deutsch-Japanisches Worterbuch fiir Politik,
Wirtschaft und Recht (1990) und Deutsch-Japanisch-Englisches Worterbuch fiir
Handel, Wirtschaft und Recht mit Kommentaren von Grundbegriffen (1999). Tazawa
ist bezeichnenderweise kein Germanist.
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stidten fordert und so das Stadtbild zu verschénern sucht. Die Situation,
daf8 die Deutschlernenden in Japan mit den gegenwiértig vorhandenen
deutsch-japanischen Worterbtichern nicht einmal ordentlich eine deut-
sche Zeitung lesen kénnen, verrét ein schwerwiegendes Defizit im DaF-
Konzept in Japan.

Die Qualitit der deutsch-japanischen Ubersetzungen in den aufierlite-
rarischen Bereichen ist oft dementsprechend bedngstigend, wenn nicht
gar alarmierend. Auf einer grofen Klimaschutz-Konferenz, um nur ein
Beispiel zu nennen, wurde die zweite Hilfte des bekannten Mottos ,,Glo-
bal denken, lokal handeln” miindlich und leider auch schriftlich — in
Fettdruck auf der OHP-Folie zu lesen — mit kyokubu no kodo tibersetzt,
wortlich etwa: Handeln der Genitalien. Die wiederholten Erfahrungen
mit solch schlechter deutsch-japanischer Ubersetzungsqualitét haben na-
tiirlich zur Folge, da8 in der japanischen Offentlichkeit der Gebrauch
deutscher Texte und das Engagieren deutscher Redner des 6fteren um-
gangen werden: Entweder ersetzt man deutsche Muttersprachler durch
Englischsprechende, oder die Deutschen miissen Englisch (oder gleich
Japanisch) sprechen bzw. schreiben. Solange der Bereich der deutsch-
japanischen Ubersetzung weiterhin weder institutionalisiert noch von
Sachverstdndigen betreut bleibt, kann diese Marktschrumpfung nur fort-
schreiten.

Dies ist nur einer der Mifistinde, die daraus resultieren, dal deutsch-
japanische Ubersetzungen bislang nur in einem literaturzentrierten Sy-
stem praktiziert wurden, wobei dies offensichtlich auch fiir das Verstehen
der deutschen Gegenwartsliteratur selbst ein ernsthaftes Problem dar-
stellt. Die Fachausdriicke auf der lexikographischen Ebene stindig zu
kontrollieren und wichtige Texte aus den jeweiligen Fachgebieten aktiv in
Japan einzufiihren ist eine immer relevantere Vermittlungsarbeit zwi-
schen Deutschland und Japan, die jedoch den Rahmen dessen weit iiber-
schreitet, was ein japanischer Germanist — so die bisher iibliche Uberset-
zungspraxis — in seiner Freizeit nebenbei erledigen konnte. Wenn die auf
Sprache und Literatur spezialisierte Germanistik sich nicht zum Ziel
setzen will, professionelle Ubersetzer auszubilden, die fiir die einzelnen
Fachgebiete als ausgezeichnete, zuverldssige Mittler dienen konnen,
dann muf sich entweder das Selbstverstandnis des Fachs Germanistik
dndern, oder eine systematische Ausbildung solcher Fachtibersetzer muf3
an anderer Stelle institutionalisiert und realisiert werden. Fiir die kiinfti-
ge, bessere interkulturelle Kommunikation zwischen Japan und Deutsch-
land wiére dies eine dringende Aufgabe.

Die Zeiten sind vorbei, wo man mit Literaturiibersetzungen eine emo-
tionale Bestidtigung der allgemeinmenschlichen Gemeinsamkeiten zwi-
schen der japanischen und der deutschen Kultur anstrebte. Heute benéti-
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gen wir sachlich prézise und differenzierte Ubersetzungen, welche das
dhnlich Aussehende zu sezieren wagen und — gestiitzt auf ein genaues
Wissen um das Eigene wie um das Andere — die Kulturdifferenz explizit
hervortreten lassen. Was wir brauchen, sind hochqualifizierte Ubersetzer,
die in verschiedenen Bereichen Fachkenntnis besitzen und als selbstlose
Mittler fungieren. An landeskundlichen Informationen zu einzelnen Be-
reichen wie z.B. dem deutschen Umweltschutz oder Fragen der Bil-
dungspolitik besteht in Japan stets ein grofer Bedarf, und das Interesse
der deutschen Offentlichkeit an Japan wird auch nicht ewig auf das
Exotisch-Orientalistische eingeengt bleiben. Die Zahl derer, die gerne als
qualifizierte Ubersetzer arbeiten wiirden, ist vermutlich im verborgenen
ebenfalls groB. Es ist recht bedauerlich, da8 diese potentielle Nachfrage
immer noch nicht befriedigt werden kann.

Dringend vonnéten sind heute eine von der traditionellen Germani-
stik (bzw. Japanologie) abgekoppelte, institutionalisierte Ubersetzeraus-
bildung und eine aktive Marktstrategie fiir Ubersetzungen aus dem
Deutschen in Japan (bzw. aus dem Japanischen in Deutschland). Dieses
Fazit mag fiir die traditionellen Literaturwissenschaftler allzu sachlich,
wenn nicht gar provokatorisch klingen. Angesichts der tiefen Krise, daf§
die Texte in deutscher Sprache und somit auch die Ubersetzungen aus
dem Deutschen in Japan immer weniger gefragt sind — zum Teil wegen
der erfahrungsgemafl mangelhaften Ubersetzungsqualitit, und mit der
Folge einer sich wiederum verringernden Zahl an verlaglichen Uberset-
zern —, sind jedoch die institutionalisierte Ausbildung qualifizierter Uber-
setzer in verschiedenen Fachgebieten und die Markterweiterung fiir
deutsch-japanische Ubersetzungen unumgénglich. Die angehenden
Ubersetzer wiirden im Laufe ihrer Ausbildung ohnehin rasch begreifen,
daBl das Ubersetzen im Bereich der Literatur und Geisteswissenschaft,
vielleicht neben dem der Medizin, bei weitem am schwierigsten ist im
Vergleich etwa zu Wirtschaft, Informatik oder Technik. Wenn eine Uber-
setzungs-Infrastruktur institutionalisiert wird, wenn sich dadurch der
Beruf , deutsch-japanischer Profi-Ubersetzer” in Japan etabliert, dann ist
ebenfalls eine Erhéhung der allgemeinen Standards sowohl der sachli-
chen als auch der literarischen Ubersetzungen zu erwarten. In diesem
Sinne bin ich tiberzeugt, dafl die genannten sachlichen Forderungen und
die Zukunft der Literaturiibersetzung keineswegs Gegensitze bilden,
sondern einander ergdnzen werden.

Aus dem Japanischen iibersetzt von Matthias Hoop
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