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EINLEITUNG

Dieser Beitrag untersucht Grundprobleme der nationalen Selbstbehaup-
tung Japans durch Wissenschaft, Technik und Industrie und damit in
Zusammenhang stehende Streitfragen der Besonderheit des japanischen
Entwicklungsweges. Hierbei wird das Verhaltnis von regionaler bzw.
nationaler Identitdt, Universalismus und Kulturrelativismus beleuchtet
und die Entstehung der japanischen Wissenschafts- und Technikge-
schichtsschreibung als Abbild der erfolgreichen Selbstbehauptung disku-
tiert, die wiederum Grundlage fiir den Selbstbehauptungsdiskurs wurde.
In diesem SelbstbehauptungsprozeB hat die japanische , Ubersetzungs-
kultur” eine besondere Rolle gespielt, da Termini technici sowie Elemen-
tar- und Spezialwissen aus neuen und sich rasch entwickelnden — zu-
ndchst vor allem naturwissenschaftlich-technischen — Disziplinen tiber-
setzt und vermittelt werden mufsten. Nachdem Japan sich im Prozef3 der
nationalen Selbstbehauptung innerhalb von einem Jahrhundert zur
zweitgrofiten Weltwirtschaftsmacht entwickelt hat, kann man an dem im
Jahr 2000 ausgeltsten und seit mehr als drei Jahren nicht abebbenden
Nobelpreisboom etwas tiber den mafilosen Charakter der Selbstbehaup-
tungskategorie und die Volatilitat der Beurteilungsmafistébe fiir erfolg-
reiche nationale Selbstbehauptung lernen. Ausgewéhlte Aspekte der De-
batte tiber den Charakter und die Entwicklung des japanischen Kapitalis-
mus, die in der Zwischenkriegszeit seit dem Ende der Taisho-Demokratie
(ca. 1905-1925) eine {iiberragende Bedeutung fiir die Entwicklung der
Sozialwissenschaften in Japan besaf3, zeigen, daf3 die nationale Selbstbe-
hauptung im politischen Widerstreit diametral entgegengesetzter ideolo-
gischer Positionen ein Anliegen ist, das linken und rechten Radikalismus,
wenn nicht versohnt, so doch transzendieren kann. SchlieSlich wird der
Abschnitt ,Niederlagen und Erfolge Japans: Lehren aus 160 Jahren Mo-
derne” zeigen, daf3 der nationale Selbstbehauptungsdiskurs lebendig,
vital und aktuell ist.
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SELBSTBEHAUPTUNG ZWISCHEN ODER JENSEITS VON UNIVERSALISMUS UND
KULTURRELATIVISMUS?

Diesem Beitrag liegt die Hypothese zugrunde, daf} sich mit dem in sich
selbst verdrehten, januskopfigen Begriff der Selbstbehauptung annd-
hernd jede Perspektive als Agens und als Patiens einnehmen 1483t und
Selbstbehauptung abstrakt und ohne Konkretion durch definierte Ziele
fiir sich genommen eine mafilose, praktisch unrealisierbare Aufgabe dar-
stellt. Selbstbehauptung ist nationalgesellschaftlich, zwischenstaatlich
und regional elementar und ubiquitir. Selbstbehauptungsdiskurse! wer-
den weltweit gefiihrt, besitzen einen universalen Charakter und gelan-
gen in aller Regel nur zu vorldufigen Endpunkten. Regionale und natio-
nalstaatliche Selbstbehauptung sowie zugehorige Ideologien besafien
und besitzen seit langem eine grofle Bedeutung in und fiir die Politik.
Regionalismus und Nationalismus scheinen unabhangig von hierarchi-
schen und stratifikatorischen Differenzierungen, jenseits von gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Funktionen das Denken und Urteilen
des modernen politisierten Bewufitseins zu dominieren. Das gilt nicht
nur fiir die Dialektik von nationaler Selbstbehauptung und damit in
Verbindung stehenden Ideologien in Japan oder anderen asiatischen Lan-
dern, sondern auch fiir solche in Europa oder Deutschland, wie zum
Beispiel das im Jahr 2000 von Altbundeskanzler Helmut Schmidt vorge-
legte Buch Die Selbstbehauptung Europas. Perspektiven fiir das 21. Jahrhun-
dert zeigt. Als Abstraktion gefaf3t liegt Selbstbehauptung und Selbstbe-
hauptungsideologien nach der Definition von Laclau und Mouffe in der
Konsequenz eine virtuell feindliche oder zumindest als feindlich wahrge-
nommene Umwelt zugrunde, in der einem Selbst eine mit Wille und
Bewufltsein ausgestattete Entitdt als Agens in strender Weise gegen-
iibertritt oder gegentibertreten konnte.

Die Mehrzahl der Selbstbehauptungsdiskurse wird regional und na-
tional oder aus regionaler und nationaler Perspektive gefiihrt und hangt
eng mit regional oder national als quasi vorgefunden definierter und
akzeptierter Identitdt, Staatlichkeit, dem Nationalstaat und dem Phano-

! Den Diskurs-Begriff haben Laclau und Mouffe folgendermafien bestimmt: ,We
will call articulation any practice establishing a relation among elements such
that their identity is modified as a result of the articulation practice. The
structured totality resulting from the articulatory practice, we will call dis-
course. A discursive formation is not unified either in the logical coherence of
its elements, or in the a priori of a transcendental subject, or in a meaning-living
subject a la Husserl, or in the unity of an experience” (Laclau und Mouffe 1985:
22).
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men des Nationalismus zusammen. Nationale Selbstbehauptungsideolo-
gien sind verwandt mit der Schutzliige, der Notliige und der beschéni-
genden Liige, insofern die interessierte oder interessegeleitete Interpreta-
tion der Welt die Wirklichkeit mehr oder weniger bewuf$t verzerrt und
verfdlscht. Augenfallig wird der Charakter von Selbstbehauptungsideo-
logien auch und gerade auf dem Feld der Geschichtsbilder und im Be-
reich der internationalen Beziehungen. Das gilt fiir Geschichtsbilder, weil
die Siegermoral und die militdrische Stellung in der Welt Perspektive und
Beurteilungsmafistab vorgeben, und internationale Beziehungen, weil
geopolitische Einheiten ihre partikularen Interessen nicht unverbliimt als
solche gegeneinander vorbringen, sondern in aller Regel mit dem Ver-
weis auf einen Kanon unwidersprechlich guter Ziele und abstrakter ho-
herer Werte wie Frieden, Freiheit und Menschenrechte oder vorgestellte
Subjekte wie Vorfahren, Gott und Geschichte zusammen mit jeweils ge-
geneinander in Anschlag gebrachten Drohungen. Selbstbehauptungs-
ideologien eignet typologisch ein eingebildeter oder tatsdchlicher Dienst
an einem wie auch immer definierten Bonum communis und die Beru-
fung auf ethisch hchere Zwecksetzungen. Dabei schliefst die staatlicher-
seits sich hoher Wertschédtzung erfreuende und deshalb allseits geférder-
te Vaterlandsliebe die Parteinahme fiir einen anderen Staat aus, und
jedes prinzipielle, nichtselektive Ja zur Nation schlieit aufSenpolitische
Intoleranz mit ein. In diesem Zusammenhang kénnte man die identitéts-
stiftende Qualitédt der Sprache anzweifeln, die fiir sich einzig eine Voraus-
setzung darstellt, Interessen, Urteile und Argumente auszutauschen.
Auch der Geburtsort stiftet noch keine deutsche/europédische oder
japanische / asiatische Identitét, gleichwohl jeder Mensch per Geburt au-
tomatisch in den Besitz einer regionalen und nationalen Identitat gelangt,
wenn er als Staatsbiirger in einem hoheitlich markierten Territorium
geboren worden ist. Daf} dieser Vorgang bis auf die Geburt selbst kein
naturgegebener Sachverhalt ist, kann man am Zustandekommen der
jeweiligen historischen Staatsgrenzen studieren.

Das Nachdenken iiber die Dinge der Natur und der Gesellschaft ist so
alt wie die Menschheit, transhistorisch und universell. Die Denktatigkeit
von mit Wille und Bewufitsein ausgestatteten Individuen selbst und die
Resultate eines mehr oder weniger sachgerichteten Verstandeseinsatzes
waren — notwendigerweise von Zufdllen und Irrtiimern begleitet — zu
allen Zeiten in allen Gesellschaften an bestimmte foérderliche Bedingun-
gen, wie zum Beispiel Arbeitsteilung, tiberschiissige Herstellung von
Lebensmitteln und Freistellung von diversen Notwendigkeiten der Re-
produktion, gebunden. Dartiber hinaus war wissenschaftliche Tatigkeit
lange Zeit in allen menschlichen Gesellschaften ein Epiphdanomen, ein
Nebenprodukt zahlreicher gesellschaftlicher Funktionen. Wissenschaft
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als Beruf und Wissenschaft als Fabrik (kagaku no kojoka) ist eine neuzeitli-
che Erscheinung.

Historische Umsténde fiihrten zu Barrieren zwischen den Trdgern von
wissenschaftlich-technischem Wissen und erschwerten den Informati-
onsaustausch, so dal vorhandene personliche Arbeitsresultate auf gesell-
schaftlicher Ebene eher ausnahmsweise und zufillig denn systematisch
zu wechselseitiger intellektueller Befruchtung kommen konnte. Trotz-
dem oder gerade deswegen sind die Papinsche, die Newcomensche und
die Wattsche Dampfmaschine, die Whitneysche Entkérnungsmaschine,
die Stephensonsche Lokomotive und ein paar das Fabriksystem fordern-
de und revolutionierende Spinn- und Webmaschinen sowie neue Verfah-
ren zur Stahl- und Eisengewinnung als die Ingredienzien der Industriel-
len Revolution von einem Dutzend unabhéngig voneinander forschender
und experimentierender Wissenschaftler, Techniker und Erfinder reali-
siert worden und fithrten in der selbsternannten altesten Demokratie der
Welt sogar dazu, dafs man nach zweieinhalb Jahrhunderten Sklaverei
diese offiziell abschaffte.

Die wichtigsten Mittel der modernen Wissenschaft sind das technische
Instrument, das komplexe Phanomene zu zergliedern erlaubte sowie die
abstrahierende, analytische Ratio, die sich nicht mehr in erster Linie mit
dem Warum eines Vorgangs, sondern mit dem Wie, dem Mechanismus
befafit (Diederich 1974; Diemer 1977). Wissenschaft als dialektische Se-
quenz von Problemstellung, Losung und neuer Problemstellung durch
das Aufstellen, Infragestellen und Verwerfen von Theorien fiihrte im gro-
en Strom der Kulturgeschichte zu ungezéhlten Entdeckungen und Erfin-
dungen, bis hin zu wissenschaftlichen Grofileistungen, wie die Entdek-
kung der Gravitations-, der Relativitéts- und der Quantentheorie (Asimov
1989; Asimov 1992; Urushibara ef al. 1999; Kitayama et al. 2000). Die im
klassischen Paradigma der Technikphilosophie angelegten Werkzeuge
(Artefakte) entstehen durch Organprojektion (Kapp 1877) und in Erweite-
rung dieser These durch Exteriorisierung menschlicher organischer und
geistiger Fahigkeiten (Sachsse 1978). Darin erschopft sich aber vermutlich
nicht die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Wissenschafts- und
Technikgeschichte und somit auch nicht die des technikphilosophischen
Nachdenkens. Schon jetzt darf man die Hypothese wagen, daf8 aufgrund
von neuen Informations- und Kommunikationstechnologien im Laufe der
Evolution des digitalen Zeitalters konzeptionell vollkommen neue tech-
nikphilosophische Paradigmen entstehen werden.

Die Sozialgeschichte der Wissenschaft und die sogenannte reine Wis-
senschaftsgeschichte als eine lineare ,Geschichte des Erfolgs” (seiko no
rekishi) darzustellen, kann man nachtrédglich als einen der produktiven
Hauptfehler der nationalorientierten Wissenschaftshistoriographie be-
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zeichnen (Hiroshige 1973: 3), ebenso konnte man diese Tatsache als Hin-
weis auf ihren dienenden Charakter begreifen. Erst in der neueren Zeit
wird in japanischen Einfithrungen zur Wissenschaftsgeschichte (kagaku-
shi gairon) wie selbstverstandlich die ,,cui bono”-Frage gestellt und kos-
mopolitisch beispielsweise die Rolle der Wissenschaft im Krieg beleuch-
tet (Shibuya et al. 1997: 167-175).

Es ist eine Grundannahme der Wissenschaft von der Wissenschaft, der
Wissenschaftstheorie als Metatheorie der Wissenschaft, die sich mit der
Natur des methodisch erworbenen Wissens und nicht mit dem Erwerb
dieses Wissens selbst beschiftigt, daff Wissenschaft und Technik bzw.
Technologie eo ipso weder westlich noch asiatisch sind. Naturwissenschaft-
liches und ingenieurwissenschaftliches Wissen ist kein Attribut einer
Region, keine Konstruktion eines bestimmten Kulturkreises und gilt in-
sofern als objektiv, als Theorien und Experimente personenunabhéngig
tiberpriifbar sein miissen (Nagai 1994; Takashima 1993).

Wissenschaftsexterne Faktoren fiir Entwicklung und Innovation, wie
zum Beispiel rivalisierende Herrscher, neue Kommunikationsmdglichkei-
ten von Erfindern und Entdeckern, Technikern und Wissenschaftlern so-
wie die Verkniipfung vormals isolierter Wissensgebiete haben dazu ge-
fiihrt, daf erstens die Wissensmenge rasch anwuchs und sich zweitens der
Zeitpunkt von der Aufstellung einer Theorie als Voraussetzung fiir eine
Erfindung bis hin zu einer darauf griindenden Innovation und deren Ver-
breitung seit dem 18. Jahrhundert enorm verkiirzt hat. Das gilt auch fiir
Erfindungen, deren theoretische Erkldrung mit einer zeitlichen Verzoge-
rung nachgeliefert werden muf(te). Seit die Bedeutung der Wissenschaften
durch ,,wissenschaftliche Revolutionen” (Kuhn 1976) exponentiell zuge-
nommen hat, werden bestimmten Perioden diese pragende Wissenschaf-
ten zugeordnet, so dem 17. Jahrhundert die Mathematik, dem 18. Jahrhun-
dert die Physik, dem 19. Jahrhundert die Chemie und dem 20. Jahrhundert
die Biologie. Solche schablonenartigen Zuordnungen werden in der japani-
schen Wissenschaftsgeschichtsschreibung einerseits weitgehend wider-
spruchslos akzeptiert, wie zum Beispiel in der Aussage: ,Die moderne
Wissenschaft, wie sie sich seit dem 17. Jahrhundert entwickelt hat, fufite auf
dem westlichen Rationalismus (seio gorishugi) in den Naturwissenschaften
(shizen kagaku) und dem analytischen Reduktionismus (bunsekiteki yoso
kangenshugi) einer mechanistischen Naturauffassung (kikaironteki shizen-
kan)” (Sugano et al. 1988: i). Auf der anderen Seite: Die Rede von der
,,Wissenschaftsgeschichte als einer ,Festung des westlichen Imperialis-
mus’” (kagakushi ga ,seiyo teikokushugi no toride’) galt in der japanischen
Wissenschaftshistoriographie lange Zeit entweder als Begriindung, warum
man sich nicht mit westlicher Wissenschaftsgeschichte beschiftigen sollte,
und zugleich als eine Art von Defdtismus und zwingender Grund, warum
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man sich trotzdem unbedingt auch mit vergleichender Wissenschaftsge-
schichte (hikaku kagakushi) beschaftigen miisse (Nakayama und Ishiyama
1987: 130). Insbesondere japanische Anthropologen haben kritisiert, daf3
die moderne Wissenschaft als Erbe des Westens dazu gefiihrt hat, daf die
,,Wissenschaftsgeschichte als die letzte Bastion der einseitig westlich zen-
trierten Wissenschaftsgeschichte” (kagakushi wa seiyo chiishinshugi no saigo
no toride) verblieben ist (Nakayama und Ishiyama 1987: 118).

ENE ,, UBERSETZUNGSKULTUR” ™™ UBERGANG ZUR MODERNE

Bei der Nutzbarmachung der Wissenschaften zum Zwecke der nationa-
len Selbstbehauptung spielte Sprache eine besondere Rolle. Die Fortent-
wicklung der japanischen Sprache zu einem addquaten Werkzeug zur
Beschreibung, Erklarung und Aneignung der sich permanent verédndern-
den Welt sowie die Schaffung einer Ubersetzungskultur waren wichtige
Aspekte im Prozef3 der Selbstbehauptung Japans. Die Kennzeichnung
Japans als , Ubersetzungskultur” (honyaku bunka) wird in Japan als histo-
rischer Prozef einer mehr oder weniger hoheitlich kontrollierten Ubertra-
gung, Aufnahme und Verarbeitung fremden Wissens fiir staatspolitisch-
administrative, militdrische, religiose, wissenschaftliche, handwerkliche,
landwirtschaftliche und industrielle Zwecke verstanden. In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet man grob zwischen dem Kulturtransfer vom
chinesischen Festland und der koreanischen Halbinsel seit dem Altertum
und dem aus Europa seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts sowie
aus Nordamerika seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Dem européisch-japanischen Technologietransfer der Moderne seit
der Meiji-Zeit (1868-1912) gingen zwei Kultur-, Wissens- und Technolo-
gietransfers voraus. Die erste Welle erfolgte durch die sogenannte ,,Wis-
senschaft der stidlichen Barbaren” (nanban kagaku) zwischen 1543 und
1639, wie die fritheste Begegnung mit der Wissenschaft portugiesischer
und spanischer Christen in Japan bis zum Verbot des Christentums in
Japan genannt wird. Die zweite Welle basierte auf den Kyoho-Reformen
des achten Shogun Tokugawa Yoshimune (1684-1751), der in den drei
Jahrzehnten seiner Regentschaft zwischen der Ara Kyoho und der Ara
Enkyo (1716-1745) unter anderem das Einfuhrverbot fiir westliche Bii-
cher aufhob und die Diffusion europdischen Wissens im Jahr 1720 unter
die Kontrolle der Bakufu-Zentralregierung stellte. Seitdem begann wah-
rend der Tokugawa-Zeit (1603-1867) die Entwicklung und Bliite der
,Hollandischen Wissenschaften” (rangaku) oder auch ,Westlichen Wis-
senschaften” (yogaku) in Japan, worunter im 17. und 18. Jahrhundert in
erster Linie Medizin, Mathematik und Astronomie gefafit waren und zu
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denen sich seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts weitere, auch und
gerade militdrisch und industriell relevante , praktische Wissenschaften”
(jitsugaku) gesellten. Das Lesen und der Besitz hollandischer Biicher und
der Verkehr mit Auslandern waren wahrend der Tokugawa-Zeit streng
reglementiert, und Zuwiderhandlungen konnten mit der Todesstrafe ge-
ahndet werden. Tokugawa-Dolmetscher (fsizji), die wegen der Restriktio-
nen nicht selten nur wenige Hundert Vokabeln beherrschten, aber auf-
grund ihres Kontaktes mit Ausldndern Beispiele westlichen Wissensvor-
sprunges aus erster Hand kannten, wurden haufig selbst Rangaku-Stu-
denten und Yogaku-Lehrer.

So hatten astronomische, mathematische und medizinische Pionier-
tibersetzungen aus den 1770er Jahren nicht einfach nur die Griindung
neuer Schulen zur Folge, sondern wirkten viel tiefgreifender, ndmlich
disziplinenbildend. Die sukzessive Etablierung einer neuen Uberset-
zungskultur forderte die Wissenschaften insgesamt, aber erst seit der
Bakumatsu-Zeit (1853-1867) und danach vor allem seit der ,,Meiji-Revo-
lution” (Jansen 2000: 333-370) wurde die Ubersetzungskultur durch Zen-
tralisierung und Institutionalisierung signifikant forciert (Shimizu 1955;
Sugita 1942; Ogawa 1973). Diese Kultur wirkt bis heute insofern nach, als
Ubersetzungen auch in der heutigen Wissenschaftslandschaft allgemein
ein hohes Ansehen genieflen. So ist es durchaus keine Seltenheit, daf}
westlichsprachige Bticher, die japanische Wissenschaftler fiir wichtig er-
achten, in mehr als drei Ubersetzungen vorliegen.

Schriftlichkeit und die Pragung neuer Worter fiir Ideen, wie zum
Beispiel die heliozentrische Theorie (chiddsetsu) und die ptolemiische
Theorie (fendosetsu) sowie fiir Artefakte, das heifst Technik im materialen
und im formalen Sinn, waren der harte Kern dieses Prozesses. Der Begriff
der ,,Ubersetzungskultur” ist auch insofern passend, als hohere Bil-
dungseinrichtungen in Japan wie die seit der Meiji-Zeit nach und nach
gegriindeten Kaiserlichen Universitaten (teikoku daigaku) Tokyo, Kyoto,
Tohoku, Kyaisht, Hokkaidd, Osaka und Nagoya héufig auf eine dltere
Tradition als Ubersetzungs- und Versuchsanstalten zuriickblicken konn-
ten (Haga 2000; Yanabu 1978).

Das Bild der westlichen Wissenschaft war aus japanischer Sicht zu-
néchst ausschliefilich gepragt vom Blickwinkel des materiell AnfaSbaren,
des physikalisch Konkreten und des praktisch Niitzlichen und Gewinn-
bringenden, erst mit dem Ubergang von der Meiji-Zeit zur Taisho-Zeit
vermittelte man in Japan auch den sogenannten kagaku no seishin [Geist
der Wissenschaft] (Tsuji 1973: 201), so daf3 seit den 1910er Jahren eine
Reihe von Werken zum abstrakten Begriff (gainen) und zur formalen
Logik von Wissenschaft erschien (Gulick 1914; Tanabe 1915 und 1918;
Hirabayashi 1922). Dieser Umstand wurde herangezogen, um das lange
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Zeit weithin hohe Ansehen von kagaku [Wissenschaft] und kagakushugi
[Szientismus] in Japan zu verstehen (Suzuki 1981: 61).

Ein Grund, warum Unterrichtsveranstaltungen an der Kaiserlichen
Universitdt Tokyo (Tokyo Teikoku Daigaku) in der ersten Dekade auf der
Grundlage von fremdsprachigem Lehrmaterial in Englisch, Deutsch und
Franzosisch etc. abgehalten wurden, war zum einen die Unfédhigkeit der
zahlreichen ausldndischen Lehrer, Japanisch zu sprechen. Gleichzeitig
war jedoch auch der Prozef der Ubersetzung fremdsprachiger Begriffe
ins Japanische noch nicht gentigend fortgeschritten. Fiir die Mehrzahl der
wissenschaftlichen Disziplinen galt jedoch, dafs ausldndische Lehrer seit
der zweiten Hailfte der 1880er Jahre zunehmend entbehrlich wurden.
Dies galt auch fiir das Gros fremdsprachiger Fachausdriicke, wobei zu
beachten ist, dafs naturwissenschaftliche, ingenieurwissenschaftliche und
medizinische Termini technici im allgemeinen friiher als gesellschaftsbe-
zogene und geisteswissenschaftliche Begriffe ins Japanische iibersetzt
wurden (Ueno 1968; Kanai 1976; Ishibashi und Ogawa 1969).

Als wihrend der Meiji-Zeit an der Kaiserlichen Universitidt Tokyo die
Fakultaten fiir Recht (hogakubu), Literatur (bungakubu), Naturwissenschaf-
ten (rigakubu) und Medizin (igakubu) etabliert wurden, konnte man noch
iiber Jahrzehnte hinweg an der Zahl der Absolventen und des Lehr- und
Forschungspersonals die absolute Dominanz der Natur- und Ingenieur-
wissenschaften, sowie der Medizin und der Rechtswissenschaft erkennen.
So bestand die Naturwissenschaftliche Fakultat (rigakubu) aus fiinf Fachbe-
reichen fiir Chemie (kagakuka), fiir Mathematik, Physik, und Astronomie
(sigaku, butsurigaku, seigakuka), fiir Biologie (seibutsugakuka), fiir Ingenieur-
wissenschaften (kogakuka) und fiir Geologie, Bergbaukunde und Hiitten-
wesen (chishitsugaku saikogakuka). In diesem Entwicklungsstadium waren
die Ingenieurwissenschaften ein Teil der Naturwissenschaften. Erst in der
zweiten Halfte der 1880er Jahre wurden die Ingenieurwissenschaften ein
eigenstidndiger Fachbereich in Form des Kogakubu bzw. der Koka Daiga-
ku. Die Ubertragung des Schriftzeichens ko fiel leicht, da es durch eine aus
vier Schriftzeichen bestehende Sammelbezeichnung fiir Samurai (shi), Bau-
ern (n0), Handwerker (ko) und Handler (sho) in der feudalen bzw. vormo-
dernen Gesellschaftsordnung bereits mit dem Begriff shinokosho eingefiihrt
und somit als monozukuri no gakumon [Wissenschaft vom Herstellen kon-
kreter Dinge] eingéngig war und natiirlich klang (It 2002; Tokyd Daigaku
Hyakunenshi Henshii linkai 1987; Toky6 Daigaku Shuppankai 1977).

Ein Indiz fiir das Niveau der japanischen Ubersetzungskultur, der ein
diffuses , Unterlegenheitsgefiihl” (rettokan) (Tsuji 1973: 7) und ein eben-
solches , Uberlegenheitsgefiihl“ (yietsukan) zugleich eignen soll (Omori
1996: 3), ist die Aufnahme japanischer Lehnworte in die chinesische und
die koreanische Sprache seit der Meiji-Zeit. Japan hatte im Laufe von
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zwei Jahrtausenden viele Kulturgiiter aus China und Korea {ibernom-
men, adaptiert und weiterentwickelt, darunter am augenfalligsten die
chinesischen Schriftzeichen. Auf der anderen Seite stammen von den
rund zehntausend Ausdriicken, die wihrend des spéten 19. und frithen
20. Jahrhunderts in die chinesische Sprache aufgenommen wurden, rund
ein Zehntel Lehnworte aus dem Japanischen. Diese etwa tausend Worte
sind vor allem in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts rezipiert worden,
als Japan China politisch und militarisch zu unterjochen versuchte und in
der Zwischenzeit so in der Hoch- und Alltagssprache aufgegangen, daf3
vielen Chinesen die japanische Herkunft jener Worter in ihrer aktuellen
Bedeutung unbekannt ist.

Heute kann man die existentielle nationale Selbstbehauptung Japans
mit Hilfe einer ,,Ubersetzungskultur” im engeren Sinne insofern als Ge-
schichte betrachten, als das Gros fremdsprachiger Fachliteratur von Japa-
nern im Original rezipiert wird. Ein Indiz dafiir ist die Tatsache, dafs in
der gesamten zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die {iberwiegende Zahl
der Ubersetzungen ins Japanische aus dem Bereich der unterhaltenden,
schongeistigen Literatur stammte (Koch 2001: 45-76).

SELBSTBEHAUPTUNGSHISTORIOGRAPHIE, ODER:
EIN, ZWEI, DREI, VIELE JAPANISCHE NOBELPREISE!

Nationale Selbstbehauptung ist ein Haupt- und Generalthema derjenigen
jungen Disziplinen in Japan, die durch die Auseinandersetzung der Gei-
stes-, Gesellschafts-, Natur-, Ingenieur- und Medizinwissenschaften mit
geschichtswissenschaftlichen Theorien und Methoden entstanden sind:
Der Wirtschaftsgeschichte (keizaishi), der Unternehmensgeschichte (kei-
eishi), der Industriegeschichte (sangydshi), der Wissenschaftsgeschichte
(kagakushi), der Technikgeschichte (gijutsushi) und der technikorientierten
Sozialgeschichte (shakaishi). Die Entstehung dieser Wissenschaften selbst
ist ein Resultat der geistigen und politisch-militdrischen Auseinanderset-
zung Japans mit der Welt und ist ein Bestandteil des Selbstbehauptungs-
diskurses. Diese Wissenschaften bearbeiten hdufig dasselbe Objekt mit
unterschiedlichen Methoden und voneinander abweichenden Fragestel-
lungen auf verschiedenen Untersuchungsebenen.

Die moderne Wirtschafts- und Industriegeschichte wurde in Japan
zundchst weniger von Historikern als von Volkswirten erforscht, die sich
von ldngeren Untersuchungszeitraumen sowie von einer Kombination
chronologischer Langsschnitte mit systematischen Querschnitten fiir ihr
spezifisches Erkenntnisinteresse einen Gewinn versprachen. Inbesondere
aus der zundchst in erster Linie makrotkonomisch orientierten Wirt-
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schaftsgeschichte (keizaishi), die wissenschaftsgeschichtlich aus der Na-
tionalokonomie und der Historiographie entstand, ging spéater die mikro-
O6konomisch orientierte Unternehmensgeschichte (keieishi) oder auch
Business History bzw. Company History sowie die Industriegeschichte (san-
Qyoshi) hervor. Letztere beschiftigt sich in erster Linie mit spezifischen
Branchen der Leicht- und der Schwerindustrie, die sich aus der industri-
ellen (R)evolution heraus entwickelt haben. Aus der Wirtschaftsgeschich-
te und der Unternehmensgeschichte gingen in Verbindung mit anderen
naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen neue Teildisziplinen wie
die Wissenschaftsgeschichte (kagakushi) und die Technikgeschichte (giju-
tsushi) hervor.

In Japan wird Wirtschaftsgeschichte in der Regel von National6kono-
men betrieben und gehort institutionell zu den wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultiten. Das gilt in hohem MafSe auch fiir die Technikgeschichte
und die sogenannte ,reine Wissenschaftsgeschichte” (junsui na
kagakushi), die von Vertretern naturwissenschaftlich-technischer Dizipli-
nen betrieben wird und deshalb héufig in Japan in den natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Fakultdten angesiedelt ist. Theoretische Ansét-
ze, Fragestellungen und Methoden der Geschichtswissenschaft werden
von japanischen Wissenschafts- und Technikhistorikern, die den An-
spruch erheben, eine sogenannte ,reine Wissenschafts- und Technikge-
schichte” (junsui na kagakushi ya gijutsushi) zu betreiben, deutlich geringer
bewertet, so dafi sozial- und kulturgeschichtlich orientierte Wissen-
schafts- und Technikgeschichte institutionell eher in geisteswissenschaft-
lichen Fakultiten beheimatet und an die Fachgebiete Philosophie
und / oder Soziologie gebunden ist.

In der japanischen Sozial-, Wirtschafts-, Wissenschafts- und Technik-
geschichtsschreibung besteht die Grundannahme, daf die Meiji-Zeit
(1868-1912) nicht nur sozial- und wirtschaftshistorisch eine Wasserschei-
de zwischen Vormoderne und Moderne darstellt, sondern auch in der
Entwicklung der genannten Disziplinen, insbesondere in der Wissen-
schaftshistoriographie, die Dominanz des sogenannten ,internalisti-
schen” Ansatzes (intanaru, vormals akademiha) etwa seit der zweiten
Halfte der 1920er Jahre vom externalistischen Ansatz (ekusutanaru, frither
marukusushugisha) abgelost wurde. In Japan ist die Wissenschafts- und
Technikgeschichtsschreibung nicht in dem Mafie wie zum Beispiel die
Geschichtswissenschaft in miteinander rivalisierende politisch-weltan-
schauliche Schulen (gakuha) zersplittert. Die Frontlinien verlaufen in der
Wissenschaftshistoriographie eher zwischen der sogenannten reinen Wis-
senschafts- und Technikgeschichte (junsui na kagakushi ya gijutsushi) und der
von dieser deutlich geringer bewerteten sozial- und kulturgeschichtlich
akzentuierten Wissenschafts- und Technikgeschichte, die im heutigen
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Wissenschaftsjargon auch kurz als ,,STS” (Science — Technology — Society;
japanisch kagaku — gijutsu — shakai ron) bezeichnet wird und gewisserma-
Ben den Mainstream darstellt. Beide Richtungen sind nach der obenge-
nannten Zuordnung als externalistisch zu bezeichen, aber das herausra-
gende Merkmal von STS ist Interdisziplinaritat (gakusaisei) bzw. Transdis-
ziplinaritat (odan bun’yasei).

In Fachdisziplinen ausgedriickt gruppieren sich heute im Bereich STS
die Wissenschaftssoziologie (kagaku shakaigaku), die Wissenschaftsge-
schichte (kagakushi) und die Technikgeschichte, die Wissenschaftsphiloso-
phie und -theorie (kagaku tetsugaku) und die Technikphilosophie (gijutsu
tetsugaku), die Scientometrie (kagaku keiryogaku) und die Wissenschaftsan-
thropologie (kagaku jinruigaku). Grundsétzlich fallen alle geistes- und
sozialwissenschaftlichen Facher unter die Kategorie STS, die sich mit
Fragen der Wissenschaft und Technik beschaftigen (Hirakawa 2002).

Fiir Nakayama Shigeru und Ishiyama Hiroshi hat sich vor der Meiji-
Zeit in Wissenschaft und Technik ein geschlossener Binnenmarkt fiir
Wissenschaftsaustausch herausgebildet, auf dem bis zur Etablierung ei-
nes modernen Wissenschaftsbetriebes sich auf chinesische und auf west-
liche Traditionen berufende Schulen entstanden und koexistierten. Dabei
konnte man originér japanische kulturelle Besonderheiten untersuchen
und dann als ,japanische Wissenschaft” (Nihon kagaku) darbieten. So
entstand auch ein Brutkasten fiir Andersartigkeits-, Einzigartigkeits-, Un-
verstandlichkeits- und Gegensatzlichkeitsthesen der in, zwischen und
jenseits der Wissenschaften bald an Popularitit gewinnenden transdiszi-
plindren Nipponemik (Nihonron) und Japaneristik (Nihonjinron). Japani-
sche Charakteristika treten nach Nakayama und Ishiyama ndmlich weni-
ger bei ,internalistischen” (Nihon ni okeru kagaku) denn bei ,externalisti-
schen” Ansédtzen zutage, was vielleicht mit ein Grund dafiir ist, warum
mit dem Beginn der Showa-Zeit (1926-1989) der historische Materialis-
mus in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte en vogue wurde (Nakaya-
ma und Ishiyama 1987: 123; Nichigai Asoshiétsu Henshtibu 1996).

Auch die Wissenschafts- und Technikgeschichte wurde zunachst von
technisch interessierten Nationalokonomen und spéter auch Wirtschafts-
historikern untersucht. Nach dem Zweiten Weltkrieg spielten historisch
interessierte Fachwissenschaftler beispielsweise aus der Mathematik, der
Physik, der Chemie, der Biologie, der Medizin und den Ingenieurwissen-
schaften eine zunehmend wichtigere Rolle.

Die Wissensbereiche, mit denen sich die knospende Technikhistorio-
graphie jeweils beschiftigte, konzentrierte sich zu Beginn auf den Nach-
weis japanischer Traditionen in eben diesen Bereichen. Bisweilen war die
Konzentration auf einen japanzentrierten Selbstbehauptungsdiskurs
schon — nomen atque omen — am Namen der Zeitschrift erkennbar. So
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hiefs das Periodikum der nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindeten Japa-
nischen Vereinigung fiir Mathematikgeschichte (Nihon Stigakushi Gak-
kai) zundchst Wasan Kenkyi [Forschungen zur in Japan entwickelten
Mathematik] und wurde erst spéter konzeptionell offener in Nihon
Stigakushi Kenkyii [Japanische Forschungen zur Mathematikgeschichte]
umbenannt.

Der im Ergebnis bewunderte, aber in der Entstehung und im Verlauf
vor allem im Westen sehr oft unverstandene historische Prozefs der Ent-
wicklung Japans zu einer Weltwirtschaftsmacht, das heifit die aus staatli-
cher Sicht tiberaus erfolgreiche nationale Selbstbehauptung im 19. und 20.
Jahrhundert hat ins Verhéltnis gesetzt zu der relativ geringen Zahl von
japanischen Makroerfindungen zu dem Generalvorwurf ,Industriespi-
on”, ,Kopierer” und ,Plagiator” gefiihrt. Das essentialistische Klischee,
wonach , der Japaner” die Fahigkeit zu Verbesserung und Miniaturisie-
rung besitzt, ihm die Fahigkeit zu Kreativitdt jedoch ganzlich abgeht,
dieses rassistische (Vor-)Urteil war bis weit in die zweite Halfte des 20.
Jahrhunderts weit verbreitet und existiert heute noch. Das mag zum Teil
auch daran liegen, dal Technik- und Wissenschaftsgeschichte auch im
Westen lange Zeit ein mehr oder weniger zufélliges Nebenprodukt der
Wirtschaftsgeschichte war bzw. nur auf Europa und Amerika fokussierte
und dartiber hinaus japanische Technik- und Wissenschaftshistoriker erst
seit ein paar Jahren verstirkt in westlichen Sprachen publizieren, so daf3
japanische Verbesserungen, Eigenentwicklungen, Erfindungen und Ent-
deckungen zumindest in Fachkreisen aufSerhalb Japans bekannter werden.

Auf der anderen Seite existiert in der japanischen Technik- und Wissen-
schaftsgeschichte sowie in den Massenmedien ein starkes Bediirfnis, japa-
nische Wissenschaft zu rehabilitieren und ihr vor der Geschichte Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Das zeigt bei allen Unterschieden in der Herange-
hensweise, in der Fundiertheit des Ansatzes und der Art der Prasentation
von Wissenschafts- und Technikhistorikern, Wissenschaftsjournalisten und
Vertretern der Boulevardpresse zum Beispiel die massive Prasenz landauf,
landab von vier neuen japanischen Nobelpreislaureaten in auditiven, au-
diovisuellen und Printmedien mittlerweile schon im dritten Jahr.2

2 Von zwolf japanischen Nobelpreislaureaten zwischen 1901 und 2002 stammen
neun aus dem naturwissenschaftlichen Bereich, zwei waren Literatur-Nobel-
preistrager und einer erhielt den Friedens-Nobelpreis. Im einzelnen handelte
es sich um Yukawa Hideki (1949, Physik), Tomonaga Shin’ichird (1965, Phy-
sik), Kawabata Yasunari (1968, Literatur), Esaki Reona (1973, Physik, auch
bekannt als Leo Esaki), Sato Eisaku (1974, Frieden), Fukui Ken’ichi (1981,
Chemie), Tonegawa Susumu (1987, Physiologie /Medizin), Oe Kenzaburd
(1994, Literatur), Shirakawa Hideki (2000, Chemie), Noyori Rydji (2001, Che-
mie), Tanaka Koichi (2002, Chemie) und Koshiba Masatoshi (2002, Physik).
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Zwar wurde in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts im Bereich der
exakten, der biologischen und der angewandten Wissenschaften eine
Reihe von japanischen Nobelpreiskandidaten vorgeschlagen, aber letzt-
lich keiner von ihnen preisgekrént. Erster japanischer Nobelpreistrager
wurde schliellich nach dem Zweiten Weltkrieg noch wahrend der ameri-
kanischen Besatzungszeit der Physiker Yukawa Hideki (1907-1981).>

Unter dem Eindruck eines japanischen Nobelpreises fiir Chemie im
Jahr 2000 hat der japanische Staatsminister fiir Wissenschafts- und Tech-
nologiepolitik im April 2001 einen Fiinfzigjahresplan fiir den Gewinn von
dreifsig Nobelpreisen angekiindigt. Im selben und im darauffolgenden
Jahr wurden drei weitere Nobelpreise an japanische Wissenschaftler ver-
liehen. Seitdem wird das Thema noberusho [Nobelpreis] medial vermittelt
als ultimativer nationaler Gemeinschaftserfolg gefeiert. Das Muster und
die Inhalte der Medienveranstaltungen zum Thema Nobelpreis verwei-
sen dabei auf die Dominanz des nationalen Standpunktes in der japani-
schen Gesellschaft.

Empirisch wahrnehm- und intersubjektiv {iberpriifbar ist der Nobel-
preis(trdger)-Boom der letzten Jahre in Japan vor allem in der Tagespres-
se. Wenn man den Zeitraum von 1997 bis 2003 in zwei dreijdhrige Peri-
oden teilt, so erschienen in den landesweit auflagenstérksten japanischen
Tageszeitungen wie Yomiuri Shinbun, Asahi Shinbun, Mainichi Shinbun,
Nihon Keizai Shinbun und Sankei Shinbun im letzteren Zeitraum mit mehr
als 4.700 Artikeln zum Nobelpreis um einen Faktor von 2,8 mehr Artikel
zu diesem Thema als im ersteren Zeitraum (Nikkei Telecom 21-Recher-

% Yukawa Hideki ist in der Wissenschaft vor allem fiir seine Pionierarbeiten zur
Existenz von unstabilen Elementarteilchen (Mesonen-Theorie) und zur Theo-
rie nichtlokaler Felder bekannt geworden. Im Herbst 1934 sagte er in einem
Vortrag vor der Japanischen Gesellschaft fiir Mathematische Physik (Nihon
Stigaku Butsuri Gakkai) die Existenz von Mesonen (pi-Meson) voraus, um die
Kraftwirkungen zwischen Nukleonen erklaren zu kénnen. Im folgenden Jahr
verdffentlichte er dazu einen Artikel mit dem Titel Soryishi no sogo sayo ni tsuite
[Uber die Wechselwirkungen der Elementarteilchen]. Die Existenz dieser un-
stabilen Elementarteilchen, deren Masse geringer als die eines Protons, jedoch
grofier als die eines Leptons ist, wurde erst Jahre spater experimentell nachge-
wiesen. Der Amerikaner Carl David Anderson (1905-1991), der 1932 das Posi-
tron entdeckt hatte, fand im Jahr 1937 in der kosmischen Strahlung ein Teil-
chen, von dem man annahm, daf8 es das von Yukawa vorhergesagte Meson sei,
was sich spéter nicht bewahrheitete. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden im
Jahr 1947 in England zwei Arten von Mesonen nachgewiesen, von denen sich
eine als das sogenannte Yukawa-Teilchen (Yukawa ryiishi) herausstellte. Wie-
derum zwei Jahre spéter verlieh man Yukawa fiir seine revidierte Mesonen-
Theorie den Nobelpreis.
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che, Jahrgdnge 1997-2002), so daf} sich durchaus von einem medialen
Boom sprechen lafit.

Wie Wissenschafts- und Technikhistoriker und die Massenmedien an-
hand des Themas , Ein, zwei, drei, viele japanische Nobelpreise!” einen
veritablen Boom generieren und seit mehr als drei Jahren die offensicht-
lich grofle Nachfrage nach Stolz auf nationale Erfolge — schaffen und -
befriedigen, ist mustergtiltig. Dabei wird nach der verqueren Logik der
Selbstbehauptung der einzig denkbare Standpunkt eingenommen und
kultiviert — die Sorge um die Konkurrenz- und Zukunftsfihigkeit Japans
auf dem Gebiet von Bildung, Wissenschaft und Technik. Die Hypothese
darf gewagt werden, dafs das Thema Nobelpreis und die erarbeiteten
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf den Gebieten Chemie und
Physik fiir die Angebots- und die Nachfrageseite sekundar sind und nur
das Material bereitstellen, anhand dessen die nationale Selbstbehauptung
Japans thematisiert wird. Die zu Volkshelden aufgestiegenen Nobelpreis-
tréger, die alle vom Premierminister und vom Tennd eingeladen wurden,
kennt mittlerweile fast jeder, vom Schulkind bis zum Rentner, besser als
einen guten Nachbarn.

Mit ,,Boom” sind auch mehr als ein Dutzend neue Biicher zum
Thema Nobelpreis aus japanischer Sicht fiir alle Lesergenerationen,
Wanderausstellungen, Fernsehdokumentationen a la ,Project X* des
offentlich-rechtlichen Senders NHK (Nihon H6s6 Kyokai), Talkshows,
Paneldiskussionen, Interviews mit Nobelpreistragern sowie Hinter-
grundinformationen tiber ein Forscherleben im Dienst der nationalen
Wissenschaft angesprochen. Dieser Standpunkt hat sich von Anfang an
wie selbstverstandlich durchgesetzt und liefert die Perspektive, wobei
die individuelle Forscherleistung in der Regel in den Hintergrund tritt,
héufig auch gar nicht thematisiert wird. Wie bei olympischer Berichter-
stattung mit japanischer Teilnahme, aber — leider — ohne japanischen
Sieger, wo man oft nicht erfahrt, wer tiberhaupt einen medaillentrachti-
gen Rang erworben hat, werden nicht zwdlf japanische Nobelpreise mit
achtundvierzig franzosischen oder zweihundertsiebzig amerikanischen
verglichen oder sachlich auf die individuelle Leistung eines Forscherle-
bens fokussiert. Prasentiert wird vielmehr die Totalitdt des strahlenden
Beispiels eines japanischen Primus inter pares auf der Weltbiihne hoch-
spezialisierter Geistesriesen. Das ist dann im Einzelfall ein rechtschaffe-
ner und bescheidener Familienvater, ein diszplinierter, fleifiger und
findiger Erfinder mit sympathischen kleinen Schwichen, wie zum Bei-
spiel mangelhaftem englischen Vortragsstil anldfllich der Preisverlei-
hung, was, nach Japan zurtickgekehrt, nicht wirklich peinlich wirkt,
sondern umgekehrt zum guten Ton gehort und sogar vom Betroffenen
selbst angesprochen wird.
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Der Wissenschafts- und Technikhistoriker Okamoto Takuji hat in einer
detaillierten Studie den Prozefs der Ernennung und Empfehlung von
Nobelpreiskandidaten und die Griinde fiir die geringe internationale
Anerkennung japanischer Wissenschaft untersucht (Okamoto 1999: 87—
128; 2000: 1-65). Okamoto hat in offiziellen, offizitsen und sonstigen
Quellen zur Nobelpreisvergabe keine explizite anti-japanische Voreinge-
nommenheit gefunden, so dafl die japanische Wissenschafts- und Tech-
nikgeschichte den aktuellen Stand der Nobelpreisolympiade als Conclu-
sio nicht offen anzufechten scheint. Einer Reihe von anderen Untersu-
chungen hingegen (Asahi Kagaku 1991; Takeuchi 1991; Baba 2002; Miura
1985; Yomiuri Shinbun Henshtikyoku 2001) liegt implizit die Pramisse
zugrunde, daf} Japan bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auf
zahlreichen Forschungsgebieten mit Europa und Amerika mehr oder
weniger auf gleicher Augenhohe konkurrierte, dem Lande jedoch die
verdiente internationale Anerkennung vorenthalten wurde.

Die forschenden Entdecker und Erfinder selbst scheint es zu faszinie-
ren, wie in manchen Féllen ihrer Erkenntnistétigkeit Theorien Experi-
mente vorausgehen und es in anderen Fillen umgekehrt, also insgesamt
wenig vorhersagbar ist. Dariiber hinaus ist noch zu kldren, welche Fragen
die japanischen Nobelpreistrager im Rahmen des Medienspektakels mit
dem Publikum diskutieren und welche aktuelle Botschaft tibrigbleibt,
kritisch gemeinte AuSerungen {iiber die Politik des Ministeriums fiir
Bildung, Kultur, Sport, Wissenschaft und Technologie (Monbu Kagaku-
sho; vor 2001 Kagaku Gijutsuchd) eingeschlossen.

Zur Sprache kommt selbstverstidndlich die Férderung von Neugier-
verhalten, divergentem Denken, Phantasie und Kreativitdt. Noch haufi-
ger werden jedoch — englische — Fremdsprachenkenntnisse thematisiert.
Japan werde seinem Rang als aktuell noch zweitstarkste Wirtschafts-
macht beim englischen Horverstehen sowie bei der miindlichen und
schriftlichen Ausdrucksfahigkeit in keinster Weise gerecht, so ein allge-
meines Dauerthema. In diesem Zusammenhang hat die Verleihung von
Nobelpreisen an vier Japaner in kurzer Zeit die Frage , Englischunterricht
nach vier oder sechs Pflichtschuljahren?” erneut belebt und verstarkt.

Dariiber hinaus kritisieren Nobelpreistrdger — vor allem solche, die
einen nicht unbedeutenden Teil ihres Forscherlebens in Ubersee, meist in
den USA, verbracht haben - regelméflig am japanischen Erziehungswe-
sen, daf ein junger Mensch (Schiiler, Student, Doktorand) in Japan durch
Belohnung und Strafe daran gewohnt wird, dafd nicht Wissen, Argumen-
te und Ideen relevant sind und eine quasi-nattirliche Autoritat verleihen,
sondern einzig und allein der Status in der Hierarchie einer Gruppe, das
heiit das aktuelle Uber- und Unterordnungsverhéltnis zum Gegentiiber.
Ein héufig vermitteltes Fazit lautet sinngemaf3 wie folgt: Frei und offen
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duflerbare Kritik auch und gerade an Hohergestellten (Gruppenleiter,
Schullehrer, Professor) sollte unter Beibehaltung des bewéhrten hierar-
chischen Systems als erfolgreichere Herrschaftstechnik und nationale
Wissenschaftsressource eingefiihrt und gesellschaftlich verankert wer-
den.

Dr1E DEBATTE UBER DEN CHARAKTER UND DIE ENTWICKLUNG
DES JAPANISCHEN KAPITALISMUS

Die ,Debatte iiber den japanischen Kapitalismus” (Nihon shihonshugi
ronso, kurz Kapitalismus-Debatte) ist ein Oberbegriff fiir eine Reihe von
Kontroversen, zu denen auch die Technik-Debatte (gijutsuron ronso; Na-
kamura 1975 und 1995; Shima 1977) und die Imperialismus-Debatte (tei-
kokushugi ronso; Takahashi 1927; Noro 1949; Toyoda 1959) gehoren. Die
Debatte ist vom Charakter unter anderem deshalb den Selbstbehaup-
tungsdiskursen in Japan zuzuordnen, weil aus zentralen marxistischen
Axiomen wie dem ,Klassenkampf” (kaikyii tds0) gewonnene Theoreme
von sogenannten Linken und Rechten zur Analyse der Entwicklung so-
wie des Status quo der Binnen- sowie der AuBenverhiltnisse Japans
benutzt und auf die Staatenwelt iibertragen wurden. Die K6zaha* und die
Ronoha® waren die linksorientierten Hauptgruppen dieser Debatte.

Die Bedeutung der Kapitalismus-Debatte fiir eine selbstreferentielle
Ausdifferenzierung und eigenstidndige Entwicklung der japanischen So-
zialwissenschaft kann kaum tiberschitzt werden. Bis zur Kapitalismus-
Debatte mafs man den Sozialwissenschaften in Japan nicht selten den
Charakter einer aus dem Westen importierten Wissenschaft bei. Wider-
spriiche zwischen Erkenntnisinteresse, Theorie, Fakten und Interpretati-
on der Fakten wurden von den Diskursteilnehmern wechselseitig scharf
kritisiert. Die Kapitalismus-Debatte war auch nicht rein akademischer
Natur, sondern wurde im 6ffentlichen Leben breit journalistisch vermit-
telt und beschéftigte zudem viele junge Menschen und Intellektuelle, die
iiber die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft Japans nach-

* Der Name Koza-Gruppe (kozaha) verdankt sich dem 1932/33 bei Iwanami
Shoten unter der Leitung von Noro Eitaro, Hirano Yoshitard, Yamada Moritard
und Otsuka Kinnosuke in Zusammenarbeit mit Hani Gord und Hattori Shiso
verdffentlichten achtbandigen Werk Nihon shihonshugi hattatsushi koza [Vorle-
sungen zur Entwicklungsgeschichte des japanischen Kapitalismus].

® Die Ronoha hat ihren Namen von der 1926 gegriindeten Arbeiter- und Bauern-
partei (Ronotd) bzw. der im Jahr 1927 gegriindeten Monatszeitschrift Rono
[Arbeiter und Bauern] erhalten.
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dachten. Zwar kann sie in gewisser Hinsicht durch den Tod ihrer Haupt-
vertreter als beendet betrachtet werden, gleichzeitig wird sie aber auf-
grund von ungeldsten alten Problemen und neuen Fragestellungen in der
nachwachsenden Generation durch die wissenschaftliche Literatur und
den Journalismus bis heute weitergefiihrt. Aus der Kozaha gingen zum
Beispiel Otsuka Hisao (vergleichende Wirtschaftsgeschichte), Maruyama
Masao (Politologie, Ideengeschichte), Kawashima Takeyoshi (Rechtsso-
ziologie) und Okochi Kazuo (Arbeit) hervor. Die Ronoha brachte Wirt-
schaftswissenschaftler wie Uno K6zd und Ouchi Tsutomu hervor. Die
Kapitalismus-Debatte behilt insofern eine grofle Wirkung auch auf die
heute tonangebenden Sozialwissenschaftler in Japan.

Die Debatte begann um das Jahr 1927, wurde in der Vorkriegszeit in
fast allen Gesellschafts- und Geisteswissenschaften ausgetragen, fithrte
zu einer forcierten Rezeption insbesondere der Werke von Max Weber
(1864-1920), Karl Marx (1818-1883) und Talcott Parsons (1902-1979) und
damit zugleich auch zu einer Verwissenschaftlichung bei der Beschafti-
gung mit wesentlichen Aspekten der Entwicklung von Wirtschaft und
Gesellschaft sowie Wissenschaft und Technik in Japan selbst.

Aus der Kapitalismus-Debatte im engeren Sinne gingen ungezahlte
Artikel und Hunderte von Biicher hervor. Allein zur Diskursgeschichte
ist bis zu Mitte der 1990er Jahre mehr als ein Dutzend Biicher in japani-
scher Sprache erschienen. Die Debatte hat auch die vergleichende For-
schung vieler Sozial- und Geisteswissenschaften befruchtet, tibte nicht
nur auf die Entwicklung der grofien Fachgebiete grofien Einfluff aus,
sondern reichte bis in Teilbereiche, wie zum Beispiel die Friithgeschichte,
die mittelalterliche Geschichte, die Industriearchdologie hinein und regte
dariiber hinaus die Ubersetzungstitigkeit an.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erschienen noch wahrend
der Besatzungszeit mehrere Werke zur Geschichte der Debatte tiber den
japanischen Kapitalismus (Tsushima 1947; Shakai Keizai R6d6 Kenkytjo
1947; Nihon Keizai Kiko Kenkytjo 1948; Uchida 1949), die sich thema-
tisch im wesentlichen auf die 1920er und die 1930er Jahre beziehen.
Spétere Forschungen der 1950er Jahre, insbesondere nach dem Ausbruch
des Koreakrieges im Juni 1950 und nach dem Ende der Okkupation im
April 1952, nehmen explizit eine Periodisierung der Debatte in eine Vor-
kriegsdebatte (senzen no ronso), eine Nachkriegsdebatte (sengo no ronso)
und eine aktuelle Debatte (gendankai) vor (Koyama 1953a, 1953b und
1956; Toyoda 1958a, 1958b und 1959).

Neben den sich apodiktisch und wissenschaftlich gerierenden Werken
ist mit zunehmendem Alter der Beteiligten das Genre der Reminiszenzen
zur Debatte tiber den japanischen Kapitalismus entstanden. Neben poli-
tisch eindeutig Farbe bekennenden Werken — Kobayashi Ryosei bezeich-
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net sich, Yamada Moritard und Hirano Yoshitaré in seinem Werk Nihon
shihonshugi ronso no kaiko [Reminiszenzen zur Debatte {iber den japani-
schen Kapitalismus] als Intimi und ist von Anfang bis Ende als Kozaha-
Marxist erkennbar (Kobayashi 1976) — existiert von Nagaoka Shinkichi
ein theoretisch fundiertes und detailliertes, aber zugleich unaufdringli-
ches Monument der Alltagsgeschichte und Lebenswelt der Diskursteil-
nehmer (Nagaoka 1984). Aber auch wenn die urspriingliche Debatte {iber
den japanischen Kapitalismus im engeren Sinne, wie zum Beispiel die
Noro-Inomata-Debatte (Noro tai Inomata no ronsd) zwischen dem fithren-
den Kozaha-Marxisten Noro Eitaré und dem fiihrenden Ronoha-Marxi-
sten Inomata Tsunao (Uchida 1937: 18-29) bzw. die Strategie-Debatte
(senryaku ronso) zwischen sozialistischen und kommunistischen Stro-
mungen in Japan, die Pachtzins-Debatte (kosakuryo o matsuwaru ronso)
und die Manufaktur-Debatte® (manyufakuchua ronsé), heute Geschichte ist,
so wirken deren Ausldufer bis in die Gegenwart nach, wie nach dem
Zerfall der Sowjetunion und dem Ende des Kalten Krieges zum Beispiel
der Streit zwischen Taketani Mitsuo (1911-2000) und Nakamura Seiji
(1916-1997) tiiber den ,Grabstein der bewufiten Anwendungstheorie”
(ishikiteki tekiyosetsu no bohyo) gezeigt hat (Taketani und Tsurumi 1991;
Nakamura 1993).

Der wihrend des Ersten Weltkrieges durch wachsende Exporte und
Seehandel ausgeloste Wirtschaftsboom fithrte dazu, daff die Grofle des
sekundéaren Sektors gegen Ende der 1910er Jahre erstmals die des prima-
ren Sektors tibertraf und Japan als regionale Wirtschaftsgroffmacht inter-
national von einem Schuldner zu einem Nettogldubigerland aufgestiegen
war. Wéhrend Japan durch Importsubstitution britisch-deutschen Han-
delsdruck zum Beispiel von Ammoniumsulfatdiinger und Farben stark
reduzieren konnte, hatte auch der Aufbau der Schwer- und der Chemie-
industrie grofie Fortschritte gemacht. Daher beginnt aus heutiger Sicht
fiir den Mainstream der japanischen Wirtschafts- und Technikhistoriker
die Moderne Japans um das Jahr 1918 (Oishi 1985; Ando 1963; Ishii 1991).

Die marxistische Geschichtsschreibung kniipfte in den 1920er Jahren
mit ihrer Theorie der Entwicklungsstufen durch Klassengegensétze und
der Suche nach historischen Entwicklungsgesetzen an die Aufklarungs-
historie der Meiji-Zeit an. Wenn die Entwicklung der modernen japani-
schen Geschichtsschreibung der Anschaulichkeit halber in die Etappen

¢ Dezidierte Nicht-Marxisten wie Honjd Eijird wurden damals kritisch dafiir
beurteilt, daf$ sie in Werken wie Nihon shakai keizaishi [Sozial- und Wirtschafts-
geschichte Japans] relativ allgemein schrieben, daf , der kapitalistische Betrieb
aus der Heimindustrie hervorging” (Honjo 1928: 309), ohne im Detail das Wie
zu erklédren.
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der Aufklarungshistorie, des Historismus und der Historischen Sozial-
wissenschaft klassifiziert werden kann (Conrad 1999: 45-48), so mufd
zugleich betont werden, daf8 dabei nicht suggeriert ist, dafs es sich hierbei
um ein notwendigerweise zu durchlaufendes Stufenmodell der Ge-
schichtswissenschaft handelt.

Die Aufklarungshistorie war in der Meiji-Zeit insofern eine aufklare-
rische Historiographie, als sie Gesellschaftsgeschichte in Abgrenzung
und punktuell auch in Konkurrenz zur bis dahin existierenden offiziellen
Geschichtsschreibung, der sinojapanischen bzw. neokonfuzianischen
Schule (kangaku), der nationalen Schule (kokugaku) und der positivisti-
schen Schule (kdshogaku) betrieben hat. Zugleich ist im Fall marxistischer
Stromungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Japan vor Verein-
fachungen zu warnen, zumal sich die K6zaha und die Rondha mehrfach
auflosten und neu formierten (Kobayashi 1976: 14-15, 18-19; Toyoda
1958b: 35-38).

Ahnlich wie in der zweiten Hilfte der 1940er und in den 1950er Jahre
stand der in den 1920er und 1930er Jahren durch Entlassungen, Berufs-
verbote, Festnahmen, und Haftstrafen unterdriickte — Noro Eitard, Yama-
kawa Hitoshi, Kawakami Hajime, Ouchi Hyoe, Arisawa Hiromi etc. -
und somit im Resultat praktisch, das heifit auf Regierungsebene wenig bis
gar nicht vorhandene politische Einflufs der japanischen Linken in den
1920er und 1930er Jahren in diametralem Gegensatz zu deren Einflufs auf
die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften. Gewannen marxistische
Stromungen in der Geschichtswissenschaft hauptsédchlich nach dem
Zweiten Weltkrieg gewichtigen Einfluf8 an den Universitidten (Conrad
1999: 52-55, 94-99), so war ihr Einfluf$ in den Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften, insbesondere in der Wirtschaftsgeschichte sowie in der Wis-
senschaftsgeschichte bereits vor dem Krieg so stark, daf allen, die Wis-
senschaftsgeschichte betrieben, nachgesagt wurde, sie seien ,Rote”:
,Kagakushi o yaru ningen wa minna aka da” (Nakayama und Ishiyama
1987: 116).

Mit dem Inkraftreten des Gesetzes zur Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Sicherheit war die sogenannte Taisho demokurashi [Taisho-Demokra-
tie] Mitte der 1920er Jahre nach etwa zwei Jahrzehnten praktisch fiir
beendet erkldrt worden (Saaler 2000; Okudaira 1973: 646). Im Kontext der
japanischen Finanz- und Bankenkrise sowie der Weltwirtschaftskrise,
politischer Repression nach innen und imperialistischer Aktivititen nach
auflen fand eine erhitzte Debatte tiber die Entwicklung und den Charak-
ter des japanischen Kapitalismus statt. Hierbei ging es in der urspriingli-
chen Kapitalismus-Debatte in praktischer Hinsicht um revolutiondre
Strategie und Taktik politisch links orientierter Parteien, wie zum Beispiel
der Sozialistischen Partei Japans (Nihon Shakait6), der Kommunistischen
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Partei Japans (Nihon Ky6sant6), der Arbeiter- und Bauernpartei (R6d6
Nominto) und der Proletarischen Partei Japans (Nihon Musanto). Mit
einem teleologisch-mechanistischen Geschichtserklarungsmuster — Ge-
schichte als Subjekt, das ihm innewohnende Ziele verfolgt und Geschichte
als Rad, das mit naturwissenschaftlicher Gesetzméfigkeit ein determi-
niertes Stufenprogramm abspult — ging es dabei im Kern um die Frage,
ob die bevorstehende Revolution notwendigerweise ein bourgeois-
demokratischer (K6zaha) oder ein sozialistischer Umsturz (Ronoha) sein
wiirde.

Die Kozaha betonte die Riickschrittlichkeit Japans, evolutionistische
Verzerrungen (Nihonteki okure hizumi), das heifst die feudalen und die
semi-feudalen Aspekte des japanischen Kapitalismus. Die relative Grofse
der Landbevolkerung und das Verhilinis zwischen Grundeigentiimern
und Pachtern unter den Bedingungen einer ,,absolutistischen” Monarchie
im Post-Meiji-Japan liefs fiir die Kdzaha nur die Schlufsfolgerung einer
zweistufigen Revolution zu (nidankai kakumei), eine demokratisch-bour-
geoise Revolution als Praludium zu einer spéteren, sozialistischen Revo-
lution. Die Roncha hingegen sah die im Vergleich zu anderen Industrie-
landern dhnlich verlaufenden Entwicklungspfade (Toyoda 1958b: 37).

Fiir die Ronoha war die Meiji-Restauration von 1868 bereits eine bour-
geoise ,Revolution” (Jansen 2000: 333-370). Zur Erreichung einer einstu-
figen sozialistischen Revolution (ichidankai kakumei) pladierte sie fiir eine
,Partei der gemeinsamen Front” (kyodo sensentd) zusammen mit der Japa-
nischen Volkspartei (Nihon Taish@to) und der Alljapanischen Volkspartei
der Arbeiter und Bauern (Zenkoku Rono Taishiito). Die Ronoha warf der
Kozaha eine Uberbetonung feudaler Aspekte vor und negierte den semi-
feudalen Charakter des Verhéltnisses zwischen Grundbesitzern und
Pachtern auf dem Lande (Uchida und Nakano 1956: 137-157, 160-175;
Tsushima 1947: 209-329). Demnach markierte die Meiji-Restauration das
Ende des Feudalismus in Japan und den Beginn der Herrschaft der
Bourgeoisie (Meiji ishin = burujoa kakumei-setsu). Die Debatte kreiste also
um die Frage: Ist die wirtschaftliche Entwicklung Japans eine rein kapita-
listische oder nur eine partiell kapitalistische, die noch auf einem feuda-
len oder semifeudalen Fundament stand?

Russische Menschewiken und japanische Kommunisten hatten in den
1920er und 1930er Jahren die empirisch unfundierten sowie theoretisch
nicht ausgearbeiteten — im Saidschen Sinne wohl treffend ,orientali-
stisch” (kyokutoshugiteki) zu nennenden (Said 1978, 1986 und 1993) —
Formulierungen eines eher auf deutsche und englische Verhiltnisse spe-
zialisierten Kapitalismuskritikers aus dem Jahr 1858/59 tiber die soge-
nannte ,asiatische Produktionsweise” (Marx 1971, Bd. 13: 9) zu einem
wackeligen Theoriegebdude errichtet. In Rufiland diente diese Theorie,
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die sich auf die Existenz asiatischer, halb-asiatischer, halb-feudalistischer oder
auch asiatisch-feudalistischer Vorbedingungen stiitzte, als Waffe gegen Sta-
lins Kollektivierungs- und Industrialisierungspolitik (Distelrath 1996: 93—
106). In Japan verteidigte die Auffassung von der ,,asiatischen Produkti-
onsweise” (Ajiateki seisan yoshiki) die Ko6zaha-These einer zweistufigen
Revolution (nidankai kakumer) sowie die Hypothese vom japanischen Son-
derweg (Nihon no tokushu na michi). Die Debatte {iber die asiatische Pro-
duktionsweise (Ajiateki seisan yoshiki) ist in Japan selbst weitgehend auf-
gearbeitet (Shiozawa 1970; Moritani 1937; Hattori et al. 1949) und wurde
auch im Westen langst als problematische Kategorie zur Erklarung der
politischen Okonomie identifiziert (Sofri 1972).

In den 1930er Jahren entdeckten zahlreiche sogenannte Linke endlich,
was die japanische Rechte immer schon gewufit hatte, ndmlich lauter
gute Griinde fiir japanischen Imperialismus (Moriya 1955; Toyoda 1958b:
126-128). Man dachte sich in die staatlichen Notwendigkeiten der natio-
nalen Selbstbehauptung hinein und sah schon 1894/95 ,auf der einen
Seite einen imperialistischen Aggressionskrieg, auf der anderen Seite
einen Verteidigungskrieg” (ichimen teikokushugiteki shinryaku senso, ichi-
men boei senso) (Kajinishi et al. 1957, Bd. 1: 10). Nationale Unabhangigkeit
war nur mit Hilfe imperialistischer Politik zu erreichen. Japan war aus
eigenem Selbsterhaltungstrieb heraus wegen des Interesses der westli-
chen Grofiméchte an China gezwungen, imperialistisch zu mutieren und
wider seine pazifistische Natur kriegerisch tatig zu werden. Der Wirt-
schaftswissenschaftler Takahashi Kamekichi (1894-1977) — spéter Griin-
der eines Think Tanks (Takahashi Kenkydjo), der unter anderem Mini-
sterprasident Konoe Fumimaro (1891-1945) beriet — ist ein Beispiel fiir
einen sogenannten frisch gelduterten Linken, der sich seit dem Jahr 1927
mit der Veroffentlichung Nihon shihonshugi no teikoku chii [Die Stellung
des japanischen Kapitalismus im Imperialismus] und seiner Petit Im-
périalisme-These (puchi teikokushugi) mit Elementen der marxistisch-leni-
nistischen Theorie an einem national(istisch)en Selbstbehauptungsdis-
kurs reinen Wassers beteiligte. Erwdhnenswert ist die Debatte, weil nicht
wenige Intellektuelle Takahashi zustimmten, gleichwohl seine Argumen-
te auch als Mifibrauch marxistischer Analysekategorien und als Camou-
flage eines Wendehalses und Handlangers des {iberhaupt nicht , kleinen”
japanischen , Imperialismus” kritisiert wurde (Noro 1949; Toyoda 1958b).

Die These des Petit Impérialisme bestand im Kern aus einem nationa-
listischen Euphemismus, der zwischen einem aggressiven Imperialismus
boser Westmiachte und einem grundguten, lediglich reaktiven japani-
schen Imperialismus unterschied. Demnach handelte es sich beim , Petit
Impérialisme” Japans im Vergleich zum westlichen Imperialismus im
Weltmafistab um einen regional begrenzten, qualitativ und vom Charak-
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ter her vollig anderen, genaugenommen: um einen wahrlich heldenhaf-
ten ,proletarischen” Imperialismus. Denn der japanische Imperialismus
verlieh den unterdriickten, schwachen Nationen Asiens eine Stimme und
kdmpfte also keinen egoistischen, ,kleinbiirgerlich-imperialistischen”,
sondern einen sauberen Krieg fiir die gute Sache der Selbstbehauptung
und der Befreiung Asiens vom Joch des westlichen Imperialismus unter
japanischer Fiihrerschaft (Takahashi 1925, 1927, 1928).

Takahashi tibertrug die Klassengegensitze und Ausbeutungsverhlt-
nisse innerhalb Japans auf die Weltbiihne, wo Japan strukturell benach-
teiligtes, ,ausgebeutetes Land” war (Takahashi 1927: 32). Er brachte den
Entwicklungsstand des japanischen Kapitalismus in seinem Werk Nihon
noson keizai no kenkyii [Forschungen zur japanischen Dorfwirtschaft] im
Jahr 1930 auf die Formel ,unterhalb der Giirtellinie feudalistisch und
oberhalb der Giirtellinie kapitalistisch” (kahanshin hoken, johanshin
shihonsei). Japans Kriege seien per se keine imperialistischen Kriege (tei-
kokushugi senso), sondern Volkskriege (kokumin senso), die im Grunde der
Losung des dringenden Problems der Uberbevélkerung dienten. Damit
Japan sich als ,proletarischer” Have-Not von Amerika, England und
Frankreich emanzipieren konne, sei ein ,Befreiungskrieg” (kaihdsen) un-
umgénglich. Auflerdem halte Japan selbst weder ,Kolonien” noch ,ab-
héngige Lander”, sondern sei, bei Licht besehen, selbst eine Kolonie. In
den Fillen Taiwans, Koreas und der Mandschurei handelte es sich um die
Unterstiitzung einer ,,Volksbewegung” (kokumin undo).

Die Kapitalismus-Debatte entwickelte sich schliefSlich von einem Dis-
kurs tiber revolutiondre Strategie und Taktik und den historischen Charak-
ter der Meiji-Restauration von 1868 im engeren Sinne zu einem breiten
Austausch von Argumenten tiber den Schutz und die konsequente Ent-
wicklung des japanischen Kapitalismus als Konigsweg der nationalen
Selbstbehauptung (Kobayashi 1976: 107-200; Toyoda 1958b: 125-267) und
beschréankte sich nicht mehr nur auf Wirtschaftsgeschichte und National-
6konomie, sondern erfafste in der Konsequenz auch die Geschichtswissen-
schaft, die Politikwissenschaft, die Rechtswissenschaft und angrenzende
sozial- und geisteswissenschaftliche Disziplinen und wird bis in die Ge-
genwart als kollektive Geschichtsauffassung kontinuierlich reproduziert.

NIEDERLAGEN UND ERFOLGE JAPANS — LEHREN AUS 160 JAHREN MODERNE

Daf trotz des Todes nahezu aller Protagonisten der urspriinglichen Kapi-
talismus-Debatte der Diskurs selbst nicht tot ist, zeigt das letzte Buch des
kurz vor dem Erscheinen verstorbenen fritheren Todai-Professors fiir
Politische Geschichte Satd Seizaburd und des langjahrigen Berufsdiplo-
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maten Okazaki Hisahiko: Nihon no shippai to seiko — kindai hyakurokujii nen
no kyokun [Niederlagen und Erfolge Japans — Lehren aus 160 Jahren
Moderne]. Satd und Okazaki geben darin ihre These vom héheren Sinn
der Kriege Japans mit China, Korea, Rufiland, Deutschland, England und
den USA von der Meiji-Zeit (1868-1912) bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges zu Protokoll.

Okazaki und Sato zeigen in einer wahrlich dialektischen Beweisfiih-
rung unter anderem am Beispiel Thailands und Javas, daf} eine vermiede-
ne Kolonialisierung nicht notwendigerweise zu einer erfolgreichen Indu-
strialisierung fiihrt und umgekehrt. Modernisierung, das heif8t in erster
Linie Industrialisierung, sei eine giinstige Bedingung, Kolonialisierung
zu vermeiden. Auf der anderen Seite fiihrt Satd Taiwan und die koreani-
sche Halbinsel als Gegenbeispiele an. So habe die japanische Kolonial-
herrschaft tiber Taiwan und Korea deren Modernisierung beschleunigt,
was bekanntlich einer der altruistischen Hauptzwecke kolonialer Herr-
schaft ist und nicht oft genug gesagt und geschrieben werden kann,
damit der panasiatischen Befreiungspolitik der Meiji-Zeit (1868-1912),
der Taisho-Zeit (1912-1926) und der Showa-Zeit (1926-1989) endlich auch
historische Gerechtigkeit von den Nachfahren seiner undankbaren Opfer
widerfahrt (Okazaki und Saté 2000: 44-45, 277-278).

Sato und Okazaki bieten mit Blick auf die neuere und neueste japani-
sche Vergangenheit eine politische (Welt-)Geschichte aus national(isti-
sch)er Sicht mit vergleichsweise wenig expliziten Mifferfolgen an. Sie pla-
dieren offensiv dafiir, sich fiir in der Vergangenheit aufgrund des global
sehr verbreiteten , Erfolg gibt Recht, MifSerfolg setzt ins Unrecht!“-Bewer-
tungsmafstabes, wonach Ereignisse, wie zum Beispiel der verlorene Pa-
zifische Krieg, nachtraglich eher negativ bewertet werden, nicht zu sché-
men. Im Gegenteil: Die Autoren empfinden ganz personlich und empfeh-
len allen Landsménnern und Landsménninen patriotischen Stolz auch
und gerade hinsichtlich der abgewendeten Kolonialisierung und der
erfolgreichen Modernisierung durch eine in der Weltgeschichte einmali-
ge — nicht vollkommen, aber immerhin vergleichsweise — , unblutige
Revolution” (muketsu kakumei) (Okazaki und Satd 2000: 68). Denn das sei
in Asien keinem zweiten Land gelungen.

Okazaki zdhlt zu den wichtigsten ,intellektuellen Perlen” (amata shu-
gyoku no gotoki kotoba), die Satd der Nachwelt zur modernen politischen
Geschichte Japans hinterlassen hat, die Anfechtung der unter manchen
japanischen Historikern immer noch verbreiteten Hypothese, das japani-
sche Volk sei im Zweiten Weltkrieg Kanonenfutter einer verantwortungs-
losen politisch-militarischen Fithrung gewesen und einen ,nutzlosen
Hundetod” (inujini) gestorben. Laut Okazaki und Saté war der — japani-
sche — Blutzoll nicht vergeblich, sondern der Tod fiir das — japanische —
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Vaterland machte insofern Sinn, als ,, Asien befreit wurde” (Okazaki und
Satd 2000: 2). Okazaki und Satd machen die ,, Philosophie des Hasses” (zoo
no tetsugaku), wie sie die marxistisch-leninistische Theorie der Entwick-
lungsstufen und des Klassengegensatzes sinngleich nennen (Okazaki
und Satd 2000: 129), sowie die notorisch linksorientierte Nikkyodso-Leh-
rergewerkschaft (Nihon Ky6shokuin Kumiai) daftir verantwortlich, daf3
der im , gesellschaftlichen Erbgut” (shakaiteki idenshi) gespeicherte Patrio-
tismus, die Kammerdienerperspektive und die zum Selbsterhaltungs-
trieb der Spezies (shuzoku iji honno) gehdrende Opferbereitschaft fiir die
eigene Schicksalsgemeinschaft in japanischen Schiilern und Studenten
naturwidrig unterdriickt wird (Okazaki und Sato 2000: 265).

Okazaki und Sat6 bekennen sich ab- und aufgeklart, scheinbar ganz
ohne schrillen Ultranationalismus, zum japanischen Imperialismus und
Militarismus als angewandte Vorwartsverteidigung und addquate Mittel
fiir den Ubergang in die Moderne sowie erfolgreiche Nationalstaatsbil-
dung. Imperialismus und Militarismus dienten aber nicht einfach der
Bewahrung der territorialen Integritdt und Souveranitat zum Zwecke der
nationalen Selbstbehauptung eines asiatischen Latecomers auf der Welt-
biihne. Sato suggeriert als Endziel des japanischen Entwicklungsweges in
die Moderne nichts geringeres als den ,Weltfrieden” (sekai heiwa) — wer
wadre nicht dafiir, aber — durch eine kongeniale Mixtur des , Acht Him-
melsrichtungen unter einem Dach”-Paradigmas (hakko ichiu) aus dem
Nihon Shoki der ,,Welteinigungstheorie” (sekai toitsu ron) von Hotta
Masayoshi8 und der , Theorie des letzten Weltkrieges” (sekai saishiisen ron)
von Ishihara Kanji® (Okazaki und Satd 2000: 66). Die Tatsache, daf} das

7 Das Nihon Shoki bzw. Nihongi (720 n. Chr.) und das Kojiki (712 n. Chr.) sind die
altesten tiberlieferten schriftlichen Zeugnisse zur japanischen Reichsgeschich-
te, in denen Mythologie, Chronik und historische Erzahlung miteinander ver-
woben sind.

Hotta Masayoshi (1819-1864) war ein Fiihrer des Sakura-Fiirstentums und
wurde gegen Ende der Tokugawa-Zeit (1603-1868) Vorsitzender des Senates
(r0jii shuza). Dieses Beratungsorgan der Bakufu-Zentralregierung bestand aus
vier bis flinf Personlichkeiten von traditionell loyalen Fiirstentiimern, die be-
reits vor der Schlacht von Sekigahara im Jahr 1600 die Tokugawa-Familie
unterstiitzt hatten (fudai daimyo). Hotta Masayoshi war der Ansicht, daff Japan
die Westmaichte ins Land kommen lassen miifite, um deren , Zivilisationsfak-
toren” (bunmei no riki) aufzunehmen, selbst GroSmacht zu werden und , die
Welt unter japanischer Fiithrerschaft zu einen” (sekai o hakko ichiu de toitsu suru)
und schlieflich , den Weltfrieden zu verwirklichen” (sekai heiwa o jitsugen suri).
Ishihara Kanji (1889-1949) war ein fiihrender Kopf des antichinesischen Kom-
plotts von 1931, der als ,Mandschurischer Zwischenfall” in die Geschichtsbii-
cher Eingang gefunden hat. Mit dem Ausbruch des Japanisch-Chinesischen
Krieges wurde er 1937 Abteilungsleiter fiir operative Taktik im Kaiserlichen

©
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,hakké ichiu”-Paradigma aus dem achten Jahrhundert wéahrend des Pa-
zifischen Krieges als Slogan und Hinweis fiir die Richtigkeit, die Redlich-
keit und die hohere Gerechtigkeit des japanischen Krieges benutzt wur-
de, ist kein Zufall. Okazaki und Satd verteidigen die historischen Person-
lichkeiten Hotta Masayoshi und Ishihara Kanji als ein Spiegelbild und
notwendiges Resultat unruhiger Zeiten und ,kriegerischer Wirren”.!’
Hier ist die Geschichte als Subjekt nicht einfach teleologisch auf dem Weg
zum Weltfrieden, sondern diese Entitdt Japan strebt transhistorisch und
unabhidngig von Wille und Bewufitsein konkreter Individuen mit allen
seinen Bewohnern diesem Endziel zu und dient ihm. Das rechtfertigt
nicht erst beim Ubergang in die Moderne nahezu jeden Preis. Wenn man
diesen BewufStseinszustand und dieses Entwicklungsstadium erst einmal
erreicht hat, ergibt sich nach der Logik dieses Geschichtsbildes aus einer
Notwendigkeit sogleich die néchste. Da ist Japans Selbstbehauptung
ohne Industrialisierung, ohne eine moderne Armee mit moderner Krieg-
fiihrung nicht zu haben, und ,wenn Japan nicht Korea und Taiwan
kolonial beherrscht hitte, wéren beide frither oder spater von RufSland
oder China besetzt worden” (Okazaki und Sato 2000: 103). Dartiber hin-
aus hatten die chinesische Revolution von 1911 (shingai kakumei), die
russische Revolution von 1917 und die Riickkehr der USA zum , Isolatio-
nismus” in den 1920er Jahren ein , gigantisches Machtvakuum” geschaf-

Hauptquartier (Sanbo Honbu Sakusenbu) und griindete 1939 die Vereinigung
fiir den Ostasiatischen Bund (Toa Renmei Kyokai). Er veroffentlichte im Sep-
tember 1940 sein 88seitiges Werk Sekai saishiisen ron [Theorie des letzten Welt-
krieges], das er im April 1942 auf 210 Seiten erweiterte. Fiir Ishihara gab es von
den Napoleonischen Kriegen bis zum Zweiten Weltkrieg zwei Arten des Krie-
ges, Entscheidungskriege und langwierige Materialkriege. Der néchste Ent-
scheidungskrieg wiirde laut Ishihara ein Krieg mit finalem Charakter sein, ein
sogenannter saishii senso (letzter Krieg). Auf der Grundlage des Nichiren-
Buddhismus traf Ishihara prophetische Aussagen und schrieb von einem Flug-
zeug, das eine Vernichtungswaffe ohne Zwischenlandung um die Welt flog, die
mit einem Schlag Zehntausende von Menschen tétete. Mit dieser tiberlegenen
Gewalt wiirde der Gegensatz zwischen den Staaten in der Welt abgeschafft
und ein Zustand namens Weltfrieden realisiert, eine Welt ohne Kriege. In
diesem Zusammenhang sagte Ishihara einen Gegensatz zwischen einer asia-
tisch-europdischen Allianz und einer amerikanisch-sowjetischen Allianz vor-
aus. Fiihrer in Ostasien wére nicht Japan, sondern der Tenn6. Nach dem Sieg
Ostasiens wiirde der Tennd oberster Fiihrer der Welt und ewiger Friede herr-
schen.

In Japan bezeichnet man als Periode der kriegerischen Wirren (sengoku ransei
bzw. sengoku jidai) in der Regel die Zeitspanne vom Onin-Krieg (1467-1477) bis
zur Reichseinigung durch Oda Nobunaga (1534-1582) und datiert sie dement-
sprechend in etwa auf die Zeit von 1467 bis 1568.

10
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fen (Okazaki und Sato 2000: 126-133), was in der modernen Staatstheorie
schon allein wegen der Menschennatur (homo homini lupus) ein politisches
Versdaumnis erster Ordnung sei.

Fiinfeinhalb Jahrzehnte nachdem Japan seinen Geschichtsauftrag ver-
fehlt und das nolens volens ausgefiillte Machtvakuum zwangsweise wie-
der verlassen mufite, fallen Okazaki und Satd zu fiinfzig Jahren japani-
scher Herrschaft tiber Taiwan und vierunddreif8ig Jahren Herrschaft tiber
Korea im Vergleich zur européisch-amerikanischen Kolonialherrschaft
die ausgefeilteren Unterwerfungs- und Kontrolltechniken des Westens
ein, deren vermeintliche Aufierachtlassung ihnen nachtrédglich wie eine
schwere Unterlassung erscheint und dazu beigetragen haben soll, dafs bis
in die Gegenwart ,antijapanische Gefiihle” (tainichi no kanjo) unter den
Koreanern und ,,pro-japanische” (shin’nichiteki) zumindest unter denjeni-
gen Taiwanesen vorherrschen, denen die Freuden der japanischen Kolo-
nialherrschaft noch erinnerlich sind. Unter der Uberschrift ,Licht und
Schatten der japanischen Kolonialherrschaft” (Nihon no shokuminchi tochi
no hikari to kage) nennt Okazaki den politischen Unterschied zwischen der
japanischen und der europédisch-amerikanischen Kolonialherrschaft: Die
europdisch-amerikanische Politik habe die direkte mit der indirekten
Herrschaft kombiniert. Wo indirekte Herrschaft moglich war, wurde sie
eingerichtet, wo sie nicht realisierbar und nicht sinnvoll erschien, wurde
die Herrschaft unmittelbar ausgetibt. Fiir Taiwan beftirwortet Okazaki
nachtriglich die direkte Kolonialherrschaft, aber in Korea, wo offensicht-
lich eine indirekte Herrschaft angebracht gewesen wére, wurde diese
Chance irrtiimlicherweise nicht ergriffen (Okazaki und Sat6 2000: 102).

Aus japanischem Imperialismus wird retrospektiv kein pro-asiati-
scher oder pan-asiatischer Anti-Imperialismus, auch wenn japanische
Politiker und Militdrs — wie die anderer Lander — gute Griinde fiir ihre
jeweiligen Kriege anzufiihren wufSten und die Kriegsursachen zu einem
Zeitphanomen erklarten: Wir befanden uns eben in einem ,,Zeitalter des
Imperialismus” und muften einfach auf die Lage reagieren, die unsere
Mafinahmen determinierte. Okazaki und Satd fiihren in diesem Zusam-
menhang als erfolgreiche Methoden der nationalen Selbstbehauptung
Japans fiir das 19. und das 20. Jahrhundert iibrigens Modernisierung,
Industrialisierung, Nationalismus, Demokratie und Egalitit an.

Zentrale Bedeutung kommt im Geschichtsbild von Okazaki und Sato
dem Japanisch-Chinesischen Krieg (1894-1895) und dem Japanisch-Rus-
sischen Krieg (1904-1905) fiir die nationale Selbstbehauptung Japans zu.
Aber nicht einfach in dem schlichten politischen Sinn, daf} Japan nun auf
Kosten Chinas und Koreas und mit amerikanisch-britischen Krediten
einen militdrischen Faktor in der Welt darstellte; sondern: Zeitzeugen
und Unerbittlichkeitstheoretiker (taishin kyokoron), wie zum Beispiel der
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Okonom und Kulturhistoriker Taguchi Ukichi (1855-1905) sowie der
Journalist, Buchautor und Tréger des japanischen Kulturordens Tokuto-
mi Soho (1863-1957), kommen noch einmal zu Wort, wonach im Frieden
von Shimonoseki nach dem historisch ersten Sieg {iber China das Land so
hart hitte bestraft werden miissen, daf8 es unfahig gewesen wire, je einen
., Vergeltungskrieg” (fukushiisen) gegen Japan zu fithren. Obwohl China
zur Zahlung der Reparationen bei Ruflland, Frankreich und England
Kredite aufnehmen mufite und Satd gigantische japanische Industrie-
und Ristungsprojekte anfiihrt, die mit chinesischem Gold finanziert
wurden, behauptet er, dafs die Summe fiir China kaum der Rede wert sei
(Okazaki und Sato 2000: 86-87).

Okazaki sagt Japan ab Mitte des 21. Jahrhunderts ein goldenes Zeital-
ter voraus. Warum gerade ab dem Jahr 2050? Weil laut Okazaki hundert
Jahre erforderlich sind, bis — japanische — Eltern und Kinder, die den
Krieg selbst nicht erlebt haben, von tendenzitser (Schulgeschichts-)Erzie-
hung befreit worden sind und eine strahlende — japanische — Zukunft
aufbauen. Aus 160 Jahren nationaler Selbstbehauptung folgt als Fazit und
héchste Lehre: Japan tiiber alles!

AUSLEITUNG

Die Insularitdt und relative Ndhe zum eurasischen Kontinent hat es dem
japanischen Archipel {iber einen langen Zeitraum hinweg ermdglicht,
sich gegentiber China, Korea und Europa ohne dufSere militédrische Bedro-
hung als Nettokultur- und Technologietransferempfanger weiterzuent-
wickeln. Dieses fruchtbare und zugleich unausgeglichene Austauschver-
héltnis wurde mit der Erfindung von modernen Transportmitteln und
Massenvernichtungswaffen grundlegend in Frage gestellt, so daf3 es seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts zur Bewahrung der Souveranitdt und
territorialen Integritdt Japans notwendig wurde, einen modernen Natio-
nalstaat zu bilden. Wahrend der Meiji-Zeit mufite der neue Zentralstaat
sein Gewaltmonopol nach innen und aufien behaupten. Der Nationalis-
mus und Imperialismus, der schon im Prozef der Selbstbehauptung nicht
nur in embryonaler Form, sondern in Reinkultur existierte, beschaffte
sich dann im Laufe des Industrialisierungsprozesses die Mittel, der Dia-
lektik des in sich verdrehten, januskopfigen Begriffes der nationalen
Selbstbehauptung gerecht zu werden.

Die Ansicht, wonach die erfolgreiche nationale Selbstbehauptung und
Modernisierung (kindaika) Japans die Befreiung Asiens bzw. die Unterjo-
chung Asiens zu einer wiinschenswerten bzw. notwendigen Begleiterschei-
nung machte (Takahashi 1927: 32; Okazaki und Satd 2000: 102), war und
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ist in Japan durchgesetzt, aber nicht unumstritten (Toyoda 1958b: 126—
128; Unno 1982: ii; Uchida 1982: 34). Auch regionale Mehrzweck-Ent-
wicklungsgrofiprojekte in (semi-)kolonialen japanischen Gebieten ma-
chen aus der imperialistischen Machtpolitik Japans in der ersten Hélfte
des zwanzigsten Jahrhunderts kein selbstloses Befreiungsprogramm fiir
asiatische Nachbarvolker.

Analog zum Schlagwort wakon kansai [japanischer Geist, chinesische
Wissenschaft und Technik] — wahrscheinlich im neunten Jahrhundert in
einer Zeit der Riickbesinnung auf Traditionen mit rein japanischem Ur-
sprungsnachweis und Glitesiegel unter dem Einflufl der Aufnahme einer
in vielen Bereichen als tiberlegen empfundenen chinesischen Kultur ent-
standen — pragte Sakuma Shozan (1811-1864) im 19. Jahrhundert den
Begriff wakon yosai [japanischer Geist, westliche Wissenschaft und Tech-
nik]. Es war das Bediirfnis, moderne westliche Wissenschaft und Technik
einzufiihren, sich aber geistig-kulturell nicht dominieren zu lassen, das
diesen Begriff schuf. In Anlehnung an die beiden Formeln wakon kansai
und wakon yosai hat die moderne japanische Wissenschafts- und Technik-
geschichtsschreibung fiir das Japan, das im Zweiten Weltkrieg der ,west-
lichen” Wissenschaft und Technik unterlegen war, den Begriff yokon yosai
[westlicher Geist, westliche Wissenschaft und Technik] eingefiihrt (Hon-
ma 1982: 148-149). Ob yokon yosai fiir das in das kapitalistische Weltwirt-
schaftssystem und politisch in die westliche Wertegemeinschaft integrier-
te postindustrielle Japan gut sei, dariiber gehen die Einschidtzungen
selbstredend auseinander.

Fiir das Japan der Meiji-Zeit war es ein enormes Unterfangen, das
Grundwissen aus zahlreichen wissenschaftlichen und technischen Diszi-
plinen, einschlief8lich ihrer Methoden und Theorien aufzunehmen, nicht
selten ohne fundierte Grundlage fiir eine kritische Beurteilung ihrer
Wichtigkeit und Korrektheit. Die Aufnahme und Verbreitung westlicher
Wissenschaften stellte eine geistige Revolution dar und beeinflufite den
weiteren Entwicklungsgang entscheidend. Im Japan der Meiji-Zeit wur-
den Wissen und Theorien auf zahlreichen Gebieten, die in Europa bzw.
Amerika zum Teil im Laufe von Jahrhunderten gewachsen waren, plotz-
lich in so hoher Konzentration absorbiert, daf$ unterschiedliche Wachs-
tums- und Entwicklungsgeschwindigkeiten und Niveaus in Technik und
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft entstanden, die die
inneren und &dufleren Widerspriiche der nationalen Selbstbehauptung
haben praktisch werden lassen.

In dem Werk Nihon no kagakusha saizensen. Hakken to s6z0 no shogen [Die
vorderste Frontlinie japanischer Wissenschaftler. Zeugnisse von Entdek-
kungen und Schépfertum] kommen vierundfiinfzig noch lebende japani-
sche Erfinder und Entdecker aus einem breiten Spektrum von Natur-,
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Ingenieur- und Medizinwissenschaften auf jeweils sechs Seiten zur
Selbstbehauptung Japans in den Bereichen Wissenschaft und Technik zu
Wort. Am Ende des Werkes blicken Koide Shigeyuki (Verlag Yomiuri
Shinbun) und der Wissenschaftshistoriker und Wissenschaftsphilosoph
Murakami Ydichird von der Kokusai Kirisutokyd Daigaku (International
Christian University) aus der Vogelperspektive auf die Wissenschaft in
Japan im 20. Jahrhundert (Yomiuri Shinbun Kagakubu 2001: 321-329).
Laut Murakami ist das unterscheidende Merkmal der wissenschaftlichen
Entwicklung in Europa und Amerika auf der einen Seite und in Japan auf
der anderen Seite die Tatsache, daf$ sich europédische und amerikanische
Universitdten um theologische Fakultdten herum entwickelt haben und
in Japan die naturwissenschaftlich-technisch-ingenieurwissenschaftliche
Forschung, Lehre und Entwicklung von Anfang an im Zentrum stand.

Fazit: Durch alle Epochen hindurch ist ,Selbstbehauptung” durch
Wissenschaft, Technik und Industrie bis in die Gegenwart hinein als
praktische und dauerhafte Aufgabe lebendig, an der sich zu bewéhren,
jedes Agens des Bonum communis einen Amtseid geschworen hat. So
wie gesamtgesellschaftlich praktizierte Sittlichkeit innergesellschaftlich
aufgrund von realen Interessengegensitzen und Machtstrukturen in aller
Regel tendenziell als Ideal existiert und deshalb regelmaBig als morali-
sche Pflicht von oben und von unten eingeklagt wird, hat auch die
Ubertragung dieses Ideals auf die realexistierende Staatenwelt mit ihren
handfesten politokonomischen Gegensédtzen zwischen Nationalstaaten
und Regionalblécken bislang nur dazu gefiihrt, daf sich die Ideologien
der Volkerfreundschaft weltweit vor allem dann grofler Beliebtheit er-
freuen, wenn nationale Interessen als Erfordernisse des Volkerrechts vor-
getragen und durchgesetzt werden sollen. Es fillt auf, daf8 politische
Praktiker in aller Regel dabei zwischen Moral und nationalem Egoismus
klar zu unterscheiden wissen. Politische Theoretiker und von politischen
Entscheidungen direkt Betroffene hingegen verwechseln und vermischen
beides gern so lange miteinander, bis beides identisch geworden ist. So
sorgen die einen dafiir, dafs das Material fiir produktive und fruchtbare
Selbstbehauptungsdebatten nicht ausgeht und die anderen daftir, daf3 sie
in allen wichtigen Pro-und-Contra-Fragen bei der offentlichen Deutung
der Weltenldufte nebenher immer auf der Hohe der Zeit mitdenken.
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