EINFUHRUNG

Sprache ist das, was uns zusammenfiihrt
oder auseinandertreibt.
(Karl Dedecius)

Jeder Kontakt zwischen Kulturen und Gesellschaften beruht auf Uberset-
zung, doch ist diese Selbstverstandlichkeit so elementar, da§ wir uns
kaum noch Gedanken dariiber machen, wie sehr unsere Wahrnehmung
von Ubersetzungen geprigt ist. Diese Grundtatsache im Austausch zwi-
schen Japan und Deutschland erstmals systematisch und in grofer Breite
in den Blick zu nehmen, ist der Zweck des vorliegenden Bandes.

Unter dem Titel ,Der Weltliteratur auf der Spur: Ubersetzungssympo-
sium Deutsch-Japanisch /Japanisch-Deutsch” veranstaltete das Deutsche
Institut fiir Japanstudien (DIJ) in Zusammenarbeit mit dem Goethe-Insti-
tut Tokyd im November 1998 zu diesem Thema eine erste grole Tagung.!
Neun der Beitrdge in diesem Band basieren auf Referaten, die zu diesem
Anla88 entstanden sind. Seither sind Fragen des Ubersetzens zwischen
dem Japanischen und dem Deutschen erfreulicherweise immer hiufiger
und auf verschiedenen Ebenen ins Blickfeld gertickt. So wurden etwa im
Rahmen der genannten Tagung im Jahre 1998 auch die ersten Auszeich-
nungen fiir Ubertragungen aus dem Deutschen ins Japanische, der Les-
sing-Ubersetzerpreis der Bundesrepublik Deutschland sowie die vom
Goethe-Institut Tokyo gestiftete Max-Dauthendey-Feder verliehen. Mit
ihnen werden jahrlich herausragende Ubersetzungen aus den Bereichen
der literarischen, Sachbuch- und wissenschaftlichen Prosa sowie der Ly-
rik gewtirdigt. Im Jahr darauf wurde erstmals auch der Japan Foundation
Ubersetzerpreis vergeben. Er ist jahrlich alternierend fiir literarische und
fiir Sachbuch-Ubersetzungen aus dem Japanischen ins Deutsche vorgese-
hen. Doch nicht nur in diesem Zusammenhang werden Ubersetzungsfra-
gen neuerdings haufiger thematisiert. Das Goethe-Institut Tokyo bei-
spielsweise lief} der ersten Veranstaltung im Juli 2000 eine zweite folgen,
die sich diesmal unter dem Titel ,,Ubersetzungen: Briicken zwischen Ost
und West” allerdings auf die Richtung Deutsch-Japanisch beschréankte.

! Vgl. den Tagungsbericht im DIJ Newsletter 6 (Februar 1999).
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Zwei der dort gehaltenen Referate wurden in den vorliegenden Band
aufgenommen.

Das DIJ, das mit der von Jiirgen Stalph, Gisela Ogasa und Dérte Puls
kompilierten Bibliographie Moderne japanische Literatur in deutscher Uber-
setzung (STALPH u.a. 1995) bereits ein wichtiges Hilfsmittel zur Rezep-
tions- und Ubersetzungsforschung vorgelegt hatte, lief diesem in der
Zwischenzeit ein weiteres Grundlagenwerk folgen, die teilannotierte Bi-
bliographie Worterbiicher und Glossare (STALPH und SUPPANSCHITSCH 1999),
ein Vademecum fiir alle Ubersetzer und Dolmetscher, die unter den 1 011
dort angefiihrten japanisch-deutschen und deutsch-japanischen Nach-
schlagewerken die fiir ihre Arbeit niitzlichsten ausfindig machen kénnen.
Doch Geleit- und Vorwort des Bandes weisen darauf hin, daf§ diese
Bibliographie u.a. auch einen ungewdhnlichen, aber aussagekriftigen
Zugang zur Struktur des Wissens tiber die jeweils andere Gesellschaft
sowie zur Sprach- und zur Beziehungsgeschichte tiber mehrere Jahrhun-
derte hinweg erschlieSt. In engem Sachzusammenhang mit diesem Pro-
jekt schliellich steht das Mammutprojekt des DIJ, das seit 1998 in Arbeit
befindliche Grofie japanisch-deutsche Worterbuch, das eine allseits schmerz-
lich empfundene Liicke in der praktischen Sprachvermittlung auf der
Ebene von Allgemein- und Fachsprachen schlieSen wird.?

Seit 1983 bereits erscheint die Zeitschrift Hefte fiir Ostasiatische Litera-
tur, die halbjshrlich nicht nur Ubersetzungen aus dem Chinesischen,
Japanischen und Koreanischen vorstellt, sondern die diese Vermittlungs-
arbeit auch in einem Werkstatt- und Rezensionsteil und mit laufenden
Bibliographien begleitet. Einer der Initiatoren und langjihrigen Mither-
ausgeber dieses Forums, Wolfgang Schamoni, griindete 1999 mit Asa-
Bettina Wuthenow eine weitere Zeitschrift — hon'yaku — Heidelberger Werk-
stattberichte zum Ubersetzen Japanisch-Deutsch. Die , Werkstattberichte” ha-
ben, so die Herausgeber, , das Ziel, (...) Interesse und Verstindnis fiir das
Ubersetzen zu wecken, in die Techniken und Probleme des Ubersetzens
einzufithren, das kritische Auge gegeniiber Ubersetzungen zu schérfen,
und so schliellich auch die Lust am Ubersetzen und an der Lektiire von
Ubersetzungen zu steigern” (Sciamont und WutHeNow 1999: 3). Das Bo-
chumer Jahrbuch zur Ostasienforschung stellte seinen Band 21 (1997) unter
das Schwerpunktthema ,, Zur Rolle des Ubersetzens in den Ostasienwis-
senschaften”.® Auf japanischer Seite sei die zweiteilige Konferenz von

2 Vgl. hierzu u.a. WurHenow (1998) sowie StaLpH (1998, 2000).

% Allerdings enthlt der umfangreiche Schwerpunktteil ausschlieglich Beitrige
zum Ubersetzen Chinesisch-Deutsch-(Chinesisch) sowie einen kleinen Rezen-
sionsteil zu ﬂbersetzungen aus dem Koreanischen. Das Japanische ist hier
nicht vertreten.
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1991 und 1992 zur Frage der , Ubersetzbarkeit der Kulturen” genannt, die
Ohashi Ryosuke fiir das International Institute for Advanced Studies
(Kotoken) in Kyoto organisierte (Orastr 1993).

All diese Unternehmungen sind Ausdruck eines geschirften Bewufit-
seins hinsichtlich der Bedeutung und des besonderen Gewichts, das Fra-
gen der Ubersetzung im interkulturellen Kontext zukommt. Doch sie
haben ihrerseits auch dazu gefiihrt, die Thematik in ihrer vollen Breite in
die Wahrnehmung der interessierten Offentlichkeit zu heben. So diirfte
nun, vor dem Hintergrund dieser flankierenden Informationen und In-
itiativen, die Zeit reif sein fiir eine Bestandsaufnahme der Situation des
Ubersetzens zwischen dem Japanischen und dem Deutschen, wobei nicht
zuletzt solchen Fragen nachgegangen werden soll, die bislang kaum
thematisiert wurden. Was hiervon bei den erwihnten Tagungen nicht zur
Sprache kam, wurde daher ergénzend fiir diesen Band eingeworben.

Seine Architektur ist ungewohnt — er scheint das Thema Ubersetzen
gewissermafien von der Peripherie her anzugehen mit Betrachtungen
zum Markt aus der Sicht von Verlagslektorat, Zeitungsfeuilleton und
Verleger. Doch gehoren sie, die 6konomischen und die institutionellen
Rahmenbedingungen des Ubersetzens, zu den Aspekten, die, zumindest fiir
den japanisch-deutschen Bereich, auflerhalb der systematischen Betrach-
tung lagen. Das gilt allemal fiir den diesen Beitrdgen vorangestellten
statistischen Vergleich der Ubersetzungstitigkeit in beiden Richtungen.
Betrachten wir die Beitrdge einzeln:

Matthias Koch widmet sich in seiner empirischen Analyse , Zur trans-
latorischen Bilateralasymmetrie zwischen Deutschland und Japan, oder:
Wer iibersetzt mehr?” einer Grundfrage, die zumindest das japanische
Selbstverstdndnis im Vergleich mit européischen Nationen wesentlich zu
préagen scheint. So hat sich das japanische Eigen- und Fremdbild dahin-
gehend verfestigt, daf die Spitzenposition des Landes als Ubersetzungs-
nation Nummer eins nicht in Zweifel gezogen wird* - sei es in schulter-
klopfendem Einverstindnis der Uberlegenheit in der Kenntnis des
Gegeniibers oder in indirekter Mafiregelung ob mangelnder Originalitat.
Koch entzieht diesen und anderen allzu grofiziigig-ungenauen Annah-
men mit seinen differenzierten Erkundungen zum Buchmarkt, zur Li-
zenzvergabe und zum buchhéndlerischen Aulenhandel den Boden, wo-
bei er jedoch eine bemerkenswerte Zuriickhaltung bei der Interpretation

4 Um nur eine typische Aussage in diesem Zusammenhang zu zitieren: ,Auf
Japanisch sind fast simtliche in Fremdsprachen verfaften Texte zugénglich,
abgesehen von sehr speziellen Fachtexten, das heifit, als Intellektueller in Japan
kann man auf Fremdsprachen verzichten.” Das Zitat stammt von Tada Michi-
tard, Professor emeritus der Universitdt Kyoto, in Kato (2000: 57).
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der von ihm zusammengetragenen und beispielsweise nach Sachgebiets-
anteilen aufgeschliisselten Daten an den Tag legt. Wir gewinnen auf diese
Weise nicht nur erstmals ein konkretes Bild von Umfang und Topogra-
phie des in beiden Richtungen in den letzten fiinfzig Jahren Vermittelten,
sondern wir lernen auch, unserem Drang zum pauschalisierenden Ver-
gleichen griindlich zu mifitrauen.

Anita Brockmann zeichnet in , Die Buchbranche im Wandel”, ausge-
hend von der Lage auf dem deutschen Buchmarkt im Jahre 1998, ein Bild
von den Moglichkeiten und Beschrankungen fiir literarische Ubersetzun-
gen aus dem Japanischen. Dabei geht sie auch auf die Praxis der Uberset-
zung aus Drittsprachen ein, ein Thema, das seither im Zusammenhang
mit der Kontroverse um die neuesten deutschen Fassungen von Muraka-
mi Harukis Romanen auch in der Offentlichkeit einigen Widerhall fand
(Hyrya-KirscHNEREIT 2001). Brockmann, die Lektorin aus einem, ihrer Dik-
tion folgend, , konzernabhéngigen” Verlag, argumentiert tibrigens ausge-
sprochen kosten- und rentabilitdtsbewuf3t. Rainer Weiss stellt in seinem
Referat , Der Buchmarkt in Japan aus der Sicht deutscher Verleger” dage-
gen den Verkauf einer Lizenz nach Japan als nach wie vor besonderes
Ereignis dar, macht sich aber zugleich Gedanken tiber das mangelnde
Interesse an neuer deutscher Literatur auf japanischer Seite. Hubert Spie-
gel fithrt uns hinter die Kulissen des Rezensionswesens und schreitet die
sich wandelnde feuilletonistische Landschaft ab. Die verhalten-pessimi-
stische Einschidtzung des Interesses deutscher Leser an japanischer Lite-
ratur wird von ihm tibrigens auch nicht durch zwischenzeitliche Héhe-
punkte in der Berichterstattung, etwa anléflich der Verleihung des No-
belpreises an Oe Kenzaburd im Jahre 1994, in Frage gestellt, da er darin
eher einen verdnderten Umgang des Mediums, die Orientierung des
Feuilletons an , kulturellen Grofereignissen”, zu sehen geneigt ist.>

® Die Tatsache, daf} auch Spiegel, wie Brockmann, auf Sekundériibersetzungen
aus dem Englischen zu sprechen kommt, wobei auerdem, wie erwéhnt, an-
laBlich der Murakami-Kontroverse im , Literarischen Quartett” das Thema
weitere Aufmerksamkeit verbuchte, kénnte auf Leserseite den Eindruck er-
wecken, es handele sich um ein ausgesprochen verbreitetes Phianomen. Hier
hilft ein Blick in die Ubersetzungsbibliographie (StaLpH u.a. 1995), den Ein-
druck zu relativieren. Viel eher stellte sich, wenn man denn Fragen in dieser
Richtung nachgehen wollte, das Problem, wie weit Ubertragungen ins Deut-
sche vom Vorhandensein einer englischen Fassung abhingig sind. Auch hierzu
finden sich erste Hinweise fiir die Verlegerseite bei Brockmann. Die Rolle der
Agenturen und der Autoren bei der Lizenzvergabe wire ein weiterer Problem-
kreis, der bei Hirya-KIRscHNEREIT (1994) anhand von Beispielen gestreift wird.
Daf schliellich auch die Ubersetzerseite einbezogen werden miifite, versteht
sich von selbst.
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Mit der Lage der Ubersetzungen aus dem Deutschen einschlieSlich
ihrer Image- und Vermarktungsprobleme, dem Selbstverstindnis der
sich traditionellerweise stark mit Ubersetzungen identifizierenden japa-
nischen Germanistik und Uberlegungen zur kiinftigen Rolle der Uberset-
zungen befaft sich, diesmal in umgekehrter Richtung, der folgende Block
an Beitrdagen.

Hosaka Kazuo widmet sich , Vermarktungsproblemen japanischer
Ubersetzungen deutscher Gegenwartsliteratur” und diagnostiziert kul-
turelle Verschlossenheit sowohl auf japanischer wie auf deutscher Seite.
Mit fortschreitender Lektiire beginnen die Beitridge des Bandes nun inein-
anderzugreifen und in einen Dialog zu treten, so, wenn Hosaka beispiels-
weise der deutschen Literatur seit dem Zweiten Weltkrieg ihre , Absicht
zur spezifisch deutschen und daher provinziellen Apologie der Vergan-
genheitserforschung im innerdeutschen Jargon” vorwirft und Walsers
Roman Ein springender Brunnen heranzieht, das Werk, bei dem sich Weiss
wunderte, weshalb es in Japan keine Neugier weckt. Hosaka vermifSt
,anrithrende Rufe”, die auch japanische Leser fesseln konnten. Hier
klingt der Ruf nach Literatur als Lebenshilfe an, der allerdings ihm zufol-
ge mit der Studentenbewegung der spiten Neunzehnhundertsechziger
und Mishimas Selbstmord 1970, den er als Fanal eines gescheiterten
Protestes deutet, verlorengegangen sei. Lebensanleitungen suche man
seither in anderen Medien.

Mishima Ken’ichi packt die Rezeption deutschen Schrifttums in Japan
mit der ironiegeséttigten Gestik des Sozialphilosophen an, der mit dem
Faktischen zugleich auch den sozialen Status und die Rollen des Rezi-
pierten in der Zielkultur in den Blick nimmt. Im Vergleich zum Franzsi-
schen haftet demnach dem Deutschen ein , Anhauch von Autoritirem
und von geistiger Eingeengtheit” an. , Geistesriesen und Dichterfiirsten”,
die bis in die Nachkriegszeit auch im Taschenbuch gut représentiert
waren, sind mittlerweile auf dem japanischen Buchmarkt nur noch spér-
lich vertreten. Doch neben den globalen Entwicklungen, die auch an
Japan nicht vorbeigehen, macht Mishima die mangelnde Qualitdt der
Ubersetzungen fiir das Desinteresse der Leserschaft verantwortlich.

Die gesellschaftlichen und historischen Dimensionen des Ubersetzens wer-
den eingehend von Ueda Koji beleuchtet. Er schildert in seinem Beitrag
,Die Bedeutung des Ubersetzens in der japanischen Germanistik” den
Prozef des ,Ringens mit Vorbildern in fremden Sprachen” und charakte-
risiert das besondere Verhéltnis von Forschung, Ubersetzung und litera-
rischem Schaffen, das sich bereits in der Benennung des Fachs verbirgt.
Wie Mishima greift Ueda bis in die frithe Meiji-Zeit und damit zum
Ausgangspunkt der japanischen Moderne zuriick, um sich, auch im hi-
storischen Langsschnitt, mit Ubersetzungskonzeptionen und der Frage
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nach dem Wie und dem Was des Ubersetzens zu befassen. Interessanter-
weise sieht er wie Aizawa Keiichi einen Wendepunkt im japanischen
Verhiltnis zur Literatur und insbesondere zur Ubersetzungsliteratur in
den frithen Neunzehnhundertsiebzigern (und trifft sich dabei auch mit
Hosakas Einschédtzung). Bei Ueda werden historisch-strukturelle Griinde
genannt, etwa das Schrumpfen der Fremdartigkeit, die das Interesse an
Ubersetztem dampft. Hier nun setzt Aizawa mit seinen Uberlegungen zu
,Neuen Anforderungen nach dem Zeitalter der Literaturiibersetzungen”
an. Ausgehend vom Ende der ,Ubersetzungskultur” untersucht er die
Rolle von Ubersetzungen in der interkulturellen Kommunikation. Auch
Aizawa holt historisch aus, um zunéchst den fundamentalen sprach-
schopferischen Beitrag von Ubersetzungen zum Zweck der Kompatibili-
sierung des Japanischen mit den Idiomen der Moderne zu umreifen. Das
,Ringen um eine tibersetzungstaugliche Sprache”, die Erfindung der
Nationalsprache (kokugo) waren Voraussetzungen fiir die Modernisie-
rung von Staat und Gesellschaft. Die Akkulturierung des Fremden als
Form der positiven Identifikation, Prozesse der De- und Rekulturalisie-
rung in den verschiedenen historischen Phasen des Ubersetzens werden
bei Aizawa lebendig. Mit der Ent-Fremdung der Ubersetzungen, der von
japanischen Lesern offenbar empfundenen subjektiven Vertrautheit mit
den tibersetzten Welten, aber auch mit dem Verlust der identitétsstiften-
den Rolle der Literatur sieht Aizawa neue Aufgaben fiir Ubersetzer im
auferliterarischen Bereich. Auch er plddiert fiir eine Professionalisierung
der Sprachmittler und appelliert dabei an die Bildungspolitik zur Ein-
richtung entsprechender Studiengénge wie auch fiir ein besseres Marke-
ting, das dazu beizutragen hitte, einen angemessenen Bedarf an Uberset-
zungen wie an qualifizierten Ubersetzern zu schaffen.

Ubersetzerisches Handeln wird in den sich anschliefenden Beitrdgen
aus linguistischer und philologischer Perspektive mit wiederum umge-
kehrtem Vektor vor allem am Beispiel von Lyrikiibertragungen beleuch-
tet. Judith Macheiner konstatiert zu Recht, dafi es ,nicht die Aufgabe der
Wissenschaft sein (konne), festzulegen, was die wahre Ubersetzung ist”.
Aber ihren Gegenstand, das Ubersetzen, die Ubersetzung, unter dem
Aspekt der Entsprechung bzw. der Aquivalenz zwischen Original und
Ubersetzung zu erfassen, dazu liefere die Wissenschaft von der Sprache
das theoretische und methodische Instrumentarium. Macheiner geleitet
uns sogleich zum , Linguistischen Kern des Problems”, indem sie uns die
,besondere Art des Meinens von Sprachen”, die spezifische Informati-
onsverteilung in einem Text und seiner Ubertragung, vor Augen fiihrt.
Wir werden durch sie fiir die besonderen syntaktisch-semantischen Mog-
lichkeiten von Ausgangs- und Zielsprache sensibilisiert und verfolgen an
ihrer zwingend vorgetragenen Argumentation entlang die Differenzen

12
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,zwischen dem grammatisch dominierten Ordnungsprinzip und dem
pragmatischen Prinzip der kontextuellen Angemessenheit”. Im Vergleich
deutscher und englischer Ubersetzungen von Haiku wird dabei der Blick
auf die je optimale Informationsverteilung, aber auch auf das ,innerste
Verhiltnis der Sprachen zueinander” gerichtet, der uns erst erlaubt, den
,poetischen Freiraum von Ubersetzungen ernsthaft zu beurteilen”.

Nun eignet sich Lyrik bekanntlich in besonderem Mafe zur Demon-
stration von Ubersetzungsfragen, gilt sie doch in ihrer Konzentration
und Verdichtung als ,grofe Zuchtmeisterin der Prosa” (Joseph
Brodsky). Robert E. Wittkamp geht seine ,,Uberlegungen zu formalen
Aspekten bei der Haiku-Ubersetzung” vom japanischen poetologischen
Regelwerk fiir das Genre her an und sichtet am Vergleich zahlreicher
Ubersetzungsfassungen die Moglichkeiten, Wirkungséquivalenzen in
der Zielsprache zu schaffen. Die Zeitgebundenheit von Ubersetzungen
streift er ebenso wie die auch bei dieser knappsten aller Lyrikformen
unerlidBllichen Erfordernisse literarisch-kultureller Kompetenz. Viel-
leicht legt seine abschliefende Forderung nach Einbettung der Gedicht-
iibersetzung in einen Kommentar jedoch noch anderes fiir unser Ver-
stindnis von Haiku nahe, denn bezeichnenderweise kommen auch
japanische Lyrikausgaben kaum ohne einen Apparat von Erlduterun-
gen und Paraphrasen aus. Die vielgerithmte Elliptik dieses Genres wére
mithin zu relativieren.

Teil der aktuellen Debatte sind Uberlegungen, das Ubersetzen und
seinen Kontext unter feministischen und postkolonialen Gesichtspunk-
ten neu zu bewerten. Nicola Liscutin macht in ihrem Beitrag , Erotische
Zwiegespréche — Feministische Ansétze in der Ubersetzung japanischer
Literatur” auf den Zusammenhang von Ubersetzung, Sprache und Ge-
schlechterdifferenz aufmerksam. Ubersetzung als , literarisches Aquiva-
lent” von Kolonialisierung zu begreifen, gehort zu den Pramissen post-
strukturalistischer Literaturwissenschaft, und so unternimmt es Liscutin,
unter Zuriickweisung binér-dualistischen Denkens die Rolle des Uberset-
zens im Rahmen einer écriture féminine zu umreiflen. Was sie, unter Beru-
fung auf Gayatri Spivak, fiir das Ubersetzen aus nicht-westlichen Spra-
chen — weshalb nur ihnen? — abschlieffend jedoch als , Ethik und Erotik
des Ubersetzens” herauskristallisiert, erweist sich mit der Forderung
nach intimer Kenntnis der Ausgangs- und Zielsprache, der Beachtung
der rhetorischen Natur des Textes und der Wahrung von Distanz zu ihm
als iiberraschend altvertrautes Faustregelwerk fiir die Ubersetzerpraxis.
Bemerkenswert ist fiir unseren Kontext auch die Beobachtung, daf im
Ubersetzen durchaus eine zentrale Zukunftsaufgabe fiir die Postcolonial
Studies gesehen wird (KAMMERLINGs 2000). Im iibrigen aber unterstreicht
der Beitrag eine Grundtatsache des Ubersetzens und der Ubersetzung -

13
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daf8 sich darin stets die Erwartungen der Zielkultur an den Text, ihr
,,Weltbild” und ihre ideologische Verfafitheit spiegeln.

Barbara Mantheys Ausfithrungen zu ,Maschinellen Ubersetzungen
aus dem Japanischen — Lexikalische, syntaktische und semantische Am-
biguitdten” kniipfen auf theoretischer wie auf praktischer Ebene, von
linguistischen bis hin zu berufsbezogenen Aspekten, an viele der zuvor
thematisierten Fragen an. So zeigt Manthey beispielsweise auf, welche
Probleme beim Ubersetzen im Hinblick auf die unterschiedliche Struktur
der Sprachen entstehen, welche Ambiguitdten in grammatisch-lexikali-
scher, syntaktischer und pragmatisch-semantischer Hinsicht zu bewilti-
gen sind und wie maschinell damit umgegangen werden kann. Indem sie
Méglichkeiten und Grenzen des praktischen Einsatzes von maschinellen
Ubersetzungen auslotet, sichtet sie auch die Zukunftsperspektiven einer
Wachstumsbranche, denn ungeachtet der eher verhaltenen Prognosen,
die sich aus dem von Weiss, Mishima, Hosaka, Ueda und Aizawa beob-
achteten beidseitigen Desinteresse der Leserschaften fiir Literatur erge-
ben, die das Ubersetzungsgeschehen laut Koch iiber lange Zeit hinweg
beherrschte, wichst der Bedarf an Ubersetzungen weltweit in rasantem
Tempo. Die Globalisierung macht Ubersetzungen nicht etwa {iberfliissig,
sondern fordert sie in immer groferem Mafle ein.

Zum Zusammenhang von Ubersetzen und kreativem Schreiben dufern sich
abschliefend zwei Schriftsteller, deren Werke in die jeweils andere Spra-
che iibertragen wurden und die damit Einblicke in die aktive wie die
passive Seite des Ubersetzens vermitteln.

Furui Yoshikichi, Romancier und Ubersetzer von Musil, Broch und
anderen, denkt {iber den Einflu} des Ubersetzens auf seine literarische
Arbeit nach. Das Ubersetzen, die auch bei ihm ins Bild der Uberquerung
eines Flusses, die so zentrale fluviale Metapher, gesetzte Qual und Lei-
denschaft, eréffnet ihm die unterschwelligen Moglichkeiten des eigenen
Werks. Ursula Krechel, Lyrikerin und Dramatikerin, die selbst auch aus
mehreren Sprachen tibersetzt, stellt sich in ihrem kunstvollen literarisch-
essayistischen Textgewebe in die Tradition der Dichter-Ubersetzer, steigt
Fragen nach Ubersetzbarkeit und Nicht-Ubersetzbarkeit nach und be-
richtet {iber die Angstlust des Ubersetztwerdens.

Gerahmt wird der Band durch einen kurzweilig gedachten Einstieg,
der populire Mythen zum Ubersetzen Japanisch-Deutsch-Japanisch vor
dem Hintergrund allgemeiner Erkenntnisse zum Sprachtransfer Revue
passieren 146t, und eine Auswahlbibliographie, die das breitere Umfeld
theoretischer und praktischer Uberlegungen zum Ubersetzen zwischen
dem Japanischen und européischen Sprachen absteckt.

Dem einfithrenden Charakter dieser Monographie entsprechend und
gemaf der Absicht, moglichst vielfiltige Ansitze zum Thema , Uberset-
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zen” zu prasentieren, bieten die einzelnen Beitrdge ein denkbar buntes
Bild. Ihre unterschiedlichen Prasentationsformen und die Diversitét ihrer
sprachlich-stilistischen Gesten bis hin zum beibehaltenen Vortragsstil
spiegeln differierende Aussage- und Giiltigkeitsanspriiche. Eine einheit-
liche Sicht wurde nicht angestrebt, ja sie erscheint weder mdglich noch
wiinschenswert. Vielmehr beleuchten die Beitrdge unterschiedliche Sei-
ten, oft kommentieren sie sich auch gegenseitig, ohne dies unbedingt
intendiert zu haben, und sie relativieren sich im Ensemble. Doch es geht
uns mit diesem Text wie mit jedem anderen — das eigentliche Buch
entsteht im Kopf des Lesers.

Abschlielend sei Dr. Heinz H. Becker, dem Leiter des Goethe-Instituts
Tokyo, Gastgeber und Mitveranstalter des ersten Symposiums, herzlich
fiir die gute Zusammenarbeit gedankt. Dr. Richmod Bollinger half seitens
des DIJ bei der organisatorischen Vor- und Nachbereitung. Dank gebiihrt
auch den Autorinnen und Autoren, zumal jenen, die den Band bereitwil-
lig durch thematisch erginzende Beitriage erweiterten, und den Uberset-
zern Isolde Arai und Matthias Hoop. Die Saison-Stiftung hat die Tagung
, Der Weltliteratur auf der Spur” freundlicherweise geférdert. Ohne den
tatkréftigen Einsatz von Ines Giinther, Mitarbeiterin des DIJ im Verbin-
dungsbiiro an der Freien Universitét Berlin, die den Band im Jahre 2000
redaktionell bearbeitete, hitte diese Monographie nicht erscheinen kén-
nen. Die Herausgeberin dankt ihr dafiir von Herzen!

Tokyo, im Juni 2001 Irmela Hijiya-Kirschnereit
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