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KapriTeL 1
EINLEITUNG

Das Prinzip partnerschaftlicher Zusammenarbeit avancierte seit Beginn
der 1990er Jahre weltweit zum zukunftsweisenden Losungsansatz glo-
baler Umweltprobleme. Die Agenda 21, das Leitpapier zur Nachhaltig-
keit seit der UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro 1992, unterstreicht
beispielsweise die Notwendigkeit, dass alle gesellschaftlichen Gruppen
zur Losung anstehender Probleme zusammenarbeiten sollen. Zu den
wichtigsten Gruppen zédhlen die Unterzeichnerstaaten neben staatlichen
Institutionen ebenso zivilgesellschaftliche Umweltschutzorganisationen
(kurz: Umweltorganisationen) und privatwirtschaftliche Unternehmen
(UN 1992: 276, 288-290, 296-299). Die japanische Regierung pflichtet dem
partnerschaftlichen Losungsansatz nicht nur bei, sondern begreift ihn
sogar als Handlungsgrundlage im neuen Umweltrahmengesetz (Kankyo
kihon-ho) (URG 1993, Art. 26). Selbst der grofite japanische Wirtschaftsver-
band Nippon Keidanren erwéhnt explizit partnerschaftliche Zusammen-
arbeit mit allen relevanten Gruppen als zentrales Handlungsprinzip zur
Losung 6kologischer Probleme (Keidanren 1991, Internet):

We must aim to construct a society whose members cooperate to-
gether on environmental problems, a society where sustainable de-
velopment on a global scale is possible, where companies enjoy a
relationship of mutual trust with local citizens and consumers, and
where they vigorously and freely develop their operations while
preserving the environment. Each company must aim at being a
good global corporate citizen, recognizing that grappling with envi-
ronmental problems is essential to its own existence and its activi-
ties.

Der partnerschaftliche Bezug zwischen dem staatlichen, privatwirtschaft-
lichen und zivilgesellschaftlichen Sektor erfahrt also als Handlungskon-
zept nicht nur auf internationaler Ebene, sondern auch innerhalb Japans
seit Beginn der 1990er Jahre wachsenden Zuspruch. Die Etablierung der
Umweltgesetzgebung und die fortschreitende Umsetzung internationa-
ler Umweltschutzabkommen entscharften seit den 1970er Jahren in Japan
zwar die Konfliktlinie zwischen wirtschaftlichem Wachstum und 6kolo-
gischen Folgen, aber ein umfangreich partnerschaftlicher Bezug zwi-
schen Problemverursachern und Umweltgruppen erwuchs bis dahin nur
eingeschrankt. Vielmehr begriindet die Konfliktlinie zwischen 6konomi-
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Kapitel 1: Einleitung

schen Interessen und 6kologischen Anspriichen eher einen distanzierten
bis oppositionellen Umgang. Das heif$t, die breite Forcierung bilateraler
Zusammenarbeit zwischen zivilen Vereinigungen und Unternehmen
stellt im vorgefundenen Umfang und in der vorgefundenen Dichte vor-
rangig ein Phanomen der Gegenwart dar. Tatséchlich berichten eine Rei-
he von Quellen (z.B. Kawashima 2000: 158-159; Mitsuhashi 2004: 141;
Nikkei Ecology 2005e: 32) in den letzten Jahren von einer anhaltenden
Zunahme kooperativer Interaktionen zwischen Unternehmen und zivi-
len Umweltorganisationen. Lasst sich dieser Zuwachs bilateraler Zusam-
menarbeit tatsdchlich auf die Favorisierung partnerschaftlicher Lo-
sungen in der Gegenwart zuriickfithren? Der Wandlungsprozess besitzt
aus politikwissenschaftlicher Perspektive in zweierlei Hinsicht gesell-
schaftliche Relevanz:

(1) Inwieweit sind die Kooperationen zwischen Zivilgesellschaft
und Privatwirtschaft aus Sicht umweltpolitischer Steuerung von Be-
deutung?

(2) Inwieweit wirken sich Kooperationen zwischen zivilen Umwelt-
organisationen und Unternehmen auf das soziopolitische Machtge-
fiige in Japan aus?

Die Bedeutung des Umweltschutzes und die Brisanz der Umweltprobleme
gehoren mittlerweile zu den allgemein bekannten Informationen, die aus
Presse, Rundfunk und Fernsehen erfahrbar sind. Der Hauptbeitrag politik-
wissenschaftlicher Forschung unter den Umweltwissenschaften mag nun
darin bestehen, ,den Schwierigkeitsgrad der Umsetzung umweltpoli-
tischer Ziele zu verdeutlichen” (Janicke 2003: 51), indem beispielweise
nach dem Zusammenspiel relevanter gesellschaftlicher Akteure in diesem
Handlungsfeld gefragt wird. Kooperative Verfahren zur Implementierung
von Umweltschutzmafinahmen besitzen in Japan mit den Pollution Cont-
rol Agreements (PCA, kogai boshi kyotei) als umweltpolitisches Instrument
bereits eine ldngere Tradition. Allerdings ging die Initiative fiir PCA’s
primar von Verwaltungsseite aus und adressierte vorrangig Unternehmen
(Imura 2005: 172; Matsuno 2005: 217). ,,The extent to which citizens [were]
included in negotiations varies by location, but appears to be more the
exception than the rule” (Welch und Hibiki 2002: 412). Der Hauptkonflikt
zwischen Verursachern und Geschéddigten wurde somit tiber den Umweg
politisch-administrativer Entscheidungen und gesetzlicher MafSnahmen
gelost. Deshalb ldsst sich bei PCA’s nur sehr eingeschrankt von bilateralen
Loésungen zwischen zivilgesellschaftlichen Gruppen und Unternehmen als
allgemein akzeptiertes Handlungsprinzip sprechen.

Bilaterale Kooperationen zwischen zivilgesellschaftlichen und privat-
wirtschaftlichen Akteuren finden vielmehr im Vorfeld politischer Institu-
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tionen statt. Aus umweltpolitischer Perspektive erringt ein kooperativer
Bezug zwischen ihnen unter Annahme staatlicher Steuerungsdefizite al-
lerdings als Instrument der Selbstregulierung dezentraler Kontextsteue-
rung eine nicht zu unterschatzende Bedeutung (Mangels-Voegt 2001:
139). Dass heifst, die bilaterale Zusammenarbeit umweltrelevanter Ak-
teure ldsst sich sowohl als Ergdanzung als auch als Alternative zu staatli-
chem Steuerungshandeln betrachten, indem sie als funktionale Elemente
einer komplexen Gesellschaft ,die Erfiillung offentlicher Aufgaben”
iibernehmen (Jakob und Jérgens 2001: 7; Mangels-Voegt 2001: 135, 138).
Es findet sich also der Tenor, dass driangende gesellschaftliche Probleme
wie der Umweltschutz sich durch partnerschaftliche Losungsansatze be-
heben lassen. Im Gegensatz zu den PCA’s halten sich staatliche Instituti-
onen demgegeniiber bei den vorgefundenen Kooperationsfillen zuriick,
so dass stdrker die Frage in den Mittelpunkt riickt, welche Art umweltpo-
litischer Aufgaben die Kooperationspartner iibernehmen, inwieweit dies
tatsdchlich zur Losung umweltpolitischer Probleme beitragt und ob die
Favorisierung kooperativer Losungen bereits Anreiz genug ist, um bila-
terale Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und zivilen Umweltor-
ganisationen zu initiieren.

Die Frage nach den umweltpolitischen Aufgaben kniipft in gewisser
Weise an die Funktionen ziviler Organisationen an, die sich ihnen aus
demokratietheoretischer und zivilgesellschaftlicher Perspektive zuweisen
lassen. Die wissenschaftliche Diskussion versteht sie im Habermas’schen
Sinne als integralen Bestandteil einer kritischen Offentlichkeit (diskursive
Meinungs- und Willensbildung in deliberativen Demokratien), die in der
Auseinandersetzung um das Gemeinwohl in demokratisch organisierten
Gesellschaften sowohl innerhalb politischer Institutionen als auch im
,vorpolitischen Raum” Kontroll- und Legitimationsaufgaben wahrneh-
men (Adloff 2005: 81-83; Brand 2000: 88; Mangels-Voegt 2001: 141). Haufig
formieren sich zivile Umweltgruppen als intermedidre advocacy-Organisa-
tionen, wenn politische Institutionen sowie privatwirtschaftliche Unter-
nehmen es versaumen, ausreichend auf die Anspriiche ihres gesellschaft-
lichen Umfelds einzugehen. AufSerhalb politischer Institutionen fungieren
zivile Umweltorganisationen unter anderem als watchdogs des Handelns
privatwirtschaftlicher Akteure, indem sie beispielsweise mittels 6ffent-
lichen Protests und medialer Prasenz Druck ausiiben und Unternehmen
zur Ubernahme &kologischer Verantwortung zwingen. In diesem Sinne
positionieren sie sich innerhalb gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse
nicht nur als soziopolitisch einflussreiche Akteure, sondern beeinflussen
zugleich entscheidend den Inhalt umweltpolitischer Aufgaben. Das heifst,
sie wirken auf die Prasenz 6kologischer Anliegen im Gemeininteresse hin
und verleihen kollektiven Entscheidungen offentliches Vertrauen und Le-
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gitimation. Geht man nun davon aus, dass die Regulierung kollektiver
Interessen als auch der Vollzug umweltpolitischer Aufgaben ebenso im
,vorpolitischen Raum” stattfinden (Mangels-Voegt 2001: 139), dann bein-
halten entsprechende kooperative Arrangements durchaus eine wichtige
umweltpolitische Steuerungsfunktion als Selbstregulierungsinstrument
dezentraler Kontextsteuerung.

Sollen zivilgesellschaftliche Organisationen als Trager einer kritischen
Offentlichkeit fungieren, bediirfen sie jedoch ausreichender Autonomie,
sowohl in materieller als auch in organisatorischer Hinsicht (Adloff 2005:
83; Reimann 2010: 46). Aufgrund strikter politischer Gelegenheitsstruktu-
ren, eines engen korporativen Geflechts zwischen ministerialen, poli-
tischen und wirtschaftlichen Institutionen bzw. fehlenden institutionellen
Zugangs sowie einer ausgesprochen paternalistischen Haltung des japa-
nischen Staates gelang es japanischen Umweltgruppen im Unterschied
zu jenen im US-amerikanischen und europaischen Raum bisher kaum,
sich im politischen Willensbildungsprozess als einflussreiche Interessen-
gruppen zu etablieren (Reimann 2010: 49). Deshalb erschien es als dufSerst
unwahrscheinlich, dass es ihnen plétzlich durch 6ffentlichen Druck ge-
lange, Unternehmen umfangreich zu kooperativen Umgang zu zwingen.
Dieser Umstand ist gerade das spannende am japanischen Beispiel. Denn
das geldufige Erklarungsmuster fiir das Entstehen von Umweltkoopera-
tionen, dass eine einflussreiche Umweltorganisation mit 6ffentlichem
Druck und medialer Prasenz grofie Wirtschaftskonzerne zur Ubernahme
okologischer Verantwortung zwingt, funktioniert in Japan nicht.

Inwieweit gelingt es zivilen Organisationen in Umweltkooperationen
also tatsdchlich zur Losung 6kologischer Probleme beizutragen und um-
weltpolitische Aufgaben bereits im vorpolitischen Raum zu iibernehmen?
Das Autonomieproblem fiihrt also zur Frage nach dem soziopolitischen
Machtgefiige zwischen den kooperierenden Unternehmen und zivilen
Umweltorganisationen. Die vorliegende Arbeit besitzt somit in zweierlei
Hinsicht Relevanz: einerseits fiir die Diskussion iiber gesellschaftliche und
umweltpolitische Steuerung und andererseits fiir die Diskussion iiber
zivilgesellschaftliche Organisationen und ihrem Bezug zu privatwirt-
schaftlichen Akteuren. Die Analyse des Zuwachses transsektoraler Um-
weltkooperationen verspricht also neue Erkenntnisse (1) fiir die Machbar-
keit partnerschaftlicher Problemldsungsansitze im Rahmen dezentraler
Kontextsteuerung und (2) {iber den Stellenwert ziviler Organisationen im
soziopolitischen Machtgefiige Japans. Mit anderen Worten bedarf die
wachsende Zahl zivilgesellschaftlich-privatwirtschaftlicher Kooperati-
onen in Japan einer eingehenden Untersuchung in Hinblick auf ihre Ursa-
chen und Auspragungen, um am Ende Aussagen {iiber die umweltpoli-
tische Relevanz und die soziopolitischen Implikationen treffen zu kénnen.
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1.1 Fragestellung und Basishypothesen

1.1 FRAGESTELLUNG UND BASISHYPOTHESEN

Sowohl die Frage nach dem Beitrag zur umweltpolitischen Steuerung als
auch nach dem soziopolitischen Machtgefiige fokussieren im Grunde das
bilaterale Miteinander kooperativer Interaktionen zwischen Unterneh-
men und Umweltorganisationen. Dieses Miteinander erhebt die vorlie-
gende Arbeit zum zentralen Untersuchungsgegenstand und bezeichnet
sie nachfolgend als transsektorale Umweltkooperationen.

Eine transsektorale Umuweltkooperation ist eine Abfolge beabsichtigter Handlungen zwischen
zivilgesellschaftlichen Umweltschutzorganisationen und Unternehmen, die als kollektive
Akteure selbstandig sind und gemeinsam Teilaufgaben zum Zweck des Umweltschutzes
bearbeiten.

Eine Interaktion geniigt also immer dann den konstitutiven Kriterien
transsektoraler Umweltkooperationen, wenn Akteure unterschiedlicher
gesellschaftlicher Subsysteme beteiligt sind (Unternehmen und zivile
Umweltorganisationen), wenn die Akteure Umweltschutzaufgaben bear-
beiten, wenn sie gemeinsame Aktivitdten durchfiihren, wenn sie bewusst
eine Kooperationsabsicht duSern und die Akteure unabhéngig von ihrem
Kooperationspartner bleiben beziiglich der Reversibilitat ihrer Koopera-
tionsentscheidung.

Das Studium der Forschungsliteratur nahrte schnell Zweifel, dass der
okologische Imperativ und die Favorisierung kooperativer Losungen fiir
Unternehmen und zivile Umweltorganisationen als Handlungsanreiz
ausreichen, um sich in transsektoralen Kooperationen zu engagieren.
Den Haupteinwand bildeten die Tatsache, dass immer noch gentigend
Akteure existieren, die nicht zusammenarbeiten, sowie der Umstand
negativer Verbundeffekte, der die Partner im Hinblick auf ihre Koopera-
tionsentscheidung im Vorfeld zu Kosten- und Nutzeniiberlegungen
zwingt. Die hédufig betonte Dringlichkeit der Umweltproblematik greift
somit als Variable zu kurz, da sie zwar normativ einfordert, aber nicht
erkldrt, warum nur ein gewisser Teil von Akteuren sich kooperativ bei
der Losung von Umweltproblemen engagiert. Mit anderen Worten reicht
die normative Erwiinschtheit partnerschaftlichen Handelns als Hand-
lungsanreiz nicht aus, weil auf der Mikroebene geniigend Hemmnisse
existieren, die kooperative Interaktionen unterbinden.

Um nun transsektorale Umweltkooperationen zu untersuchen, for-
muliert diese Arbeit zwei Forschungsfragen, die im Folgenden die
Grundlage fiir das weitere Vorgehen bilden:

* Wie gestalten sich die Interaktionsmuster in transsektoralen Umwelt-
kooperationen zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorganisa-
tionen gegenwartig in Japan?
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* Welche Faktoren beeinflussen das Entstehen und die Ausformung
dieser Kooperationsmuster?

Um der Frage nach dem Beitrag zur umweltpolitischen Steuerung und
dem soziopolitischen Machtgefiige zwischen zivilen Umweltorganisati-
onen und Unternehmen nachgehen zu kénnen, erschien es sinnvoll, sich
auf den Inhalt der Kooperationsaufgabe, den Symmetriegrad zwischen
den Kooperationspartnern, die zeitliche Dimension und die Merkmale
des Ressourcentransfers zu beschranken. Die Operationalisierung ent-
lang der tauschtheoretischen Uberlegungen nach James S. Coleman er-
laubt zudem, die ausschlaggebenden Faktoren kooperativer Interakti-
onen auf die Eigeninteressen und Eigenschaften in der Ressourcenvertei-
lung zu prazisieren. Weiterhin stellte es sich aus forschungspraktischen
Griinden als notwendig und sinnvoll heraus, sich in der Studie auf Seite
der privatwirtschaftlichen Akteure auf die Gruppe der Groflunterneh-
men zu beschranken. Eine ausschliefilich auf den Output konzentrierte
Analyse wurde hingegen nicht angestrebt, weil sie allein Aussagen {iber
Ubereinstimmungen mit staatlichen Umweltschutzzielen erlaubt. Sie
klart indes nicht, inwieweit sich Ankniipfungspunkte fiir staatliches
Steuerungshandeln ergeben, wenn sie nicht die Handlungslogik zivilge-
sellschaftlich-privatwirtschaftlicher Umweltkooperationen und Faktoren
ihrer Entstehung und Auspragungen in den Blick nimmt. Im Laufe der
Arbeit werden in Abstimmung mit den Forschungsfragen und den theo-
retischen Uberlegungen vier Basishypothesen aufgeworfen, die es mithil-
fe der empirischen Studie zu beweisen gilt.

Basishypothese 1: Wenn zivile Umweltschutzorganisationen und Unternehmen eine Ko-
operation eingehen, dann duern sie ein individuelles Nutzeninteresse beziiglich ihrer
Kooperationsentscheidung.

Basishypothese 2: Die Kooperationspartner orientieren sich mit ihrem Nutzeninteresse an
ihrem gesellschaftlichen Umfeld.

Basishypothese 3: Wenn eine Kooperation vorliegt, dann zeigt sie sich als Situation eines
komplementéren Ressourcentauschs zwischen zivilen Umweltschutzorganisationen und
Unternehmen.

Basishypothese 4: Das Nutzeninteresse und die Ressourcenausstattung der Unternehmen
und ziviler Umweltschutzorganisationen bedingen die Interaktionsmuster wahrend der
Kooperation.

Die erste Basishypothese bringt die Handlungslogik der Akteure zum
Ausdruck: das Prinzip des Eigennutzes. Sie dient primar dazu, den
Handlungsanreiz fiir kooperatives Verhalten gegen den Aspekt normati-
ver Steuerungsintentionen (z.B. dkologischen Imperativ) abzugrenzen.
Die zweite Basishypothese weist darauf hin, dass die Akteure in einem
gesellschaftlichen Kontext wirken. Daraus resultieren Interdependenzen,
die die Nutzenerwartung und die Handlungsmuster beeinflussen. Die
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1.2 Quellenzugang und Datenlage

dritte Basishypothese expliziert das Prinzip der Reziprozitdt anhand des
Moments eines komplementadren Ressourcentauschs materieller und im-
materieller Giiter. Die letzte Basishypothese formuliert, dass sich die
Kooperationsmuster auf die Handlungsmotive und die Ressourcenaus-
stattung der Akteure zuriickfiihren lassen. Entlang dieser Parameter galt
es, den Inhalt der Basishypothesen fiir die empirische Untersuchung zu
operationalisieren und in priifbare Aussagen fiir die Einzelanalyse zu
iiberfiihren.

1.2 QUELLENZUGANG UND DATENLAGE

Die iiberwiegende Zahl politikwissenschaftlicher Untersuchungen kon-
zentriert sich auf das Beziehungsgeflecht zwischen staatlicher und zivil-
gesellschaftlicher Ebene bzw. staatlicher und privatwirtschaftlicher Ebe-
ne. Transsektorale Umweltkooperationen zwischen Unternehmen und
zivilen Umweltorganisationen im vorpolitischen Raum wurden in der
Politikwissenschaft bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl
auch diese eine umweltpolitische Relevanz besitzen (Jakob und Jorgens
2001: 7). Um Schlussfolgerungen auf den umweltpolitischen Beitrag und
das soziopolitische Machtgefiige zwischen den Kooperationspartnern zu
treffen, bedarf das Phanomen selbst jedoch einer eingehenden Untersu-
chung. Aus diesem Grund zieht diese Arbeit eine Vielzahl unterschied-
licher Quellen fiir die Untersuchung heran, die sich einerseits nach ihrem
inhaltlichen Schwerpunkt und andererseits nach ihren strukturellen
Merkmalen charakterisieren lassen.

INHALTLICHER GEHALT

Es wurde festgestellt, dass einschldgige Literatur weniger — wie zuerst
vermutet — unter dem Partnerschaftsbegriff (patonashippu) vorzufinden
ist. Der Terminus bleibt hdufig unscharf und verleiht vorwiegend einem
normativen Anspruch Ausdruck. Daraus ergab sich die Notwendigkeit,
den Partnerschaftsbegriff im Laufe der Arbeit starker vom Kooperations-
begriff abzugrenzen. Der Kooperationsbegriff (kyodo) zeichnete sich hin-
sichtlich des Erkenntnisinteresses nicht nur durch eine hohere Begriff-
schérfe aus, sondern die Recherche gestaltete sich ebenfalls ergiebiger.
Die Mehrzahl vorgefundener Quellen analysiert transsektorale Zusam-
menarbeit aus Perspektive privatwirtschaftlicher Unternehmen und dem
Bezug zu ihrem gesellschaftlichen Umfeld. Besonders erwdhnenswert,
weil eine der wenigen wissenschaftlichen Arbeiten der japanischen Koo-
perationsliteratur, ist Kigyo no shakai-teki senryaku to NPO [Die gesell-

21



Kapitel 1: Einleitung

schaftliche Strategie von Unternehmen und NPOs] von Yokoyama Keiko
(2003), einer sehr ausfiihrlichen Fallbeispieluntersuchung iiber transsek-
torale Kooperationen in unterschiedlichen Handlungsfeldern.

Ein weiterer Themenkomplex, der die Zusammenarbeit zwischen zi-
vilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren aufgreift, wid-
met sich der gesellschaftlichen Verantwortung und dem philanthropisch-
biirgerschaftlichen Engagement der Unternehmen. Einschladgige Begriffe
bilden kigyo shimin [Corporate Citizenship bzw. Unternehmensbiirger-
tum], kigyo no shakai-teki seki’nin [Corporate Social Responsibility bzw.
gesellschaftliche Unternehmensverantwortung] sowie kigyo no shakai
koken katsudo [biirgerschaftliches Unternehmensengagement]. Die Litera-
tur zum Thema gestaltet sich aufgrund zahlreicher Unternehmensskan-
dale in der Gegenwart entsprechend umfangreich. Die Diskussion greift
zugleich das Anspruchsgruppen-Konzept (suteikuhorudi) zur Differen-
zierung des gesellschaftlichen Unternehmensumfelds auf, mit denen sich
das Unternehmen in unterschiedlicher Weise auseinandersetzen muss.
Der tiberwiegende Teil der Quellen eruiert den Handlungskontext ziviler
Organisationen allerdings nur, insoweit sie fiir den Unternehmenserfolg
von Bedeutung sind und Relevanz fiir das Unternehmenshandeln entwi-
ckeln. Sie vernachléssigen jedoch, dass zivilgesellschaftliche Akteure vor-
dergriindig nicht dem Ziel der Gewinnerwirtschaftung, sondern anderen
Pramissen wie dem Umweltschutz folgen. Demzufolge bleibt die analy-
tische Aussagekraft {iber die Situation japanischer Umweltorganisati-
onen diirftig. Die Mehrheit des Datenmaterials differenziert zudem in-
haltlich nicht nach Handlungsfeldern. Riickschliisse beziiglich des Bei-
trags transsektoraler Kooperationen zur umweltpolitischen Steuerung
sind deshalb nur duflerst eingeschrankt moglich.

STRUKTURELLE MERKMALE

Die Zahl japanischer Veroffentlichungen, die sich in irgendeiner Art und
Weise mit transsektoralen Kooperationen auseinandersetzen, ist in den
letzten Jahren sichtbar gestiegen (hauptsachlich in Form einzelner Artikel
und Sonderbeitrdge in Fachzeitschriften und Sammelbidnden). Jedoch
erheben diese Publikationen keinen explizit wissenschaftlichen An-
spruch. Einen weiteren Komplex bilden Berichte iiber philanthropisches
und kooperatives Engagement zwischen Unternehmen und zivilen Orga-
nisationen. Institutionen in kommunaler bzw. prafekturaler Tragerschaft
geben einen grofien Teil dieser Berichte heraus, so dass sie hauptsachlich
einen Uberblick auf regionaler Ebene bieten. Veréffentlichung der Minis-
terien und aus dem universitiren Bereich griffen das Thema bis dato
kaum auf. Der iiberwiegende Teil dieser Berichte beschrankt sich dabei
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auf eine einfache Schilderung ausgewdahlter Kooperationsfille, die in der
Regel eine Modellfunktion erfiillen sollen (z.B. HMSK 2000; HHMN et al.
2000; Tochigi NPO Kenkytikai 2004). Eine 16bliche Ausnahme bildet eine
Bestandsaufnahme des Partnership Support Center, die im Auftrag der
Prafektur Aichi erstellt wurde (PSC et al. 2002).

Dazu gehdren aufierdem periodische Bestandsaufnahmen des grofs-
ten Wirtschaftsverbands Nippon Keidanren bzw. des Arbeitgeberver-
bands Keizai Doyukai unter ihren Mitgliedern sowie wirtschaftsnaher
Forschungsinstitute und Verlage (z.B. Shukan Toyo Keizai 2005 und
2007). Diese lassen jedoch ebenso eine ausreichende analytische Tiefe
vermissen, um daraus auf systematische Zusammenhéange zwischen Ein-
flussfaktoren und Kooperationsmustern zu schlieSen. Somit sind kaum
Schlussfolgerungen auf das Zusammenspiel 6kologischer Anspriiche
und Skonomischer Interessen zwischen Umweltorganisationen und Un-
ternehmen moglich. Transsektorale Umweltkooperationen spielen als
Untersuchungsgegenstand singuldrer quantitativ-empirischer Analysen
in japanischen Datenerhebungen bisher so gut wie keine Rolle. Wissen-
schaftliche Ergebnisse in Bezug auf Interaktionsmuster in transsektoralen
Umweltkooperationen sind somit rar. Hierin liegt die Notwendigkeit fiir
die vorwiegend empirische Konzeption dieser Arbeit begriindet, sowohl
fiir eine quantitative als auch eine qualitative Untersuchung.

1.3 KONZEPTIONELLER AUFBAU DER ARBEIT

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit erstreckt sich {iber einen
Zeitraum seit dem Beginn der 1990er Jahre bis in die Gegenwart. Die
Untersuchung gliedert sich zwar insgesamt in sieben Kapitel, ldsst sich
inhaltlich aber grob in einen theoretisch-konzeptionellen und einen em-
pirischen Teil unterteilen. Die Arbeit ndhert sich in Kapitel 2 zuerst
definitorisch dem Begriff transsektoraler Umweltkooperationen an. Zu-
gleich wird der Stand der Forschung tiber bilaterale Zusammenarbeit
zwischen zivilen Umweltorganisationen und Unternehmen erarbeitet.
Hierbei galt es vorrangig, die Erkenntnisse zur Handlungslogik zivilge-
sellschaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure zu diskutieren und
auf erkennbare Zusammenhange zu ihren Handlungsmustern zu hinter-
fragen. Um diese Erkenntnisse hernach theoretisch zu fundieren, boten
die tauschtheoretischen Uberlegungen nach James S. Coleman den geeig-
neten Ansatz, der die zentralen Begriffe wechselseitigen Transfers mate-
rieller und immaterieller Ressourcen, nutzenoptimierender Eigeninteres-
sen, der Reziprozitét interaktiven Handelns und des sozialen Handlungs-
kontextes zu einem schliissigen Erklarungsmodell zusammenfiigt. Am
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Ende des Kapitels werden die grundlegenden Annahmen in vier Basishy-
pothesen expliziert, um einen Rahmen fiir das weitere Vorgehen zu bil-
den. Kapitel 3 dient anschlieSend dazu, diese theoretisch-konzeptio-
nellen Grundlagen zu prézisieren, indem es die Handlungssituation zi-
viler Umweltorganisationen und Unternehmen in Japan skizziert. So-
wohl die Skizzierung des Handlungskontextes als auch der Zielorientie-
rung japanischer Unternehmen und Umweltorganisationen erlaubt am
Ende, die vier Basishypothesen zu konkretisieren. Das heifst, verifizier-
bare Aussagen zwischen Charakteristika der Kooperationspartner und
den erwarteten Kooperationsmustern zu formulieren.

Die zentralen Bestandteile der Arbeit bilden die quantitative Datener-
hebung und qualitative Fallbeispieluntersuchung. Ihre Notwendigkeit
begriindet sich aus den mangelnden Forschungsergebnissen zu transsek-
toralen Umweltkooperationen in Japan. Deshalb ist diese Arbeit vorwie-
gend als explorative Studie konzipiert. Kapitel 4 erortert die Ergebnisse
der quantitativen Datenerhebung und fiihrt eine dezidierte Korrelations-
priifung zwischen einzelnen Akteurseigenschaften und Kooperations-
motiven einerseits und den Merkmalsauspragungen kooperativer Inter-
aktionsmuster andererseits durch. Dieses Vorgehen erlaubt am Schluss,
generalisierende Aussagen hinsichtlich des Wesens steigender Koopera-
tionszahlen seit den 1990er Jahren und seiner gesamtgesellschaftlichen
Implikationen hinsichtlich des soziopolitischen Akteursgefiiges und des
umweltpolitischen Steuerungspotentials zu treffen. Kapitel 5 widmet
sich einer dezidierten Darstellung drei ausgewahlter Fallbeispiele. Hier-
bei lag die Absicht zugrunde, dass Zusammenspiel verschiedener Ak-
teurseigenschaften und variierender Kooperationsmuster herauszuarbei-
ten. Redundanzen lassen sich bei diesem Vorgehen allerdings nicht voll-
standig vermeiden. Diese wurden in Kauf genommen, um fundierte und
prazise Schlussfolgerungen zu ermdglichen.
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KAPITEL 2
KoNZEPTIONELLE GRUNDLAGEN

Die Interaktionsmuster zwischen zivilgesellschaftlichen Umweltorgani-
sationen und Unternehmen erstrecken sich von Konkurrenz iiber Koexis-
tenz bis hin zu Zusammenarbeit (Yokoyama 2003: 46). Diese Vielfalt der
Handlungsmuster findet sich auch in Japan. Der Ausgangspunkt fiir die
vorliegende Untersuchung ist das Phanomen einer wachsenden Zahl von
Kooperationen seit Beginn der 1990er Jahre. Dies ist letztlich als ein
Wandel vormals oppositioneller Interaktionen hin zu kooperativen
Handlungsmustern zu verstehen. Wahrend der Leser die Abschwéchung
des Konflikts zwischen Okonomie und Okologie mehr oder weniger
kennt, wirft das Entstehen eines partnerschaftlichen Bezuges neue Fra-
gen nach den Ursachen und Folgen auf. Bevor eine empirische Untersu-
chung méglich ist, bedarf es allerdings einer theoretischen Fundierung,.
In diesem Kapitel soll zunéchst der Kooperationsbegriff fiir das Erkennt-
nisinteresse der Arbeit eingegrenzt werden. Danach ist nach dem Stand
der wissenschaftlichen Diskussion der westlichen und japanischen For-
schungsliteratur mit dem Schwerpunkt auf Kooperationen zwischen
Groflunternehmen und zivilen Umweltorganisationen zu fragen, um
Kernelemente kooperativer Interaktionen zwischen ihnen herauszuar-
beiten. Weiterhin wird die Tauschtheorie nach James Samuel Coleman
vorgestellt, auf der das methodische Design der Untersuchung fufst. Zum
Schluss sind Thesen auf Basis der vorangehenden Uberlegungen abzulei-
ten. Sie bilden hernach den Rahmen fiir das methodische Vorgehen im
empirischen Teil dieser Arbeit.

2.1 DEFINITORISCHE ANNAHERUNG AN DEN KOOPERATIONSBEGRIFF

Der Begriff der Kooperation findet in der Umgangssprache und in der
wissenschaftlichen Literatur breite und vielseitige Anwendung. Aller-
dings existiert kein einheitliches Kooperationsverstindnis (Rotering
1993: 6-7). Um den Terminus einzugrenzen, bietet es sich in einem ersten
Schritt an, kooperative Interaktionen zum Einen von horizontalen Koor-
dinationsbeziehungen des ,Marktes” zu unterscheiden, in denen die
Akteure durch konkurrierendes Verhalten ihre Ziele zu erreichen suchen.
Zum Anderen ist er gegeniiber den vertikalen Beziehungen der ,,Hierar-
chie” abzugrenzen, in denen Akteure durch Herrschaftsbeziehungen das
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Verhalten anderer beeinflussen (Griininger 2001: 36-39; Rotering 1993: 9).
Bei einseitigem Wettkampf und einseitiger Machtausiibung ist ein koope-
rativer Bezug ausgeschlossen. Allerdings bleibt zu fragen, ob Uberschnei-
dungen unterschiedlicher Interaktionsformen moglich sind.

Die japanische Fachliteratur ist neben der Unschirfe des Kooperati-
onsbegriffs gepragt von einer Vielzahl unterschiedlicher Termini, die
kooperative Handlungsmuster zwischen Unternehmen und zivilen (Um-
welt)-Organisationen zum Ausdruck bringen. Eine Definition, die die
Vielfalt japanischer Begriffe beispielhaft zum Ausdruck bringt, ist in der
Juni-Ausgabe 2005 der Nikkei Ecology (2005d: 79) zu finden:

Partnerschalft [(patondshippu) umfasst] die Verbindung [(renkei)] von
Subjekten aus unterschiedlichen Kontexten wie Unternehmen,
Kommunen, NPOs usw. und ihrem Zusammenschluss zur Losung
gesellschaftlicher Probleme. Dies wird auch Collaboration [(kora-
boréshon)] oder Zusammenarbeit [(kyodo)] genannt. Die Notwendig-
keit von Partnerschaft gewinnt an Bedeutung, weil gesellschaftliche
Probleme zugenommen haben, die ein einzelner Sektor wie der
NPO[-Sektor] alleine nicht 16sen kann. Im Fall einer Partnerschaft
zwischen Unternehmen und NPOs leistet das Unternehmen nicht
einfach nur finanzielle Unterstiitzung fiir die Aktivitaten, sondern
ein Projekt wird gemeinsam geplant und durchgefiihrt. Wenn die
gesamte Planung einer Veranstaltung, die unter der Leitung des
Unternehmens stattfindet, der NPO {iberlassen oder iibertragen
wird, dann handelt es sich dabei um Auftragsarbeit [(itaku jigyo)]
und wird nicht als Partnerschaft bezeichnet.!

Diese Definition soll nun dazu dienen, sich dem Kooperationsbegriff in
einem zweiten Schritt sprachlich anzunahern, um seinen Bedeutungsin-
halt in der Forschungsliteratur zu bestimmen. In einem dritten Schritt
erfolgt eine Eingrenzung anhand funktionaler Kriterien, die auf die
sprachliche Unschédrfe der Termini reagiert. Zu diesem Zweck wird im
Folgenden wiederholt auf die hier zitierte Definition verwiesen.

SPRACHLICHE EINGRENZUNG DES KOOPERATIONSBEGRIFFS

Die oben zitierte Definition verdeutlicht, dass kooperative Interaktionen
im Japanischen neben dem umgangssprachlichen kyoryoku [Zusammen-
arbeit] mit den japanischen Worten kyodo [Zusammenarbeit] und renkei
[Verbindung], aber auch mit den Worten patonashippu [englisch: partner-

! Die Definition verwendet das Akronym NPO [englisch: nonprofit organization],
welches an dieser Stelle die Bedeutung zivilgesellschaftliche Organisationen tragt.
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ship] und koraboréshon [englisch: collaboration] wiedergegeben werden.
An anderer Stelle kommen weitere Begriffe wie shingji [englisch: syner-
gy], kopuréshon [englisch: co-operation] und kodinéshon [englisch: coordi-
nation] zur Anwendung, jedoch weitaus seltener (Tochigi NPO Ken-
kytkai 2004: 75). Daraus geht hervor, dass die Kooperationsliteratur in
Japan gegenwartig von der Partnerschaftsdiskussion des englischen
Sprachraums beeinflusst ist. Die dortige Forschungsliteratur verharrt al-
lerdings ebenfalls in einem uneindeutigen Gebrauch des Kooperations-
begriffs (z.B. Murphy und Coleman 2000: 208). Aus diesem Grund er-
scheint es nicht sinnvoll, aus der Dominanz englischer Termini den
Schluss zu ziehen, den Kooperationsbegriff mithilfe dieser Termini ein-
zugrenzen.

Die eingangs zitierte Definition weist den einzelnen Begriffen einen
mehr oder weniger identischen Bedeutungsinhalt zu. An erster Stelle
nennt sie den Partnerschaftsbegriff. Dieser erfdhrt im gegenwartigen Ja-
pan bei der Diskussion um gesellschaftliche Problemlagen und mdgliche
Losungsansidtze durch dezentrale Kontextsteuerung nicht nur in der ja-
panischen Umweltpolitik grole Aufmerksamkeit (HHMN ef al. 2000: 5;
Yokoyama 2003: 47; Yorimoto 2003: 118). Der fast ebenso héaufige Termi-
nus kyodo kommt in seiner wortlichen Bedeutung dem deutschen Begriff
Zusammenarbeit aber eigentlich am nachsten (IIHOE 2004: 4). Mehrere
japanische Autoren (z.B. Yamanaka 2004: 223; Takasaka 2005: 15-16)
verwenden diese beiden zentralen Begriffe synonym, so dass eine klare
Unterscheidung meist nicht moglich ist. Neben der fehlenden Begriffs-
schirfe mangelt es aufSerdem an Eindeutigkeit dariiber, inwieweit sich
unterstiitzende Mafsnahmen von kooperativen Aktivitdten unterschei-
den. Tanimoto (2001: 98-99) schildert beispielsweise in einem Aufsatz
mehrere Kooperationsfille unter Verwendung des Kooperations- und
des Partnerschaftsbegriffs. Er subsumiert darunter sowohl reine Unter-
nehmensspenden als auch gemeinsames Engagement. Aber sowohl ent-
lang der obigen Definition als auch entlang des Erkenntnisinteresses
dieser Arbeit sind einseitig unterstiitzende Mafinahmen von einer Inter-
aktion auf Basis gemeinsamer Aktivititen abzugrenzen.

Es besteht Bedarf nach einer eindeutigen Unterscheidung zwischen
Kooperation und Partnerschaft. Yokoyama (2001: 68; 2001a: 63; 2003: 40)
néhert sich in ihrer Studie zu Kooperationen zwischen zivilen Organisa-
tionen und Unternehmen dieser sprachlichen Ungenauigkeit an. Die Au-
torin (Yokoyama 2003: 40) differenziert im Gegensatz zu Tanimoto zwi-
schen Unterstiitzung, Partnerschaft und Kooperation:

Bei dem unterstiitzenden Typ handelt es sich um ein einseitiges
Partnerschaftsverhéltnis der Hilfe durch Sachgegenstande und Geld
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von dem Unternehmen an die NPO. Demgegentiber ist der koopera-
tive Typ eine Partnerschaft, in der wéhrend des gesamten Prozesses
der Planung und Durchfithrung miteinander zusammengearbeitet
wird, um gemeinsam gesellschaftliche Probleme zu l6sen.

Eine kooperative Partnerschaft zeichnet sich also durch die Gemeinsam-
keit der Handlungen der beteiligten Akteure aus, eine unterstiitzende
Partnerschaft hingegen durch das singuldre Handeln einer Seite. Das
Kooperationsverstandnis von Yokoyama dhnelt damit inhaltlich dem der
eingangs zitierten Definition, welche jedoch die mangelnde sprachliche
Abgrenzung des Partnerschaftsbegriffs von dem Kooperationsbegriff
vieler Werke teilt. Dem hiesigen Verstidndnis folgend wird Partnerschaft
fortan als Oberbegriff zu Zusammenarbeit und Unterstiitzung angese-
hen. Demzufolge bringt der japanische Terminus kyodo am ehesten den
Bedeutungsinhalt des deutschen Begriffs Kooperation zum Ausdruck.

In der bereits genannten Ausgabe der Nikkei Ecology (2005: 22) fillt an
anderer Stelle zusitzlich der Begriff kyogyo [gemeinsame Produktion],
um Projekte zwischen Unternehmen und Umweltorganisationen zu be-
zeichnen. Er mag an das Wort kopurodakushon [englisch: coproduction]
angelehnt sein, das ebenfalls vereinzelt im Sinne von Zusammenarbeit
Anwendung findet (HSK 2002: 4). Es besteht allerdings die Gefahr, dass
der Terminus auf eine Zusammenarbeit allein entlang des industriellen
Herstellungsprozesses reduziert wird. In der genannten Ausgabe der
Nikkei Ecology finden aber explizit Kooperationsprojekte Erwahnung, die
unternehmensexterne Aktivititen im Handlungsbereich der Umweltor-
ganisationen thematisieren. Der Terminus kydgyo ist aus diesen Griinden
und aufgrund seiner geringeren Verbreitung fiir diese Arbeit ungeeignet.

Im Ergebnis zeigt diese kurze Erlauterung der Begriffsvielfalt, dass
die wortliche Ubersetzung japanischer Termini sich nicht als Definitions-
grundlage eignet. Aufgrund des vielfiltigen und teils missverstandlichen
Gebrauchs des Kooperationsbegriffs bedarf es deshalb funktionaler Kri-
terien, um den Terminus Kooperation fiir das Erkenntnisinteresse dieser
Arbeit einzugrenzen.

EINGRENZUNG DES KOOPERATIONSBEGRIFFS MITTELS FUNKTIONALER KRITERIEN

Einige Autoren (PSC et al. 2002a: 5-6; Tochigi NPO Kenkytikai 2004: 70—
71; Yamaoka 1998: 37) assoziieren mit dem Kooperationsbegriff Bedeu-
tungsinhalte wie gegenseitiges Verstandnis (sogo rikai), Gleichberechti-
gung (taito-na kankei), Transparenz (kokai) oder zeitliche Befristung der
Interaktion (jigen-sei). Diese Charakteristika besitzen aus demokratiethe-
oretischem Verstidndnis ihre Berechtigung, wenn nach moglichen Begleit-
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erscheinungen kooperativer Verflechtungen gefragt wird. Sie sind zu-
gleich Ausdruck einer Hoffnung, dass die Ausbreitung der globalen
Zivilgesellschaft und ihrer internationalen Verflechtung zur weltweiten
Demokratisierung beitréagt (Murphy und Coleman 2000: 209). Als konsti-
tutive Kriterien schranken sie den Untersuchungsgegenstand per definiti-
onem allerdings normativ ein. Es besteht die Gefahr, dass normative
Kriterien existierende Kooperationsfélle von der Untersuchung aus-
schliefSen, die fiir ein realititsnahes Bild der gegenwairtigen Kooperati-
onslandschaft zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorganisati-
onen aufgefiihrt werden miissen. Deshalb soll eine definitorische Anna-
herung nicht auf Basis normativer, sondern funktionaler Kriterien erfol-
gen.

Inhaltlich versteht die oben zitierte Definition aus der Nikkei Ecology
Kooperationen zum Ersten als die Interaktion zwischen Akteuren aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Subsystemen (Wirtschaft, Politik/Staat,
Zivilgesellschaft). Weil der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sich
ausschliefSlich mit zivilgesellschaftlichen Umweltorganisationen und Un-
ternehmen in Japan befasst, ldsst sich dieses Charakteristikum als konsti-
tutives Kriterium explizieren. Mithilfe des Sektorbegriffs unterstreicht
die zitierte Definition die unterschiedliche Natur der Teilnehmer. Sie
lassen sich dem wirtschaftlichen Sektor (Prinzip des Markts), dem staat-
lichen Sektor (hoheitsstaatliche Mechanismen) und dem zivilgesellschaft-
lichen Sektor zuordnen, der dem Prinzip der Solidaritat folgt. Letzterer
wird im Japanischen oft als NPO-Sektor (NPO sekuti) bzw. Nonprofit-
Sektor (hieiri sekutd) bezeichnet. Obwohl diese Sektoren weitgehend den
gleichnamigen gesellschaftlichen Subsystemen entsprechen, bleibt die
Verwendung des Sektorbegriffs in der Fachliteratur an vielen Stellen
,inhaltlich und sprachlich unsauber” (Scharnagel 2002: 7-10). Er eignet
sich nur insoweit als Bestandteil einer Definition, soweit er auf die unter-
schiedliche Herkunft der Akteure verweist. Beispielsweise bezeichnet
Yokoyama (2001: 68) die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen im Japanischen als kurosu sekutd
patonashippu [englisch: cross-sector partnership] in Anlehnung an Goo-
gins und Rochlin (2000: 130-131). Dies ldsst sich ins Deutsche verstandli-
cher mit intersektoraler oder transsektoraler Kooperation iibersetzen. Weil in
dieser Arbeit kooperative Interaktionsmuster zwischen Umweltorganisa-
tionen (zivilgesellschaftlicher Sektor) einerseits und Unternehmen (6ko-
nomischer Sektor) andererseits analysiert werden, wird ab jetzt von trans-
sektoraler Zusammenarbeit gesprochen.

Die Definition der Nikkei Ecology benennt zum Zweiten den Zweck
Losung gesellschaftlicher Probleme. Danach sind Kooperationen als zielge-
richtete, aufgabenorientierte Handlungen einzustufen. Die grofie Hoff-
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nung, die viele Publikationen (z.B. Tochigi NPO Kenkytuikai 2004: 70) in
Japan mit einer Zusammenarbeit zwischen Akteuren unterschiedlicher
gesellschaftlicher Subsysteme verbinden, ist die Erganzung der jewei-
ligen Unzuldnglichkeiten, um auf eine effektive Losung gesellschaftlicher
Probleme hinzuwirken. Das heifit, sie spielen auf den Aspekt der Selbst-
regulierung als Instrument dezentraler Kontextsteuerung an. Mehrere
Fallbeispiele zeigen, dass einer transsektoralen Zusammenarbeit durch-
aus das Potential dezentraler Steuerung innewohnt. Jedoch stellt es nicht
zwangslaufig ein Charakteristikum aller Kooperationsfélle dar. Aus die-
sem Grund eignet sich zwar das Merkmal der gemeinsamen Aufga-
benstellung, aber nicht das Merkmal der erfolgreichen Losung eines
gesellschaftlichen Problems als konstitutives Kriterium. Unternehmen
und Umweltorganisationen begegnen sich konkret an der Konfliktlinie
zwischen 6konomischen und dkologischen Streben, weil Umweltprob-
leme und die Brisanz der Umweltthematik in weiten Teilen Folgeerschei-
nung des Wirtschaftshandelns moderner Gesellschaften sind. Der Unter-
suchungsgegenstand thematisiert also ausschliefslich Umweltschutzauf-
gaben. Die betrachteten Beispiele werden deshalb fortan als Umweltkoope-
rationen bezeichnet.

Zum Dritten fiihrt die obige Definition das Merkmal gemeinsamer
Aktivitaten an, die inhaltlich von Unterstiitzung und Auftragsarbeiten
(itaku jigyo) abzugrenzen sind. In der sprachlichen Differenzierung des
Partnerschaftsbegriffs ist bereits angeklungen, dass unterstiitzende Maf3-
nahmen auf der Einseitigkeit einer Handlung beruhen, kooperatives
Handeln hingegen von der Wechselseitigkeit der Interaktionen gepragt
ist. Exemplarisch weist die Definition auf die Tatigkeit der gemeinsamen
Planung und Durchfiihrung hin. Zugleich wurden Kooperationen bereits
von horizontalen Koordinationsbeziehungen des , Marktes” und den ver-
tikalen Herrschaftsbeziehungen unterschieden. Demzufolge lassen sich
Auftragsarbeiten im Sinne von Geschiftsbeziehungen nicht als Zusam-
menarbeit bezeichnen. Allerdings ist der japanische Begriff itaku jigyo
missverstdandlich, weil Unternehmen in den meisten Kooperationspro-
jekten die finanzielle Last tragen. Die daraus resultierenden Einnahmen
auf Seiten vieler Umweltorganisationen erscheinen in ihrer Jahresbilanz
in der Regel unter der Position Auftragsarbeit. Somit erfolgt an dieser
Stelle wiederum keine sprachliche, sondern allein eine Abgrenzung mit-
tels des funktionalen Kriteriums gemeinsam durchgefiihrter Handlungen.

Die deutsche Forschungsliteratur zu Umweltkooperationen benennt
als konstitutive Kriterien weiterhin die Selbstandigkeit der Akteure, die
beabsichtigte Handlung und wiederholt das Kriterium der gemeinsamen
Aufgabenstellung. Es bedarf letztlich einer gemeinsamen Aufgabenstel-
lung, um iiberhaupt kooperatives Handeln zu initiieren, wie bereits in
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Punkt Zwei formuliert. Zugleich ist es notwendig, den Begriff der Aufga-
benstellung vom Eigeninteresse der Akteure zu unterscheiden. Die
Handlungsmotive gestalten sich weitaus diffuser und beschrianken sich
nicht allein auf die kooperative Handlung mit anderen Teilnehmern. Mit
anderen Worten sind individuelle Beweggriinde fiir eine Zusammenar-
beit und das Kooperationsziel nicht identisch. Das Kriterium der beab-
sichtigten Handlung schlieit hingegen viertens an das Kriterium der
gemeinsamen Aktivititen an. Eine bewusste Kooperationsentscheidung
ist Voraussetzung, um eine Zusammenarbeit von Mechanismen der Ko-
ordination abzugrenzen, die zu einem , gleichférmigen Verhalten” der
Akteure fithren, ohne dass eine ,faktische Bindung” existiert (Gotzel-
mann 1992: 89; Rotering 1993: 11). Pseudokooperationen sollen deshalb
iiber ein enges Verstdndnis der Zusammenarbeit ausgeschlossen werden,
indem nach einer bewussten Einwilligung und Wahrnehmung koopera-
tiven Handelns durch die Akteure gefragt wird.

Flinftens ist das Kriterium der Selbstindigkeit zu nennen. Dieses hangt
zwar mit dem normativen Merkmal der Gleichberechtigung zusammen,
aber wird explizit in so gut wie keiner der japanischen Quellen zu Um-
weltkooperationen genannt. Ein ,Mindestmaf§ an Autonomie” der Ko-
operationspartner ist aber pragender Bestandteil jeder Zusammenarbeit,
weil eine kooperative Interaktion sich iiber dieses Kriterium von hierar-
chischen Herrschaftsbeziehungen unterscheidet. Die Selbstandigkeit be-
sagt, dass die Akteure unabhéngig voneinander entscheiden, einer Ko-
operation beizutreten oder nicht (Gétzelmann 1992: 89-91; Kupp 2001:
61-63). Wahrend eine rechtliche Selbstandigkeit zwischen Unternehmen
und Umweltorganisationen im Normalfall gegeben ist, ist die Abgren-
zung iiber das Merkmal der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit weitaus
schwieriger, da viele zivilgesellschaftliche Organisationen mit Spenden
und Sponsoring einen Teil ihrer Ausgaben decken. Dieser Punkt ist des-
halb zu prézisieren: Die Akteure werden als unabhédngig vom Kooperati-
onspartner verstanden, soweit sie in ihrer Fihigkeit zur Reversibilitit der
Kooperationsentscheidung selbstandig bleiben. Trotzdem erwéahnt die Ko-
operationsliteratur (z.B. Gotzelmann 1992: 91-92) das Merkmal der ge-
genseitigen Abhdngigkeit, dass als Begleiterscheinung kooperativer In-
teraktionen einzustufen ist. Die Selbstandigkeit der Akteure in Bezug auf
ihre Kooperationsentscheidung und die gegenseitige Abhangigkeit in
Bezug auf gemeinsames Handeln sind aber nicht dasselbe. Deshalb wird
nur ersteres Merkmal als konstitutives Kriterium herangezogen.

Transsektorale Umweltkooperationen kénnen dementsprechend von
anderen Interaktionsformen abgrenzt werden, wenn alle folgenden kons-
titutiven Kriterien erfiillt sind:
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(1) Beteiligung von Akteuren unterschiedlicher gesellschaftlicher Sub-
systeme,

(2) Bearbeitung von Umweltschutzaufgaben,

(8) Durchfiithrung gemeinsamer Aktivitéten,

(4) bewusste Kooperationsabsicht,

(5) Unabhéngigkeit der Kooperationspartner hinsichtlich der Reversibi-
litat ihrer Kooperationsentscheidung.

Kooperationen unterscheiden sich somit von dem allgemein gehaltenen
Oberbegriff der Interaktion durch ihren institutionellen Charakter ge-
meinsamer Aktivititen und einer gemeinsamen Aufgabenstellung sowie
der Abfolge mehrfacher Handlungen. Der Untersuchungsgegenstand
lasst sich entlang der genannten Kriterien nun wie folgt definieren:

Eine transsektorale Umweltkooperation ist eine Folge beabsichtigter Handlungen zwischen
zivilgesellschaftlichen Umweltschutzorganisationen und Unternehmen, die als kollektive
Akteure selbstandig sind und gemeinsam Teilaufgaben zum Zweck des Umweltschutzes
bearbeiten.

2.2 GRUNDZUGE DER WISSENSCHAFTLICHEN DISKUSSION

Weil wissenschaftliche Ergebnisse zu Umweltkooperationen rar sind,
lassen sie sich in weiten Teilen allein aus den Erkenntnissen zur transsek-
toralen Zusammenarbeit ohne eine Differenzierung entlang einzelner
Handlungsfelder ableiten. Diese Arbeit fragt besonders nach den Fak-
toren fiir das Entstehen und die Ausgestaltung kooperativer Interakti-
onsmuster zwischen zivilen Umweltorganisationen und Unternehmen.
Die Forschungsliteratur erwéhnt hierzu wiederholt das Merkmal des
Ressourcentauschs, welchem als zentraler Handlungsanreiz auf der Mi-
kroebene eine entscheidende Bedeutung zukommt. Weitere Elemente
wie die Handlungsmotive und Eigenschaften der Akteure sowie die
Debatte um die gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen wer-
den dazu in Bezug gesetzt. Hernach sind die existierenden Kooperations-
typologien dahingehend zu hinterfragen, inwieweit sie die Realitét trans-
sektoraler Umweltkooperationen abbilden. Auf Basis der gewonnenen
Erkenntnisse lassen sich Anforderungen an einen theoretischen Erkla-
rungsansatz formulieren, die dieser erfiillen muss, um als Grundlage der
empirischen Untersuchung zu fungieren.

2.2.1 TRANSSEKTORALE KOOPERATIONEN IN JAPAN

Einzelne quantitative Erhebungen belegen, dass sich die iiberwiegende
Zahl transsektoraler Partnerschaften zu Beginn des 21. Jahrhunderts dem
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unterstiitzenden Typ zuordnen lassen. Das heifst, Unternehmen férdern
die Arbeit zivilgesellschaftlicher Organisationen hauptséachlich mit mate-
riellen Spenden (Takasaka 2005: 23; Yokoyama 2003: 40). Laut einer Um-
frage des Kinrosha borantia senta [Zentrum fiir ehrenamtliches Engage-
ment] lag der Anteil kooperativer Beziehungen im Jahr 1998 noch bei vier
Prozent aller befragten Unternehmen (Yokoyama 2003: 40). Spétere Befra-
gungen der Jahre 2004 und 2005 besagen, dass bereits zwischen 20 und 30
Prozent der Unternehmen eine Kooperation zu zivilgesellschaftlichen
Organisationen unterhalten (Ishikawa Prefecture 2005: 8; Somusho 2004:
125). Es ist somit ein prozentualer Anstieg transsektoraler Zusammenar-
beit unabhéngig vom Handlungsfeld zu beobachten. Die Mehrheit trans-
sektoraler Kooperationen beinhaltet Aktivititen aufierhalb des Wert-
schopfungsprozesses der Unternehmen. Kooperationsfille, die das Wirt-
schaftshandeln des Unternehmens thematisieren, sind in Japan eher sel-
ten. Die ChuoAoyama Sustainability Certification Corporation (2006:
420-421) kommt gleichfalls zu dem Ergebnis, dass japanische Unterneh-
men Interaktionen mit Umwelt-NGOs bzw. Umwelt-NPOs im Gegensatz
zur Situation in Deutschland und den USA fast ausschliellich als Be-
standteil ihrer Social-Contribution-Programme verstehen. Kooperationen
zwischen Umweltorganisationen und Unternehmen beschrdnken sich
also grofitenteils auf biirgerschaftlich-philanthropisches Engagement.
Mit anderen Worten wird eine Auseinandersetzung iiber die Vereinbar-
keit 6konomischen Handelns und 6kologischen Anspruchs in den meis-
ten Fallen umgangen.

Die Umweltschutzthematik stellt allerdings eines der haufigsten
Handlungsfelder fiir das gesellschaftliche Engagement dar. Rund ein
Drittel der Unternehmen engagiert sich im Umweltschutz neben anderen
Schwerpunkten wie kommunalen Engagement oder sozialer Wohlfahrt
(Ishikawa Prefecture 2005: 9; Kishida und Takaura 2003: 37; KKSS 2000:
11; ONS 1999: 5; PSC et al. 2002: 23). Eine andere Untersuchung von rund
100 Unternehmensberichten kommt sogar zu dem Ergebnis, dass Um-
weltschutz fiir Unternehmen mit Abstand das beliebteste Handlungsfeld
ist, um mit zivilgesellschaftlichen Organisationen zu kooperieren. Aller-
dings messen kleine und mittlere Unternehmen der Umweltschutzthe-
matik eher eine untergeordnete Bedeutung bei (TBS 1998: 10). Somit
richtet sich der Fokus auf die Gruppe der Grofsunternehmen, wenn nach
den Ursachen des Zuwachses transsektoraler Umweltkooperationen ge-
fragt wird.

Insgesamt bleibt zu fragen, ob die wachsende Zahl der Umweltkoope-
rationen allein Bestandteil eines allgemeinen Zuwachses transsektoraler
Kooperationen ist. Eine weitergehende Differenzierung entlang der ein-
zelnen Handlungsfelder findet jedoch in keiner der gefundenen quantita-
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tiven Erhebungen statt. Deshalb konnen kaum generalisierende Aussa-
gen zum Entstehen und der Ausformung transsektoraler Umweltkoope-
rationen getroffen werden. Zugleich fehlt eine Darstellung des Hand-
lungskontexts japanischer Umweltorganisationen. Dies bedeutet, dass
das Handlungsfeld des Umweltschutzes und seines im Vergleich zu an-
deren Handlungsfeldern inhdrenten Konflikts zwischen Umweltorgani-
sationen und Unternehmen bisher weitgehend unerforscht ist.

2.2.2 RESSOURCENTAUSCH ALS ZENTRALER HANDLUNGSANREIZ

Schmitt (1996: 2) fragt in einer der wenigen empirischen Arbeiten zu
transsektoralen Umweltkooperationen in Deutschland nach ihrer Wahr-
scheinlichkeit in der Zukunft, indem sie schreibt: ,,Eine Zusammenarbeit
aller im Gesellschaftssystem fiir den Umweltschutz eintretenden Organi-
sationen ist zur Erreichung des gesellschaftlichen Oberziels ,Erhaltung
des Lebensraums Erde’ sinnvoll.”, und leitet daraus die These ab: , Um-
weltorganisationen und Unternehmen als Hauptakteure im Umwelt-
schutzsystem verstehen sich in Zukunft als Partner im Umweltschutz”.
Die Autorin benennt also den o6kologischen Imperativ als zentralen
Handlungsanreiz. Allerdings kommt sie zu dem Ergebnis, dass sich eine
wachsende Zahl von Umweltorganisationen in Zukunft durchaus ein
kooperatives Engagement vorstellen kann, aber gleichzeitig ein Drittel
der Unternehmen eine Zusammenarbeit auch in Zukunft kategorisch
ablehnt (Schmitt 1996: 206-208). In Japan engagieren sich ebenso nur
rund die Hilfte der Groffunternehmen und gemeinniitzigen Organisati-
onen in transsektoralen Kooperationen, obwohl die Notwendigkeit zur
Losung gesellschaftlicher Probleme wie dem Umweltschutz regelmafig
angemahnt wird (PSC et al. 2002: 28, 55). Die haufigsten Ablehnungs-
griinde reichen von einem fehlenden Bewusstsein fiir transsektorale Zu-
sammenarbeit und Zweifel an ihrem Nutzen, einem unterstellten Mangel
an Problemldsungskompetenz beim potentiellen Kooperationspartner,
fehlenden Informationen iiber geeignete Partner und einem passenden
Rahmen oder fehlenden Mitteln fiir ein kooperatives Engagement
(Schmitt 1996: 176; PSC et al. 2002: 35, 65; Ishikawa Prefecture 2005: 5, 10).
Das heifst, der 6kologische Imperativ allein eignet sich nicht als Erkla-
rungsansatz fiir die Entstehung transsektoraler Umweltkooperationen.
Denn er gibt keine Antwort auf die Frage, warum einige Akteure koope-
rieren und andere nicht.

Der Ressourcen- und Leistungstausch ist ein weiteres Merkmal, das
die Kooperationsliteratur regelméfig anfiihrt. Dieses Charakteristikum
wird zwar immer wieder thematisiert, aber selten systematisch prazisiert
(z.B. PSC et al. 2002: 24; Ishikawa Prefecture 2005: 4). Die Formulierungen
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changieren zwischen gegenseitiger Nutzenerwartung, Erganzung der je-
weiligen Unzuldnglichkeiten, Win-Win-Konstellationen oder tatsdch-
lichem Mehrsummenspiel. In den meisten Fallen betonen die Autoren
(z.B. Austin 2000: 8-11; Googins und Rochlin 2000: 138-139; Kupp 2001:
41; Nikkei Ecology 2005e: 32; Waddell 2000: 195-214), warum sich das
kooperative Engagement fiir die Akteure lohnt: ,Bei Kooperationen zwi-
schen Umweltschutzorganisationen und Unternehmen wird aufgrund
der Zugehorigkeit der Kooperationspartner zu unterschiedlichen Len-
kungssystemen und der damit in der Regel verbundenen unterschied-
lichen Ressourcenausstattung haufig der synergetische Nutzen von Res-
sourcen im Vordergrund stehen” (Kupp 2001: 82). Anders ausgedriickt:
sie weisen unter dem Stichwort des Ressourcentauschs auf einen Hand-
lungsanreiz hin.

Ist dieser Handlungsanreiz aber tatsachlich gegeben? Um dieser Frage
nachzugehen, muss zundchst zwischen dem Ressourcentausch als Be-
gleiterscheinung, dem Ressourcentausch als Erwartungshaltung und
dem tatsdchlichem Vollzug eines Ressourcentransfers als Handlungser-
gebnis unterschieden werden. Diese Arbeit fragt nach den Ursachen der
Emergenz transsektoraler Zusammenarbeit und ihrer Ausprdagungen.
Deshalb steht nicht das tatsachliche Eintreten einer Win-Win-Konstellati-
on, sondern das Prinzip des Eigennutzes und der Reziprozitit als augen-
scheinliche Handlungsanreize im Zentrum des Interesses. Selbst wenn
sich die Zusammenarbeit am Ende nicht fiir alle Parteien als Mehrsum-
menspiel erweist, hat das Augenmerk auf der Nutzenerwartung zu lie-
gen, da sie den Anreiz fiir die kooperative Interaktion bildet.

Gotzelmann (1992: 96-97) arbeitet heraus, dass die Akteure auch in
Umweltkooperationen ex ante , Kosten- und Nutzeniiberlegungen” an-
stellen. Sie wollen herausfinden, ob , die Summe der von den Kooperati-
onsparteien bei autonomer Handlung erzielbaren Ertrdge geringer ist als
der Ertrag, der durch gemeinsame Anstrengungen erreicht werden
kann.” Die Akteure erwarten danach, dass die ,Summe der Vorteile”
grofier ist als die ,Summe der Nachteile”, welche aus dem Autonomie-
verlust infolge steigender ,Koordinationskosten (Informations-, Ver-
handlungs-, Durchsetzungs- und Uberwachungskosten)”, in wachsen-
den administrativen und temporalen Aufwand fiir Unternehmen oder
dem Verlust der 6ffentlichen Akzeptanz fiir Umweltorganisationen re-
sultieren kénnen (Murphy und Bendell 1997: 223, 229). Zwar fragt diese
Arbeit nur mittelbar nach dem Umfang des zusédtzlichen Kostenauf-
wands, aber dieser stellt einen wichtigen Baustein in den Uberlegungen
iiber den Handlungsanreiz transsektoraler Umweltkooperationen dar.
Umweltkooperationen basieren also weniger auf dem 6kologischen Im-
perativ, sondern eher auf dem rationalen Nutzenkalkiil der Kooperati-
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onspartner, weil sie mit negativen Auswirkungen ihres Handelns rech-
nen miissen. Das heifit, die Dringlichkeit eines gesellschaftlichen Pro-
blems ist als Erklarung unzureichend, wenn ein Akteur bei einem koope-
rativen Engagement mit negativen Nebeneffekten rechnen muss, die ihm
im schlechtesten Fall vollstindig zum Nachteil gereichen.

Mehrere Autoren (z.B. Kupp 2001: 40-41; Waddell 2000: 193-195)
sprechen von einer Situation komplementérer Ressourcenverteilung zwi-
schen privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren, um
die Win-Win-Perspektive zu konkretisieren. Der Anreiz fiir eine Zusam-
menarbeit besteht darin, Ressourcen des Kooperationspartners zu erwer-
ben, um die eigene Handlungssituation zu verbessern. Unter Ressourcen
werden sowohl Giiter als auch Kompetenzen erfasst, die funktional fiir
das Handeln anderer Akteure sind (z.B. Elkington 2000: 152). Unter
Annahme eines rationalen Nutzenkalkiils kann es sich dabei allein um
Inhalte handeln, die unabdingbar fiir das Handeln des nachfragenden
Akteurs sind und nicht auf giinstigere Weise erworben werden kénnen.
Insbesondere zivilgesellschaftlichen Organisationen wird die intermedi-
dre Fdhigkeit unterstellt, als Verbindungskandle zwischen dem wirt-
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sektor fiir den Transfer komple-
mentérer Ressourcen zu fungieren (Murphy und Coleman 2000: 205).

Insgesamt schenkt die Forschungsliteratur tiber transsektorale Um-
weltkooperationen dem Ressourcentausch als zentralen Handlungsan-
reiz bisher zu wenig Aufmerksamkeit, weil das normative Ziel des Um-
weltschutzes im Vordergrund steht. Die Beriicksichtigung der Nutzen-
perspektive ermdglicht aber, Hemmnisse fiir das Entstehen transsektora-
len Engagements zu identifizieren. Aufgrund des Forschungsdefizits zu
transsektoralen Umweltkooperationen mangelt es an Erkenntnissen iiber
die gegenseitige Nutzenperspektive zwischen zivilen Umweltorganisati-
onen und Unternehmen. Welchen Nutzen versprechen sich insbesondere
Groflunternehmen von der transsektoralen Zusammenarbeit mit den
meist kleinen, ressourcenschwachen Umweltorganisationen in Japan?
Wie entsteht ,Waffengleichheit” zwischen diesen Akteuren, bei denen
dem Leser auf dem ersten Blick das hohe Machtungleichgewicht ins
Auge springt? Ist die Dominanz biirgerschaftlich-philanthropischen En-
gagements wahrend der transsektoralen Zusammenarbeit Folge dieser
Asymmetrie? Und wie lasst sich der Wandel der wechselseitigen Nutze-
nerwartung erkldren, der anscheinend als Ursache fiir den Zuwachs
transsektoraler Umweltkooperationen seit den 1990er Jahren wirkt? Es
besteht also Notwendigkeit, die Interessen und die Ressourcenausstat-
tung der Kooperationspartner ndher zu bestimmen.
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2.2.3 HANDLUNGSBEDINGUNGEN DER KOOPERATIONSPARTNER

Die Forschungsliicke zu japanischen Umweltorganisationen in transsek-
toraler Zusammenarbeit macht sich wiederum bemerkbar, wenn nach
ihren charakteristischen Akteurseigenschaften gefragt wird. Deshalb
lasst sich nur auf die Ergebnisse allgemeiner quantitativer Erhebungen
zuriickgreifen. Diese beinhalten als haufigste Handlungsmotive japa-
nischer NPOs den Bedarf an gesellschaftlicher Anerkennung und den
Mangel an finanziellen Mitteln. Drei Viertel von ihnen geben weiterhin
an, von dem Kontakt mit Unternehmen zu profitieren (Kishida und
Takaura 2003: 42—43; PSC et al. 2002: 31-32, 61; PSC et al. 2002a: 3; CIAC
2002: 20). Somit ist auf Seiten zivilgesellschaftlicher Organisationen die
Nutzenperspektive als Handlungsanreiz zweifelsfrei zu beobachten. Die
Wahrscheinlichkeit einer Zusammenarbeit steigt, wenn eine zivilgesell-
schaftliche Organisation iiber einen Korperschaftsstatus, ausreichende
Einnahmen und zahlreiche Mitglieder verfiigt (PSC et al. 2002: 56). Es
besteht demnach eine Gleichzeitigkeit der Nachfrage nach einzelnen Res-
sourcen und dem Besitz eines ausreichenden Ressourcenangebots, die als
Voraussetzung fiir potentielle Tauschhandlungen dienen. Dieser Um-
stand unterstreicht die Bedingungen eines reziproken Moments und der
Wechselseitigkeit der Nutzenperspektive, um ein kooperatives Zusam-
menspiel zu initiieren. Der unterschiedliche Griindungshorizont ziviler
Umweltorganisationen wirkt sich indes kaum auf die Handlungsmotiva-
tion oder bestimmte Kooperationsformen aus (Schmitt 1996: 205-206).
Deshalb ist es sinnvoll, dass Augenmerk der Untersuchung nicht auf die
okologische Feinausrichtung, sondern auf die Ressourcenausstattung zi-
viler Umweltorganisationen zu legen.

Deutsche Unternehmen in transsektoralen Umweltkooperationen ge-
ben an, sich ,stark bis sehr stark” fiir den Umweltschutz zu interessieren
(Schmitt 1996: 208). Somit lasst sich das Interesse fiir die Umwelt-
schutzthematik als Voraussetzung einstufen, die in dhnlicher Weise in
Japan vermutet wird. Aufgrund der hohen umweltpolitischen Rege-
lungsdichte in beiden Lindern kann aufilerdem vorausgesetzt werden,
dass die Auseinandersetzung mit 6kologischen Standards ein wichtiges
Thema in jedem Unternehmen darstellt. Diese Annahme ist auch dann
angebracht, wenn sich daraus keine Riickschliisse auf die Qualitdt des
betrieblichen Umweltschutzes ziehen lassen. Offensichtliche Unter-
schiede in der Haufigkeit transsektoraler Umweltkooperationen sind
vielmehr entlang der Branchenzugehdorigkeit zu beobachten. Zivilgesell-
schaftliche Organisationen schliefSen scheinbar eine Zusammenarbeit mit
Unternehmen aus 6kologisch besonders belastenden Branchen katego-
risch aus. Genannt werden fiir Japan die Genussmittelbranche, die Gliick-
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spielindustrie, die Riistungsbranche und Atomwirtschaft (Kishida 2005:
10-11). Schmitt (1996: 199) bestitigt diese kategorische Ablehnung in
Deutschland fiir die Riistungsindustrie, Atomwirtschaft und die Mine-
raldlwirtschaft. Kooperationsbeispiele zwischen Krombacher und dem
WWFEF Deutschland oder Asahi Beer und JEEF zeigen allerdings fiir
Deutschland und Japan, dass die Aussage fiir die Genussmittelindustrie
nicht zu halten ist. Im Riickschluss heifst dies, dass die iibrigen Branchen
in der Regel nicht von einer kategorischen Ablehnung betroffen sind.
Allerdings bleibt zu fragen, wie sich der 6kologische Belastungsgrad im
Fall der nicht genannten Branchen auf das Zustandekommen einer trans-
sektoralen Zusammenarbeit im sensiblen Handlungsfeld des Umwelt-
schutzes auswirkt.

Die Haufigkeit transsektoralen Engagements schwankt im Gegensatz
zur Branchenzugehorigkeit entlang der Unternehmensgrofie (Beschaftig-
tenzahl und Stammbkapital) eindeutiger: Je grofier ein Unternehmen in
Japan, desto hoher die Wahrscheinlichkeit eines partnerschaftlichen Ver-
héltnisses mit einer zivilgesellschaftlichen Organisation (PSC et al. 2002:
28; Ishikawa Prefecture 2005: 18). Damit ist die Gleichzeitigkeit der Nach-
frage nach Ressourcen und dem Besitz eines ausreichenden Ressourcen-
angebots als notwendige Voraussetzung ebenso auf Seiten der Unterneh-
men zu erkennen. Diese Ergebnisse unterstreichen wiederum die Bedeu-
tung einer wechselseitigen Win-Win-Perspektive als zentralen Hand-
lungsanreiz. Japanische Unternehmen nennen als allgemeine Motivation
fiir transsektorale Kooperationen an erster Stelle die Demonstration ge-
sellschaftlicher Verantwortung, danach die Pflege ihres Ansehens sowie
die Férderung der Motivation ihrer Beschaftigten. Die ersten beiden Be-
weggriinde legen nahe, dass hierin eine mogliche Ursache fiir die fast
ausschliefllich  biirgerschaftlich-philanthropisch ausgerichteten Pro-
gramme liegt (Takasaka 2005: 23; Yokoyama 2003: 42). Weiter oben wurde
bereits festgestellt, dass biirgerschaftliches Engagement ebenso in trans-
sektoralen Umweltkooperationen dominiert. Es ist somit ebenso mit ei-
ner Verbindung zwischen Handlungsmotivation und Kooperationsauf-
gabe fiir das transsektorale Engagement im Umweltschutz zu rechnen.

Die tiberwiegende Mehrheit japanischer Unternehmen erwartet vom
Kooperationspartner einen geeigneten Rahmen fiir ihr gesellschaftliches
Engagement, Ideen und Informationen, einen hohen Professionalisie-
rungsgrad, Humankapital, Expertise, ein soziales Netzwerk und eine
genaue Darstellung iiber den konkreten Nutzen ihrer Aktivitaten (Ishika-
wa Prefecture 2005: 9; Nikkei Ecology 2005e: 34; PSC et al. 2002: 33; PSC et
al. 2002a: 4). Allerdings verwundert bei einer so klaren Vorstellung ge-
wiinschter Ressourcen, dass weniger als die Halfte der Unternehmen
angibt, von der Partnerschaft mit zivilen Organisationen zu profitieren
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(Kishida und Takaura 2003: 42—43; PSC et al. 2002: 31-32, 61; PSC et al.
2002a: 3; CIAC 2002: 20). Wie kann das sein? Warum engagieren sich
diese Unternehmen dann iiberhaupt in transsektoralen Kooperationen?
Yokoyama (2003: 62) weist auf das schwierige Nebeneinander von 6kono-
mischen und nicht-marktlichen Zielen hin, die einen steten Zielkonflikt
fiir das Unternehmen darstellen. Die Autorin schlagt zur Losung dieses
Widerspruchs vor, dass sich Unternehmen nur noch strategisch entlang
ihrer Kernziele engagieren sollen. Trotzdem stellt sich dann die Frage,
warum sich die Halfte der Unternehmen dann anscheinend nicht rational
verhilt, da sie sich nicht entlang ihrer Kernziele engagieren.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ressourcenasymmet-
rie zwischen zivilen Umweltorganisationen und Grofsunternehmen in
Japan besonders deutlich hervortritt. Obwohl eine komplementére Res-
sourcenverteilung existiert, scheint die Mehrheit der Unternehmen da-
von nicht zu profitieren. Die bisherigen Ergebnisse quantitativer Erhe-
bungen stdrken jedoch den Moment der Reziprozitdt und des rationalen
Nutzenkalkiils statt des ©kologischen Imperativs als zentralen Hand-
lungsanreiz. Es fehlt aulerdem an Hinweisen fiir einen alternativen An-
reiz. Deshalb wird der Argumentationsstrang des wechselseitigen Res-
sourcentauschs als zentraler Handlungsanreiz nicht verworfen, sondern
ist auf Ungenauigkeiten und Liicken zu priifen. Weil Unternehmen ihrem
gesellschaftlichen Umfeld den hochsten Stellenwert einrdiumen, besteht
vornehmlich die Notwendigkeit, das Zusammenspiel zwischen Akteur
und sozialem Kontext in der Nutzenperspektive starker zu beriicksichti-
gen. Mit anderen Worten sind die Bedeutung des gesellschaftlichen Um-
felds der Unternehmen und die Rolle ziviler Umweltorganisationen da-
rin zu hinterfragen.

2.2.4 UMWELTKOOPERATIONEN ALS BESTANDTEIL
DER JAPANISCHEN CSR-DEBATTE

Die Ausfithrungen zu den Handlungsvoraussetzungen der Kooperati-
onspartner haben gezeigt, dass Unternehmen als hdufigsten Beweggrund
nennen, gesellschaftliche Verantwortung demonstrieren zu wollen
(Kishida 2005: 13). Die japanische Forschungsliteratur verkniipft das The-
menfeld transsektoraler Zusammenarbeit gegenwiértig ebenfalls mit der
gesellschaftlichen Verantwortung der Unternehmen (englisch: Corporate
Social Responsibility, kurz: CSR, kigyé no shakai-teki seki’nin) (z.B. HMSK
2000: 1; Kishida 2005: 10-12; Somusho 2004: 122). Sowohl die Frage nach
der wechselseitigen Nutzenperspektive als auch nach dem Kréfteverhalt-
nis zwischen den Kooperationspartnern in Japan liefs sich auf Basis der
bisherigen Parameter nur unzureichend erkldren. Dieser Umstand und
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die Kopplung transsektoraler Kooperationen mit der Diskussion um die
gesellschaftliche Verantwortung unterstreicht die Notwendigkeit, dem
gesellschaftlichen Umfeld der Akteure in dieser Untersuchung ein star-
keres Gewicht einzurdumen.

CSR-Aktivitaten umfassen Mafsnahmen sowohl entlang als auch au-
Berhalb des 6konomischen Fertigungsprozesses. Die Verwendung eng-
lischer Termini und Akronyme ldsst weiterhin erkennen, dass die aktu-
elle CSR-Debatte in Japan durch die angloamerikanische Diskussion in-
spiriert ist (CIAC 2002: 16-17; Kishida 2005: 21-78). Das hohe Ausmaf3
der Diskussion ist dabei einerseits Ausdruck einer gestiegenen Sensibili-
sierung in der japanischen Offentlichkeit und andererseits Ausdruck des
gewachsenen Bedarfs japanischer Unternehmen, ihr Verantwortungsbe-
wusstsein unter Beweis zu stellen. Kishida (2006: 14) sieht in dem gestie-
genen Bedarf eine grofse Chance fiir das Entstehen transsektoraler Koo-
perationen. Aus Perspektive des Ressourcentauschs ist diese Chance
durchaus gegeben: Wenn es den zivilgesellschaftlichen Organisationen
geldnge, ausreichend auf diesen Bedarf zu reagieren, konnten sie ihren
Handlungsspielraum verbessern. Tanimoto und Tao (2002: 42) fiithren
zwar an, dass die Ubertragung der Durchfiihrung biirgerschaftlichen
Engagements auf zivilgesellschaftliche Organisationen fiir Unternehmen
durchaus ein kosteneffizientes Outsourcing-Instrument darstellt. Aber
ein Gleichgewicht im Ressourcentausch ist noch wahrscheinlicher, wenn
der Transfer symbolischer und moralischer Inhalte im Kontext der gesell-
schaftlichen Verantwortung beriicksichtigt wird. Kishida (2006: 35) zeigt
sich dann allerdings verwundert dariiber, dass trotz bestehender Chance
nur rund die Halfte japanischer GrofSunternehmen ein partnerschaft-
liches Verhaltnis zu zivilgesellschaftlichen Organisationen unterhélt. An
dieser Stelle taucht somit wieder die Frage nach dem Handlungsanreiz
und der Nutzenperspektive auf Seiten der Unternehmen auf.

Zivilgesellschaftlich-privatwirtschaftlichen Umweltkooperationen wer-
den in der westlichen Forschungsliteratur mitunter die Funktion unter-
stellt, auf die Implementierung und Diffusion gesellschaftlicher Stan-
dards hinzuwirken (Murphy und Bendell 1997: 237). Dies wird damit
begriindet, dass die primar nationalstaatlich organisierte politische Spha-
re dem Trend der wirtschaftlichen Globalisierung bei der Formulierung
und Durchsetzung gesellschaftlicher Normen hinterherhinkt (Newell
2000: 38-39). Diese Situation wére gegeben, wenn zivilgesellschaftliche
Organisationen als Kontrollinstanz unternehmerischen Handelns fungie-
ren und aus diesem Anlass eine transsektorale Zusammenarbeit initiie-
ren (Kishida 2005: 19). Das heifit, grofse Unternehmen werden von zivil-
gesellschaftlichen Organisationen dermafSen unter Druck gesetzt, bis sie
zu einer Korrektur ihres Wirtschaftshandelns im Rahmen einer transsek-
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toralen Kooperation bereit sind. Linz und Stephan (1996: 14) veranschau-
lichen diese funktionale Verschrankung aus demokratietheoretischer
Sicht in ihrem Fiinf-Arenen-Modell, indem sie zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren im Sinne einer kritischen Offentlichkeit eine Kontroll- und Legiti-
mationsfunktion zuweisen. Sie unterstellen damit de facto ein gesell-
schaftliches Machtgleichgewicht zwischen Unternehmen und zivilen Or-
ganisationen, aus dem ein entsprechend ausbalanciertes Verhaltnis in der
Aufgabenverteilung und im gegenseitigen Ressourcentausch resultiert.
Dies lésst sich in gewisser Weise als Voraussetzung dafiir sehen, dass
Unternehmen zu einem substantiellen Beitrag zur umweltpolitischen
Steuerung gedrangt werden.

Im Vergleich zu Europa und den USA sehen sich Grofsunternehmen
in Japan gegenwartig jedoch kaum 6ffentlichen Protest durch zivilgesell-
schaftliche Organisationen ausgesetzt. Es ldsst sich gerade einmal ein
Zehntel der Unternehmen von zivilen Organisationen evaluieren (Kishi-
da 2005: 10; Kishida 2006: 8, 24). Die iiberwiegende Mehrheit japanischer
NPOs und NGOs beschrianken sich vielmehr auf die Rolle als Anbieter
sozialer Dienstleistungen auf kommunaler Ebene (Fujii 2005: 178-181).
Ganz im Gegenteil, japanische Groffunternehmen sehen sich aufgrund
der tiberwiegenden Mehrheit kleiner, ressourcenarmer Organisationen
nicht selten in der Pflicht, {iberhaupt erst die Griindung und das Gedei-
hen zivilgesellschaftlicher Vereinigungen unterstiitzen zu miissen (Nikkei
Ecology 2005e: 34). Von einem weitreichenden gesellschaftlichen Einfluss
einzelner Organisationen oder einem Machtgleichgewicht zwischen den
Akteuren kann in Japan deshalb kaum die Rede sein. Woraus resultiert
dann aber der gestiegene Bedarf zur Demonstration gesellschaftlicher
Verantwortung und transsektoralen Engagements auf Seiten der Unter-
nehmen?

Weiter oben wurde bereits herausgearbeitet, dass der Umfang des
unternehmensinternen und externen Engagements in transsektoralen
Umweltkooperationen in Japan markant von dem Engagement grofier
Unternehmen im europdischen und US-amerikanischen Raum abweicht.
Das ist ein weiteres Indiz fiir den geringen gesellschaftlichen Einfluss
ziviler Organisationen in Japan. Fiir die fast ausschliefSlich externen Ak-
tivititen ware der Begriff des Corporate Citizenship (kigyo shimin,
deutsch: Unternehmensbiirgertum) bzw. des Social Contribution (shakai
koken katsudo, deutsch: biirgerschaftliches Engagement) weitaus tref-
fender (z.B. Kishida 2006: 13). Aufgrund der Dominanz biirgerschaftlich-
philanthropischen Engagements stellt die japanische Literatur berechtigt
die Frage, inwieweit transsektorale Kooperationen und Unternehmens-
verantwortung inhaltlich {iberhaupt zusammenpassen, wenn Unterneh-
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men in ihrem Bezug zu zivilgesellschaftlichen Akteuren kaum ihr Kern-
geschift thematisieren (Kishida 2006: 11).

Insgesamt zeigen sich wieder die augenscheinliche Asymmetrie zwi-
schen den Akteuren und die fehlende Erklarungskraft bestehender Argu-
mentationen fiir die Situation transsektoraler Umweltkooperationen in
Japan. Erklarungsmuster aus der westlichen Forschungsliteratur greifen
an vielen Stellen nicht, weil sich die Handlungssituation der Akteure,
besonders der Umweltorganisationen, in vielen Punkten von der Situati-
on im europaischen und US-amerikanischen Raum unterscheidet. Wenn
allerdings vom Ressourcentausch als zentralem Handlungsanreiz ausge-
gangen wird, muss wahrend der Untersuchung geklart werden, worin
der Nutzen fiir beide Seiten besteht. Es reicht somit nicht aus, sich bei der
Betrachtung des gesellschaftlichen Umfelds auf den jeweiligen Koopera-
tionspartner zu beschranken. Vielmehr ist der Bezug der Kooperations-
partner zu weiteren relevanten Akteursgruppen herauszuarbeiten, um
die Wechselseitigkeit der Nutzenerwartung und den darin eingebetteten
Handlungsanreiz fiir Unternehmen und zivile Umweltorganisationen zu
begriinden. Das Merkmal des gesellschaftlichen Umfelds und das daran
gekoppelte Verantwortungsbewusstsein sind deshalb in die Suche nach
den Ursachen fiir die Emergenz transsektoraler Umweltkooperationen
zu integrieren.

2.2.5 MERKMALE EXISTIERENDER KOOPERATIONSTYPOLOGIEN

Ziel der Arbeit ist es, generalisierende Aussagen {iiber das kooperative
Zusammenspiel von zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen
Akteuren zu treffen. Diese sollen unter anderem dazu dienen, theore-
tische Abstraktionen in Form von Typologien zu prézisieren oder zu
erganzen. Eine Aufstellung von Yokoyama (2003: 40-50) bietet einen
guten Uberblick {iber bestehende Typologien beziiglich transsektoraler
Kooperationen. Daraus geht hervor, dass aufgrund unterschiedlicher Kri-
terien sich die Typologien fast ebenso vielfiltig gestalten wie der Koope-
rationsbegriff.

Ein Teil der Typologien basiert auf einem sehr weiten Kooperations-
verstindnis. Mehrere japanische Autoren (z.B. Kishida und Takaura
2003: 30-31; Takaura 2004: 114; Yokoyama 2003a: 49) verwenden bei-
spielsweise das Modell des Collaboration Continuum nach Austin (2000:
40). Austins Verdienst ist es, mittels eines philanthropischen, eines trans-
aktionalen und eines integrativen Typs zwischen verschiedenen Entwick-
lungsstufen partnerschaftlicher Interaktionen zu differenzieren. Anhand
dieses Modells lasst sich beispielsweise der Wandel der Interaktionsmus-
ter zwischen Umweltorganisationen und Unternehmen in Japan nach-
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vollziehen: in der Phase der Koexistenz (1980-1990) entstehen erste phil-
anthropische Partnerschaften. Aus diesem einseitig unterstiitzenden Be-
zug erwachsen nach und nach Kooperationen (seit den 1990er Jahren), so
dass in der Gegenwart ein Ubergang zu vorrangig transaktionalen Part-
nerschaften zu beobachten ist (Yokoyama 2003: 40). Die Vorhersagekraft
des Austin-Modells liefSe sich darauf iiberpriifen, ob theoretisch folge-
richtig zunehmend integrative Partnerschaften entstehen. Die Mehrheit
der Umweltkooperationen in der Gegenwart ladsst sich dem transaktio-
nalen Typ zuordnen. Der Erkenntnisgewinn fiir die Beantwortung der
Forschungsfragen nach der Ausgestaltung einzelner Kooperationsmus-
ter féllt in diesem Fall gering aus. Dariiber hinaus wurde bereits ausfiihr-
lich auf die Probleme der mangelnden Trennschérfe zwischen dem Part-
nerschafts- und Kooperationsbegriff hingewiesen. Das Modell des Colla-
boration Continuum eignet sich deshalb nur eingeschrankt fiir die hier
angestrebte Untersuchung.

Weitere Typologien basieren auf Kriterien, die fiir das Erkenntnisin-
teresse dieser Arbeit keine Rolle spielen (z.B. Waddock-Modell), oder
orientieren sich fast ausschliefSlich am Handlungskontext der Unterneh-
men (Yokoyama 2003: 49-50). Sie bilden damit nur unzureichend die
Situation ziviler Umweltorganisationen ab (z.B. Sagawa-Segal-Modell,
Yorimoto-Modell, Iwada-Modell) (Yokoyama 2003: 47; Yokoyama 2003a:
49). Zuletzt fithrt Yokoyama (2003: 50-51) die Typologie nach Logsdon
an, die Kooperationstypen nach dem Grad des erwarteten Nutzens und
dem Grad der gegenseitigen Abhéngigkeit differenziert. Fallen beide
hoch aus, dann sind kooperative Interaktionsmuster wahrscheinlich. Die
Nutzenerwartung lasst sich in Bezug auf symbolische Inhalte allerdings
nur schwer quantifizieren und die gegenseitige Abhédngigkeit sagt wenig
iiber Dominanzen einzelner Kooperationspartner aus. Deshalb dient das
Logsdon-Modell nur bedingt als Vorlage fiir eine eigene Typologie. Un-
geachtet dessen beinhaltet die Beriicksichtigung der Nutzenerwartung
einen wichtigen Schritt, Entstehungsbedingungen in die Typenbildung
zu integrieren.

Insgesamt ist zu restimieren, dass der Bedarf nach einer Typologie
besteht, die ausschlieSlich kooperative Interaktionsmuster unter Beriick-
sichtigung der Einflussfaktoren auf die Kooperationsgestaltung abbildet.
Yokoyama (2003: 52) macht darauf aufmerksam, dass eine integrierte
Analyse von Kooperationen in Hinblick auf die Aufgabe, den Prozess
und das Kooperationsergebnis zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht mog-
lich ist. Diese Arbeit versucht trotzdem dieser Forschungsliicke zu begeg-
nen, indem sie den Zusammenhang zwischen der Kooperationsaufgabe,
der Ablauforganisation und der Nutzenperspektive bei transsektoralen
Umweltkooperationen in Japan untersucht. Sie strebt an, durch induktive
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Abstraktion auf Grundlage der gewonnenen Daten charakteristische Ko-
operationstypen abzuleiten. Gotzelmann (1992: 88, 113) und Aulinger
(1996: 70) entwickeln als Vertreter der deutschen Forschungsliteratur
iiber Umweltkooperationen zwar ebenso Typen einseitig entlang des
Handlungskontexts der Unternehmen. Aber sie benennen daneben ver-
schiedene Charakteristika, um Umweltkooperationen zu systematisie-
ren. Die Diskussion der Forschungsliteratur konzentrierte sich auf den
Aspekt des Ressourcentauschs, das soziopolitische Akteursgefiige, den
Inhalt der Zusammenarbeit und den Wandel der wechselseitigen Wahr-
nehmung. Mit den Bezeichnungen der Autoren wird also in dieser Arbeit
hauptséchlich nach folgenden Dimensionen kooperativer Interaktions-
muster gefragt:

¢ Inhalt der Kooperationsaufgabe,

¢ Symmetriegrad zwischen den Kooperationspartnern,
¢ die zeitliche Dimension der Zusammenarbeit und

* Wechselseitigkeit des Ressourcentransfers.’

Der Inhalt der Kooperationsaufgabe fragt nach dem Gegenstand der
Tatigkeit, um aus umweltpolitischer Sicht herauszufinden, ob das Wirt-
schaftshandeln der Unternehmen selbst oder ausschlieflich biirger-
schaftlich-philanthropisches Engagement thematisiert werden. Der Sym-
metriegrad soll zu erkennen geben, wie sich die Asymmetrie in der
Ressourcenausstattung und des gesellschaftlichen Einflusses zwischen
Unternehmen und zivilen Umweltorganisationen in Japan auf das Koo-
perationsverhéltnis auswirkt. Die temporale Ausdehnung untersucht
den Zeitpunkt der Entstehung, Wandel und Dauer des gegenseitigen
Bezugs. Zuletzt wird nach einem Anhaltspunkt gesucht, ob tatsdchlich
von einem komplementdren Tausch und reziproken Nutzen zu sprechen
ist. Weitere Dimensionen, die Gotzelmann und Aulinger anfiihren, wer-
den in dieser Arbeit bereits vorab festgelegt. So lassen sich transsektorale
Umweltkooperationen per definitionem als dyadische (Anzahl der Koope-
rationspartner), laterale (Richtung der Kooperationen), auf gemeinsames
Handeln ausgerichtete (Vorgehensweise), ohne separate Organisation ta-
tige (Organisationsform), privatwirtschaftlich-zivilgesellschaftliche Zu-
sammenarbeit (die sektorale Zugehorigkeit der Akteure) in Japan (terri-
toriale Ausdehnung) beschreiben. Andere Kriterien treffen aufgrund des

2 Das Merkmal des komplementiren Ressourcentauschs wird zwar von keinem
der beiden Autoren explizit genannt, soll aber im Rahmen des Erkenntnisinter-
esses an dieser Stelle ebenso aufgelistet werden, weil Reziprozitat neben den
Eigeninteressen das zentrale Handlungsprinzip kooperativer Handlungen
darstellt.
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abweichenden Themenschwerpunkts erst gar nicht zu. Das heifst, die
empirische Untersuchung konzentriert sich im weiteren Verlauf der Ar-
beit auf die hier genannten Dimensionen.

2.3 THEORETISCHE GRUNDLEGUNG MIT COLEMANS TAUSCHTHEORIE

Die Forschungsliteratur zu Umweltkooperationen verwendet verschie-
dene theoretische Modelle. Als Erklarungsansétze, die rationale Entschei-
dungen der Akteure in den Mittelpunkt stellen, sind zum Einen die
Spieltheorie und zum Anderen der akteursanalytische Rational-Choice-
Ansatz zu nennen (Aulinger 1996: 146-174). Das haufig zitierte Gefange-
nendilemma der Spieltheorie erkldrt Handlungsanreize in der Regel an-
hand einer Auszahlungsmatrix (Vierfelderschema) und eines quantifi-
zierbaren Nutzens. Diese Inhalte gehen allerdings von der Existenz einer
absoluten Rationalitdt aus und orientieren sich zumeist an worst-case-
Szenarien. Sie lassen sich fiir eine Erkldrung transsektoraler Umweltkoo-
perationen, die sowohl die Erwartung eines ideellen Nutzens als auch
positive Anreize voraussetzt, kaum operationalisieren. Der akteursanaly-
tische Rational-Choice-Ansatz unterstellt hingegen eine begrenzte Ratio-
nalitdt der Akteure und kennt ebenso den ideellen Nutzen als moglichen
Handlungsanreiz. Nach diesem Ansatz ldsst sich das Verhalten anhand
von Hemmnissen (constraints) und Handlungsalternativen (choices) erkla-
ren. Ein tatsdchlicher Handlungsanreiz, der den Moment des Ressour-
centausches beinhaltet, wird allerdings nicht vorgeschlagen. Somit liegt
die Konnotation beider Ansitze eher auf dem Moment, der die Akteure
von einer (kooperativen) Handlung abhalt, und nicht auf dem Anreiz, der
das Entstehen genau dieser Zusammenarbeit fordert.

Einer der haufigsten theoretischen Ansitze, um den Bezug zwischen
Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Akteuren zu erkldren, ist das
Anspruchsgruppen- bzw. Stakeholder-Konzept (z.B. Schmitt 1996: 93-98;
Yokoyama 2003: 45-46). Es integriert die Nutzenerwartung als Hand-
lungsanreiz fiir eine Kooperation (Figge und Schaltegger 2000: 11, 18-23).
Der Stakeholder-Ansatz ermoglicht so, das gesellschaftliche Umfeld
eines Unternehmens zu identifizieren und die Inhalte des gesellschaft-
lichen Engagements zu konkretisieren. Der Nutzen der Stakeholdertheo-
rie fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit beruht auf der Eigenschaft,
dass sie die interorganisationale Perspektive zwischen Kooperationspart-
nern unterschiedlicher gesellschaftlicher Subsysteme stark macht. Aller-
dings geht sie in der Regel vom Netzwerk eines Akteurs aus und differen-
ziert Anspruchsgruppen allein ,as the groups on whose support the
corporation depends” (Webb 1999: 419-420). Da hauptsédchlich nach der
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bilateralen Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Umweltorga-
nisationen gefragt wird, eignet sich das Konzept fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage deshalb nur teilsweise.

Andere theoretische Ansétze thematisieren den Besitz und die Versor-
gung mit Ressourcen. Hierbei ist die Ressourcenmobilisierungstheorie
nach McCarthy und Zald (z.B. 2003) zu erwédhnen. Die Autoren arbeiten
darin die Bedeutung materieller und personeller Ressourcen fiir ein er-
folgreiches Engagement von sozialen Bewegungen und zivilgesellschaft-
lichen Organisationen heraus. Take (2002: 96-101) untersuchte mit die-
sem Ansatz beispielsweise die Situation von Umwelt-NGOs in Deutsch-
land, in den Niederlanden, den USA und in GrofSbritannien. Dass Unter-
nehmen ebenso von den Ressourcen abhéngig sind, verdeutlichen Pfeffer
and Salancik (2003) in ihren Ausfiihrungen zum Resource Dependence
Approach. Beiden Erklarungsansitzen ist gemein, dass sie das Ziel der
Existenzsicherung thematisieren. Sie setzen voraus, dass Ressourcen
knapp und asymmetrisch verteilt sind und daraus der Tausch der be-
gehrten Giiter resultiert (Aulinger 1996: 188-197). Die Beziehungen zu
anderen werden unter dem Fokus betrachtet, inwieweit diese fiir die
eigene Ressourcenakquise von Bedeutung sind. Die Binnenstruktur der
Organisationen und ihr Handeln stehen im Vordergrund (Hahn 2005: 15).
Das Miteinander verschiedener kollektiver Akteure mit ihren unter-
schiedlichen Interessen wird jedoch wiederum mehr oder weniger aufier
Acht gelassen.

Briihl (2001: 144-149; 2003: 201-204; 2005: 275-276) greift die Uberle-
gungen zur Ressourcenmobilisierungstheorie auf. Sie fiihrt diese aber
weiter aus, um mit dem Ressourcentausch die Interaktion zwischen
Staaten und internationalen Umwelt-NGOs zu erkldren. Sie weist an
gleicher Stelle auf die Kosten hin, die Staaten durch die Beteiligung von
NGOs an internationalen Umweltschutzverhandlungen entstehen. Die
Autorin entwickelt daraus ein eigenes Erklarungsmodell, welches sich
aber aufgrund der engen Verkniipfung mit dem Handlungsfeld der
internationalen Umweltpolitik nur bedingt auf andere Kontexte iibertra-
gen ldsst. Gleichwohl besitzt der Ansatz dahingehend Erklarungskraft,
dass kooperative Interaktion und die Bedingungen des Erhalts und der
Vergabe materieller und immaterieller Giiter thematisiert werden. Kupp
(2001: 37-60) ndhert sich dem Moment des Ressourcentauschs, indem er
diesen im betriebswirtschaftlichen Sinne als Faktormarkt begreift. Weil
der gesellschaftliche Kontext hinter dem Begriff des Markts zu sehr
verschwindet, wird dieses Verstdndnis fiir das Erkenntnisinteresse als
unzureichend eingeschétzt. Ein weiterer, vorrangig in der Wirtschafts-
wissenschaft gebrduchlicher Ansatz, ist der Transaktionskostenansatz.
Sein Verdienst ist, dass er den Moment erh6hten Kostenaufwands koo-
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perativer Beziehungen herausarbeitet (Aulinger 1996: 126-145). Aller-
dings thematisiert er fast ausschliefllich den Kostenaspekt, so dass koo-
perative Handlungen und die Ursache ihrer Emergenz in den Hinter-
grund treten.

Insgesamt integrieren jene Theorieanséitze, die den Ressourcenbegriff
verwenden, nur bedingt das Miteinander verschiedener Akteure. Darauf
reagiert der Netzwerkansatz nach Hakansson, indem er das ,Maf3 der
Interaktion [...] zum Ausgangspunkt” erklart (Aulinger 1996: 198). Der
Fokus der Betrachtung verschiebt sich damit vom Handeln Einzelner auf
das Zusammenspiel der Teilnehmer. Allerdings gilt das Netzwerk haufig
selbst als ein Gut, das nachgefragt wird. Der Netzwerkansatz entfaltet
seinen Nutzen vorrangig fiir die Analyse eines multilateralen Geflechts.
Seine Erklarungskraft bleibt beziiglich der Emergenz kooperativer Inter-
aktionsmuster innerhalb bilateraler Beziehungen jedoch begrenzt. Mit
der neueren Systemtheorie existiert ein weiterer Ansatz, um sich dem
Phanomen des Austauschs innerhalb von Umweltkooperationen zu na-
hern (Aulinger 1996: 205-225). Uber weite Strecken blendet die Theorie
allerdings das Handeln einzelner Teilnehmer aus, weil sie einzig als
Elemente des iibergeordneten Gefiiges auftauchen, oder sie werden
selbst als Systeme definiert, so dass ihr Innenleben im Vordergrund steht.
Die Systemtheorie besitzt also nur bedingt Erklarungskraft fiir das Er-
kenntnisinteresse dieser Arbeit.

Um sich dem Phanomen transsektoraler Zusammenarbeit zwischen
GrofSunternehmen und zivilen Umweltorganisationen theoretisch anzu-
ndhern, muss ein geeigneter Erklarungsansatz jedoch folgende Anforde-
rungen erfiillen:

(1) Kooperationen beruhen auf rationalen Entscheidungen.

(2) Es bestehen nutzenoptimierende Anreize fiir die Akteure, sich in Koopera-
tionen zu engagieren.

(3) Kooperationen sind Situationen des Austauschs.

(4) Kooperationen beinhalten den Tausch von materiellen und immateriellen
Ressourcen.

(5) Das gesellschaftliche Umfeld wirkt auf das Handeln der Akteure ein.

Ein soziookonomischer Ansatz, der in der Gegenwart in der Diskussion
transsektoraler Kooperationen noch relativ wenig Beachtung findet, aber
die genannten Anforderungen erfiillt, ist die Theorie der Tauschsysteme
nach James Samuel Coleman. Sein Erklarungsansatz bietet im Gegensatz
zu anderen politikwissenschaftlichen Theorien den geeignetsten Erkla-
rungsansatz, weil er die Anforderungen zu einem schliissigen Erkla-
rungsmodell zusammenfiigt. Coleman selbst gilt als der bekannteste Ver-
treter der 6konomischen Sozialtheorie, der den Utilitarismus der Wirt-
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schaftswissenschaften (Leitbild des homo oeconomicus) fiir die Sozialwis-
senschaften fruchtbar machte. Wichtige Elemente seiner Uberlegungen
fiir diese Arbeit sind das minimale Handlungssystem, das das Zusam-
menspiel zwischen zwei Akteuren (alter und ego) betont. Die Verwen-
dung des Ressourcenbegriffs prazisiert weiterhin den Moment asymmet-
rischer Verteilung verschiedener Giiter sowie den reziproken Charakter
kooperativen Handelns. Das Bild des homo socio-oeconomicus und die
Charakteristika lateraler Vertrauensbeziehungen stellen zudem die Be-
deutung des sozialen Kontextes und gesellschaftlicher Reputation als
wichtigen Handlungsanreiz heraus, der ebenso im Sinne des Rational-
Choice-Ansatzes nutzenoptimierende Handlungsoptionen erdffnet.
Coleman (1991) leitet das Vorwort seiner ,,Foundations of Social Theory”
mit einer Kritik an der zeitgendssischen universitdren Praxis ein. Er kriti-
siert, dass hauptsachlich die Theorien der Denker des 19. Jahrhunderts
bemiiht werden, obwohl die Gesellschaft sich kontinuierlich verandert.
Die Erkundung eines konkreten Aspekts des gesellschaftlichen Wandels
im Japan der Gegenwart (Zuwachs transsektoraler Umweltkooperati-
onen) ist Gegenstand dieser Arbeit. Um diesen Wandel erkldren zu kon-
nen, sollen nun die genannten Aspekte der Theorie Colemans vorgestellt
werden.

2.3.1 DAs MINIMALE HANDLUNGSSYSTEM

Coleman (1991: 34) definiert zunéchst ein ,minimales System” bestehend
aus zwei Arten von Elementen und zwei Arten von Beziehungen. Die
Elemente differenzieren sich auf der einen Seite in Akteure, damit sind
Individuen oder kollektive Akteure gemeint, und auf der anderen Seite
in Dinge, die als Ressourcen und Ereignisse bezeichnet werden. Die
Beziehungen, die zwischen den Dingen und den Akteuren bestehen,
lassen sich als Interesse und Kontrolle bezeichnen. Die Besonderheit
besteht darin, dass die Kontrolle iiber Ereignisse und Ressourcen unter-
schiedlich verteilt ist. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass ein Akteur
gdnzlich jene Ressourcen und Ereignisse kontrolliert, die vollkommen
seinem Interessenprofil entsprechen. Somit speist sich das Interesse an
einer Ressource oder einem Ereignis aus dem Umstand, dass das begehr-
te Gut sich im Verfiigungsraum eines anderen Teilnehmers befindet
(Coleman 1991: 35-36).

Um ihre Handlungssituation zu verbessern, initiieren die Akteure
Tauschhandlungen. Sie bieten als Gegenwert fiir die angestrebten Giiter
Kontrollrechte iiber Ereignisse und Ressourcen in ihrem Verfiigungs-
raum an, die fiir sie von nachrangigem Interesse sind. Der Besitz potenti-
eller Tauschobjekte ist somit Voraussetzung. Sie dienen ihnen als Instru-
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mentarium, um die eigenen Interessen zu verfolgen. Transaktionen erge-
ben sich demzufolge aus der ,wechselseitigen Aquivalenzstruktur” in
der Ressourcenverteilung. Aus der Tauschhandlung zwischen zwei Teil-
nehmern ergibt sich letztlich ein minimales Handlungssystem, das von
gegenseitiger Interdependenz und Reziprozitdt geprégt ist (Coleman
1991: 35-36; Matiaske 1999: 71). Dem bilateralen Miteinander wohnt eine
dyadische Struktur zwischen Ego und Alter inne (Matiaske 1999: 147).
Auch wenn jeder Teilnehmer dariiber hinaus auf vielfaltige Weise ver-
netzt ist, liegt das Augenmerk wéhrend der Untersuchung gerade auf
diesem dyadischen Zusammenspiel.

Fiir die Analyse transsektoraler Umweltkooperationen sind jene
Handlungen von Bedeutung, bei denen es um , das Erlangen von Kon-
trolle tiber Dinge, die fiir einen Akteur von grofstem Interesse sind”, geht.
,Dies geschieht {iiblicherweise mit Hilfe der Ressourcen, die ihm zur
Verfligung stehen, indem er die Kontrolle iiber Ressourcen, die fiir ihn
weniger interessant sind, gegen die Kontrolle iiber Ressourcen ein-
tauscht, die ihn mehr interessieren” (Coleman 1991: 40). Sie bilden den
zentralen Handlungsanreiz, dass die Teilnehmer iiberhaupt kooperativ
interagieren. Der Wert eines potentiellen Tauschobjekts ist dabei immer
relativer Natur, weil er einerseits von der Verteilung des betrachteten
Gutes und andererseits von dem Angebot und der Nachfrage abhangt.
Die Transaktionen kommen zum Stillstand, wenn der fortwahrende
Tausch keine weiteren Verbesserungen der individuellen Situation zu-
lasst (Matiaske 1999: 165-166, 171). Eine Umweltkooperation ist demnach
die aufgabenbezogene Durchfiithrung eines Ressourcentauschs zum
Zweck des Umweltschutzes. Die Anforderung zur Integration des Mo-
ments des Tauschs und der asymmetrischen Verteilung von Ressourcen
wird von der Tauschtheorie Colemans also erfiillt.

Die Verteilung der Kontrollrechte {iber Ressourcen und Ereignisse
sowie die Interessen der Akteure sind nach dem Ansatz Colemans die
unabhingige, erkldrende Variable (Explanans). Sie beeinflussen die Aus-
bildung verschiedener Interaktionsmuster zwischen den Akteuren (ab-
hédngige Variable, Explanandum) (Matiaske 1999: 280). Laut Coleman
(1991: 169) lassen sich Handlungssysteme untersuchen, indem

(1) die Akteure bestimmt,

(2) die Ressourcen und Ereignisse untersucht und

(3) die urspriingliche Verteilung der Kontrolle iiber bestimmte Ressour-
cen und Ereignisse festgehalten werden.

Definiert man nun das transsektorale Miteinander zwischen Grofsunter-
nehmen und zivilen Umweltorganisationen als ein eigenes Handlungs-
system, lassen sich anhand ihrer Ressourcenausstattung und ihrer Hand-
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lungsmotivation die Emergenz kooperativer Interaktionsmuster und ihre
Auspragungen erkldren. Folglich sind fiir die empirische Untersuchung
zundchst die Ressourcenausstattung sowie die Zielorientierungen der
Kooperationspartner naher zu bestimmen.

2.3.2 DER RESSOURCENBEGRIFF

Coleman (1991: 42) interpretiert Ressourcen als den Besitz von Verfii-
gungsrechten iiber bestimmte Giiter bzw. Kontrollrechte an bestimmten
Ereignissen. Es handelt sich um Inhalte, die einem Akteur Nutzen brin-
gen und als Tauschobjekt dienen. Das heifst, Ressourcen kénnen ,,als
Mittel verstanden werden, die funktional fiir die Realisierung von Zwe-
cken sind” (Kupp 2001: 18). Sie lassen sich stiickweise transferieren,
indem das Anrecht an ihnen abgetreten wird. Kontrollrechte {iber Giiter
und an Ereignissen gewinnen im , minimalen Modell” als Tauschobjekte
an Bedeutung, wenn sie das Merkmal der Exklusivitét in sich tragen
(Frost 1998: 129). Dieses ist gepragt durch folgende Eigenschaften:

(a) Generierung von Wert,

(b) Knappheit und Akteursspezifitat,
(¢) Nicht-Imitierbarkeit und

(d) Nicht-Substituierbarkeit.

Die Transaktion einiger Inhalte ist von externen Effekten begleitet, die das
Handeln Dritter beeinflussen (Matiaske 1999: 163-164, 267). Einige Be-
gleiterscheinungen sind durchaus gewollt, aber der Spender kann diese
selbst nicht erzeugen. Gerade ,,immaterielle und symbolische Ressour-
cen” werden ,hdufig durch das Zusammenspiel mehrerer Stakeholder
[...] bereitgestellt” (Hahn 2005: 24). Sie entwickeln so ebenfalls den exklu-
siven Charakter eines Tauschobjekts, welche allerdings an den gesell-
schaftlichen Kontext des Tauschpartners gebunden bleiben. Exempla-
risch sei auf die Legitimationsfunktion von Umweltorganisationen hin-
gewiesen, die andere Akteure zur 6ffentlichen Absicherung ihres Han-
delns nachfragen.

Die Unterscheidung in Ressourcen und Ereignisse macht zundchst
Sinn, weil der Ressourcenbegriff landlaufig allein mit natiirlichen Roh-
stoffen oder physikalischen Giitern assoziiert wird (Miiller-Christ 2001:
190-193). Obwohl letztere Inhalte ebenso als Tauschobjekte fungieren,
sind sie nicht auf Anhieb als Gut identifizierbar. Briihl (2003: 211-216)
fiihrt das Beispiel der Vergabe von Partizipationsmoglichkeiten an inter-
nationalen Umweltschutzverhandlungen an. Obwohl sich diese Tausch-
objekte ihrem Wesen nach unterscheiden, haben sie gemein, dass andere
Akteure dafiir Interesse hegen. Der Einfachheit halber und dem allgemei-
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nen Usus folgend fasst diese Arbeit die ,Kontrollrechte an Ereignissen
und Ressourcen” zu ,, Besitz von Ressourcen” zusammen.

Coleman (1991: 63) betont, dass der Besitz und die Verteilung von
Ressourcen besonders im gesellschaftlichen Kontext durch die subjektive
Wahrnehmung jedes einzelnen Akteurs gepragt sind. Zeigt sich der Be-
sitz monetdrer Werte trotz Kursschwankungen dem Auflenstehenden
noch weitgehend unstrittig, hangen die Zuerkennung von Kontroll-
rechten im sozialen Kontext in einer Vielzahl der Fille von Aushand-
lungen mit anderen Akteuren ab (z.B. das Recht zu Rauchen an &ffent-
lichen Orten). Die Wahrnehmungen sind somit akteursgebunden und
resultieren aus ihrem Handlungskontext. Das bedeutet, das jeder Akteur
ein eigenes Handlungssystem besitzt, dass auf seiner subjektiven Wahr-
nehmung der Ressourcenverteilung (inklusive des zugerechneten Wer-
tes) beruht. Das Interesse an einzelnen Inhalten, aber auch ihre vermeint-
liche Verteilung sind demzufolge Wandlungsprozessen unterworfen, die
wiederum sich verdndernde Interaktionsmuster bedingen. Der Zuwachs
transsektoraler Umweltkooperationen in Japan liefSe sich in diesem Sinne
als eine Entwicklung interpretieren, die sich auf einen Wahrnehmungs-
wandel bei zivilen Umweltorganisationen und Unternehmen beziiglich
der Verteilung bestimmter Ressourcen zuriickfiihren lasst.

Coleman widmet sich in seinen Ausfithrungen ausfiihrlich den Hand-
lungsrechten, dem Aspekt des Vertrauens und dem sozialen Kapital. An
einer Stelle weist er darauf hin, dass Informationen eine der wichtigsten
Ressourcen darstellen, die sich aus sozialem Kapital ergeben, da die
Forderung neuen Wissens in den meisten Fallen umfangreich die Auf-
merksambkeit eines Akteurs in Anspruch nimmt (Coleman 1991: 402). Die
Teilhabe an einschldgigen Informationen tragt dhnlich einem materiellen
Gut das Merkmal der Exklusivitit. Auch wenn sie im Grunde endlos
teilbar sind, verursachen ihre Erschliefung und die Aufbereitung Kosten
und Aufwand. Der Besitzer gewdhrt deshalb nicht ohne entsprechenden
Gegenwert Zugang zu seinen Informationen (Coleman 1991: 48; Matiaske
1999: 277). Die Ausfithrungen zu informationellen Ressourcen besagt
also, dass nicht nur jene Inhalte als Tauschobjekte fungieren, die das
Interesse anderer Akteure erregen, sondern gleichfalls nur eingeschrankt
zuganglich sind.

Coleman (1991: 121) misst der Vergabe von Vertrauen ebenso den
Charakter eines tauschbaren Gutes bei. Dieser basiert auf dem Umstand,
dass die Akteure entscheiden kénnen, ob sie einander Vertrauen gewéh-
ren oder ablehnen, es erfiillen oder enttauschen. Sie miissen dabei abwa-
gen, ob der kurzfristige Nutzen aus enttduschtem Vertrauen grofier ist als
die langfristigen Kosten, wenn ihnen in Zukunft kein Vertrauen mehr
gewdhrt wird. Die Notwendigkeit zur Vertrauensvergabe resultiert aus

51



Kapitel 2: Konzeptionelle Grundlagen

dem Umstand, dass zwischen Gabe und Gegengabe oder Investition und
Belohnung héaufig eine zeitliche Differenz auftritt, die eine hohe Unsi-
cherheit fiir das Handeln darstellt. Die Teilnehmer sind aber gezwungen,
nach reiflicher Abwagung der Vor- und Nachteile diese Unsicherheit
regelméfig in Kauf zu nehmen, wenn sie handlungsfahig bleiben wollen.
Matiaske (1999: 134) formuliert dies so: , Bereits die einfache Reziprozitat
verlangt von egoistischen Akteuren die Vergabe von Vertrauen”. Ein
grofSer Teil der Interaktionen basiert also darauf, dass der eine Akteur in
einem ersten Schritt mit der erbrachten Leistung einen Vertrauensvor-
schuss gewidhrt und gleichzeitig einen Kredit auf Gegenleistung bei sei-
nem Partner erhalt. So ist durchaus eine Situation vorstellbar, in der ein
Akteur durch das bewusste Ansammeln solcher Gutschriften seine Ver-
handlungsposition gegeniiber anderen langfristig zu verbessern sucht
(Coleman 1991: 401). Fiir die Betrachtung kooperativer Interaktionsmus-
ter ist die Gewahrung von Vertrauen insofern von Bedeutung, als dass sie
als Voraussetzung fiir eine Zusammenarbeit angesehen wird, auf deren
Basis weitere Tauschhandlungen erfolgen.

Die Ressource ,Vertrauen” ist eng verkniipft mit dem Attribut ,Ver-
trauenswiirdigkeit”, aber nicht identisch (Griininger 2001: 96). Die Verga-
be von Vertrauen liegt im Handlungsspielraum eines Akteurs, Vertrau-
enswiirdigkeit bedarf der Zuerkennung durch andere. Die Zuerkennung
von Vertrauenswiirdigkeit ist ein positiver Synergieeffekt einer Tausch-
handlung. Sie setzt einen sozialen Kontext voraus, um ihren symbo-
lischen Wert zu entwickeln. Sie dhnelt darin dem sozialen Status, dem
Coleman (1991: 167) ebenfalls den Charakter einer Ressource zuweist.
Der soziale Status wird auch als Reputation, Leumund oder Image be-
zeichnet. Der Erhalt und die Vermehrung sozialer Anerkennung bediir-
fen der Wertschdtzung bzw. Ehrerbietung durch das gesellschaftliche
Umfeld, das heiflt, einer Offentlichkeit. Akteure mit hoher gesellschaft-
licher Anerkennung erfahren meist im gleichen Zuge einen umfang-
reicheren Vertrauensvorschuss, der ihren Handlungsspielraum erweitert.
Gerade aufgrund dieses positiven Nebeneffekts handelt es sich beim
sozialen Status um ein hochsensibles Gut, tiber das die Akteure eiferstiich-
tig wachen:

Die verbreitete Kenntnis von dieser Strategie bedingt, dass es fiir den
Aufbau von Reputation nicht unbedingt vorteilhaft ist, wenn die
Akteure selbst die Nachricht tiber ihre Taten verbreiten, sondern
Zuriickhaltung tiben. Sonst besteht die Gefahr, dass der instrumen-
telle Charakter des Handelns transparent wird und als unaufrichtig
gekennzeichnetes Verhalten die intendierte Wirkung, namlich den
Aufbau von Reputation, verfehlt. (Matiaske 1999: 102)
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Um den Charakter einer Ressource zu wahren, ist der Wert des sozialen
Status von der Eigenschaft der Exklusivitit geprédgt, denn auch derartige
,,s0zial knappe Ressourcen” lassen sich nicht vermehren, ohne dass ihr
,Jkonsumptiver Nutzen” schwindet (Matiaske 1999: 173-185). Die Zuer-
kennung sozialer Anerkennung dient hdufig dazu, asymmetrische
Tauschbeziehungen auszugleichen (z.B. Mazenatentum). Sie gilt also als
vollwertiges Tauschobjekt. Er ist aber im Gegensatz zu materiellen Res-
sourcen unmittelbar an den sozialen Kontext des Gebers gebunden und
gleichzeitig in seiner Wirkung vom sozialen Status des NutzniefSers ab-
héngig (Matiaske 1999: 194, 274-275). Letztendlich verdeutlichen diese
Ausfithrungen, dass das gesellschaftliche Umfeld der Akteure mitge-
dacht werden muss, um den Wert ihrer Ressourcen zu erkennen.

Coleman verwendet zudem den Begriff des sozialen Kapitals in An-
lehnung an das Verstandnis von Loury und Bourdieu (Adloff 2005: 81;
Coleman 1991: 389-420). Soziales Kapital beinhaltet nach dem Coleman-
Modell nichts anderes als die ,Beziehungsstrukturen” zwischen zwei
und mehr Akteuren samt den daraus resultierenden Eigenschaften. Das
Gut kann danach niemals Privateigentum eines Akteurs sein und kann
nicht an Dritte verduflert werden. Soweit das soziale Netzwerk dem Ak-
teur ermdglicht, kooperative Tauschhandlungen anzubahnen, dadurch
die eigene Ausgangssituation zu verbessern und seine Handlungsfahig-
keit zu sichern, wohnt diesem Netzwerk die Eigenschaft eines , Kapitals”
inne. Allerdings bedarf es dazu nicht nur Beziehungsstrukturen, sondern
ebenso der Vergabe von Vertrauen und Zuerkennung von Vertrauens-
wiirdigkeit (Coleman 1991: 392-395, 409; Matiaske 1999: 134, 161). Der
Mangel an vertrauensbasierten Beziehungen kann zu monetdren Kosten
fiihren, weil die Akteure die Unsicherheit nicht mit Vertrauen, sondern
zusétzlichen absichernden Mafinahmen kompensieren (Coleman 1991:
392-395, 409). Es wurde sogar nachgewiesen, dass ein positiver Zusam-
menhang zwischen wirtschaftlicher Prosperitat und dem Grad des Ver-
trauens eines Landes besteht (Gachter und Thoni 2005: 276-277). Mit
anderen Worten werden bei Vertrauensverlust die Vorteile eines Netz-
werks gemindert und der Wert als soziales , Kapital” geht verloren.

Bei , Beziehungsstrukturen” lasst sich also immer dann von sozialem
Kapital sprechen, wenn das Netzwerk mit ,Vertrauen” und ,Vertrauens-
wiirdigkeit” verkniipft ist. Der Zugang zu einem vertrauensbasierten
Netzwerk wird in den Augen anderer Akteure zu einer tauschbaren
Ressource, wenn sie dariiber Transaktionen realisieren, die ihren Nutzen
optimieren. Der Begriff des ,Sozialkapitals” findet in der Gegenwart
weitrdumig — meist positiv — Anwendung, worunter Putnam (z.B. 2001:
25-40) einer der Hauptvertreter ist. Haufig wird der Terminus mit dem
Begriff des ,Gemeinsinns” gleichgesetzt. Hier wie dort bleibt der Begriff
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fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit meist eine diffuse Worthiilse.
Denn im Grunde sind personelle Strukturen gemeint, in denen die Mit-
glieder einander Vertrauen erweisen. In dieser Arbeit wird deshalb das
soziale Netzwerk eines Akteurs im weitesten Sinne als personelle Res-
source betrachtet und Vertrauen vorausgesetzt, da die Beziehungen sonst
nicht dem Verfiigungsraum des Akteurs zuzurechnen sind.

Eine weitgehende systematische Klassifizierung verschiedener Res-
sourcenarten fehlt bei Coleman allerdings, weil es ihm vorrangig um die
Abbildung gesellschaftlicher Strukturen geht. Aus diesem Grund sollen
an dieser Stelle seine Aussagen systematisch erginzt werden: Im be-
triebswirtschaftlichen Sinne werden unter Ressourcen meist die klas-
sischen Produktionsfaktoren , Geld” und , Ausriistung”, haufig auch als
tangible Ressourcen zusammengefasst, sowie , Arbeitskrafte” und ,Wis-
sen” (intangible Ressourcen) verstanden (z.B. Ebinger 2005; 142-157;
Frost 1998: 126-128; HHMN et al. 2000: 7; Tochigi NPO Kenkytikai 2004:
70). Eine dhnliche Kategorisierung verwendet der Ressourcenmobilisie-
rungsansatz (z.B. Zald und McCarthy 2003: 171). Take (2002: 63) listet
neben den genannten Ressourcen moralische Ressourcen, Zugangs- und
Beteiligungsrechte, Legitimitdt und Allianzpartner auf, bleibt dabei in
der Unterteilung aber wenig trennscharf. Andere Studien sowohl der
betriebswirtschaftlichen Literatur als auch der NGO-Forschung widmen
sich ausschliefllich sogenannter moralischer Ressourcen (z.B. Brunnen-
gréber, Klein und Walk 2001; Griininger 2001). Fiir das Erkenntnisinteres-
se dieser Arbeit sollen die Ressourcen in vier Kategorien unterschieden
werden, die zugleich die Natur des Nutzens préazisieren, der den Ak-
teuren aus diesen Ressourcen erwachst:

(1) Materielle Ressourcen: Darunter werden all jene Dinge gefasst, die im
wortlichen Sinne ein materielles bzw. monetédres Gut darstellen wie
finanzielle Mittel, Anlagen, Ausriistung, Gebaude (GEIC o.]., Inter-
net; Kupp 2001: 23).

(2) Personelle Ressourcen: Diese Kategorie fasst alle Giiter zusammen, die
im weitesten Sinne Humankapital fiir den Akteur beinhalten wie
Mitglieder, Mitarbeiter oder das soziale Netzwerk (GEIC o.]., Inter-
net; Kupp 2001: 22).

(8) Informationelle Ressourcen: Diese Kategorie umfasst all jene Inhalte
und Leistungen, die wissensbasierter Natur sind wie Informationen
(,,deklaratives Wissen”), Know-how oder Expertise (,, prozedurales
Wissen”) (Kupp 2001: 21).

(4) Ideelle Ressourcen: Die Kategorie umfasst jene Inhalte, die Synergieef-
fekte im gesellschaftlichen Umfeld bewirken wie Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit, soziale Akzeptanz und gesellschaftlicher Status,

54



2.3 Theoretische Grundlegung mit Colemans Tauschtheorie

Reputation sowie Legitimation (Kupp 2001: 18). Sie sind von dem
nachfragenden Akteur nur mittelbar beeinflussbar.

Da die ersten drei Kategorien Ressourcen umfassen, die im Gegensatz zu
den Synergieeffekten sich fiir einen anderen Akteur bereitstellen lassen,
sollen diese in der Uberkategorie der ,iibertragbaren” oder , transferier-
baren” Ressourcen zusammengefasst werden. Demgegeniiber lassen sich
die Synergieeffekte ebenso als ,nicht {ibertragbare” oder ,nicht transfe-
rierbare” Ressourcen bezeichnen. Zusammenfassend ldsst sich also fest-
halten, dass diese Darstellung materielle und immaterielle Ressourcen
integriert und so die vierte Anforderung erfiillt.

2.3.3 DAs LEITBILD DES HOMO SOCIO-OECONOMICUS

Coleman (1991: 39) formuliert: , Alle Handlungen werden zu dem ein-
zigen Zweck ausgefiihrt, die Interessen des Akteurs besser zu verwirkli-
chen”. Er formuliert weiterhin, dass die Teilnehmer stets verschiedene
Handlungsalternativen besitzen. Sie kénnen somit wahlen, auch wenn
sie nicht tiber alle existierenden Alternativen informiert sind. Sie agieren
,iberlegt” und nicht ,affektuell” oder ,impulsiv”, wenn sie sich fiir die
Handlungsalternative mit dem gréfSten Nutzen oder den geringsten Kos-
ten entscheiden (Matiaske 1999: 52). Weil sie ihren Eigennutz zu optimie-
ren suchen, handeln die Akteure also rational. Darin ist das weit verbrei-
tete Bild des homo oeconomicus erkennbar.

Der soziale Kontext der Akteure spielt in Colemans Tauschtheorie
ebenso eine wichtige Rolle. Coleman (1991: 46) interpretiert die Emer-
genz gesellschaftlicher Strukturen als Resultat sozialen Tauschs. Dieser
findet allerdings selten in Form isolierter Tauschhandlungen statt, son-
dern meist in einer Wettbewerbssituation um knappe Ressourcen (Cole-
man 1991: 153). Okonomischer Tausch ist geprégt durch das Medium
Geld und durch verbindliche Rechtsnormen. Coleman versteht ihn aller-
dings als Sonderform des sozialen Tauschs. Dies dufSert sich beispielswei-
se in dem Merkmal, dass soziale Handlungen im Gegensatz zu 6kono-
mischen Transaktionen von einem geringeren Formalisierungsgrad (d.h.
Vertragsbasierung) oder der Abwesenheit eines juristischen Beistands
begleitet sind (Matiaske 1999: 145-155). Im Gegensatz zum Skonomisch-
anonymisierten Tausch wohnt einer Gabe im Sinne des sozialen Tauschs
stets ein symbolischer Wert inne. Selbst die Transaktion materieller Res-
sourcen mit einem Warencharakter besitzt also immer auch einen ide-
ellen Gehalt, der sich aus dem sozialen Kontext des Spenders und des
Empfangers speist (Matiaske 1999: 192-194).
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Weil sich die Nutzenkalkulation in Colemans Theorie jedoch nicht auf
wirtschaftliches Handeln beschréankt, sondern soziale Tauschhandlungen
einschlief8t (z.B. Streben nach sozialer Wertschédtzung), sind die hier be-
trachteten Akteure besser als homo socio-oeconomicus zu bezeichnen (Ma-
tiaske 1999: 154, 163-165). Beispielsweise erlaubt das Bild des homo socio-
oeconomicus, altruistisches Engagement als rationales Handeln zu inter-
pretieren, wenn der soziale Moment der Interaktion beriicksichtigt wird.
Die Freigiebigkeit eines Akteurs basiert dabei sehr wohl auf einer Tausch-
handlung, nur der Gegenwert ist fiir den AuSenstehenden nicht sichtbar.
Dies wird beispielsweise durch eine zeitliche Differenz der Gegengabe
oder dem ideellen Charakter des Tauschgutes (z.B. Reputationseffekte im
gesellschaftlichen Umfeld) hervorgerufen (Matiaske 1999: 102). Der sym-
bolische Nutzen altruistischen Handelns ldsst sich fast nur in Relation
zum gesellschaftlichen Umfeld eines Akteurs begriinden. Der Tausch
symbolischer Giiter und die Existenz eines gesellschaftlichen Umfelds
gehen also Hand in Hand. Die Tauschtheorie erfiillt damit die Anforde-
rung, die Wechselwirkung zwischen Nutzenerwartung und gesellschaft-
lichem Kontext zu integrieren.

Wird der Ressource ,,Geld” im Rahmen 6konomischen Handelns ein
vielseitig instrumentell-abstrakter Wert zugewiesen, kollidieren im Rah-
men des sozialen Tauschs leicht der symbolische Wert und der monetéare
Nutzen. Die Akteure tendieren deshalb bei sozial-symbolischem Han-
deln dazu, den Skonomischen Zweck gegebenenfalls zu verschleiern
(Matiaske 1999: 192-194). Dieser Zielkonflikt um die Glaub- und Vertrau-
enswiirdigkeit betrifft Unternehmen im besonderen Mafie. Ihre Kernziele
beinhalten auf der einen Seite Existenzsicherung und Gewinnstreben, auf
der anderen Seite wirken sie als gesellschaftliche Akteure. Ihr Handeln
besitzt deshalb stets eine sozial-symbolische Bedeutung, weil ihr gesell-
schaftliches Umfeld sie kontinuierlich bewertet.

Weiterhin ist festzuhalten, dass die Akteure fiir eine Zusammenarbeit
nicht zwangsldufig {iber identische Handlungsmotive verfiigen, auch
wenn sie gemeinsame Aufgaben 16sen. Matiaske (1999: 74) erklart dies in
einer Reflexion des Coleman-Modells folgendermafien:

Hinsichtlich der avisierten zentralen Reduktion von Interaktionen
auf Austauschbeziehungen zeigen sie exemplarisch, dass Tausch
kein gemeinsames Verstandnis der Situation zur Voraussetzung hat.
Tauschbeziehungen entfalten sich als relativ stabile Muster von
wechselseitigen Gaben und Gegenleistungen, obwohl die Akteure
die Ziele oder das Situationsverstandnis ihres jeweiligen alter ego
moglicherweise nicht kennen und auch nicht kennenlernen miissen.
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Im Kontext kooperativer Interaktionen trifft demzufolge jeder Akteur die
Entscheidung fiir oder gegen eine Zusammenarbeit auf der Basis seiner
individuellen Beweggriinde. Je umfangreicher der erwartete Nutzen,
desto wahrscheinlicher ist eine Kooperationsentscheidung. Allerdings
hédngen das Zustandekommen einer Kooperation und damit das Handeln
eines Kooperationspartners in diesem Fall vom Eigeninteresse des ande-
ren ab (Matiaske 1999: 46, 279). Das heifst, nur wenn beide Seiten ihr
Interesse in einer Interaktion realisieren kdnnen, ist die Emergenz koope-
rativer Handlungsmuster wahrscheinlich (wechselseitige Nutzenerwar-
tung). Insgesamt erfiillt die Theorie Colemans die Anforderungen, Hand-
lungsmotive auf eine rationale Nutzenkalkulation zuriickzufiihren und
in Relation zu den Interaktionsmustern zu setzen. Darin inbegriffen ist
das Interesse an materiellen und immateriellen Giitern, das sich aus dem
sozialen Kontext der Teilnehmer speist. Zugleich besitzt der Ansatz Of-
fenheit beziiglich des konkreten Inhalts der Handlungsmotivation. Das
heifdt, die Akteure kénnen mit Umweltkooperationen Interessen verfol-
gen, die tiber den Kooperationszweck des Umweltschutzes hinausgehen.
Der theoretische Ansatz tragt somit der unterschiedlichen Natur ziviler
Umweltorganisationen und Unternehmen Rechnung, die sich in ihrer
unterschiedlichen Zielorientierung dufSert.

2.3.4 CHARAKTERISTIKA LATERALER VERTRAUENSBEZIEHUNGEN

Kooperationen zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorganisatio-
nen in Japan beinhalten insofern eine Interaktion zwischen gleichgestell-
ten Akteuren, da sie einander nicht weisungsbefugt sind und im engeren
Sinne kein , externer Garant” iiber die Zusammenarbeit wacht. Sie unter-
scheiden sich aus diesem Grund von hierarchischen Herrschaftsverhalt-
nissen. Unternehmen und Umweltorganisationen stehen sich in ihrer
Interaktion also lateral gegeniiber. Um gemeinsames Handeln zu initiie-
ren, sind die Akteure also darauf angewiesen, in die Redseligkeit des
potentiellen Kooperationspartners zu vertrauen. Eine Kooperation ist
deshalb als laterale Beziehung einzustufen, weil sie fiir ihr Zustandekom-
men der wechselseitigen Vertrauensvergabe bedarf (Matiaske 1999: 45).
Zwar lésst sich eine Zusammenarbeit formell als Vertragsbeziehung be-
griinden, um beide Vertragsparteien rechtlich abzusichern. Aber die so-
zialen Effekte lassen sich dadurch nicht steuern.

Die Notwendigkeit zur Vertrauensvergabe resultiert zum Einen aus
der zeitlichen Differenz zwischen Gabe und Gegenleistung, zum Ande-
ren aus dem Umstand, dass nichtmarktliche Tauschhandlungen fiir die
Akteure eine erhebliche Unsicherheit darstellen, da sie kein einklagbares
Ergebnis bereithalten (Coleman 1991: 115). Tauschsysteme gegenseitigen
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Vertrauens und hoher Interessenverflechtung weisen einen hohen Grad
positiver Riickkopplung auf. Die Vergabe von Vertrauen und die Zuer-
kennung von Vertrauenswiirdigkeit werden wahrscheinlicher. Durch die
vielféltige Vernetzung mit anderen Akteuren ist zugleich der Effekt be-
kannt, dass Vergabe und Entzug von Vertrauen durch einen Akteur zu
einer Ausbreitung dhnlichen Verhaltens bei anderen fiihrt (Coleman
1991: 229, 246). Coleman (1991: 253) driickt dies mit folgenden Worten
aus:

Erstens fiihrt eine Vertrauenszunahme zu einem vergrofSerten Po-
tential sozialen Handelns auf Seiten derer, denen man vertraut, also
Eliten oder anderen, und eine Vertrauensabnahme wirkt sich in
entgegengesetzter Weise aus. Zweitens bedeutet gerade die Abhin-
gigkeit der Erfolgsmoglichkeiten des Treuhdnders von der Menge
des in ihn gesetzten Vertrauens, dafS eine Zunahme von Vertrauen
meistens einen weiteren Vertrauenszuwachs nach sich zieht und
eine Abnahme weiteren Vertrauensentzug zur Folge hat. Daher ist
der ProzeB instabil. Drittens schafft ein umfassender Entzug von
Vertrauen in eine Menge von Eliten ein starkes Bediirfnis, Vertrauen
anderweitig zu vergeben.

Aus dieser Eigenschaft von Vertrauensbeziehungen kénnen mehrere
Schlussfolgerungen gezogen werden: Erstens steigt der Bedarf nach der
Ressource Vertrauenswiirdigkeit, wenn ein Akteur darauf angewiesen ist,
dass ihm auch in Zukunft vertraut wird (Coleman 1991: 138). Unterneh-
men mit einer hohen Nihe zum Endverbraucher und hohem Konkur-
renzdruck als auch Umweltorganisationen, die sich aus 6ffentlicher Un-
terstiitzung speisen, besitzen einen hohen Bedarf an Vertrauenswiirdig-
keit. Zweitens tritt die Vertrauensabnahme in gesellschaftliche Eliten
(z.B. Wirtschaftseliten) als Ursache auf, dass diese verstarkt nach Vertrau-
enswiirdigkeit fragen. Folglich werden Tauschhandlungen mit Akteuren
wahrscheinlicher, die als Trager der Ressource fungieren (z.B. zivilgesell-
schaftliche Akteure). Drittens steigt nach einem massiven Vertrauensent-
zugs in gesellschaftliche Eliten (z.B. infolge der japanischen Korruptions-
und Wirtschaftsskandale in den 1990er Jahren) das Bed{irfnis der breiten
Offentlichkeit, dass Vertrauen auf andere soziale Gruppierungen zu
iibertragen. Die Emergenz und der Zuwachs von zivilgesellschaftlichen
Organisationen sind zu erwarten. Mit der Emergenz von Vertrauensbe-
ziehungen ist besonders fiir den Fall zu rechnen, wenn gleichgestellte
Akteure gegenseitig an den Ressourcen des jeweils anderen interessiert
sind (Matiaske 1999: 192). Mit anderen Worten wird der soziale Tausch
von Vertrauenswiirdigkeit zwischen Akteuren mit hohem Bedarf und
solchen mit umfangreichem Besitz wahrscheinlicher.
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Auch wenn sich die Ausgangsposition japanischer Umweltorganisati-
onen durch einen hoheren Bedarf der Unternehmen an symbolischen
Werten verbessert haben moge, bleibt die Asymmetrie in Bezug auf ma-
terielle und personelle Ressourcen bestehen. Dies kniipft an die Frage
nach dem soziopolitischen Kréfteverhaltnis an, so dass ebenso der As-
pekt der Macht zu beriicksichtigen ist.

Coleman (1991: 172) erldutert den Zusammenhang zwischen Ressour-
cenbesitz und Macht folgendermafSen:

Die Macht, die verschiedene Akteure in einem System besitzen,
leitet sich von dem ab, was sie kontrollieren und inwieweit andere
an diesen Dingen interessiert sind. Und wie wertvoll etwas ist, wird
dadurch bestimmt, wie sehr diejenigen, die einige Ressourcen besit-
zen, daran interessiert sind, es unter ihre Kontrolle zu bringen.

Mit einem wachsenden Bedarf an wertvollen Ressourcen steigt somit die
Wahrscheinlichkeit, dass die Akteure bereit sind, ihr Verhalten anzupas-
sen. Dies erlaubt es dem Kontrolleur wertvoller Giiter in zunehmenden
Mafen Bedingungen fiir die Bereitstellung dieser Ressourcen aufzustel-
len. In hierarchischen Beziehungen bietet ein Akteur sogar das Verfii-
gungsrecht iiber sein Handeln als Tauschobjekt gegen andere Giiter an,
so dass auch diesen der Moment des wechselseitigen Nutzens inne wohnt
(Matiaske 1999: 176-174). Gleichwohl sind transsektorale Kooperationen
von derartigen Herrschaftsbeziehungen abzugrenzen. Coleman (1991:
173) skizziert eine Situation des Machtungleichgewichts in bilateralen
Vertrauensbeziehungen folgendermafien:

Allgemeiner gesagt hat in einer Zweierbeziehung, in der jeder seine
eigenen Handlungen (d.h. Ressourcen) kontrolliert, die Person mit
dem geringeren Interesse am Gegeniiber auch weniger Interesse an
den Ressourcen, die der andere kontrolliert. Dies verschafft ihr einen
grofleren Einfluf$ und somit mehr Moglichkeiten, das Ergebnis neu
eintretender Ereignisse, die beide Parteien der Beziehung betreffen,
zu bestimmen.

Mit anderen Worten leitet sich aus der Asymmetrie im Ressourcenbesitz
und in der wechselseitigen Interessenstruktur ein Machtungleichgewicht
ab, welches den kooperationsinternen Gestaltungsspielraum des einen
Kooperationspartners auf Kosten des anderen vergrofert (z.B. bei der
Formulierung der Kooperationsaufgabe). Das heifit, der einflussschwé-
chere Akteur gibt zwar das Verfligungsrecht tiber sein Handeln nicht auf,
passt sein Verhalten aber zusehends an die Bedingungen des Partners an.
Der steigende Besitz an kostbaren Giitern wirkt einer potentiellen Abhan-
gigkeit von einem anderen Akteur indes entgegen (Coleman 1991: 415).
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Das Interesse und die Kontrolle wertvoller Ressourcen bedingen also
Abhéngigkeiten, die ebenso als Folge lateraler Tauschhandlungen denk-
bar sind. Verfestigt sich der Abhangigkeitscharakter der Beziehung aller-
dings auf lange Sicht, so dass die Vergabe von Vertrauen und ihre Zuer-
kennung fiir die Tauschhandlungen keine Rolle spielen, kann von einer
Kooperation nicht mehr die Rede sein. In diesem Fall verliert die Interak-
tion ihren lateralen Charakter und miindet in eine hierarchische Bezie-
hung. Hierarchische Beziehungen sind jedoch per definitionem als Unter-
suchungsobjekt von dieser Arbeit auszuschlieSen. Das Kooperations-
merkmal gegenseitiger Interdependenz wirkt der Ausbildung einseitiger
Abhiéngigkeiten indes entgegen.

Zusammenfassend lassen sich transsektorale Umuweltkooperationen zwi-
schen Unternehmen und Umweltorganisationen nach der Tauschtheorie
von James Samuel Coleman als Ergebnis vertrauensbasierter Tausch-
handlungen materieller und immaterieller Giiter im Handlungsfeld des
Umweltschutzes interpretieren, die aus einer komplementdren Ressour-
cenverteilung resultieren, in denen die Akteure nutzenorientiert und
rational kalkulierend ihre Interessen verfolgen und durch ihr gesell-
schaftliches Umfeld beeinflusst sind. Hinsichtlich der Asymmetrie perso-
neller und materieller Ressourcen erklart ein gestiegener Bedarf nach
symbolischen Werten (z.B. Glaub- bzw. Vertrauenswiirdigkeit) seitens
der Unternehmen den Zuwachs kooperativer Interaktionen mit zivilen
Umweltorganisationen. Mit anderen Worten erfiillt die Tauschtheorie
nach James Samuel Coleman alle Anforderungen an einen theoretischen
Erkldarungsansatz und soll deshalb als Grundlage fiir die empirische
Untersuchung dienen.

2.4 ZWISCHENFAZIT: ABLEITUNG DER BASISHYPOTHESEN

Sowohl die Ergebnisse der Forschungsliteratur als auch die theoretische
Fundierung anhand der Tauschtheorie Colemans erlauben nun folgende
Prazisierung der Fragestellung:

* Wie gestalten sich die Handlungsmuster in transsektoralen Umwelt-
kooperationen zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorganisa-
tionen in Japan in der Gegenwart (Inhalt der Kooperationsaufgabe,
Symmetriegrad zwischen den Kooperationspartnern, die zeitliche
Ausdehnung der Zusammenarbeit und Wechselseitigkeit des Res-
sourcentauschs)?
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¢ Welche Handlungsmotive und Eigenschaften der Ressourcenausstat-
tung beeinflussen das Entstehen und die Ausformung dieser Koope-
rationsmuster?

Bestehende Erklarungsansétze der wissenschaftlichen Kooperationslite-
ratur sind beziiglich transsektoraler Umweltkooperationen in Japan un-
zureichend. Ungeachtet dessen lieSen sich auf Grundlage der For-
schungsergebnisse fiinf Aspekte herausarbeiten, die das Entstehen von
Kooperationen und die Auspragung kooperativer Handlungsmuster be-
einflussen. Die fiinf Kriterien dienen somit nicht nur der Auswahl eines
konsistenten Theoriemodells, sondern in gleicher Weise zur Formulie-
rung der grundlegenden Hypothesen. Anhand der Basishypothesen ldsst
sich somit am Ende der Arbeit verifizieren, ob die bisher getatigten
Uberlegungen stimmen oder zu korrigieren sind.

Die Tauschtheorie nach James Samuel Coleman bot im Gegensatz zu
anderen theoretischen Ansdtzen die grofite Erklarungskraft hinsichtlich
des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit. Ihre Aussagen dienen deshalb als
Ausgangspunkt, um die Forschungsfragen zu operationalisieren. Im
Sinne der Tauschtheorie Colemans bilden die Verteilung der Ressourcen
sowie die Interessen der Akteure die unabhéngige Variable (Explanans).
Sie beeinflussen die Ausbildung der Kooperationsmuster, die somit als
abhéngige Variable einzustufen sind (Explanandum) (Colemans 1991:
169; Matiaske 1999: 280). Um transsektorale Umweltkooperationen zu
untersuchen, sind demzufolge Daten zu folgenden Dimensionen not-
wendig:

Unabhingige Variable (Explanans) Abhingige Variable (Explanandum)
(A) Ressourcenausstattung und Eigen- (C) Zeitliche Dimension des Kooperati-
schaften der Akteure onsverhéltnisses
(B) Handlungsmotive der Kooperations- | (E) Inhalt der Kooperationsaufgabe
partner (F) Wechselseitigkeit im Ressourcen-
tausch
(G) Symmetriegrad in der Ablauforgani-
sation

Zivile Umweltorganisationen und Unternehmen werden entlang Cole-
mans Tauschtheorie verstanden als rationale Akteure, die nutzenoptimie-
rende Entscheidungen treffen, um erfolgreich ihr Eigeninteresse zu ver-
folgen. Sie entscheiden sich dann fiir eine transsektorale Zusammenar-
beit, wenn diese ihnen Vorteile verspricht. Es wird also behauptet, dass
das Eigeninteresse an der Verbesserung der eigenen Handlungssituation
den zentralen Handlungsanreiz fiir die Kooperationsentscheidung dar-
stellt (Prinzip des Eigennutzes). Die erste zu priifende Basishypothese
lautet deshalb:
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Basishypothese 1

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen und Unternehmen eine transsektorale Umwelt-
kooperation eingehen, dann duf8ern sie ein individuelles Nutzeninteresse beziiglich ihrer
Kooperationsentscheidung.

Coleman entwickelt in seiner Tauschtheorie das Bild des homo socio-
oeconomicus, nach dem die Akteure immer in einem gesellschaftlichen
Kontext agieren. Bei asymmetrischen Tauschsituationen entsteht ein
wechselseitiger Nutzen, indem Effekte im gesellschaftlichen Umfeld mit
einem Ressourcencharakter beriicksichtigt werden. Nicht nur das, letzt-
lich wohnt jeder Handlung ein sozialer Moment inne, die eine Bewertung
durch das gesellschaftliche Umfeld nach sich zieht. Aufgrund der hohen
Ressourcenasymmetrie zwischen zivilen Umweltorganisationen und Un-
ternehmen in Japan ist ein wechselseitiges Nutzeninteresse meist nur
vorstellbar, wenn diese positiven Nebeneffekte berticksichtigt sind. Es ist
dementsprechend davon auszugehen, dass die Kooperationspartner ihre
Aufienwirkung reflektieren und ihre Nutzenerwartung daran anpassen.
Die zweite zu priifende Basishypothese lautet deswegen:

Basishypothese 2
Die Kooperationspartner orientieren sich mit ihrem Nutzeninteresse an ihrem gesellschaft-
lichen Umfeld.

Coleman versteht bilaterale Beziehungen als ein minimales Handlungs-
system zum Zweck des Ressourcentauschs. Eine nutzenorientierte Ent-
scheidung fiir eine transsektorale Umweltkooperation verfolgt demzu-
folge immer das Ziel, den Ressourcentransfer zu ermdglichen (Prinzip
der Reziprozitit). Ein wechselseitiges Interesse an Giitern des Kooperati-
onspartners setzt letztendlich eine komplementére Verteilung voraus.
Die dritte zu priifende Basishypothese lautet demzufolge:

Basishypothese 3

Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann zeigt sie sich als Situation
eines komplementaren Ressourcentauschs zwischen zivilen Umweltschutzorganisationen
und Unternehmen.

Um die Ausbildung der Interaktionsmuster wéahrend einer transsektora-
len Umweltkooperation zu rekonstruieren, miissen entlang der Tausch-
theorie zwei Einflussfaktoren untersucht werden: die Ressourcenausstat-
tung und die Handlungsmotive der Kooperationspartner. Es ist also
zundchst zu fragen, welche materiellen und immateriellen Giiter die
Kooperationspartner jeweils kontrollieren und an welchen es ihnen man-
gelt. Daran anschlielend ist im Zusammenhang mit den Handlungsmo-
tiven zu untersuchen, an welchen Inhalten sie Interesse hegen. Die Betei-
ligung an einer Umweltkooperation legt nahe, dass zivile Umweltorgani-
sationen und Unternehmen {iber ein gemeinsames Interesse am Aufga-
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benbereich des Umweltschutzes verfiigen. Allerdings beschrankt sich
laut der Tauschtheorie ihr Nutzeninteresse nicht auf diesen Gegenstand.
Vielmehr ist die Kooperationsentscheidung in Relation zur allgemeinen
Zielorientierung der Akteure zu betrachten. Ausfithrungen zur Wir-
kungsrichtung der individuellen Handlungsmotive und Ressourcen-
konstellation sind indes rar. Deshalb lassen sich prazisere Aussagen erst
nach einer genaueren Betrachtung der Kooperationspartner tatigen. Die
vierte zu priifende Basishypothese wird darum allgemein formuliert:

Basishypothese 4
Das Nutzeninteresse und die Ressourcenausstattung der Unternehmen und ziviler Um-
weltschutzorganisationen bedingen die Interaktionsmuster wéahrend der Kooperation.

Coleman (1994) selbst operationalisiert in seinem Werk , Foundations of
Social Theory” seine Theorie mittels umfangreicher mathematischer Be-
rechnungen zu Interessen und Ressourcen. Diese Form der Operationali-
sierung verfolgt diese Arbeit nicht. Vielmehr strebt sie an, Einzelzusam-
menhange zwischen Akteurseigenschaften und Handlungsmustern im
Rahmen transsektoraler Umweltkooperationen zu priifen. Fiir eine empi-
rische Analyse ist es deshalb notwendig, zum Einen Merkmale zur Res-
sourcenausstattung und zur Zielorientierung ziviler Umweltorganisati-
onen und Unternehmen in Japan herauszuarbeiten. Deshalb folgt eine
Darstellung der Handlungssituation ziviler Umweltorganisationen und
Unternehmen in Japan getrennt nach Akteursgruppe. Zum Anderen wer-
den Daten zur Ausgestaltung der Zusammenarbeit erfasst, die das ge-
genseitige Verhaltnis charakterisieren.
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KaApPITEL 3
D1 HANDLUNGSBEDINGUNGEN DER
KOOPERATIONSPARTNER

Anhand des tauschtheoretischen Erklarungsmodells nach James S. Cole-
man liefs sich in vier Basishypothesen explizieren, dass die Emergenz und
Ausgestaltung transsektoraler Umweltkooperationen auf die komple-
mentédre Ressourcenverteilung zwischen den Akteuren, ihre Eigeninter-
essen und das Wechselspiel mit ihrem gesellschaftlichen Umfeld zuriick-
geht. Um das Phanomen zunehmender Kooperationsfélle in Japan seit
den 1990er Jahren zu erkldren, sind zunachst der Handlungskontext der
Akteure zu untersuchen. Neben der Ressourcenausstattung bleibt ebenso
das gesellschaftliche Umfeld zu konkretisieren, um herauszufinden, wel-
che gesellschaftlichen Gruppen die Kooperationspartner mit ihrem trans-
sektoralen Engagement adressieren. Zuletzt ist zu untersuchen, welche
materiellen und immateriellen Anreize sich als Handlungsmotivation fiir
die Kooperationsentscheidung daraus ergeben. Aber vorerst sollen die
Verdanderungen im Verhiltnis zwischen Unternehmen und zivilen Um-
weltgruppen skizziert werden, um Anhaltspunkte dafiir zu finden, wel-
che Veranderungen die steigende Kooperationszahl in der Gegenwart
bedingen.

3.1 WANDEL DES GEGENSEITIGEN VERHALTNISSES

Murphy und Coleman (2000: 210) schreiben in einer Betrachtung trans-
sektoraler Umweltkooperationen im US-amerikanischen und europa-
ischen Raum: ,these partnerships cannot be unterstood in isolation, as
they often grow out of extended periods of conflict”. Diese Aussage ldsst
sich ebenfalls auf Japan {ibertragen. Der deutliche Zuwachs transsektora-
ler Umweltkooperationen seit den 1990er Jahren bedeutet im Prinzip
nichts anderes, als dass das Verhiltnis zwischen zivilen Umweltorganisa-
tionen und Unternehmen einem Wandlungsprozess unterliegt. Es ist ein
Wandel von Konfrontation in der Vergangenheit hin zu einem partner-
schaftlichen Verhaltnis in der Gegenwart, der sich anhand von folgenden
Phasen veranschaulichen lasst:
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PrasE DER KONFRONTATION (1960ER B1S 1970ER JAHRE)

Bis Anfang der 1970er Jahre erlebte Japan eine Phase des wirtschaftlichen
Hochwachstums und zunehmender Urbanisierung, die mit massiven
Umweltbelastungen (kdgai) einherging. Die Belastungen nahmen an In-
dustriestandorten dermafien zu, dass die korperliche Unversehrtheit vie-
ler Anwohner nicht mehr gewahrleistet war. Die Folge waren 6ffentliche
Proteste und die Formation einer Umweltbewegung, die sich aufgrund
ihrer medialen Prasenz nicht mehr nur auf die Brennpunkte beschrankte
(Kawashima 2000: 158-159; Morishima 2000: 23; Yamamura 1998: 172). Im
Gegenteil, der 6ffentliche Druck auf die Wirtschaft und die Zentralregie-
rung wuchs derart an, dass trotz des politischen Priméarziels wirtschaft-
lichen Wachstums die Regierung mehrere Umweltgesetze erliefs (z.B.
1968 Luftreinhalte-Gesetz, 1967 das erste Umweltrahmengesetz oder
1970 Gesetz zum Gewdsserschutz). Mehreren Opferbewegungen gelang
es zudem, mittels gerichtlicher Urteile Entschadigungszahlungen einzu-
klagen. Diese Anerkennung des verfassungsmafliigen Rechts auf korper-
liche Unversehrtheit wurde vom Gesetzgeber gestiitzt, indem die japa-
nische Regierung 1969 ein System zu Kompensationszahlungen fiir Ge-
sundheitsschaden aus industrieller Verschmutzung institutionalisierte,
welches bis 1987 bestand (Imura 2005: 161-162). Hohe finanzielle Belas-
tungen waren die Folge und zwangen die Industrie zu Umweltschutz-
mafinahmen (Kerkmann 1998: 9-13; Mitsuhashi 2004: 141). Mit anderen
Worten starkte die Drohkulisse weiterer Opferklagen die Bereitschaft
japanischer Unternehmen, selbstindig fiir den betrieblichen Umwelt-
schutz Sorge zu tragen.

Es ldsst sich also festhalten, dass das Verhiltnis zwischen Unterneh-
men und zivilen Umweltgruppen wahrend dieser Phase gepragt war von
offentlichem Protest und Misstrauen (Yokoyama 2003: 60). Statt eines
vertrauensvollen Bezugs ereignete sich vielmehr der erste umfangreiche
Vertrauensverlust der japanischen Offentlichkeit in ein ungehemmtes
Wirtschaftswachstum und sensibilisierte japanische Unternehmen nicht
nur aus Kostengesichtspunkten fiir die 6kologischen Folgen ihres Han-
delns. Die Verursacher {ibernahmen jedoch erst allméhlich, oft erzwun-
gen iiber den Gesetzesweg, Verantwortung fiir die externen Umweltkos-
ten ihres Handelns. Zwar erfuhren die sogenannten Pollution Control
Agreements (PCA, kogai boshi kyoter) als kooperatives Instrument japa-
nischer Umweltpolitik gleichzeitig steten Zuwachs, ungeachtet dessen
,[t]he extent to which citizens are included in negotiations varies by
location, but appears to be more the exception than the rule” (Welch und
Hibiki 2002: 412). In der Tat ging die Initiative fiir PCA’s primér von
Verwaltungsseite aus und adressierte vorrangig Unternehmen (Imura
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2005: 172; Matsuno 2005: 217), so dass sich im Grunde nicht von einer
transsektoralen Umweltkooperation zwischen Unternehmen und zivilen
Umweltorganisationen im bilateralen Sinne sprechen lasst. Das heif3t, der
Hauptkonflikt zwischen Verursachern und dkologischen Interessengrup-
pen wurde iiber den Umweg politisch-administrativer Entscheidungen
und gesetzlicher Mafinahmen geldst. Eine kooperative Losung zwischen
Anwohnern bzw. zivilgesellschaftlichen Gruppen einerseits und den Un-
ternehmen andererseits ist indes in dieser Phase eher selten.

PHASE DES BEWUSSTSEINSWANDELS UND DER ENTSPANNUNG
(1980€ER JAHRE)

Das Verhiltnis zwischen Industrie und japanischen Umweltorganisati-
onen verlor in dieser Phase an Dringlichkeit und Spannung, da sich
japanische Umweltgruppen zum Einen eher Themen des urbanen Lebens
widmeten und zum Anderen die Mehrheit der Unternehmen umfang-
reich MafSnahmen des betrieblichen Umweltschutzes implementierte.
Reimann (2010: 119) spricht sogar davon, dass ,,in Japan environmental
protest movements had died out by the late 1970s and the majority of
groups that existed [...] were not active on national or international
issues”. Mit anderen Worten gelang es den japanischen Umweltbewe-
gungen nicht, sich als einflussreiche advocacy-Organisationen auf natio-
naler Ebene zu etablieren. So verwundert es den Leser nicht, dass sie in
der Folgezeit fiir die umweltpolitische Steuerung in Japan so gut wie
keine Rolle spielten.

Vielmehr veranlasste eine andere Ursache japanische Groffunterneh-
men zu einer weiteren Verhaltensanderung gegeniiber zivilgesellschaft-
lichen Akteuren; aufgrund der Aufwertung des Yens expandierten viele
Firmen nach den USA, indem sie Grundstiicke und Immobilien erwarben
und neue Industriestandorte anlegten. Allerdings mangelte es ihnen hdu-
fig am Bewusstsein, sich gleichzeitig als integrativer Teil in das lokale
Gemeinwesen (corporate citizenship) einzufiigen und sich vor Ort gesell-
schaftlich zu engagieren. Demzufolge waren Proteste gegen japanische
Unternehmen in den USA keine Seltenheit. Diese Erfahrungen sensibili-
sierten diese ein weiteres Mal fiir die Wechselwirkung ihres Handelns
mit ihrem gesellschaftlichen Umfeld. Im Gegensatz zu den akuten Féllen
industrieller Verschmutzung in den 1960er und 1970er Jahren sowie einer
politisch-administrativen Problemlésung in Japan, war diesmal jedoch
der o6ffentliche Druck derart umfangreich, dass es zivilgesellschaftlichen
Gruppen in den USA ohne den Umweg iiber den Gesetzgeber gelang,
eigenstandig ihre Anspriiche durchzusetzen. Hierin liegt die Hauptursa-
che des organisationalen Wandels japanischer Konzerne mit Blick auf ihr
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gesellschaftliches Umfeld in dieser Zeit (z.B. Institutionalisierung von
spezifischen Fachabteilungen, Sponsoring kultureller Veranstaltungen
und Spenden an gemeinniitzige Organisationen) (Lewin 1995: 84-85;
Yamanaka 2004: 222).

Es lasst sich also festhalten, dass diese Phase gepragt war von einem
weiteren Bewusstseinswandel auf Seiten japanischer Unternehmen hin
zu einem aktiven, philanthropischen Engagement in Kultur und sozialer
Wohlfahrt, aber nur vereinzelt im Umweltschutz. Dieser Wandel vollzog
sich nicht allein an den Standorten im US-amerikanischen Raum, sondern
duflerte sich ebenfalls in Japan in einem sprunghaften Anstieg von Unter-
nehmensstiftungen oder ersten Clean-up-Kampagnen rings um die Un-
ternehmensstandorte (Nikkei Ecology 2005e: 32; Osaka Borantia Kyokai
2003: 61; Takasaka 2005: 18-19). Dies bedeutet nichts anderes, als dass mit
der Beriicksichtigung zivilgesellschaftlicher Anspriiche in den USA japa-
nische Unternehmen selbst zur Diffusion alternativer Handlungs- und
Einstellungsmuster nach Japan beitrugen. Okologische Interessengrup-
pen fungierten in Japan indes kaum als Trager dieser neuen Anspriiche.
Darum wirkten sie ebensowenig gestaltend auf diese Verdnderung ein.
Das bedeutet, dass sowohl die Anreize als auch die Beispiele transsekto-
raler Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorga-
nisationen in dieser Phase selten bleiben.

PHASE DES ZUWACHSES TRANSSEKTORALER PARTNERSCHAFTEN
(SEIT DEN 1990ER JAHREN)

Das Platzen der bubble economy bedingte einen Riickzug japanischer Un-
ternehmen aus den bisher umfangreichen Sponsoringtatigkeiten, da viele
von ihnen von der wirtschaftlichen Rezession der 1990er Jahre betroffen
waren. Aufgrund einer Serie von Wirtschafts- und Finanzskandalen erlit-
ten Unternehmen in Japan zusitzlich einen massiven &ffentlichen Ver-
trauensverlust, der sich in harscher Kritik und dem wachsenden Wunsch
nach vermehrter Kontrolle dufierte. Infolgedessen bemiihen sie sich in
der Gegenwart um Demonstration ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung mit dem Ziel, wieder an Glaubwiirdigkeit zu gewinnen (Kawashi-
ma 2003: 104, 111; Takasaka 2005: 20-22; Yamanaka 2004: 227-228). Der
japanische Wirtschaftsverband Nippon Keidanren (Keizai dantai rengokai)
positioniert sich beispielsweise als treibende Kraft sowohl fiir die Aus-
weitung biirgerschaftlich-philanthropischen Engagements als auch fiir
transsektorale Kooperationen mit zivilen Umweltorganisationen (z.B.
mit Griindung des Keidanren Nature Conservation Fund (KNCE, Keidan-
ren shizen hogo kikin) oder des One-Percent-Clubs) (Kawashima 2000: 163—
164; Reimann 2010: 112-113; Takasaka 2005: 20; Tanimoto 2006: 266; Ya-
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maguchi 2000: 134-136). Mit anderen Worten ist seit den 1990er Jahren
eine weitere Vertrauenskrise zwischen Wirtschaft und japanischer Of-
fentlichkeit zu beobachten, auch wenn sich diese nicht im Handlungsfeld
des Umweltschutzes ereignet.

Die auf internationaler Ebene an Bedeutung gewinnende Nachhaltig-
keitsdiskussion forciert dariiber hinaus seit Anfang der 1990er Jahre den
Partnerschaftsbegriff als weltweites Handlungskonzept zwischen dem
staatlichen, dem privatwirtschaftlichen und dem zivilgesellschaftlichen
Sektor (z.B. in der Agenda 21) (Morishima 2000: 24; Murphy und Cole-
man 2000: 208-209). Nicht zuletzt die Entwicklungen der internationalen
Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik (z.B. UNCED-Konferenz in Rio de
Janeiro 1992 oder der Klimakonferenz in Kyoto 1997) verdeutlichten der
japanischen Offentlichkeit, dass zivilgesellschaftliche Umweltorganisati-
onen auf dem internationalen Parkett wachsenden Einfluss und Partizi-
pationsmoglichkeiten besitzen (Goto 1999: 41; Kawashima 2003: 105). Zu
genau jener Zeit fand eine Aufwertung ziviler Umweltorganisationen
statt, zu der sich japanische Unternehmen in einer Glaubwiirdigkeitskri-
se befanden. Nicht nur das, vielmehr erlebte Japan einen Griindungs-
boom neuer Umweltorganisationen seit dem Ende der 1980er und Beginn
der 1990er Jahre, welche Aspekte der internationalen Umweltpolitik und
der nachhaltigen Entwicklung fokussieren (Reimann 2010: 119). So ist
zwar kein akuter 6kologischer Konflikt am Drangen, aber der Bedeu-
tungszuwachs des Umweltschutzes als ,,sauberes” Handlungsfeld pra-
destinierte ihn zusehends fiir transsektorales Engagement zwecks Repu-
tationspflege.

Die vielféltige Hilfe gemeinniitziger Organisationen wahrend des
Kobe-Erdbebens (hanshin awaji daijinsai) 1995 steigerte gleichfalls ihren
gesellschaftlichen Stellenwert in Japan. Deshalb drangte nicht zuletzt die
japanische Wirtschaft aktiv auf die Verabschiedung eines NPO-Gesetzes
(Takasaka 2005: 21). So ist der Griindungsboom von zivilgesellschaft-
lichen Organisationen, von Stiftungen und intermedidren Agenturen an
der Schnittstelle zwischen Wirtschaft und Zivilgesellschaft infolge dieser
Entwicklung kaum verwunderlich (Okada 1999: 88-89; Yokoyama 2003:
61), ebensowenig wie die wachsende Zahl und wachsende Vielfalt trans-
sektoraler Partnerschaften zwischen Unternehmen und zivilen Umwelt-
organisationen (z.B. gemeinsame Workshops, Diskussionsforen und wis-
senschaftliche Zirkel) (Kawashima 2000: 158-159; Nikkei Ecology 2005e: 32;
Yokoyama 2003: 46, 60). Allerdings zeichnet sich auch an dieser Stelle die
Tendenz ab, dass kein akuter Umweltkonflikt ursachlich fiir den Einstel-
lungswandel japanischer Unternehmen ist und kein expliziter Druck
seitens ziviler Umweltorganisationen vorliegt. Vielmehr beeinflussen die
mediale Prasenz des gesellschaftlichen Misstrauens in das politisch-6ko-
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nomische System Japans und internationale Entwicklungen den organi-
sationalen Wandel japanischer Unternehmen in der Gegenwart.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dem Zuwachs von trans-
sektoralen Umweltkooperationen in der Gegenwart in Japan erst eine
Phase des Konflikts und danach der Entspannung vorausgeht. Es ist ein
Wandel im gesellschaftlichen Umfeld ziviler Umweltorganisationen und
Unternehmen zu beobachten, der sich auf das Handeln der Akteure
auswirkt. Die Entwicklung gleicht einer Situation eines epidemischen
Vertrauensentzugs in die Wirtschaftselite des Landes durch die japa-
nische Offentlichkeit, wie sie Coleman beschreibt. Deshalb nimmt einer-
seits der Transfer des Vertrauens auf andere gesellschaftliche Gruppie-
rungen zu und andererseits verspiiren viele Unternehmen einen wach-
senden Bedarf nach Glaubwiirdigkeit. Das heif$t, diese Faktoren weichen
das bis dato ausgesprochen asymmetrische Krifteverhiltnis zwischen
Wirtschaft und zivilen Umweltgruppen allméhlich auf. Die Verande-
rungen auf der Makroebene machen transsektorale Umweltkooperati-
onen in der Gegenwart zwar wahrscheinlicher, jedoch benennt Coleman
die Eigeninteressen und die Ressourcenausstattung als die ausschlagge-
benden Faktoren auf der Mikroebene, die die Emergenz kooperativer
Interaktionsmuster bedingen. Diese sind auf Seiten der Unternehmen
jedoch kaum von &kologischen Motiven, sondern eher von philanthro-
pischen Interessen geprégt. Somit bleibt an dieser Stelle nach dem Beitrag
transsektoraler Zusammenarbeit zur umweltpolitischen Steuerung zu
fragen. Um den Wandel in der bilateralen Ressourcenverteilung und der
Handlungsmotivation nachzuvollziehen, bedarf es im néchsten Schritt
somit einer Analyse des akteursspezifischen Handlungskontexts.

3.2 ZIVILGESELLSCHAFTLICHE UMWELTORGANISATIONEN IN JAPAN

Zivilgesellschaftliche Organisationen werden in der japanischen Fachlite-
ratur meist mit den Begriffen NGO (englisch: non-governmental organi-
zation, hiseifu soshiki bzw. hiseifu dantai) bzw. NPO (englisch: nonprofit
organization, hieiri soshiki bzw. hieiri dantai) bezeichnet. Beide Begriffe
haben ihren Ursprung im angloamerikanischen Sprachraum (JANIC
2002: Vorwort; Matsushita 1999: 1, 3—4). In den 1980er Jahren traten die
Akronyme NGO und NPO erstmalig und in den 1990er Jahren gehé&uft in
der japanischen Presse auf (z.B. in den Tageszeitungen Nikkei Shinbun
und Mainichi Shinbun). Fiir die englischen Termini existierten damals
keine japanischen Synonyme. Vielmehr rief die Negation in der Bezeich-
nung die Assoziation von Unrechtméafligkeit und Illegalitdt bei japa-
nischen Lesern hervor (Janic 2002: Vorwort; Matsushita 1999: 2-4), so
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dass die englischen Abkiirzungen lange missverstandliche Bedeutungs-
hiillen blieben. Eine trennscharfe Unterscheidung zwischen NPOs und
NGOs ist zudem kaum mdoglich, weil beide Organisationstypen zivilen
Ursprungs sind und Wesensziige von non-governmental und nonprofit in
sich vereinen (Adloff 2005: 84). Im Gegenteil, die Begriffe werden an
vielen Stellen synonym verwendet. Nur vereinzelt klingt in der japa-
nischen Fachliteratur an, dass NGOs als global ausgerichtete und als
international kooperierende Organisationen subsumiert werden, die sich
hauptséchlich in der Menschenrechts-, Entwicklungs- und internationa-
len Umweltpolitik engagieren. Mit der Bezeichnung NPO werden hinge-
gen vorrangig lokale, im Inland tdtige, auf die soziale Wohlfahrt und
Katastrophenhilfe ausgerichtete Organisationen assoziiert (JANIC 2002:
Vorwort; Matsushita 1999: 1, 3—4; Megumi 2002: 342). Im Endeffekt be-
zeichnen beide Begriffe kollektive Akteure, die in Abgrenzung zum Staat
und Markt dem zivilgesellschaftlichen Sektor zuzuordnen sind.

Im Zusammenhang mit dem japanischen NPO-Gesetz (NPO-ho, lang:
Tokutei hieiri katsudo sokushin-ho, deutsch: ,Gesetz zur Forderung beson-
derer gemeinniitziger Aktivitdten”) hielt der NPO-Begriff im Jahr 1998
aullerdem Einzug in die japanische Rechts- und Steuergesetzgebung.
Laut diesem Gesetz werden die Organisationen mit einem juristischen
Personenstatus als , NPO-Korperschaft” (NPO hojin) bzw. als , besondere
gemeinniitzige Korperschaft” (tokutei hieiri katsudo hojin) bezeichnet (Art.
3, NPO-Gesetz) (Janic 2002: Vorwort). Dieser Umstand ist sprachlich
insoweit irrefithrend, weil zivile Umweltorganisationen nicht automa-
tisch als NPO-hojin gefiihrt werden, sondern ebenso als gemeinniitzige
Stiftung (zaidan hojin), als gemeinniitziger Verein (shadan hojin) oder als
privatwirtschaftliche Personen registriert sein konnen oder mehrheitlich
erst gar nicht {iber einen gesetzlichen Korperschaftsstatus (nin’i dantai)
verfiigen (Akiyama 2001: 207; Amenomori und Yamamoto 1998: 14-15;
Kobayashi und Yukawa 1999: 165-166; Seko 2000: 76; Vosse 1998: 269).
Die Verwendung des NPO-Begriffs eignet sich aus diesem Grund nur
eingeschrankt fiir eine Definition zivilgesellschaftlicher Umweltorganisa-
tionen. Neben den Begriffen NGO und NPO werden zivilgesellschaft-
liches Vereinigungen in Japan des Ofteren mit ,,ehrenamtlichen Engage-
ment” bzw. , Freiwilligendienst” (borantia) assoziiert. Sowohl Amenomo-
ri und Yamamoto (1998: 15) als auch Matsushita (1999: 5) lehnen jedoch
den Begriff borantia (englisch: volunteer) zur Analyse von zivilen Vereini-
gungen ab, weil der Terminus spontanes Engagement von organisierten
Interessengruppen nur unzureichend abgrenzt.

Aufgrund der sprachlichen Unschérfe des NGO- und NPO-Begriffs
praferiert die Arbeit die englische Bezeichnung civil society organization
(CSO), da sie nicht einseitig das Merkmal , nicht-staatlich” bzw. ,nicht-
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marktlich” betont, sondern das gemeinsame Merkmal der Zugehorigkeit
zum zivilgesellschaftlichen Sektor expliziert. Civil society organization soll
ins Deutsche mit zivilgesellschaftliche Organisation bzw. zivilgesell-
schaftlicher Akteur iibersetzt werden. Um den Begriff zivilgesellschaft-
liche Organisationen zu definieren, nennen mehrere Quellen (METI 2002:
7; Scharnagel 2002: 18; Takahashi und Suzuki 2005: 238; Take 2002: 42) in
Anlehnung an das haufig zitierte Verstindnis von Lester M. Salamon
folgende konstitutive Kriterien: (a) Freiwilligkeit (jihatsu-sei), (b) Gemein-
nutzen-Orientierung (fu-tokutei tasii no mono no rieki o mokuteki to suru)
und damit Nonprofit-Orientierung (hieiri-sei), (c) Selbstandigkeit (dokuri-
tsu-sei), (d) Unabhangigkeit von staatlicher Kontrolle (minkan-sei) und (e)
dauerhafte Institutionalisierung (soshiki-sei; keizoku-sei). Weil diese Arbeit
sich auf das Handlungsfeld des Umweltschutzes beschrankt, ldsst sich
dariiber hinaus das Kriterium des Gemeinnutzens auf das Umwelt-
schutzziel in einer Definition wie folgt konkretisieren:

Zivilgesellschaftliche Umweltschutzorganisationen sind kollektive Akteure, die den ge-
meinniitzigen Zweck des Umweltschutzes verfolgen. Sie sind freiwillig organisiert, dauer-
haft institutionalisiert, selbstandig tatig und somit formal unabhangig von externer Kon-
trolle (durch staatliche und 6konomische Institutionen).

Die japanische Umweltbewegung im Nachkriegsjapan formierte sich in
den 1950er und 1960er Jahren vorrangig als Opferbewegung industrieller
Umweltverschmutzung (Abgas- und Abwasseremissionen). In den
1970er und 1980er Jahren dominierten dann Themen urbaner Infrastruk-
tur und daraus resultierender Belastungen fiir die Lebensqualitdt (Larm,
Abfallproblematik, etc.). In den 1990er Jahren traten globale Umwelt-
probleme auf die politische Agenda (z.B. Klimawandel, Ressourcenpro-
duktivitat) (Vosse 2000: 69-70). Im Gegensatz zum Wandel der Themen-
inhalte haben sich die strukturellen Handlungsvoraussetzungen japa-
nischer Umweltorganisationen indes kaum verandert. Um ihre Konstitu-
tions-, Existenz- und Handlungsbedingungen zu charakterisieren, ist es
notwendig, weitere Parameter fiir die Untersuchung heranzuziehen: Art,
Radius und Inhalt der Aktivitdten, Strategien und Funktionen, Einnah-
me-, Mitglieder- und Organisationsstruktur sowie ihre Zielorientierung
(Oberthdir et al. 2002: 39; Take 2002: 48). Der Bezug zum gesellschaftlichen
Umfeld japanischer Umweltorganisationen soll wahrenddessen implizit
bei dem Erhalt gesellschaftlicher Unterstiitzung erortert werden. Diese
Charakteristika dienen im Endeffekt dazu, zivile Umweltorganisationen
hinsichtlich ihrer Ressourcenausstattung und Eigeninteressen zu disku-
tieren. Anhand dieser lassen sich entlang Colemans Tauschtheorie her-
nach die Emergenz kooperativer Interaktionsmuster mit GrofSunterneh-
men erkldren.
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Mehrere Autoren (z.B. Carter 2001: 133-135; Take 2002: 49-56; Yama-
uchi 2004: 141) weisen zwar weiterhin darauf hin, dass sich zivile Um-
weltorganisationen hinsichtlich einzelner Merkmale deutlich unterschei-
den und schlagen deshalb unterschiedliche Typologien vor. Eine der
wenigen quantitativen Arbeiten zu transsektoralen Umweltkooperati-
onen in Deutschland kommt bereits in den 1990er Jahren zu dem Ergeb-
nis (Schmitt 1996: 206, 208), dass aufgrund des engen Themenfokus auf
diese Engagementform zivile Umweltorganisationen® sich sehr &hneln
hinsichtlich ihrer Haltung gegeniiber Unternehmen sowie ihrer Hand-
lungsmotivation. Das heifit, systematische Zusammenhénge zwischen
bisher gebrauchlichen Typologien ziviler Umweltorganisationen und be-
stimmten Merkmalsauspragungen ihrer Kooperationsmuster lieflen sich
nicht nachweisen. Deshalb verzichtet die Arbeit auf eine Untergliederung
anhand dieser Typologien und folgt allein der Vorgehensweise, die Cole-
man in seinen tauschtheoretischen Uberlegungen ausfiihrt. Basierend auf
diesen Merkmalen ist erst in der empirischen Analyse zu tiberpriifen,
inwieweit sich eine Typologie mittels induktiver Abstraktion ableiten
lasst. In den nédchsten Schritten gilt es zuvor, japanische Umweltorganisa-
tionen entlang ihrer Ressourcenausstattung zu charakterisieren. Hernach
sind Riickschliisse auf ihre Handlungsmotivation zu ziehen.

3.2.1 FUNKTIONEN UND STRATEGIEN

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass zivile Umweltorganisationen
als intermedidre Institutionen zwischen Biirgern und anderen gesell-
schaftlichen Subsystemen fungieren, indem sie zivilgesellschaftliche An-
spriiche biindeln und gegeniiber anderen Akteursgruppen vertreten.
Daraus leiten sich spezifische Funktionen ab, die sie wahrnehmen. Die
Inhalte der Aufgaben werden von verschiedenen Autoren unterschied-
lich bezeichnet, lassen sich aber grob in vier grofie Funktionsbereiche
zusammenfassen:

1. Indikatorfunktion
Umweltorganisationen fungieren als Indikatoren fiir Umweltprob-
leme und damit als Erzeuger eines gesellschaftlichen Betroffenheits-
bewusstseins. Sie beobachten das Handeln anderer gesellschaftlicher
Akteure hinsichtlich ihrer Umweltrelevanz. Sie bewegen sich deshalb

Schmitt untergliedert Umweltorganisationen in Akteure der klassischen Na-
turschutzbewegung (z.B. BUND, NABU), in Establishmentorganisationen
(z.B. WWF) und Akteure der Okologiebewegung (z.B. Greenpeace und Robin
Wood). Die Ergebnisse der Untersuchung hinsichtlich unternehmensinitiierter
Umweltorganisationen werden im Rahmen dieser Arbeit nicht beriicksichtigt.
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in einem Spannungsverhdltnis zwischen gesellschaftlichen Protest
und Kooperation, wenn es darum geht, auf Umweltprobleme auf-
merksam zu machen. In dieser Reibungswirkung liegt die Chance fiir
Innovationseffekte und Veranderungen im Umweltbereich (Brand
2000: 30, 42-43, 120-129; Klein 2001: 234; Oberthiir et al. 2002: 40-42;
Rucht 1996; 37; Take 2002: 60-62).

. Kontrollfunktion

Das Anzeigen von Umweltproblemen geht haufig einher mit entspre-
chender Kritik am Handeln anderer gesellschaftlicher Akteure. Um-
weltorganisationen fungieren so in der gesellschaftlichen und poli-
tischen Auseinandersetzung als watchdogs, die Anwaltschaft fiir die
Umweltschutzthematik ergreifen und das Handeln anderer kontinu-
ierlich iiberwachen. Deshalb bezeichnen sie verschiedene Autoren des
Ofteren als advocacy-Organisationen. Aus der kontinuierlichen Beob-
achtung entsteht Zugzwang fiir andere Akteure, pro-aktiv zu handeln
(z.B. Unternehmen), um selbst nicht Objekt 6ffentlicher Kampagnen
zu werden (Klein 2001: 234; Oberthiir et al. 2002: 42-48; Rucht 1996:
37).

. Legitimationsfunktion

Aus dieser Anwaltschaft und steten Beobachtung verleihen sie allen
mit dem Umweltschutzziel konformen Handlungen im 6kologischen
Sinne Legitimitat. Deshalb erkldren sich andere Akteure teilweise
bereit, sich freiwillig kontrollieren zu lassen, um ihr Handeln 6kolo-
gisch zu rechtfertigen. Sie versprechen sich davon Effekte wie hohere
(6kologische) Glaubwiirdigkeit und entsprechendes Vertrauen in ih-
rem gesellschaftlichen Umfeld (Klein 2001: 234; Oberthiir et al. 2002:
42-48; Rucht 1996: 37).

. Exekutorfunktion

Umweltorganisationen fungieren haufig als Berater, Partner und Exe-
kutoren in Zusammenarbeit mit anderen gesellschaftlichen Akteuren
(z.B. Kommunen, Ministerien, Unternehmen). Uber ihre weitrdu-
migen Informations- und Kommunikationsnetzwerke sind sie in viel-
faltiger Weise mit den Biirgern verlinkt. Diese Vernetzung wird von
anderen Teilnehmern héufig an der Schnittstelle zu den Biirgern bzw.
der breiten Offentlichkeit nachgefragt. Ihnen obliegt das Durchfiihren
von Aufgaben, in denen sie im Vergleich zu anderen Akteuren eine
bestimmte Expertise entwickeln. In diesem Sinne sind sie haufig als
Exekutoren im Auftrag anderer tétig (Brand 2000: 30, 38, 42-45, 120-
129; Klein 2001: 234; Oberthiir et al. 2002: 48-50; Rucht 1996: 37; Seko
2000: 76; Take 2002: 62).
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Umweltorganisationen entwickeln dabei unterschiedliche Strategien, um
ihre Funktionen wahrzunehmen. Diese changieren zwischen Konflikt
und Kooperation, wobei die ersten drei Funktionen haufiger mit konflikt-
trachtigen Interaktionsmustern einhergehen und letztere Funktion hau-
figer mit kooperativen Handlungsmustern (Heins 2005: 174). Die einzel-
nen Funktionen sowie konfrontative und kooperative Interaktionsmuster
bedingen sich gegenseitig. Als kritische advocacy-Organisationen sensibi-
lisieren sie nicht nur die breite Offentlichkeit fiir Skologische Probleme,
sondern drdngen staatliche Institutionen und privatwirtschaftliche Ak-
teure dazu, einen substantiellen Beitrag zur Lésung umweltpolitischer
Probleme zu leisten. Als Exekutoren stellen sie ihre Expertise zur Verfii-
gung, um bei der Planung und Implementierung von Umweltschutzmaf3-
nahmen mitzuwirken. Nicht zuletzt deshalb ist das Zusammenspiel kon-
frontativer und kooperativer Umweltorganisationen von hoher funktio-
naler Bedeutung, wenn es darum geht, Probleme zu 16sen und préaventive
Umweltmafinahmen zu implementieren. So sind (1) zur Indikatorfunktion
konfrontative Strategien wie publikumswirksame Kampagnen gegen-
tiber einzelner Grofunternehmen zu erwéhnen (z.B. die Brent-Spar-
Kampagne von Greenpeace gegeniiber dem Shell-Konzern); (2) zur Kon-
troll- und Legitimationsfunktion entwickeln und etablieren Umweltorgani-
sationen Monitoring-Strategien gegeniiber Unternehmen (z.B. Etablie-
rung Okologischer Verhaltenskodices); (3) zur Exekutorfunktion entwi-
ckeln Umweltorganisationen Strategien, um mit den Unternehmen ge-
meinsam Umweltaufgaben zu 16sen (z.B. Umweltsponsoring-Projekte)
(Heins 2005: 176-181, 186-191; Take 2002: 73-74). Allerdings setzen die
erfolgreiche Umsetzung von Umweltschutzzielen mittels konfrontativer
Interaktionen umfangreiche Ressourcen und eine breite 6ffentliche Un-
terstiitzung voraus.

Verschiedene Autoren der westlichen Forschungsliteratur (z.B. Heins
2005: 183) gehen davon aus, dass Kooperationen in der Regel aus einem
vormals konfrontativen Verhiltnis resultieren. Eine derartige Zusam-
menarbeit bedarf eines ausreichenden Einflusses zivilgesellschaftlicher
Akteure. Der Einfluss ziviler Organisationen fallt in Japan im Vergleich
zu den USA und Europa vergleichsweise gering aus. Fujii (2005: 177-181)
sieht darin den Grund, dass japanische Organisationen kaum ihre Kon-
trollfunktion ausiiben. Vielmehr erwahnt der Autor eine iiberwiegende
Mehrheit ziviler Organisationen, die ausschliefllich Dienstleistungen an-
bieten (Exekutorfunktion). Er bezeichnet diese kontrastierend zu den
politisch aktiven advocacy-Organisationen (adobokashi-gata NGO) als com-
munity-support-Organisationen (komyu niti shien NGO). Diese Aussagen
korrespondieren im Fall japanischer Umweltorganisationen mit dem
Merkmal, dass die meisten Organisationen von geringer Grofse, vorwie-
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gend lokal orientiert, politisch nicht aktiv und auf praktischen Umwelt-
schutz spezialisiert sind. Deshalb lasst sich festhalten, dass die Mehrheit
japanischer Umweltorganisationen sich hauptsachlich auf ihre Exekutor-
funktion und ihre Legitimationsfunktion beschrankt, die Indikator- und
Kontrollfunktion indes kaum ausgepragt sind. Somit bieten sie mehrheit-
lich kooperationsbereiten Unternehmen eher ihre praktische Kompetenz
denn ihre 6kologische Legitimationsfunktion als potentielles Tauschob-
jekt feil.

3.2.2 AKTIVITATEN

Rund ein Zehntel aller zivilgesellschaftlichen Organisationen engagieren
sich in Japan vorrangig im Umweltschutz (Yamauchi 2004: 159). Aller-
dings unterscheiden sich japanische Umweltorganisationen hinsichtlich
ihres Aktivitits- und Themenspektrums, so dass eine eindeutige Angabe
der Anzahl der existierenden Umweltorganisationen nur schwer moglich
ist. Die Zahlen schwanken bei verschiedenen Autoren iiber die Jahre
zwischen 3000 und 16.000 Organisationen (Kobayashi und Yukawa 1999:
165-166; Vosse 1998: 250; Megumi 2002: 342). Die Environmental Restora-
tion and Conservation Agency (ERCA, Kankyo saisei hozen kiko) listet in
einer Datenbank* {iber 4500 Umweltorganisationen auf, weist jedoch dar-
auf hin, {iber 16.000 Organisationen zur Erfassung in der Datenbank
angeschrieben zu haben. Von den gelisteten Organisationen geben rund
zwei Drittel (64,27 %) an, sich hauptséchlich im Umweltschutz zu enga-
gieren. Thre Zahl ist gegeniiber einer Vergleichserhebung (1994) deutlich
gestiegen (Yamauchi 1998: 190). Der Anteil zivilgesellschaftlicher Um-
weltorganisationen ladsst sich in Japan gegenwartig gesichert auf rund
3000 Organisationen beziffern. Unter dem verbleibenden Drittel finden
sich unter anderem Verbrauchervereinigungen wie beispielsweise die
Regionalgruppen der Japanese Consumers Co-operative Union (CO-OP,
Nihon seikatsu kyodo sogo rengo-kai), die allerdings nicht vorrangig Um-
weltschutzaufgaben verfolgen.

* ERCA schliefit Organisationen aus der Datenbank aus, (a) die mit ihrer Griin-
dung nicht Umweltschutzzwecke verfolgen (z.B. Parteien, Genossenschaften),
(b) die sich allein auf dem Merkmal des Wohnorts formieren (z.B. administra-
tive Einheiten, Nachbarschaftsvereinigungen), (c) bei denen es sich um Erzie-
hungs- und Bildungsinstitutionen handelt, (d) die einzig als Dachorganisati-
onen zu anderen (bereits erfassten) Regional- und Ortsgruppen fungieren, (e)
deren Tatigkeit eingestellt wurden und (f) die primar gewinnorientiert arbei-
ten.
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Die iiberwiegende Mehrheit japanischer Umweltorganisationen ist
auf lokaler (47,65 %) und regionaler Ebene (27,19 %) aktiv. Die Verteilung
gibt einen Hinweis darauf, dass sich die Organisationen zum Einen auf
lokale bzw. regionale Umweltprobleme konzentrieren und zum Anderen
von vergleichsweise geringer Grofle sind. Gerade mal ein Fiinftel enga-
giert sich auf nationaler (11,93 %) bzw. auf internationaler Ebene (9,04 %)
(ERCA 2008, Internet). Hier gibt es kaum Verdanderungen zur Vergleich-
serhebung von 1994 (Yamamura 1998: 190). Die relativ grofle Zahl aktiver
Umweltorganisationen und die starke Konzentration auf regionaler und
lokaler Ebene ist ein Indiz fiir die hohe Fragmentierung der japanischen
Umweltbewegung (Vosse 2006: 112). In mehreren Interviews sprachen
Vertreter japanischer Umweltorganisationen beispielsweise immer wie-
der die fehlende Kooperationsbereitschaft und Vernetzung zwischen den
Organisationen an. Deshalb liegt der Schluss nahe, dass sich japanische
Umweltorganisationen in gewisser Weise ihre Chancen bei der Ressour-
cenakquise schmalern. Vereinzelte Umweltorganisationen sind jedoch
kaum in der Lage, landesweit einen soziopolitisch relevanten Einfluss zu
entwickeln. Vielmehr verschirfen sie ihre Konkurrenz um die sowieso
begrenzte Zuwendung durch andere gesellschaftliche Akteure.

Mit Abstand den hochsten Zulauf erhalt die Thematik der Umwelter-
ziehung und Umweltbildung (Tab. 3-I). Darauf folgen Bereiche mit einem
eindeutig lokalen bzw. regionalen Fokus. Internationalen Umweltproble-
men widmen sich gerade einmal ein Fiinftel der Organisationen. Dieses
Ergebnis unterstreicht das haufig unterstellte NIMBY-Bewusstsein (eng-
lisch: not in my backyard) der japanischen Bevolkerung und vieler Um-
weltorganisationen. Zugleich offenbart der Blick in die Tabelle, dass The-
menbereiche industrieller Umweltverschmutzung einerseits ungenii-
gend erfasst und andererseits die verbleibenden Kategorien (z.B. Emissi-
onen und Entsorgung) nur geringe Fallzahlen aufweisen. Im Gegensatz
dazu lagen in der Vergleichsstudie (1994) Themen wie Konsummuster,
Recycling, Stadtplanung und Naturschutz vorne (Yamamura 1998: 190).
Hinsichtlich des Losens okologischer Probleme auf lokaler Ebene und
ihres breiten Engagements in der Umweltbildung lassen sich japanische
Umweltorganisationen durchaus als relativ erfolgreich bezeichnen
(Vosse 2006: 120). Es lasst sich also festhalten, dass sie sich in der Gegen-
wart hauptséchlich der Naturschutzthematik und der Umwelterziehung
und kaum Themen des betrieblichen Umweltschutzes widmen. Hierin
mag eine Ursache fiir die vorwiegend biirgerschaftlich-philanthro-
pischen Inhalte transsektoraler Umweltkooperationen liegen.
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Tabelle 3-I: Themenfelder der Umweltschutzaktivititen (2008)*

Themenfeld des Umweltschutzes Org:;:;;t?S;en
Umwelt allgemein 10,74%
Naturschutz (Flora und Fauna) 43,77 %
Aufforstung / Schutz des Walds 28,71%
Boden- und Gewasserschutz 24,12%
Stadt- und Landschaftsgestaltung 42,40%
Miill und Wiederverwertung 15,61%
Umweltbildung und Umwelterziehung 48,82%
Globale Umweltprobleme (Klimaschutz, Desertifikation, etc.) 20,41%
Konsum und Lebensstil 10,36 %
Emission (Larm, Geruch, industrielle Schadstoffe, etc.) 3,50%
Sonstiges 12,11%

Quelle: nach ERCA (2008, Internet). * Mehrfachantworten waren moglich.

Mehrere Autoren (z.B. Matsushita 1999: 142; Utagawa 2002: 29-30; Vosse
1998: 242-243) arbeiteten bereits in den 1990er Jahren heraus, dass der
iiberwiegende Teil japanischer Umweltorganisationen nicht nur lokal
orientiert, sondern ebenso apolitisch in ihren Tatigkeiten ist. Nur ein
Viertel der Organisationen engagiert sich politisch, indem sie alternative
Stellungnahmen zu offiziellen Verlautbarungen herausgeben, Unter-
schriften sammeln, Anfragen und Vorschldge an die Verwaltung einrei-
chen. Laut der Datenerhebung von ERCA (2008, Internet) fallt diese Zahl
in der Gegenwart noch viel geringer aus (16,33%). Offentliche Proteste
sind kaum zu finden. Vielmehr dominieren Aktivititen des praktischen
Umweltschutzes (81,92 %) und Aufklarungstatigkeiten (69,91 %), die mit
der Dominanz von Naturschutzthemen und der Umwelterziehung kor-
respondieren. Ansonsten engagieren sich weitere 41,41% in der um-
weltrelevanten Forschung oder unterstiitzen die Tétigkeiten anderer Um-
weltorganisationen (17,80%). Mit anderen Worten pflegen die meisten
Organisationen in Japan einen vorwiegend kooperativen Stil in ihren
Aktivitaten, der den kritischen Stil vieler westlicher Organisationen kon-
terkariert. Somit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass gesellschaftliche
Aufgaben, welche japanische Umweltorganisationen {ibernehmen, vor-
rangig Aufklarungsarbeit und praktische Tatigkeiten auf lokaler und
regionaler Ebene umfassen (Exekutorfunktion). Hierin liegt ihr eigent-
liches umweltpolitisches Steuerungspotential. Um den gesellschaftlichen
Einfluss japanischer Umweltorganisationen zu bewerten, reicht es also
nicht aus, allein nach politisch aktiven Gruppierungen zu fragen, son-
dern es ist ebenso der Mehrheit apolitischer Tatigkeiten Rechnung zu
tragen.
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Aktivitdten von den Themen-
feldern der Umwelterziehung und des praktischen Umweltschutzes auf
lokaler bzw. regionaler Ebene bestimmt sind. Dieser Umstand schrankt
bereits von Vornherein die Moglichkeiten der meisten Umweltorganisa-
tionen ein, informationellen Ressourcen (Expertise, Umweltwissen) und
daran gekniipfte personelle Ressourcen (Netzwerk, Kontakt zur lokalen
Bevolkerung) zu erwerben. Das heifit, hier findet bereits eine Deckelung
denkbarer Tauschhandlungen statt, die fiir den Aufbau einer koopera-
tiven Interaktion mit Unternehmen Voraussetzung sind. Das spezifische
Aktivitatsprofil vieler Umweltorganisationen begiinstigt zudem koope-
rative Tatigkeiten im unternehmensexternen Bereich, weil in Japan kaum
Umweltorganisationen existieren, die die Indikator- und Kontrollaufga-
ben wahrnehmen. Es bleibt also zu erwarten, dass ein Grofiteil transsek-
toraler Kooperationen Aufgaben auf der lokalen Ebene und im prak-
tischen Umweltschutz fokussiert.

3.2.3 RECHTLICH-INSTITUTIONELLE
VORAUSSETZUNGEN

Um als kollektive Akteure Umweltschutzaufgaben wahrnehmen zu kén-
nen, bendtigen zivile Umweltorganisationen staatlich gesetzte Rahmen-
bedingungen, welche sich an ihrer Ausgangssituation orientieren. Japa-
nische Umweltorganisationen sind bekanntlich bis heute kaum in das
politische System Japans eingebunden. Unter anderem deshalb verfehlte
es die japanische Umweltbewegung, langfristig soziopolitisch relevanten
Einfluss auf nationaler Ebene zu entwickeln (Reimann 2010: 4849, 119).
Beispielhaft fiir die restriktive Haltung des japanischen Staates sollen die
rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Inkorporierung
dargelegt werden. Der juristische Korperschaftsstatus verleiht den zivi-
len Organisationen volle , Geschift- und Vertragsfahigkeit”, das heifit, sie
konnen im Namen ihrer Organisation Vertrage unterzeichnen, eine Ge-
schéftsstelle oder Bankkonten erdffnen sowie in gesetzlich geregelter
Form Mitgliedsbeitrdge und Spenden erringen (Sato 2002: 4; Yamauchi
2004: 145). Andernfalls bleiben sie im juristischen Sinne eine , Ansamm-
lung von Einzelpersonen” (hito no atsumari). Das Fehlen eines Korper-
schaftsstatus beschneidet ihre Handlungsbasis, weil dies den Zufluss an
finanziellen Ressourcen hemmt und die gesellschaftliche Akzeptanz be-
hindert. Die Vergabe des juristischen Personenstatus hielt in Japan mit
dem seit den 1970er Jahren anhaltenden Griindungsboom ziviler Um-
weltorganisationen lange nicht Schritt (Abb. 3-I). Weil die Inkorporierung
allerdings in den letzten Jahren voranschreitet, stellt sich die Frage nach
den bisherigen Hemmnissen.
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Abbildung 3-I: Jahr der Griindung und des Erhalts eines Korperschaftsstatus

1000 - Anzahl der
Organisationen

)

vor 1950  1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 ab 2000

| m Jahr der Griindung O Erhalt des Korperschaftsstatus

Quelle: nach ERCA (2008, Internet).

Der japanische Staat behinderte lange Zeit die Inkorporierung zivilge-
sellschaftlicher Organisationen (Reimann 2010: 36). Dies geht zum Ei-
nen aus dem Umstand hervor, dass rund 59,11 % japanischer Umwelt-
organisationen bis heute iiber keinen Korperschaftsstatus verfiigen
(ERCA 2008, Internet), und zum Anderen aus der Tatsache, dass der mit
36,43 % haufigste Status einer NPO-Korperschaft (NPO hojin) erst 1998
geschaffen wurde. Bis dahin konnten zivile Organisationen laut dem
japanischen Zivilgesetzbuch (Minpo, jap. BGB Art. 34) nur einen Status
als , profitorientierte Korperschaft” (eiri hojin) oder als , gemeinniitzige
Korperschaft” (koeki hojin) erwerben (Sato 2002: 4). Die urspriinglichen
Formen gemeinntitziger Korperschaften beinhalten den , gemeinniit-
zigen Verein” (shadan hojin) (1,51 %) oder die , gemeinniitzige Stiftung”
(zaidan hojin) (2,57 %), wozu Umweltorganisationen eine amtliche Zu-
lassung (kyoka) des Umweltministeriums benétigten. Sie mussten als
Sicherheit einen mehrstelligen Millionenbetrag hinterlegen, mehrere
Millionen Yen jéhrliche Einnahmen nachweisen und anerkannte &ffent-
liche Personen in ihren Vorstand aufnehmen (Foljanty-Jost und Aoki
2008: 6; Reimann 2010: 36-37; Sato 2002: 4; Yamamoto 1998: 120). Die
Mehrzahl der Umweltorganisationen verfiigen bis heute nicht tiber
entsprechende Einnahmen und selbst wenn, war die Zulassung durch
das Ministerium aufgrund des langwierigen, intransparenten Verfah-
rens formal nicht garantiert (Reimann 2010: 36-37). Dies duflert sich in
der geringen Prozentzahl ziviler Umweltorganisationen, die den juris-
tischen Status einer gemeinniitzigen Organisation inne haben. Somit
blieb das Gros japanischer Umweltorganisationen iiber Jahrzehnte be-
nachteiligt.

79



Kapitel 3: Die Handlungsbedingungen der Kooperationspartner

Unter dem Eindruck des verheerenden Kobe-Erdbebens im Jahr
1995 entwickelte sich die mangelnde Institutionalisierung gemeinniit-
ziger Organisationen zum Kernthema auf der politischen Agenda, in
dessen Folge das japanische Parlament 1998 das NPO-Gesetz verab-
schiedete (Pekkanen 2000: 81-86; Sato 2002: 1; Yamamura 1998: 189). Der
NPO-Kérperschaftsstatus zahlt allerdings nicht zum gemeinniitzigen
Korperschaftsstatus (koeki hojin) des japanischen BGB, sondern das
NPO-Gesetz wird gesondert gefiihrt. Indem der Gesetzgeber mit dem
NPO-Gesetz einen alternativen juristischen Korperschaftsstatus anbie-
tet, bezweckt er nach eigenen Aussagen den Beitrag ziviler Organisati-
onen fiir das Gemeinwohl zu starken (Art. 1, NPO-Gesetz) (JCIE 2003,
Internet). Die Auflagen zur Inkorporierung sind niedriger, da zur Erlan-
gung des juristischen Status einer NPO-Korperschaft zehn Griindungs-
mitglieder (Art. 12 (1), NPO-Gesetz) und eine gemeinniitzige Zielstel-
lung (Art. 2, NPO-Gesetz) ausreichen. Dariiber hinausgehende finan-
zielle Garantien sind nicht vorgeschrieben. Das NPO-Gesetz entspricht
somit eher als der Korperschaftsstatus einer koeki hojin den Existenzbe-
dingungen der meisten Umweltorganisationen. Die Mehrheit japa-
nischer Umweltgruppen konnte mit dem Erhalt des NPO-Korper-
schaftsstatus gegenwartig volle Geschifts- und Vertragsfahigkeit erlan-
gen.

Allerdings verzichten bis heute fast 60 Prozent japanischer Umwelt-
organisationen auf einen Korperschaftsstatus (ERCA 2008, Internet).
Als einen wichtigen Grund nennen sie hdufig die Ablehnung staatlicher
Kontrolle, welche viele Organisationen gegen die jahrlich notwendigen
Rechenschafts- und Aktivitatsberichte dufsern, gerade wenn sie eine
kritische Haltung gegeniiber staatlichen Institutionen einnehmen (Ya-
mauchi 2004: 145). Zugleich gehen die Zugestdndnisse des japanischen
Staates hinsichtlich der Institutionalisierung zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen nicht soweit, dass er mit dem Erhalt eines juristischen
Korperschaftsstatus automatisch steuerrechtliche Vergiinstigungen ge-
wiahrt. Das japanische Steuerrecht behandelte NPO-Korperschaften
weiterhin so, als besédfien sie keinen juristischen Status (jinkaku naki
shadan nado), obwohl drei Viertel von ihnen sich finanzielle Unterstiit-
zung von staatlicher Seite wiinschen und dringend bendétigen, um ihre
finanzielle Basis zu sichern (Matsushita 1999: 148-149; Nihon Bengoshi
Rengokai 2001: 54, 60; Reimann 2010: 38). Im Jahr 2006 nahm der
Gesetzgeber zwar weitere Gesetzesreformen vor, die den Registrie-
rungsprozess weiter erleichterten und die Inkorporierung als kéeki hojin
vereinfachten, von den entsprechenden Steuerprivilegien sind die
NPO-Korperschaften allerdings weiterhin weitgehend ausgenommen
(Reimann 2010: 38).
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Gemeinniitzige Korperschaften werden fiir ihre nicht-gewinnbasier-
ten Einnahmen haufig maximal in die niedrigste Steuerklasse eingestuft
(Pekkanen 2003: 93; Somusho 2006: 13-14). Das japanische Parlament
revidierte in den vergangenen Jahren zwar mehrmals das Steuerrecht
(Foljanty-Jost und Aoki 2008: 11-12; JCIE 2003, Internet; Nakai 2002: 170;
Pekkanen 2003: 69, 93; Tachibana 2002: 97-98), aber eine juristische
NPO-Kérperschaft bedarf im Gegensatz zu einer koeki-hojin weiterhin
einer zusédtzlichen, strikteren Genehmigung (ninka) durch die oberste
Finanzbehorde (Kokuzei-cho), bevor sie Steuervergiinstigungen in der
Einkommens-, Korperschafts- und Erbschafts- bzw. Schenkungssteuer
geltend machen kann. Gerade einmal 0,2 Prozent aller Organisationen
mit einem juristischen NPO-Koérperschaftsstatus profitieren von den
Steuervergiinstigungen (Foljanty-Jost und Aoki 2008: 12). Somit bleibt
der Anreiz zur Inkorporierung fiir viele japanische Umweltorganisati-
onen, ihre finanzielle Basis zu verbessern und umfangreich Spenden
und Mitgliedsbeitrdge zu erwerben, weitgehend unattraktiv. Es bleibt
somit zu restimieren, dass die rechtlich-institutionellen Rahmenbedin-
gungen gerade jene Umweltorganisationen benachteiligen, die sowieso
tiber unzureichende finanzielle und personelle Ressourcen verfiigen.
Die verhinderte Inkorporierung entzieht diesen Organisationen gleich-
zeitig die Grundlage zum Erwerb gesellschaftlicher Akzeptanz, die sich
auf ihre Attraktivitat als potentielle Kooperationspartner fiir GrofSunter-
nehmen auswirkt.

3.2.4 RESSOURCENSITUATION

Japanische Umweltorganisationen verfiigen im Allgemeinen {iiber eine
geringe Ressourcenausstattung, wie bereits an mehreren Stellen ange-
sprochen. Weil die Ressourcensituation ihren Handlungsspielraum und
somit die Handlungsmotivation beeinflusst, ist die Situation der Umwelt-
organisationen im Folgenden nachzuzeichnen. Dazu analysiert die Ar-
beit die Parameter ,,Budget”, ,Mitglieder” und die informationellen Res-
sourcen, um diese im Anschluss mit ihrer Zielorientierung ins Verhaltnis
zu setzen.

MATERIELLE RESSOURCEN

Materielle Ressourcen sind eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir zi-
vile Umweltorganisationen, da sie die Grundlage fiir das Engagement
bilden und die ErschlieSung weiterer Ressourcen sichern. Vereinfachend
sollen im Folgenden die finanziellen Ressourcen in Augenschein genom-
men werden. Tabelle 3-II fithrt die Einnahmen grofler Umweltorganisati-
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onen im Deutschland-Japan-Vergleich auf, die sich in beiden Lindern in
Struktur und Zielen dhneln. Mit Greenpeace, dem WWF und Friends of the
Earth sind jeweils die nationalen Tochterorganisationen gemeint. Der
WWE Japan (WWF Japan) und die Wild Bird Society Japan (WBSJ, Nihon
yacho no kai) gelten in Japan schon ldnger zu den finanzstarksten Organisa-
tionen (Pekkanen 2006: 43). Trotzdem liegen ihre Einnahmen auch in der
Gegenwart durchgingig hinter ihren deutschen Pendants. Friends of the
Earth (Chikyii tomo no kai) und Greenpeace verfiigen in Japan ebenfalls tiber
geringere Einnahmen als ihre deutschen Pendants und andere grofie Orga-
nisationen in Japan. Es ldsst sich also festhalten, dass grofse Umweltorgani-
sationen in Japan finanziell generell schlechter gestellt sind als vergleich-
bare Umweltorganisationen in westlichen Landern. Hieran lasst der allge-
meine Mangel an finanziellen Ressourcen zivilgesellschaftlicher Akteure in
Japan festmachen, den die Forschungsliteratur regelméfig erwahnt.

Tabelle 3-1I: Die Einnahmen einzelner Umweltorganisationen im Vergleich

Name der Organisation Japan Deutschland

Greenpeace 1,4 Mio. Euro 43,6 Mio. Euro

Friends of the Earth / 1,1 Mio. Euro 14,3 Mio. Euro
BUND

WBSJ / NABU 12,8 Mio. Euro 21,1 Mio. Euro

WWE 8,2 Mio. Euro 40,2 Mio. Euro

Quelle: BUND 2008: 24), FoE Japan (2008, Internet), Greenpeace Deutschland
(2008: 8), Greenpeace Japan (2008, Internet), NABU (2008: 22), WBSJ
(2008, Internet), WWF Deutschland (2008: 30), WWF Japan (2008a: 10).

Der Blick auf die Zahlen der individuellen Mitglieder im folgenden Ab-
schnitt verdeutlicht, dass trotz einiger Schwankungen hohe Einnahmen
mit hohen Mitgliederzahlen einhergehen. Somit sichert eine ausrei-
chende Mitgliederbasis in vielen Fallen den Fluss finanzieller Ressour-
cen, in Japan jedoch weit weniger als in Deutschland. Demzufolge sind
Beschrankungen des Handlungsspielraumes an der Tagesordnung. Eini-
ge Organisationen weichen allerdings von dieser Einnahmestruktur ab,
wie beispielsweise der WWF Japan. Er besitzt im Vergleich zu seiner
deutschen Schwesterorganisation gerade einmal 35.000 individuelle Mit-
glieder, verfiigt aber iiber ein dhnlich umfangreiches Jahresbudget. Ihm
gelingt es anscheinend in Japan alternative Einnahmequellen zu erschlie-
fien, um den Mangel an finanziellen Ressourcen zu kompensieren. Die
Einnahmestruktur des WWF Japan wird in der qualitativen Fallbeispiel-
untersuchung eingehend betrachtet.
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Tabelle 3-III: Hiufigkeit japanischer Umweltorganisationen nach ihrem

Jahresbudget (2008)
Jahresbudget Anteil der Organisationen
Unter 1 Mio. Yen 51,01%
1 Mio. bis 10 Mio. Yen 30,03 %
10 Mio. bis 100 Mio. Yen 13,94%
Uber 100 Mio. Yen 3,89%
Unbekannt / Unzutreffend 1,13%

Quelle: ERCA (2008, Internet).

Aus Tabelle 3-III geht hervor, dass Umweltorganisationen nicht nur im
Léandervergleich finanziell schlechter gestellt sind, sondern das Gros der
Organisationen iiber noch geringere Einnahmen verfiigt. Uber achtzig
Prozent von ihnen nehmen gegenwartig weniger als 10 Millionen Yen
(weniger als 100.000 Euro) jahrlich ein. In der Regel besitzen landesweit
und international tatige Organisationen hohere Einnahmen als lokal und
regional titige Umweltorganisationen. Diese Einnahmen setzen sich zu
rund einem Drittel aus den Mitgliedsbeitrédgen als Haupteinnahmequelle
und einem Viertel aus staatlichen Zuschiissen zusammen. Die sonstigen
Mittel stammen zum grofiten Teil aus privaten Fordergeldern, eigenen
Einnahmen, Krediten und Uberschiissen aus dem Vorjahr (Goto 2000: 11;
Pekkanen 2006: 73). Markant ist die Tatsache, dass in Japan der Gesamt-
umfang des Spendenvolumens durch juristische Personen das Gesamt-
spendenvolumen durch natiirliche Personen um ungefdhr ein Drittel
iiberragt. Im Vergleich dazu liegt in den USA das Gesamtspendenvolu-
men durch juristische Personen an zivilgesellschaftliche Organisationen
gerade einmal bei einem Viertel der finanziellen Beitrage individueller
Mitglieder (Yamauchi 2004: 15). Mit anderen Worten ist dieser Umstand
wiederum ein Indiz fiir den Mangel mitgliederbasierter Einnahmen vie-
ler Organisationen, auch wenn die Mitgliedsbeitrdge weiterhin als die
héufigste Einnahmequelle genannt werden. Jedoch trifft der Vergleich
keine Aussage iiber die jeweilige Hohe des Spendenaufkommens pro
Organisation, das in den USA bekanntlich hoher liegt als in Japan. Es
kann jedoch festgehalten werden, dass die finanzielle Unterstiitzung
durch juristische Personen einschliefilich der GrofSunternehmen in Japan
aufgrund des Mitgliedermangels als alternative Einnahmequelle eine
iiberdimensionale Bedeutung erlangt.

Die fehlenden Mittel schranken so nicht nur den Handlungsspiel-
raum, sondern ebenso die Unterhaltung von Geschiftsrdumen, tech-
nischer Ausriistung, der Beschiftigung von Fachpersonal und die not-
wendige Ausbildung von Expertise ein. So fehlt den meisten Umweltor-
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ganisationen tiberhaupt die Grundlage sachpolitisch den umweltpoli-
tischen Entscheidungsprozess mitzugestalten und sich als unabhingige
Einflussgrofle neben staatlichen und wirtschaftlichen Institutionen zu
etablieren (Vosse 2006: 114). Dies bedingt einerseits eine fehlende Attrak-
tivitat fiir potentielle Mitglieder, so dass sich von einem Teufelskreis
sprechen ldsst. Andererseits zeigt sich ein deutlicher Bedarf an finanziel-
len Ressourcen und alternativen Einnahmequellen, um die fehlende Fi-
nanzierungsliicke zu schliefen. Unternehmen und andere Korper-
schaften gewinnen {iiberdimensional an Bedeutung zur Sicherung der
finanziellen Basis. Freilich bleibt fraglich, ob grofse Unternehmen sich in
einer Zusammenarbeit mit kleinen und Kleinstorganisationen engagie-
ren, da diesen normalerweise ausreichend Ressourcen zur Professionali-
sierung fehlen und deshalb ein ausbalanciertes Austauschverhaltnis zum
gegenseitigen Nutzen kaum vorstellbar ist.

PERSONELLE RESSOURCEN

Die Mitglieder ziviler Umweltorganisationen wurden bereits als eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir eine ausreichende Einkommensbasis
genannt. Sie ermdglichen den Organisationen Unabhingigkeit von ande-
ren Einnahmequellen. Tabelle 3-VI bildet wiederum in einem Deutsch-
land-Japan-Vergleich die Zahlen individueller Mitglieder grofier Um-
weltorganisationen ab. Alle deutschen Umweltorganisationen iibertref-
fen ihre japanischen Pendants an individuellen Mitgliedern. Erscheint in
Deutschland eine Mitgliederzahl im sechsstelligen Bereich als normal,
muss in Japan bereits bei einer Mitgliederzahl im fiinfstelligen Bereich
von einer ,mitgliederstarken Organisation” gesprochen werden. Dabei
gilt die WBS] in Japan bereits als mitgliederstarkste Umweltorganisation
(Pekkanen 2006: 43). Somit konnen japanische Umweltorganisationen
allgemein nur auf geringe personelle Ressourcen in Form individueller
Mitgliedern zuriickgreifen.

Tabelle 3-1V: Zahlen individueller Mitglieder verschiedener Umweltorganisa-
tionen im Vergleich

Name der Organisation Japan Deutschland
Greenpeace 5.000 564.000
Friends of the Earth / BUND 600 267.844
WBSJ / NABU 44.426 419.000
WWEF 35.000 358.000

Quelle: BUND (2008: 22), ERCA (2008a, Internet), Greenpeace Deutschland (2008:
7), Greenpeace Japan (2008a, Internet), NABU (2008: 21), WWF Deutsch-
land (2008: 28), WWF Japan (2009, Internet).
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Japanische Umweltorganisationen sind nicht nur im Deutschland-Japan-
Vergleich die mitgliedsschwécheren Akteure, sondern der Mitglieder-
mangel stellt sich im Inland noch dramatischer dar (Tab. 3-V). Rund 60
Prozent von ihnen bewegen sich in einem Bereich von maximal 100
Personen und ein weiteres Viertel von maximal 1000 Personen. Diese
Zahlen korrespondieren sowohl mit den geringen Einnahmen der Mehr-
heit der Umweltorganisationen als auch mit dem haufig lokal bzw. regi-
onal beschréankten Aktivitdtsgebiet. Niedrige Mitgliederzahlen bedingen
geringe Einnahmen und beschranken den Handlungsspielraum. So sind
gerade die mitgliederschwachen Umweltorganisationen darauf angewie-
sen, alternative Einnahmequellen zu erschliefien (z.B. Sponsoring, Oko-
Labeling, Merchandising) (Brunnengraber und Walk 2001: 102). Letztlich
resultiert dies in der Notwendigkeit alternativer Einnahmequellen, um
Beschrankungen im Problemldsungspotential und Aufgabenspektrum
der Organisationen zu begegnen.

Tabelle 3-V: Mitgliedszahlen japanischer Umweltorganisationen (2008)

e 1 Anteil individueller . "
Mitgliederzahl Mitglieder Anteil der Korperschaften
1~10 4,02% 16,92%
11 ~ 100 56,85% 16,53%
101 ~ 1000 23,51% 3,43%
1001 ~ 10.000 3,03%
0,51%
tiber 10.000 1,02%
Unbekannt / Unzutreffend 11,58 % 62,61%

Quelle: ERCA (2008, Internet).

Die Mitgliederschwéche ist zum Einen als Folge der hohen Fragmentie-
rung der japanischen Umweltorganisationslandschaft zu verstehen. Zum
Zweiten wirkt aber auch die geringe Unterstiitzungsbereitschaft der Be-
volkerung fiir das zivilgesellschaftliche Engagement als Ursache fiir die
Mitgliederschwéche. So verfiigt die tiberwiegende Mehrheit der japa-
nischen Bevolkerung zwar iiber ein Interesse an nationalen und globalen
Umweltproblemen, aber gerade einmal ein bis zwei Prozent sind Mit-
glieder in einer Umweltorganisation (Pekkanen 2006: 42; Vosse 2006: 112,
115). Das geringe Engagement in Form individueller Mitgliedschaften
lasst sich nicht allein auf temporale Engpésse aufgrund langer Arbeits-
zeiten zuriickfithren. Eine Meinungsumfrage des Kabinettbiiros (Naika-
ku-fu) aus dem Jahr 2003 offenbart vielmehr, dass gerade einmal ein
Fiinftel der Bevolkerung Vertrauen zu NPOs und Biirgerinitiativen &u-
Bert (Yamauchi 2004: 70). Das heifit, dass der iiberwiegende Teil der
japanischen Zivilbevolkerung sich ehrenamtlich eher selten unter dem
Dach zivilgesellschaftlicher Organisationen engagiert.
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Die mangelnde 6ffentliche Unterstiitzung durch geringe Mitglieder-
zahlen miindet so unmittelbar in einer geringeren Zahl an vollbeschif-
tigtem Fachpersonal. Meist konnen nur die landesweit und international
tatigen Organisationen mit vergleichsweise hohen Einnahmen ausrei-
chend Mitarbeiter beschaftigen. Die wenigsten Umweltorganisationen
verfiigen somit iiber Mitarbeiter, die festangestellt sind und entlohnt
werden. Somit muss ein grofer Teil der Arbeit unentgeltlich aufgebracht
werden (Matsushita 1999: 144-145; Pekkanen 2006: 33—41; Reimann 2010:
155). Folgerichtig sind die Mdoglichkeiten der Beschéftigten zur Professi-
onalisierung duflerst begrenzt. Vielmehr sind die meisten Organisationen
darauf angewiesen, Expertise und personelle Ressourcen {iiber ihr Netz-
werk einzuwerben. Somit ldsst sich die Asymmetrie zwischen GrofSunter-
nehmen und Umweltorganisationen zwischen den Akteuren als Uber-
schussangebot einerseits und Mangelsituation andererseits hinsichtlich
personeller und finanzieller Ressourcen beobachten. Zwar existiert in
Deutschland ebenfalls eine Vielzahl lokaler und regionaler Biirgerinitia-
tiven sowie lokaler Ableger grofier Umweltverbande, aber ihnen gelingt
es in weitaus groflerem Umfang, sich auf nationaler und internationaler
Ebene zu vernetzen, Ressourcen zu biindeln und dadurch entschei-
denden soziopolitischen Einfluss zu entwickeln. Die Mehrzahl japa-
nischer Umweltorganisationen steht hingegen unter hohem Druck, die
Liicke zwischen vorhandenen Mitteln und notwendiger Arbeit durch
ehrenamtliches Engagement, Kooperation und Vernetzung zu kompen-
sieren. Thre Konzentration auf praktische Tatigkeiten auf lokaler bzw.
regionaler Ebene mag zum Einen aus dieser Mangelsituation resultieren,
zum Anderen erwéchst aus der fokussierten Vernetzung soziales Kapital
vor Ort im Sinne vertrauensbasierter Beziehungsstrukturen, welches sie
im Tausch gegen andere Ressourcen einbringen konnen.

INFORMATIONELLE RESSOURCEN

Die Arbeit im Umweltschutz verlangt ein umfangreiches Fachwissen.
Eine ausreichende Datenbasis ist zudem zwingende Voraussetzung, da-
mit zivile Umweltorganisationen ihre Indikator- und Kontrollfunktion
erfiillen kénnen und somit dem Umwelthandeln anderer Akteure Legiti-
mation verleihen. Das Sammeln und Aufbereiten der Daten und die
Professionalisierung der Mitarbeiter erfordern umfangreiche materielle
Ressourcen (z.B. technische Ausstattung, monetare Mittel). Infolge ihrer
knappen finanziellen und personellen Mittel kénnen die meisten Um-
weltorganisationen in Japan keine umfassenden Daten erheben, so dass
sich auch an dieser Stelle eine Mangelsituation abzeichnet.
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Allerdings gelingt es einem Teil der Organisationen, diesen Mangel zu
kompensieren. Sie stiitzen sich zum Einen auf stichprobenartige Kontrol-
len. Zum Zweiten ermoglichen ihnen die Vernetzung mit anderen gesell-
schaftlichen Akteuren sowie die Biindelung finanzieller Ressourcen, ihre
informationelle Handlungsbasis zu verbessern (Nihon Bengoshi
Rengokai 2001: 65). Zum Dritten bietet zivilen Umweltorganisationen die
globale Vernetzung via moderner Informations- und Kommunikations-
technologien Zugang zu einer Vielzahl von Daten. Rund die Halfte be-
sitzt beispielsweise eine eigene Homepage (49,43 %) oder gibt regelma-
sige Publikationen (61,22%) heraus (ERCA 2008, Internet). Der japa-
nische Staat fordert dariiber hinaus den Zugang zu umweltrelevanten
Daten durch eine Reihe von extern zuganglichen Fachdatenbanken wie
dem EI-Net (Kankyo joho détabesu) des Nationalen Umweltforschungsins-
tituts (Nihon kokuritsu kenkyitjo), dem Pollutant Release and Transfer Re-
gister chemischer Standortbelastungen (PRTR) oder dem Geographical
Information System (GIS) des japanischen Umweltministeriums (Nihon
kankyo-sho) (GEIC o.]., Internet; Nihon Bengoshi Rengokai 2001: 67;
Philipp 1997: 128-130, 135, 136-137). Zugleich stdrkte die japanische Re-
gierung mit der Verabschiedung des Informationsgesetzes (Joho kokai-ho)
1998 die Offenlegungspflicht nationaler, prafekturaler und kommunaler
Behorden gegeniiber den Biirgern (Maclachlan 2000: 27-28, 30; Nihon
Bengoshi Rengokai 2001: 65; Yamamura 1998: 181; Steinhoff 2000: 119).
Umweltorganisationen erhalten dadurch einen leichteren Zugang zu ad-
ministrativen Daten.

Daraus ergibt sich, dass der Mehrzahl weiterhin Grenzen hinsichtlich
ihrer Professionalisierung gesetzt sind, so dass sich der Einwurf hinsicht-
lich des Kompetenzmangels fiir die meisten Umweltorganisationen nicht
entkraften lasst. Gleichwohl bietet gerade der vielfiltige Zugang zu Um-
weltinformationen zahlreiche Moglichkeiten, den Mangel zu reduzieren.
Natiirlich sind die international vernetzten Organisationen hier weitaus
besser aufgestellt als lokale Organisationen in Japan. Zugleich zwingt die
Flut der Information zur Konzentration auf einzelne Themenfelder und
lokal begrenzte Aktivititen (single-issue-Organisationen). Folglich entwi-
ckeln viele Umweltorganisationen auf lokaler Ebene und eng begrenzten
Themenfeldern durchaus umfangreiche Expertise und bauen ein Netz-
werk auf. Gelingt es ihnen, sich in diesem begrenzten Handlungsspiel-
raum ausreichend zu professionalisieren, ist durchaus vorstellbar, dass
sie attraktive Kooperationspartner fiir japanische Grofsunternehmen dar-
stellen, speziell wenn letztere am lokalen Umfeld ihres Produktions-
standorts interessiert sind.
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3.2.5 ZIELORIENTIERUNG

Laut dem Coleman-Modell sind zur Erklarung kooperativer Interakti-
onsmuster die Eigeninteressen zivilgesellschaftlicher Umweltorganisa-
tionen wie Unternehmen zu beriicksichtigen. Umweltorganisationen
werden auf Basis ihrer Interessen ebenso als nutzenkalkulierende Ak-
teure begriffen. In Abgrenzung zu den allgemeinen Organisationszielen
bezeichnet diese Arbeit die verfolgten Eigeninteressen wahrend trans-
sektoraler Kooperationen als Handlungsmotive. Die Organisationsziele
und somit ebenfalls die Kooperationsmotive lassen sich unter einer
deduktiven Zweck-Mittel-Perspektive in Oberziele, Zwischenziele und
Unterziele differenzieren. Zum Einen existieren Motive, die die Kern-
ziele der Akteure zum Ausdruck bringen. Zum Zweiten existieren Mo-
tive, die auf Anspriiche gesellschaftlicher Interessengruppen reagieren
bzw. das gesellschaftliche Umfeld der Akteure adressieren (Austin 2000:
8-14). Die Akteure versuchen tiiber transsektorale Zusammenarbeit be-
stimmte Reaktionen in ihrem gesellschaftlichen Umfeld hervorzurufen.
Ziel sind also mittelfristige Synergieeffekte (z.B. Vertrauen, Glaubwiir-
digkeit, Reputation, Bekanntheitsgrad). Diese sollen gesellschaftlich-
strategische Motive genannt werden. Zum Dritten finden sich Motive,
die sich auf die Umsetzung der Kernziele und strategischen Ziele bezie-
hen. Sie sollen operative Ziele genannt werden. Den operativen Hand-
lungsmotiven ldsst sich inhaltlich der Erwerb materieller, informativer
und personeller Ressourcen zuordnen. Gesellschaftlich-strategische
Handlungsmotive hingegen bringen eine ideelle Nutzenerwartung zum
Ausdruck, die auf positive Synergieeffekte im gesellschaftlichen Umfeld
abzielt.

Die Akteure griinden sich zum Zweck des Umweltschutzes, {iber den
sie ihr Handeln nach Auflen legitimieren und woran sie ihren Erfolg
messen (Preisenddrfer 2005: 62-63). Als Oberziel kann deshalb das Um-
weltschutzinteresse identifiziert werden. Umweltorganisationen formu-
lieren als gesellschaftliche Interessengruppen Okologische Anspriiche.
Diese akzeptiert das gesellschaftliche Umfeld jedoch nicht per se, son-
dern sie bed{irfen ebenso der Legitimation, damit aus einem Partikularin-
teresse tatsdchlich ein gemeinschaftliches Anliegen erwiachst. Demzufol-
ge lasst sich die offentliche Anerkennung 6kologischer Anspriiche als
mittelfristig-strategisches Zwischenziel einstufen, welches dazu dient,
das Umweltschutzziel gesellschaftlich zu etablieren. Um das Umwelt-
schutzziel umzusetzen und die 6ffentliche Akzeptanz voranzutreiben,
bedarf es einzelner Schritte, so dass Umweltorganisationen dhnlich wie
Unternehmen kurzfristige Unterziele mit operativ-instrumentellem Cha-
rakter formulieren. Aufgrund fehlender personeller und finanzieller Mit-

88



3.2 Zivilgesellschaftliche Umweltorganisationen in Japan

tel wird erwartet, dass operative Ziele fiir viele japanische Umweltorga-
nisationen eine {iberdimensionale Rolle spielen.

Tabelle 3-VI: Handlungsmotive entlang des Kernziels (Umweltorganisationen)

Verdeutlichen der Rolle als Problemléser im Umweltbereich

Initiation von betrieblichen Umweltschutzmafinahmen tiber das gesetzliche Niveau
hinaus

¢ Losen von Umweltproblemen nur in Zusammenarbeit mit Unternehmen moglich

e Chance auf eine zukiinftige Umweltschutzaktivitét fiir die Organisation

Quelle: abgeleitet und ergédnzt nach Schmitt (1996: 167-168).

Weil eine transsektorale Zusammenarbeit im Prinzip ein Mittel zur Um-
setzung der Akteursinteressen darstellt, konnen sowohl das Kernziel,
strategische Zwischenziele in Bezug auf das gesellschaftliche Umfeld
bzw. operative Unterziele als Handlungsanreiz fiir eine transsektorale
Zusammenarbeit fungieren. Demzufolge sind zum Einen Handlungsmo-
tive anzunehmen, die das grundlegende Ziel des Umweltschutzes zum
Ausdruck bringen. Sie konnen sich im Selbstverstandnis oder am Koope-
rationspartner orientieren (Tab. 3-VI). Zum Zweiten sind Handlungsmo-
tive denkbar, die auf strategische Zwischenziele hinsichtlich des gesell-
schaftlichen Umfelds der Organisation rekurrieren (Tab. 3-VII).

Tabelle 3-VII: Handlungsmotive in Bezug auf das gesellschaftliche Umfeld
(Umweltorganisationen)

Responsiver Art
(auf Wunsch/Druck von...)
der Unternehmen
der internationalen Hauptvertretung der

Pro-aktiver Art

Verbesserung des Images (Reputation)
Demonstration gesellschaftlichen Enga-

gements Organisation
¢ Einfluss gegeniiber Unternehmen star- e der Mitglieder

ken ¢ der Mitarbeiter
¢ Einfluss auf das Umweltbewusstsein e der Medien / Offentlichkeit

der Unternehmensbeschéftigten ¢ anderer japanischer Umweltorganisatio-
¢ Einfluss auf die Fithrungsebene des nen

Unternehmens ¢ internationaler Umweltorganisationen
¢ Positive Berichterstattung in den ¢ der lokalen Bevolkerung

Medien ¢ der Verwaltung / Ministerialbiirokratie
* Einfluss auf die Gesellschaft / Offent- ¢ der Politik / Parteien

lichkeit ¢ einer Umweltorganisation im Ausland
e Stdrken der gesellschaftlichen Anerken-

nung
e Starken des Vertrauens der lokalen

Bevolkerung

Einfluss auf die staatliche Ebene

Diese mogen pro-aktiver oder responsiver Art sein. Aber nicht nur respon-
sive Beweggriinde generieren die Frage, auf welche gesellschaftlichen
Gruppen sich im Detail der Handlungsdruck zuriickfithren lasst. Ebenso
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pro-aktive Kooperationsmotive lassen die Frage nach der Zielgruppe zu.
Deshalb soll das gesellschaftliche Umfeld im Fall der Umweltorganisati-
onen wihrend der Untersuchung in relevante Zielgruppen untergliedert
werden. Trotzdem die empirische Untersuchung grundlegend explorativ
konzipiert ist, wird als Ergebnis erwartet, dass die Umweltorganisationen
sich besonders an den Unternehmen und der breiten Offentlichkeit orien-
tieren, weil erstere Verursacher 6kologischer Probleme umfassen und letz-
tere zivilgesellschaftlichen Anspriichen Legitimation verleihen.

Der Mangel an finanziellen und personellen Mitteln legt die Vermu-
tung nahe, dass zum Dritten das Einwerben entsprechender Ressourcen
fiir das Gros japanischer Umweltorganisationen eine grofie Rolle spielt.
Dementsprechend ist dies in den operativen Handlungsmotiven zu expli-
zieren (z.B. Erwerb materieller, personeller Unternehmensressourcen).
Sie lassen sich um informationelle Ressourcen wie dem unternehme-
rischen Know-how und Technologien ergianzen, da die mangelnde Res-
sourcenausstattung sich ebenfalls auf die Ausbildung technologischen
und fachlichen Know-hows auswirkt.

Tabelle 3-VIII: Operative Handlungsmotive (Umweltorganisationen)

¢ Einwerben finanzieller Unterstiitzung

¢ Einwerben personeller Unterstiitzung

e Anwerben neuer Mitglieder

¢ Einwerben von unternehmerischen Know-how

Quelle: abgeleitet und erganzt nach Schmitt (1996: 167-168).

Insgesamt lésst sich festhalten, dass alle formulierten Kooperationsmo-
tive als Handlungsanreiz plausibel erscheinen, weil sie sich einander
bedingen. Es wurde von der Uberlegung ausgegangen, dass die Beweg-
griinde unmittelbar von den Akteurseigenschaften beeinflusst sind. Ope-
rative Beweggriinde spielen fiir viele Organisationen aufgrund des Res-
sourcenmangels anscheinend eine bedeutende Rolle, weil diese sich un-
mittelbar auf ihren Gestaltungsspielraum auswirken. Deshalb liegt die
Vermutung nahe, dass ein hohes Interesse an finanzieller und personeller
Unterstiitzung sich ebenso umfangreich auf die Muster kooperativer
Interaktionen auswirkt. Dies zu beweisen, ist das Ziel der quantitativen
und qualitativen Untersuchung.

3.3 GROSSUNTERNEHMEN IN JAPAN

Die Betrachtung des wissenschaftlichen Forschungsstands hatte ergeben,
dass Kooperationen mit zivilgesellschaftlichen Organisationen haupt-
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sdchlich fiir GrofSunternehmen eine Rolle spielen, weil sie im Gegensatz
zu kleinen und mittleren Unternehmen (KMU, chiisho kigyo) iiber ausrei-
chende personelle und finanzielle Ressourcen verfiigen, um sich zu enga-
gieren, und im grofleren Umfang von den Anspriichen gesellschaftlicher
Interessengruppen betroffen sind. Die wachsende Zahl transsektoraler
Umweltkooperationen betrifft also hauptséchlich grofSe Unternehmen in
Japan. Weil die Asymmetrie in der Ressourcenverteilung zwischen Grof3-
unternehmen und japanischen Umweltorganisationen zudem besonders
ins Auge springt, stellt sich die Frage nach einem Machtgleichgewicht
zwischen diesen Kooperationspartnern besonders deutlich. Eine Be-
schrankung auf Grofsunternehmen erweist sich auSerdem von der Warte
aus als sinnvoll, dass ihr gesellschaftliches und 6kologisches Engagement
besser dokumentiert ist als bei KMU z.B. durch Fachaufsitze, Unterneh-
mensberichte oder empirische Erhebungen (SCN 2004: 182). Deshalb
erscheint es nicht nur aus forschungspraktischen Griinden angebracht,
sich auf diese Gruppe privatwirtschaftlicher Akteure zu beschranken.

Zu Grofiunternehmen werden in dieser Arbeit jene Akteure gezihlt,
die den amtlichen Kriterien der japanischen Small and Medium Enter-
prise Agency (Chiisho kigyo-cho) geniigen (SMEA 1999, Internet). Im End-
effekt verfiigen Groflunternehmen im Gegensatz zu den meisten zivilge-
sellschaftlichen Akteuren iiber umfangreiche materielle Ressourcen (Ka-
pital und Ausriistung), personelle Ressourcen (Arbeitskraft, Netzwerk)
und informationelle Ressourcen (technologisches Know-how). Gerade
mit Blick auf den Symmetriegrad, den Ressourcentausch, die zeitliche
Dimension und den Inhalt der Kooperationsaufgabe bleibt zu eruieren,
wie sich das asymmetrische Krafteverhaltnis auf die Kooperationsmuster
zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorganisationen auswirkt.
Zunichst ist jedoch zu klaren, wie sich das gesellschaftliche Umfeld
japanischer Groflunternehmen in der Gegenwart gestaltet, welche Not-
wendigkeiten sich daraus fiir die Unternehmen ergeben und wie sich dies
auf ihre Handlungsmotivation auswirkt.

3.3.1 OKOLOGISCHE BELASTUNG UND GESELLSCHAFTLICHE ANSPRUCHE

Die japanische Wirtschaft ist gepragt durch ihre typische Dualstruktur
(nijit kozo) zwischen Grofsunternehmen (dai-kigyo) und KMU. Die Grof-
unternehmen sind fiir rund die Halfte der Produktion verantwortlich
und erwirtschaften damit rund die Hélfte der Wertschopfung, obwohl sie
gerade einmal ein Prozent der Betriebe ausmachen. Zwischen Grofsunter-
nehmen und KMU bestehen somit auffallende Unterschiede in der tech-
nologischen Starke, Kapitalausstattung und Produktivitét (Pascha 2010:
94). Gleichzeitig wird aus dieser kurzen Skizze deutlich, dass grofie
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Konzerne in Anbetracht ihres hohen Produktionsumfangs an der Ge-
samtwertschopfung des Landes einen ebenso grofien Teil der &kolo-
gischen Verantwortung tragen. Diese Tendenz wird verstarkt durch den
Umstand, dass im Vergleich zu anderen Industrielandern das produzie-
rende Gewerbe in Japan, dhnlich wie in Deutschland, einen relativ hohen
Anteil an der wirtschaftlichen Wertschopfung aufweist (Pascha 2010: 21).
Das heifst, die iiberwiegende Mehrheit japanischer Grofsunternehmen
gehort genau jenen Wirtschaftszweigen an, die durch eine hohe Umwelt-
belastung gekennzeichnet sind. Somit lésst sich festhalten, dass Grofsun-
ternehmen zwar umfangreich jene Giiter kontrollieren, welche fiir japa-
nische Umweltorganisationen aufgrund ihrer Ressourcenschwéche von
groflem Interesse sind. Aber gleichzeitig beinhalten die externen Um-
weltkosten der meisten Branchen Friktionen fiir ein kooperatives Aus-
tauschverhltnis.

Japans Wirtschaft ist gleichzeitig stark exportorientiert. Japanische
Unternehmen fithren vorrangig Produkte innerhalb enger Marktseg-
mente aus (bes. Maschinen und Elektrogerite), die sich zugleich durch
eine hohe Konkurrenzfahigkeit auszeichnen (Hayashi 2004: 80; Pascha
2010: 141). Sie exportieren diese Produkte weltweit (Hayashi 2004: 82).
Nach Ost- und Siidostasien werden hauptsachlich Vor- und Zwischen-
produkte zur Weiterverarbeitung geliefert. Weil viele Firmen dort ihre
Fertigungsstandorte besitzen, bildet diese Region gleichzeitig die vorran-
gige Zielregion japanischer Direktinvestitionen ins Ausland. Die Endab-
nehmer japanischer Exportprodukte finden sich hingegen vor allem in
Nordamerika und Europa (Bastian 2007: 157-159). Trotz der wachsenden
Markte und der Handelsverflechtungen mit asiatischen Landern, reichte
das Volumen des asiatischen Marktes bisher kaum aus, um Nachfrage-
ausfille in den USA oder Europa zu kompensieren (Pascha 2010: 142;
Tanimoto 2006: 367). Demzufolge sind exportorientierte Unternehmen
darauf angewiesen, neben dem Preisniveau Produktstandards zu ge-
wihrleisten, die den gesetzlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen
Normen in Europa und den USA entsprechen, wenn sie dort konkurrenz-
fahig bleiben wollen. Daraus lasst sich schlieflen, dass in Japan gerade
multinational agierende Konzerne darauf angewiesen sind, auf Ansprii-
che internationaler Interessengruppen zu reagieren und ausldndische
Standards zu tibernehmen.

Die Forderungen US-amerikanischer Interessengruppen nach biirger-
schaftlichen Engagement in den 1980er Jahren verdeutlichen exempla-
risch, wie interdependent sich der Geschiftserfolg mit der Akzeptanz
durch das gesellschaftliche Umfeld verhailt (siehe Kap. 3.1). Mit anderen
Worten bedeuten diese Charakteristika, dass japanische Groffunterneh-
men gezwungen sind, auf die vielfdltigen Verdnderungen im In- und
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Ausland zu reagieren, um erfolgreich zu wirtschaften. Dies beinhaltet
zugleich, dass der Handlungsanreiz fiir transsektorales Engagement so-
wohl inldndischen als auch internationalen Ursprungs sein kann. Es
bleibt also zu fragen, inwieweit das Charakteristikum der Auslandstétig-
keit die Emergenz transsektoralen Engagements beeinflusst und sich auf
den Inhalt der Kooperationsaufgabe auswirkt.

UMWELTSCHUTZ UND BRANCHENZUGEHORIGKEIT

Die Vielfalt und Dringlichkeit industrieller Umweltverschmutzung ist
allgemein bekannt und bereits umfangreich von der entsprechenden
Fachliteratur untersucht (z.B. Izumi et al. 2003: 12-39). Zugleich richtet
sich das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit nicht auf die Intensitdt und den
genauen Inhalt einzelner Problemlagen, sondern auf die Interaktions-
muster der Kooperationspartner. Auf eine dezidierte Darstellung indus-
trieller Umweltbelastungen wird darum an dieser Stelle verzichtet. Im
Sinne Hif* (2007: 8-9) lassen sich vielmehr alle Mafinahmen des betrieb-
lichen Umweltschutzes vereinfachend dem inneren und mittleren Ver-
antwortungsbereich zuordnen. Das heif8t, sie thematisieren die &kolo-
gische Verantwortung der Unternehmen beziiglich ihres Kerngeschifts
und ihrer Zulieferbeziehungen. Im Gegensatz dazu beinhalten Mafinah-
men im dufleren Verantwortungsbereich ausschliefllich biirgerschaftlich-
philanthropisches Engagement. Der Forschungsstand ergab, dass Tatig-
keiten im inneren und mittleren Verantwortungsbereich japanischer
Grofsunternehmen — im Vergleich zu Deutschland und den USA —hd6chst
selten Gegenstand transsektoraler Umweltkooperationen sind. Woran
liegt das?

Den Referenzrahmen fiir den betrieblichen Umweltschutz bildet in
Deutschland wie in Japan die Umweltgesetzgebung, die nationale und
internationale Standards integriert. Die ersten Umweltgesetze beziiglich
industrieller Verschmutzungen verabschiedete die japanische Regierung
in den 1960er und 1970er Jahren. Die 1980er Jahre bildeten hingegen die
Zeit des wirtschaftlichen Strukturwandels und des technischen Umwelt-
schutzes. Aufgrund der schwachen Stellung des japanischen Umweltmi-
nisteriums im politischen System waren neue Impulse danach rar (Kerk-
mann 1998: 13-14). Die japanische Umweltgesetzgebung erfahrt erst seit
den 1990er Jahren eine neue Regelungsdichte aufgrund des Bedeutungs-
zuwachses globaler Umweltprobleme, weil die Impulse fiir neue Gesetze
und Regulierungen gegenwartig grofstenteils von internationaler Ebene
ausgehen (Kawamura 2005: 5, Kawamura 2005a: 2—4; Kerkmann 1998:
188). Obwohl in Japan durchaus Verbesserungsmdoglichkeiten bestehen,
lasst sich das Land gegenwaértig zu den Staaten mit den hdchsten Um-
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weltstandards zahlen. Es ist also davon auszugehen, dass alle japa-
nischen Unternehmen bereits von Gesetzeswegen gezwungen sind, sich
mit der Umweltschutzthematik auseinanderzusetzen.

Die ISO-Normen sind die weltweit verbreitetsten Standards fiir das
gesellschaftliche und 6kologische Engagement von Unternehmen (Seitz
2002: 126). Erhebungen der Japanese Standard Organization (JSO, Nihon
kikaku kyokai) zeigen, dass seit der Einfiihrung der Umweltmanagement-
norm ISO 14001 im Jahr 1996 die Zahl der Zertifizierungen in Japan
kontinuierlich zugenommen hat (JSO 2005a, Internet). Japanische Unter-
nehmen besitzen weltweit mit Abstand die meisten Zertifizierungen (ISO
2005: 4). Eine Erhebung der Shitkan Toy6 Keizai (2007: 34) kommt darii-
ber hinaus zu dem Ergebnis, dass iiber zwei Drittel der GrofSunterneh-
men eine ISO-Zertifizierung besitzt und weitere sieben Prozent der Grof3-
unternehmen andere Umweltmanagementsysteme implementiert haben
bzw. planen zu implementieren. Unter den Akteuren ohne Umweltma-
nagementsystem befinden sich dabei vorrangig Unternehmen des Grof3-
und Einzelhandels, Banken, des Dienstleistungsgewerbes und der Kom-
munikations- und Informationstechnologie, das heifit, mit einer eher ge-
ringen 6kologischen Belastung (Shitkan Toyo Keizai 2007: 44). Trotz be-
stehender Kritik aufgrund der fehlenden Verbindlichkeit der ISO-Nor-
men unterstreichen die Daten, dass Umweltstandards fiir die Mehrzahl
japanischer Grofiunternehmen eine relevante Rolle spielt. Mit anderen
Worten verfiigt die {iberwiegende Mehrheit {iber ein hohes Umweltinter-
esse, weil es ein unausweichlicher Aspekt ihres Kerngeschifts darstellt.
Der Rest beinhaltet allein Branchen, die fiir eine geringe Umweltbelas-
tung bekannt sind. Somit bietet es sich fiir den weiteren Verlauf der
Untersuchung an, weniger nach dem Umweltinteresse der Unternehmen
zu fragen, sondern den dkologischen Belastungsgrad entlang der Bran-
chenzugehorigkeit in den Blick zu nehmen.
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Tabelle 3-IX: Gliederung und Umweltbezug verschiedener Wirtschafts-

branchen
Verteilung .
Wirtschafts- Branchen® der ISO ) Okologische
sektor 14001-Zerti- Belastung®
fikate®
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei- 0,87%
Primarsektor | wesen
Bergbau 0,35% hoch
Bauwirtschaft 9,55% hoch
Nahrungs- und Genussmittelindustrie 3,23%
Textilindustrie 0,96% hoch
Pappe- und Papierindustrie 2,02% hoch
Druckindustrie 3,05% hoch
Chemie 5,84% hoch
Pharmaindustrie 0,02%
Erdol- und Steinkohle verarbeitende 0,42% hoch
Industrie
Kunststoffverarbeitende Industrie 3,60% hoch
Gummiprodukte 1,25% hoch
5 . Keramik- und Steinprodukte 1,38% hoch
ekundar-
sektor Eisen- und Stahlindustrie 0,50% hoch
Nichteisenmetall verarbeitende 0,81% hoch
Industrie
Metallwaren 9,33% hoch
Maschinen- und Anlagenbau 4,52% hoch
Elektrogerateindustrie 11,44% hoch
Transportmittel- und Automobil- 4,30% hoch
industrie
Prazisionsgerate und Feinmechanik 1,90%
Sonstige verarbeitende Industrien 1,50%
Atomwirtschaft - hoch
Strom-, Gas-, Warme- und Wasserwirt- 0,86% hoch
schaft
Informationstechnologie und 0,47%
Telekommunikation
Rundfunk- und Medienanstalten -—-
Transport- und Logistikgewerbe 2,34%
Handel (Gro83- und Einzelhandel) 9,98%
Tertidrsektor Finanz- und Versicherungsgewerbe 0,36%
Immobiliengewerbe 0,28%
Private Bildungseinrichtungen / 0,48%
Forschungsinstitute
Gastgewerbe 0,41%
Sonstige Dienstleistungen 17,74%

*  abgeleitet nach GEIC (o.]., Internet), Statistics Bureau (2006, Internet), Statisti-
sches Bundesamt Deutschland (2003: 48-142).

b JSO (2005, Internet).

¢ abgeleitet nach Kirchgeorg (1990: 88), Schmitt (1996: XXII).
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Obwohl die Einteilungen der Quellen (GEIC o.]., Internet; Statistics Bu-
reau 2006, Internet; Statistisches Bundesamt Deutschland 2003: 48-142)
leicht variieren, lassen sich die Branchen grob entlang der Gliederung in
Tabelle 3-IX unterteilen. Die Bestimmung des dkologischen Belastungs-
grads einzelner Branchen basiert auf einer empirischen Arbeit von Kirch-
georg (1990: 87-90), die sich nach den Merkmalen (a) grofle Anzahl
okologischer Interessengruppen, (b) umfangreiche Artikulation &kolo-
gischer Anspriiche, (c) umfangreiche Zahl an &kologischen Problem-
feldern und (d) Intensitdt der denkbaren Sanktionen durch 6kologische
Stakeholder richtet. Das heif8t, der Grad der Umweltbelastung wird nach
der Betroffenheit gesellschaftlicher Anspruchsgruppen bestimmt. Die
markierten Branchen sind somit als ,, Extrempol der am starksten betrof-
fenen Unternehmen” zu verstehen (Schmitt 1996: 147), ohne dass der
Belastungsgrad anderer Branchen im Umbkehrschluss als niedrig einzu-
stufen wire. Eine Reduzierung des Untersuchungsgegenstandes auf die-
se besonders kritischen Branchen, wie Schmitt (1996: 147) in ihrer empi-
rischen Analyse vornimmt, wird verzichtet. Denn eine Vielzahl transsek-
toraler Kooperationsbeziehungen findet sich laut den Ergebnissen der
Fachliteratur ebenso in weniger belastenden Branchen. Fiir die Beantwor-
tung der Frage nach der Emergenz transsektoraler Umweltkooperati-
onen ist es vielmehr von Bedeutung, kritische und weniger kritische
Branchen zueinander ins Verhaltnis zu setzen, damit die Bedeutung des
okologischen Belastungsgrads eruiert werden kann.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass alle japanischen Groffunterneh-
men sich mit der Umweltschutzthematik auseinandersetzen miissen.
Weil sich in Japan die ISO-14001-Zertifizierungen seit 1996 sprunghaft
ausbreiten, ist anzunehmen, dass die internationale Verflechtung der
Unternehmen hier eine entscheidende Rolle spielt. Folglich lohnt es sich,
den Zusammenhang zwischen der Auslandstitigkeit eines Unterneh-
mens und dem Integrationszeitraum gesellschaftlicher Anspriiche in das
Corporate Management sowie dem Beginn des transsektoralen Engage-
ments zu priifen. Der 6kologische Belastungsgrad gibt allerdings auf
Anhieb keinen Hinweis auf den Beginn des kooperativen Engagements,
den Inhalt der Kooperationsaufgabe und den Symmetriegrad, weil plau-
sible Griinde fiir unterschiedliche Merkmalsauspriagungen existieren.
Die Analyse gestaltet sich deshalb hinsichtlich dieser Merkmale vorran-
gig explorativ und soll im Detail erst im empirischen Teil dieser Arbeit
diskutiert werden.
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DAS GESELLSCHAFTLICHE UMFELD

Transsektorale Kooperationen werden in Japan im Kontext der gesell-
schaftlichen Verantwortung von Unternehmen (Corporate Social Responsi-
bility, kurz: CSR) diskutiert und Unternehmen fiihren diese als einen der
héufigsten Beweggriinde fiir ihr transsektorales Engagement an. Um den
Anstieg transsektoraler Umweltkooperationen zu verstehen, miissen Un-
ternehmen also als integrativer Bestandteil der Gesellschaft betrachtet
und analysiert werden. Es soll deshalb —in Abgrenzung zum Begriff der
okologischen Umwelt — von einem akteursspezifischen gesellschaftlichen
Umfeld gesprochen werden (z.B. Hahn 2005: 10), dessen Bedeutung und
Zusammensetzung genauer zu spezifizieren ist. Im Grunde geht es dar-
um, dass Unternehmen durch ihr Handeln gesellschaftliche Interessen
beriihren und sie wiederum durch das Handeln gesellschaftlicher Inter-
essengruppen tangiert sind (Dyllick 1989: 15). So kénnen nach Dyllick
(1989: 24-34) von der Beschaffung iiber die Produktion bis hin zum
Marketing bzw. Entsorgung als auch die Mitarbeiterebene, der Finanzbe-
reich, die Kommunikationspolitik oder konstitutive Unternehmensent-
scheidungen Ziel gesellschaftlicher Auseinandersetzungen sein. Daraus
resultieren haufig zusatzliche Kosten fiir die Unternehmen, wodurch ihr
Handlungsspielraum empfindlich eingeschrankt wird.

Zwei weitere Griinde sprechen dafiir, dass dem gesellschaftlichen
Umfeld der Unternehmen fiir das Entstehen transsektoraler Kooperati-
onen eine entscheidende Rolle zukommt. Zum Ersten existiert eine offen-
sichtliche Dysbalance zwischen Groflunternehmen und zivilen Umwelt-
organisationen in Japan. Neben fehlenden Informationen benennen nicht
kooperationsbereite Unternehmen gerade die geringe Ausstattung mit
personellen und materiellen Ressourcen sowie die fehlende Professiona-
litdt der Organisationen als Hemmnis. Kooperierende Unternehmen un-
terscheiden sich von diesen dadurch, dass sie anscheinend einer transsek-
toralen Zusammenarbeit zusitzlich einen symbolischen Nutzen beimes-
sen, der im Grunde auf positive Synergieeffekte im gesellschaftlichen
Umfeld abzielt. Zum Zweiten unterstreicht das Coleman-Modell theore-
tisch die Bedeutung des sozialen Kontexts gerade fiir stark asymmet-
rische Vertrauensbeziehungen. Asymmetrische Beziehungen werden da-
nach durch steigende gesellschaftliche Anerkennung und den wachsen-
den Grad an Vertrauenswiirdigkeit kompensiert. Der (teils epidemische)
Vertrauensentzug durch das gesellschaftliche Umfeld hingegen steigert
den Bedarf an vertrauensbildenden Mafinahmen, um die eigene Hand-
lungsfahigkeit zu sichern. Worin liegen dann aber die Ursachen? Weshalb
erfahrt das gesellschaftliche Umfeld fiir japanische Unternehmen in der
Gegenwart einen derartigen Bedeutungszuwachs?
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Obwohl die Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung der Un-
ternehmen in Japan nicht erst heute gestellt wird — einige Autoren (Ishi-
kawa 2006: 274; Okamoto 2004: 28-35; SCN 2004: 6-9) verfolgen diese
sogar bis in die Edo-Zeit zuriick — sind in der Gegenwart mehrere Ten-
denzen zu erkennen, die auf einen erhohten Bedarf an vertrauensbilden-
den Mafinahmen auf Unternehmensseite hindeuten. Zum Einen ladsst sich
das heutige Misstrauen gegeniiber Unternehmen auf die Phase der in-
dustriellen Umweltverschmutzung in den 1970er Jahren zuriickfiihren.
Angesichts dieser driickenden Probleme verabschiedete die japanische
Regierung erste Gesetze zum betrieblichen Umweltschutz und das Wirt-
schaftsministerium formulierte 1974 erstmals Mindeststandards fiir die
Unternehmensverantwortung. Hierin ist also der Anfang der Erosion des
offentlichen Vertrauens in ein ungehemmtes Wirtschaftswachstum zu
sehen. Dies findet bis heute seinen Niederschlag in einem iiberdurch-
schnittlichen Anteil 6kologischer Themen in der Auffenkommunikation
der Unternehmen (Tanimoto 2004: 43). Allerdings trug die Reaktion vor-
wiegend das Wesen einer passiven Ubernahme 6kologischer Verantwor-
tung.

Zum Zweiten wurde das Misstrauen der Offentlichkeit geschiirt, als
die bubble economy, die Spekulationsblase iiberhohter Aktien- und Immo-
bilienwerte, Ende der 1980er Jahre platzte und in eine Phase der wirt-
schaftlichen Rezession miindete. Zahlreiche Insolvenzfélle renommierter
Bank- und Kreditinstitute, steigende Arbeitslosigkeit und die fehlende
Garantie der Alterssicherung erodierten das bis dato teils unreflektierte
Vertrauen in die Wirtschafts- und Finanzinstitutionen (Ishikawa 2006:
277-278; Katori 2001: 128-129). Die Glaubwiirdigkeit des konomischen
und politischen Systems wurde zum Dritten erschiittert durch eine fort-
dauernde Serie von Korruptionsfallen (Hasegawa 2005: 115). Einige Falle
haben ihre Wurzeln bereits in den 1980er Jahren (z.B. 1988/89: Recruit-
Skandal, 1991-1993; Sagawa-Express-Skandal) (Pascha 2010: 40—41). An-
gesichts dieser verschérfte sich das Misstrauen der Bevolkerung gegen-
tiber der wirtschaftlichen und politischen Elite derart, dass sich dies auf
politischer Seite 1993 in einem Verlust der Regierungsmehrheit der wirt-
schaftsorientierten Liberal-Demokratischen Partei (LDP, Jiyii minshu-t0)
duflerte (Ishikawa 2006: 278-279; Katori 2001: 130-131; Klein 2001: 11-14).
Weitere Unternehmensskandale Ende der 1990er Jahre bzw. Anfang 2000
und die Asien-Finanzkrise 1998 folgten (z.B. 2006: Livedoor-Skandal)
(Kawamura 2005a: 4; Pascha 2010: 40—41; Tanimoto 2006: 367). Japa-
nischen Groffunternehmen wurde zudem gewahr, wie multinationale
Konzerne im Ausland fortwahrend Ziel 6ffentlicher Proteste darstellten
(Okamoto 2004: 41-45). Folglich standen sie sowohl national als auch
international durch ihre globale Verflechtung unter steigendem Hand-
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lungsdruck, um den Verlust an 6ffentlichen Vertrauen und drohenden
Protesten entgegenzuwirken, um damit langfristig negative Folgen fiir
ihre 6konomische Situation abzuwehren.

Nicht zuletzt der Druck der internationalen Ebene trug zur Sensibili-
sierung der japanischen Offentlichkeit fiir die gesellschaftliche Verant-
wortung der Unternehmen bei, sich mit den Anspriichen ihres gesell-
schaftlichen Umfelds auseinanderzusetzen. Aufgrund der nicht abrei-
Benden Serie von Unternehmensskandalen drangten Wirtschaftsverban-
de, Investoren, Finanzinstitutionen, Auditoren, staatliche Institutionen
und NGOs auf eine Diffusion internationaler CSR-Standards hin (Fuku-
kawa und Moon 2004: 56-57; Kawamura 2005a: 4-8). Exemplarisch sollen
die Initiativen des Global Compact, die OECD-Richtlinien fiir multinati-
onale Unternehmen, die ISO-14001-Norm, die Global Reporting Initiative
(GRI), Nachhaltigkeitsindices internationaler Bérsen und die Nachhaltig-
keitsstandards der Agenda 21 genannt werden (Ishikawa 2006: 279-281;
OECD 2000; OECD 2005; Tanimoto 2006: 358-359). So berichtet die Busi-
ness and the Environment (2004: 10) beispielsweise, dass japanische Unter-
nehmen aufgrund der wachsenden Bedeutung der CSR-Thematik im US-
amerikanischen und europdischen Raum mittlerweile im Monat mehrere
hundert Fragebdgen zu ihrer Produktionsweise und Zulieferbezie-
hungen erhalten. Welchen Einfluss die Faktoren im Einzelnen entfalten
oder inwieweit das offentliche Misstrauen gerechtfertigt ist, kann an
dieser Stelle nicht gepriift werden. In ihrer Gesamtheit bringen die ge-
nannten Initiativen zum Ausdruck, dass in Japan ein wachsender Bedarf
besteht, Vertrauen in wirtschaftliche Institutionen zuriickzugewinnen
bzw. zu stirken. Demgegeniiber gewinnen die Beriicksichtigung gesell-
schaftlicher Anspriiche im Corporate Management und die pro-aktive
Kommunikation mit dem gesellschaftlichen Umfeld fiir den Geschiftser-
folg zunehmend an Bedeutung (Mitsuhashi 2004: 142-151; Tanimoto
2006: 355). Mit anderen Worten haben japanische Unternehmen gegen-
wartig einen wachsenden Bedarf an ideellen Ressourcen (z.B. Glaubwiir-
digkeit, Legitimitat), so dass fiir sie der Nutzen des transsektoralen Enga-
gements wachst.

Welche Zielgruppen des gesellschaftlichen Umfelds spielen fiir Unter-
nehmen aber im Einzelnen eine relevante Rolle, wenn materielle und
personelle Ressourcen der Umweltorganisationen allein keinen ausrei-
chenden Handlungsanreiz bieten? ,Die Umfelder von Unternehmen
konstituieren sich [...] aus den verschiedenen Beziehungen zu anderen
Akteuren, mit denen Unternehmen in einem direkten und indirekten
Austauschverhiltnis stehen” (Hahn 2005: 18). Um das gesellschaftliche
Umfeld zu konkretisieren, eignet sich der Stakeholderansatz, der das
gesellschaftliche Umfeld in einzelne Interessengruppen unterteilt. Die
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verschiedenen Anspruchsgruppen der Unternehmen lassen sich zu-
néchst grob den drei Sektoren Staat/Politik, Markt und Zivilgesellschaft
zuordnen.

Jede Gruppe ist danach charakterisiert, welchen Anspruch sie gegen-
iiber dem Unternehmen vertritt. Nach Figge und Schaltegger (2000: 11)
sind Anspruchsgruppen zu definieren als Individuen oder Gruppen,
,which have a material or immaterial ,stake’ in the business. As ,stakehol-
ders’ they have a share in, or influence on, the success or failure of a
company.” Anspruchsgruppen , make resources available to the compa-
ny as long as there is a profitable relationship between what they put into
the company and what they get out”. In dieser Definition kommt das
Gleichgewicht des Ressourcentauschs zum Ausdruck, welches im Cole-
man-Modell ebenfalls eine zentrale Rolle spielt. Offentlicher Protest und
Misstrauen ist also immer dann wahrscheinlich, wenn gesellschaftliche
Anliegen und wirtschaftlicher Nutzen in den Augen der Stakeholder aus
dem Gleichgewicht geraten. Um Vertrauensentzug und somit moglichen
Verhaltenskosten entgegenzuwirken, miissen Unternehmen demzufolge
addquat reagieren.

Anspruchsgruppen legitimieren sich aus der Betroffenheit durch Un-
ternehmensaktivitdten, ohne dass zwanglaufig eine ,einklagbare Rechts-
beziehung” zugrunde liegt (Dyllick 1989: 43). Demzufolge sind Wahrneh-
mung und Durchsetzung des Anspruchs haufig gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozessen unterworfen, die sich an den sozialen und mora-
lischen Normen des Miteinanders festmachen. Weil gerade zivilgesell-
schaftliche Interessengruppen aus ihrer Betroffenheit heraus vorwiegend
moralische Anspriiche formulieren (Dyllick 1989: 53), fungieren sie als
Tréager ideeller Ressourcen. In diesem Sinne lassen sich zivilgesellschaft-
liche Umweltorganisationen als Trager 6kologischer Anspriiche und ide-
eller Ressourcen interpretieren. Sie legitimieren sich aus einer (direkten
und indirekten) okologischen Betroffenheit und fordern stellvertretend
die Ubernahme &kologischer Verantwortung privatwirtschaftlicher Ak-
teure ein. Sie gewinnen somit an Relevanz als potentielle Tauschpartner
fiir die Unternehmen hinsichtlich ihres verlorenen offentlichen Vertrau-
ens.

Einige Autoren (z.B. Lewin 1995: 88; Tanimoto 2004: 37) nennen als
relevante Stakeholder japanischer Unternehmen: Aktiondre, Glaubiger,
Beschiftigte, Kunden, Geschiftspartner, Zulieferer, die Regierung, die
lokale Bevolkerung, die Umwelt und die internationale Offentlichkeit.
Die Stakeholder-Struktur grofier Unternehmen ist jedoch seit geraumer
Zeit einem Wandel unterworfen, der aus den Veranderungen traditio-
neller Corporate-Governance-Strukturen herriihrt. Die geschilderte Krise
des Wirtschafts- und Finanzsystems erzwang Reformen der Unterneh-
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mensfiithrung, die in einem neuen Gesellschaftsrecht (Inkrafttreten 2006),
Aufweichung der traditionellen keiretsu-Strukturen und wechselseitigen
Unternehmensbeteiligungen, zunehmend ausldndischen Unternehmens-
beteiligungen sowie auf internationalen Druck hin verscharften Vor-
schriften und Kontrollen in der Rechnungslegung resultierte. Die wach-
sende Zahl von Teilzeit- und befristet Beschiftigten tragt zusétzlich zu
einer Auflésung der stark nach innen gerichteten Unternehmenskultur
bei (Betriebsfamilismus, keiei kazoku shugi) (Musahl 2007: 189; Tanimoto
2003: 45-49; Tanimoto 2006: 367-368). Mit anderen Worten verloren Ban-
ken, beteiligte Unternehmen, Festangestellte in langfristigen Beschafti-
gungsverhaltnissen an Bedeutung gegeniiber externen Stakeholdern wie
Aktiondren, ausldndischen Investoren, Standards internationaler Borsen
und Kapitalmérkte, Wirtschaftspriifern und Institutionen mit Verhaltens-
kodices. Diesem Trend konnen sich japanische Unternehmen nicht ent-
ziehen, sondern sind mit Blick auf ihren eigenen Geschiftserfolg ge-
zwungen, sich an den neuen relevanten Anspruchsgruppen auszurich-
ten.

Ebenso der fithrende Wirtschaftsverband Nippon Keidanren und der
fithrende Arbeitgeberverband Keizai Doytikai wirken angesichts des zu-
nehmenden Rechtfertigungsdruck auf eine Verhaltensianderung der Un-
ternehmen hin. Sie lehnen zwar verpflichtende Mafinahmen im Allgemei-
nen ab, aber angesichts des wachsenden nationalen und internationalen
Handlungsdrucks fordern sie ihre Mitglieder zur pro-aktiven Beriicksich-
tigung 6kologischer und gesellschaftlicher Normen auf (z.B. durch eigene
Richtlinien). Darunter finden sich Themen des Klimawandels und der
Stoffkreislaufe. Die Umweltthematik bildet also einen integrativen Be-
standteil der CSR-Debatte (Kawamura 2003: 5-6). Staatlich-administrative
Institutionen wie das Ministry of Economy, Trade and Industry (METI,
keizai sangyo-sho) oder das Ministry of the Environment (MoE, karnkyo-sho)
verhalten sich iiber ihre exekutive Funktion hinaus in der CSR-Debatte
eher zuriickhaltend und informativ. In der Gegenwart bemdiiht sich das
METI beispielsweise darum, auf internationaler Ebene bei der Formulie-
rung einer ISO-Richtlinie zur CSR-Thematik mitzuwirken (Kawamura
2003: 6; Okamoto 2004: 113-120). Es lasst sich festhalten, dass sowohl
traditionell einflussreiche Stakeholder wie japanische Wirtschaftsverban-
de als auch neue Stakeholder eine addquate Auseinandersetzung mit dem
gesellschaftlichen Umfeld anmahnen.

Die Bedeutung zivilgesellschaftlicher Akteure in Japan bleibt im Kon-
text des Wahrnehmungswandels der Unternehmen héufig ungenannt.
Tanimoto (2003: 46; 2006: 360-361, 367) weist zwar explizit auf die ge-
wachsene gesellschaftliche Bedeutung der NGOs und NPOs hin (z.B. im
Rahmen externer Evaluationen beziiglich der Nachhaltigkeitsberichter-
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stattung), allerdings spricht er vorrangig von zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren in den USA und Europa. Sie konnen die Rolle des watchdog tiber-
nehmen (Berater- und Legitimationsfunktion), weil sie iiber geniigend
Einfluss und Ressourcen verfiigen. Diese Konstellation findet sich in
Japan in der Gegenwart kaum aufgrund ihres mehrfach erwahnten Man-
gels an soziopolitischen Einfluss (Fujii 2005: 178-181). Hierin liegt die
Ursache, dass in der Gegenwart kaum Félle offentlichen Protests als
Anlass fiir eine Kooperation in Japan zu finden sind. Somit liegt der
Schluss nahe, dass Unternehmen in Japan zwar {iiber einen erhthten
Bedarf an ideellen Ressourcen und ein hohes Interesse an 6kologischen
Themen verfiigen, aber sich dies nicht auf massiven Druck ziviler Um-
weltorganisationen zuriickfithren lasst.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass japanische GrofSunternehmen un-
ter erhohtem Handlungsdruck stehen, sich mit Anliegen ihres gesell-
schaftlichen Umfelds auseinanderzusetzen. Das Feld der Stakeholder
gestaltet sich jedoch vielfdltig, ebenso wie die Faktoren, die auf ein er-
hohtes gesellschaftliches Engagement hinwirken. Demzufolge ist anzu-
nehmen, dass der Handlungsanreiz fiir eine transsektorale Umweltkoo-
peration vielfach auf einen diffusen 6ffentlichen Druck verschiedener
Stakeholder basiert. Es besteht deshalb Unklarheit dariiber, welche An-
spruchsgruppen ursichlich auf den Zuwachs transsektoraler Umweltko-
operationen hinwirken, wenn sich der Druck seitens japanischer Um-
weltorganisationen weitgehend ausschliefSen lasst. Die empirische Unter-
suchung strebt an, sich diesem Aspekt ebenfalls explorativ anzunahern.

3.3.2 ZIELORIENTIERUNG

Um das Entstehen und die Ausgestaltung kooperativer Interaktionsmus-
ter erkldren zu konnen, sind basierend auf den tauschtheoretischen Uber-
legungen Colemans ebenso die Eigeninteressen der Akteure zu identifi-
zieren. Das unterstellte Nutzenkalkiil bewegt privatwirtschaftliche Ak-
teure zwar dazu, sich 6konomisch rational zu verhalten, aber sagt allein
noch nichts {iber den konkreten Inhalt und die Richtung etwaiger Koope-
rationsmotive aus. Die bisherigen Ausfithrungen verdeutlichen, ,dass
Unternehmen als produktive Wirtschaftssubjekte nicht in einem Vakuum
agieren”, sondern vielmehr ,als 6konomische Akteure in ein soziales
Umfeld eingebettet” sind (Hahn 2005: 8). , Aus dieser Eingebettetheit
folgt, dass der wirtschaftliche Erfolg fiir den langfristigen Fortbestand
eines Unternehmens zwar notwendig, jedoch nicht hinreichend ist.” Da-
nach ist anzunehmen, , dass sich Unternehmen [...] zu dem Grad fiir
gesellschaftliche Ziele engagieren werden, in dem sie einen &kono-
mischen Anreiz dazu haben” (Hahn 2005: 8). Somit ldsst sich festhalten,
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dass Unternehmen 6konomische und nichtokonomische Ziele integrie-
ren miissen, um erfolgreich zu handeln. Allerdings stellt sich die Frage,
wie sich die unterschiedlichen Ziele zueinander verhalten.

In der Fachliteratur herrscht nicht vollstindig Einigkeit {iber die
Rangfolge und Ordnung von Unternehmenszielen (Heinen 1976: 89-133).
Allerdings zeichnet sich die Tendenz ab, dass aus privatwirtschaftlicher
Perspektive Ziele wie langfristige Gewinnerwirtschaftung, Steigerung
des Unternehmenswertes oder Wettbewerbsfihigkeit dem grundle-
genden Ziel der Existenzsicherung zuzurechnen sind (Macharzina und
Wolf 2005: 223, 229-230; Danek 1995: 11-13). Das Ziel der langfristigen
Gewinnerwirtschaftung zum Zweck der Existenzsicherung muss aller-
dings vom eher kurzfristig ausgerichteten Ziel der Gewinnmaximierung
unterschieden werden, welches nicht in jedem Fall der langfristigen Exis-
tenzsicherung und Steigerung des Unternehmenswertes zutréglich ist.
Des Weiteren wird als eigentlicher Griindungszweck von Unternehmen
angefiihrt, entweder materielle Gliter herstellen bzw. immaterielle Giiter
bereitstellen zu wollen. Letztendlich lassen sich bei der Vermarktung
einer Idee bzw. eines Produktes Wirtschaftlichkeitskriterien anlegen, um
eine Aussage dariiber zu treffen, ob diese Idee oder dieses Produkt
erfolgreich ist oder nicht. Die Bereitstellung von Giitern lasst sich als
Mittel fiir das iibergeordnete Ziel der Gewinnerwirtschaftung und Exis-
tenzsicherung verstehen (Danek 1995: 11). Somit liegt es nahe, dass die
Existenzsicherung und die langfristige Gewinnerwirtschaftung die
grundlegenden Ziele eines Unternehmens darstellen und alle weiteren
Ziele sich danach richten.

Aus der deduktiven Zweck-Mittel-Perspektive sind alle Inhalte als
Oberziel zu bezeichnen, die auf das langfristige Kernziel rekurrieren, und
alle Inhalte als mittelfristige strategische Zwischenziele, die auf gesell-
schaftliche Anliegen reagieren. Empirische Untersuchungen (z.B. Meffert
und Kirchgeorg 1989: 188, 191) bestdtigen, dass von Unternehmen tat-
sdchlich Ziele an erster Stelle genannt werden, die sich an den Kernzielen
der Existenzsicherung und langfristigen Gewinnerwirtschaftung aus-
richten. Dazu zdhlen unter einem sehr weiten Verstdndnis mehr oder
weniger alle marktlichen Ziele. Danach folgen Ziele, die sich auf die
Anliegen gesellschaftlicher Anspruchsgruppen beziehen (z.B. Umwelt-
schutz) bzw. positive Effekte im gesellschaftlichen Umfeld anstreben
(z.B. Image). Der Zweck-Mittel-Betrachtung folgend lassen sich des Wei-
teren Unterziele ableiten, die kurzfristig-instrumentellen Charakter besit-
zen und zur operativen Umsetzung der Zwischen- und Oberziele dienen
(Heinen 1976: 103-107; Macharzina und Wolf 2005: 214; Meyer 1994: 129—
131). Anhand dieser Herangehensweise ergibt sich eine Rangfolge, die
einerseits konkurrierenden Zielen eine hierarchische Ordnung verleiht
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und von den empirischen Ergebnissen fiir das allgemeine Wirtschafts-
handeln der Unternehmen gestiitzt wird.

Tabelle 3-X: Handlungsmotive entlang der Kernziele (Unternehmen)

Chance einer zukiinftigen Geschiftsidee
Beitrag zur Gewinnerwirtschaftung des Unternehmens
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens

L]
L
L]
¢ Mithalten bei den Umweltanstrengungen der Konkurrenz

Quelle: abgeleitet und erganzt nach Schmitt (1996: 175).

Transsektorale Umweltkooperationen beinhalten bereits den Zweck, Teil-
aufgaben des Umweltschutzes durchzufiihren. Deshalb kann eine Affini-
tat zum Handlungsfeld des Umweltschutzes als gegeben vorausgesetzt
werden. Vielmehr soll interessieren, welche Motive dahinter liegen und
fiir die Kooperationsentscheidung eine Rolle spielen. Transsektorale Um-
weltkooperationen stellen im Grunde ein Mittel dar, um verschiedene
Eigeninteressen zu realisieren. Deshalb wird davon ausgegangen, dass
ein Motivationsgemisch aus unterschiedlichen Beweggriinden zum Ent-
stehen einer Zusammenarbeit fiihrt.

Das Umweltschutzziel verhilt sich zu einigen 6konomischen Unter-
nehmenszielen konkurrent, aber wird fiir andere wiederum als forderlich
eingeschatzt (z.B. Kosteneinsparung, Ertragssteigerung, Produktivitat).
Somit besitzt Umweltschutz erstens das Potential, direkt zu den 6kono-
mischen Kernzielen beizutragen (z.B. Gewinnerwirtschaftung oder Wett-
bewerbsfahigkeit) (Pfriem 1995: 99-102). Zweitens fiihrt die Fachliteratur
ethische Beweggriinde fiir 6kologisches Engagement an. Ausschliefilich
ethische Motive lassen sich indes unter der Pramisse des rationalen Nut-
zenkalkiils und entlang empirischer Erkenntnisse als Handlungsanreiz
ausschliefien (Stitzel 2003: 319). Ethische Handlungsnormen kommen
nur in Betracht, insoweit sie vom gesellschaftlichen Umfeld als soziale
Norm an das Unternehmen herangetragen werden. Mit anderen Worten
wird angenommen, dass Unternehmen den 6kologischen Imperativ nur
soweit umsetzen, soweit es den Kernzielen ,Existenzsicherung” und
,Gewinnerwirtschaftung” zutréaglich ist. Auch wenn Umweltorganisati-
onen normative Anspriiche (6kologische Verantwortung) an ein Unter-
nehmen adressieren (Miyasaka 2000: 233-237), schlief3t die Arbeit diese —
wie mehrfach begriindet — als isolierten Handlungsanreiz fiir eine koope-
rative Interaktion aus. Aus diesem Grund werden ethische Beweggriinde
allein im Kontext der Handlungsmotive mit Bezug zum gesellschaft-
lichen Umfeld beriicksichtigt.
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Tabelle 3-XI: Handlungsmotive entlang des gesellschaftlichen Umfelds

(Unternehmen)
. Responsiver Natur
Pro-aktiver Natur (auf Wu’:\sch/Druck von...)

® Verbesserung des Images (Reputation) * japanischen Umweltorganisationen
¢ Demonstration gesellschaftlicher Ver- e internationalen Umweltorganisationen

antwortung e der Medien / Offentlichkeit
¢ Kommunikation mit kritischen Ziel- e der Regierung / Politik

gruppen e int. Organisationen / auslandischen
¢ Positive Berichterstattung in den Medien Regierungen
e Vertrauen der Gesellschaft /Offentlich- e der lokalen Bevolkerung

keit erhalten e der Verbraucherseite
¢ Vertrauen der lokalen Bevolkerung er- e der Beschiftigten

halten ¢ der Geschiftspartner
¢ Vertrauen der Kunden erhalten ¢ der Kapitalgeber
e Mitarbeitermotivation e eines ausldndischen Tochterunterneh-
e Vertrauen der Geschiftspartner erhalten mens

¢ der Fithrungsebene

Quelle: abgeleitet und erganzt nach Schmitt (1996: 175).

Drittens ist bereits mehrmals angeklungen, dass Umweltschutz selbst ein
Anliegen gesellschaftlicher Interessengruppen darstellt. Wenn es einem
Unternehmen an einem geeigneten Stakeholder- und Risikomanagement
fehlt, 6kologische Anliegen addquat in seiner Unternehmensfithrung zu
beriicksichtigen, konnen Situationen des 6ffentlichen Drucks, massiven
Vertrauensentzugs und Ansehensverlusts oder umfangreicher Kompen-
sationszahlungen , existenzbedrohende Nachteile” fiir ein Unternehmen
nach sich ziehen (Stitzel 2003: 321-325; Tanimoto 2006: 362; Waddell 2000:
195). Japanische Unternehmen sind aufgrund der Entschddigungszah-
lungen an die Opfer der kogai-Falle im Inland als auch durch international
bekannte Fille (z.B. Greenpeace und Royal Dutch Shell Group im Fall
Brent Spar) fiir diesen Drohhorizont sensibilisiert (SCN 2004: 56-60;
Yamada 2006: 350). Charakteristisch fiir diese Situationen ist, dass Um-
weltgruppen haufig nicht alleine an ein Unternehmen herantreten, son-
dern von anderen gesellschaftlichen Akteuren unterstiitzt werden (z.B.
Medien, Offentlichkeit, juristische oder politische Institutionen), so dass
sie als Sprachrohr eines breiteren gesellschaftlichen Interesses und gesell-
schaftlicher Legitimation fungieren. Demzufolge sind Handlungsmotive
zu erwarten, die einen iiber die Umweltorganisationen hinausgehenden
Adressatenkreis zum Ausdruck bringen (siehe Ausfithrungen zum ge-
sellschaftlichen Umfeld der Unternehmen).

Die Integration des Umweltschutzziels beinhaltet im Endeffekt die
Vermeidung wirtschaftlicher Nachteile und wirkt entsprechend auf die
Existenzsicherung und langfristige Gewinnerwirtschaft hin. Somit sind
als Strategien einerseits pro-aktive vertrauensbildende Motive und ande-
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rerseits responsive Beweggriinde fiir die Kooperationsentscheidung
denkbar. Das bedeutet, Umweltorganisationen fungieren nicht nur als
Sprachrohr 6kologischer Anspriiche, sondern im Umkehrschluss auch
als Kommunikationskanal, um gesellschaftliche Zielgruppen zu errei-
chen (Hahn 2005: 67). Allerdings ist einschrankend anzumerken, dass in
der Gegenwart zivilgesellschaftliche Organisationen in Japan kaum als
watchdogs grofier Unternehmen auftreten, sondern japanische Grofsunter-
nehmen vorwiegend durch ihre globale Verflechtung in 6ffentliche Pro-
teste involviert sind (Fujii 2005: 178-181). Das heifst, sowohl pro-aktive als
auch auf den Druck unterschiedlicher Anspruchsgruppen zuriickge-
hende Beweggriinde responsiver Natur kénnen dem Engagement in
transsektoralen Umweltkooperationen zugrunde liegen. Allerdings sind
in Anbetracht des mangelnden soziopolitischen Einflusses japanischer
Umweltorganisationen pro-aktive Handlungsmotive wahrscheinlicher.

Hifs (2007: 10-11) arbeitet heraus, dass die Ressource Legitimation das
zentrale Handlungsmotiv fiir gesellschaftliches Engagement von Unter-
nehmen bildet: ,Gesellschaftliche Legitimation ist demnach fiir Organi-
sationen die Voraussetzung dafiir, diejenigen Ressourcen zu generieren,
die fiir das eigene Uberleben notwendig sind.” Denn die Akteure selbst
sind Bestandteil eines grofleren gesellschaftlichen Umfelds, dessen Un-
terstiitzung sie bediirfen, um ihre eigene Existenz zu sichern und zu dem
sie reziprok von Wert sein miissen (Pfeffer und Salancik 2003: 192, 195).
Unternehmen versuchen die Ressource Legitimation zu erlangen, indem
sie sich darum bemiihen, auf soziale Anerkennung bei ihren Stakehol-
dern hinzuwirken, welche Glaubwiirdigkeit und Vertrauen generiert
(Griininger 2001: 105-106). Allerdings folgt die Zuerkennung von Glaub-
wiirdigkeit und Legitimation einer sensiblen Hierarchie (Loew et al. 2004:
21), nach der biirgerschaftlich-philanthropisches Engagement mit dkolo-
gischen Schwerpunkt immer nur das ,,Sahnehdubchen” auf einem ausrei-
chend 6kologischen Handeln im Kerngeschift und den Zulieferbezie-
hungen darstellen kann. Vertrauenswiirdigkeit ist beispielsweise Voraus-
setzung, um Wettbewerbsvorteile bei den Kunden zu erlangen oder um
Anleger fiir neues Eigenkapital anzuwerben (Paar 2005: 68-75).

Auf der Suche nach Legitimation versuchen die Akteure ihr Handeln
an gesellschaftliche Erwartungshaltungen (,Mythen”) anzupassen, , die
von der Mehrheit der Gesellschaft geteilt und nicht mehr in Frage gestellt
werden”. Allerdings verdndern sich die Ansichten zur Legitimation, weil
sich gesellschaftliche Werte und Normen verdndern, nach denen Unter-
nehmen beurteilt werden. ,Im Bereich CSR kommt es aufgrund der
Ungewissheit, wie sich die gesellschaftlichen Erwartungen zu CSR weiter
entwickeln werden, [...] zu einer Nachahmung von als Trend wahrge-
nommenen Praktiken” (Hif8 2007: 12). Mit anderen Worten ist der klas-
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sische Band-Wagon-Effekt imitierenden Verhaltens zu beobachten. Weil
der Einfluss ziviler Umweltorganisationen in Japan selbst nicht auszurei-
chen scheint, um Unternehmen zur Zusammenarbeit zu zwingen, liegt
die Vermutung nahe, dass der Zuwachs transsektoraler Umweltkoopera-
tionen auf einer solchen Mythenspirale basiert. Die Dominanz biirger-
schaftlich-philanthropischen Engagements und gesellschaftlich-strate-
gischer Handlungsmotive wire ein Indiz dafiir.

Tabelle 3-XII: Beriicksichtigung gesellschaftlicher Anspriiche in japanischen

Groflunternehmen
Abteilung fiir
Jahr a[lI)It:‘:lIzg:g Socia% Abfesiﬁ;ng CSR-Leitsitze

Contribution
bis 1979 8,5% 2,5% - -
1980-1989 2,2% 1,8% - -
1990-1999 28,7% 11,9% 1,2% 2,6%
ab 2000 37,8% 29,3% 33,5% 39,8%
Keine 22,7% 54,5% 65,3% 57,7%

Quelle: Shitkan Toy6 Keizai (2005: 33).

Ohne auf die zahlreichen Teilaspekte des betrieblichen Umweltschutzes
en detail eingehen und die Qualitat ihrer Umsetzung bewerten zu wollen,
fragt die Arbeit nach der Integration des Umweltschutzziels und gesell-
schaftlicher Anliegen in das Zielsystem der Unternehmen. Als Indika-
toren dienen die Existenz von entsprechenden Unternehmensabtei-
lungen. Uber drei Viertel aller Grofunternehmen hat Umweltschutzziele
institutionalisiert (Tab. 3-XII). Unternehmen, die in der Gegenwart das
Umweltschutzziel nicht institutionalisiert haben, gehren vorrangig dem
Handel und Dienstleistungsgewerbe an, das heifst, Branchen mit einem
vergleichsweise geringen Belastungsgrad (Shiikan Toyo Keizai 2007: 42—
43). Unternehmen aus 6kologisch belastenden Wirtschaftszweigen mes-
sen der Umweltschutzthematik hingegen einen hoheren Stellenwert als
Unternehmen aus weniger belastenden Branchen bei. Mit anderen Wor-
ten haben sie einen hdheren Bedarf, sich mit dieser gesellschaftlichen
Norm auseinanderzusetzen.

Der Vergleich mit der Institutionalisierung biirgerschaftlichen Enga-
gements (Social Contribution) und gesellschaftlicher Verantwortung (CSR)
unterstreicht, dass das Umweltschutzziel deutlich frither und bis in die
Gegenwart fiir die Mehrzahl japanischer Groffunternehmen eine grofiere
Rolle spielt als die CSR-Thematik. Im Gegensatz zum Umweltschutzziel
streut hier die Haufigkeitsverteilung unregelmafiig {iber die verschie-
denen Branchen, so dass kein systematischer Zusammenhang zwischen
Zielinhalt und Akteurseigenschaft erkennbar ist. Einzig die Branche der
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Banken zeigt eine iiberdurchschnittliche Affinitdt zu philanthropischen
Engagement, welches sich auf die Zeit der bubble economy zuriickfithren
lasst (Shitkan Toyo Keizai 2005: 40-41). Zugleich wird deutlich, dass CSR-
Ziele deutlich spater zum Tragen kommen. Das bedeutet, dass fiir 6kolo-
gische Themen im Gegensatz zu anderen Zielen eine hohere Sensibilisie-
rung besteht und sie deshalb auch im Handlungsfeld der CSR-Thematik
eine iiberdurchschnittliche Rolle spielen (Fukukawa und Moon 2004: 57).
Zugleich legt die zeitliche Entwicklung und Institutionalisierung der
CSR-Thematik nahe, dass Einfliisse auf der internationalen Ebene die
Verdnderungen der Zielhierarchien und somit die pro-aktive Auseinan-
dersetzung mit dem gesellschaftlichen Umfeld beschleunigte.

Tabelle 3-XIII: Operative Handlungsmotive (Unternehmen)

¢ Einwerben der Expertise der Umweltorganisation
¢ Rekrutierung talentierter Mitarbeiter

Quelle: abgeleitet und erganzt nach Schmitt (1996: 175).

Transsektoraler Zusammenarbeit konnen entlang der deduktiven
Zweck-Mittel-Perspektive ebenso ausschlieflich operative Beweggriin-
de zugrunde liegen, die vorrangig auf den Erhalt materieller, perso-
neller oder informationeller Ressourcen ausgelegt sind. Hierzu ist die
Expertise ziviler Umweltorganisationen hervorzuheben, die sowohl fiir
das Kerngeschift als auch fiir das unternehmensexterne Engagement
im Umweltbereich ein niitzliches Gut darstellt (Austin 2000: 8-14;
Habisch 2003: 75; Waddell 2000: 195). Natiirlich verlangt die Bereitstel-
lung von Expertise immer auch die Einbindung personeller Ressour-
cen, so dass sie nur selten Tauschaktionen singulérer Inhalte darstellen.
Als Handlungsanreiz soll die 6kologische Expertise der Umweltorgani-
sationen jedoch im Vordergrund stehen. Jedoch ist zu erwarten, dass
diese aufgrund der bekannten Ressourcenschwiche und geringen Pro-
fessionalisierung japanischer Umweltorganisationen nur selten einen
Handlungsanreiz fiir transsektorales Engagement der Unternehmen
bietet.

3.4 ZWISCHENFAZIT: ERWARTETE ZUSAMMENHANGE

Um das Phdanomen Zuwachs transsektoraler Umweltkooperationen zwischen
Umweltorganisationen und GrofSunternehmen in Japan seit den 1990er Jahren
zu erkldaren und die Erkldarungskraft der Tauschtheorie nach James S.
Coleman zu priifen, wurden am Ende des vorangehenden Kapitels vier
Basishypothesen abgeleitet. Die erste Basishypothese explizierte den
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Handlungsanreiz der Kooperationspartner anhand des Prinzips des Ei-
gennutzes. Die Differenzierung nach unterschiedlichen Motivkategorien
erlaubt nun einen Vergleich der dominierenden Handlungsanreize zwi-
schen den Kooperationspartnern und damit eine Ursachenanalyse des
Zuwachses transsektoraler Umweltkooperationen. Zugleich wies Cole-
man darauf hin, dass jeder Akteur in einen gesellschaftlichen Kontext
eingebettet ist, mit welchem er interdependent verflochten ist (Leitbild
des homo socio-oeconomicus). Das heifst, sobald die Kooperationspartner
gesellschaftlich-strategische Motive dufsern, ldsst sich die unterstellte Ori-
entierung zwischen Eigeninteressen und gesellschaftlichen Kontext iiber-
priifen. Eine Differenzierung nach Stakeholdern ermdoglicht sogar, rele-
vante Zielgruppen ziviler Umweltorganisationen und grofier Unterneh-
men fiir das Engagement in transsektoralen Umweltkooperationen her-
auszufiltern.

Laut Colemans tauschtheoretischen Uberlegungen wirken sich dar-
iiberhinaus die komplementadre Ressourcenverteilung zwischen den Ak-
teuren und das wechselseitige Interesse an Giitern des Kooperationspart-
ners auf die Ausbildung kooperativer Interaktionsmuster aus. So ist von
einer Ressourcenasymmetrie zwischen den Kooperationspartnern im
Allgemeinen auszugehen, die die Emergenz kooperativer Handlungs-
muster bedingt. Das heifit, dass der gestiegene Bedarf japanischer Grof3-
unternehmen an ideellen Ressourcen und ihr Uberschuss an materiellen
und personellen Ressourcen einerseits sowie der chronische Mangel an
materiellen und personellen Ressourcen japanischer Umweltorganisati-
onen und ihre Legitimations- und Exekutorfunktion andererseits koope-
rative Tauschsituationen hervorrufen. Es ist weiterhin damit zu rechnen,
dass Unternehmen vorrangig informationelle und ideelle Ressourcen
und zivile Umweltorganisationen hauptsachlich materielle und perso-
nelle Ressourcen nachfragen. Laut Colemans Tauschtheorie miisste zu-
dem der Erwerb bestimmter Ressourcenarten mit den gedufSerten Koope-
rationsmotiven korrespondieren, so dass gesellschaftlich-strategische
Motive primdr im Erwerb ideeller Giiter miinden. Operative Motive hin-
gegen miissten auf Seiten der Unternehmen primér mit dem Erwerb
personeller und materieller Giiter einhergehen, auf Seiten der Umweltor-
ganisationen hingegen primar mit dem Erwerb personeller und materiel-
ler Ressourcen.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Ressourcenverteilung nicht
nur die Entstehung bestimmter Interaktionsmuster beeinflusst, sondern
ebenfalls die Eigeninteressen der Akteure prégt. Sind das Kernziel des
Umweltschutzes und gesellschaftlich-strategische Motive im Fall ziviler
Umweltorganisationen weitestgehend miteinander vereinbar, manifes-
tiert sich die Schwierigkeit der unterschiedlichen Beweggriinde im Ge-
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gensatz zwischen 6kologischem Streben und 6konomischen Zwangen. Es
ist deshalb sinnvoll, im Fall ziviler Umweltorganisationen die Nuancen
im Eigeninteresse auf den Gegensatz zwischen dem Umweltschutzziel
und operativen Motiven zuzuspitzen. Auf Seiten privatwirtschaftlicher
Unternehmen besteht hingegen die grofite Distanz zwischen gesellschaft-
lich-strategischen Kooperationsmotiven und operativen Beweggriinden,
da sich hierin das Spannungsverhéltnis duf8ert, ob sie transsektorale Um-
weltkooperationen ausschliefilich zur Imagepflege nutzen oder tatséch-
lich pro-aktiv ihre dkologische Verantwortung thematisieren. Aus die-
sem Grund fokussiert die empirische Untersuchung diese Motivkatego-
rien.

Im Fall japanischer Umweltorganisationen lohnt es sich insbesondere,
das Griindungsjahr, den Aktivitdtsradius, den Umfang finanzieller Res-
sourcen und den prozentualen Unternehmensanteil unter den Forder-
mitgliedern auf einen systematischen Zusammenhang mit den Hand-
lungsmotiven zu tiberpriifen. Es wird erwartet, dass kleine und wenig
etablierte Umweltorganisationen (geringe Einnahmen, niedriger Aktivi-
tatsradius, spdte Griindung) vorrangig operative Kooperationsmotive
und eine geringe Orientierung am Umweltschutzziel duf8ern. Eine hohe
Saturierung mit personellen und finanziellen Ressourcen wird hingegen
als Zeichen der Selbstandigkeit gewertet, so dass eine dominante Orien-
tierung am Umweltschutzziel wahrscheinlich ist, operative Beweggriin-
de hingegen eher unwahrscheinlich. Mit anderen Worten wird im ersten
Fall eher von einflussarmen community-support-Organisationen ausge-
gangen, im letzteren Fall indessen von einflussreichen advocacy-Organi-
sationen. Der prozentuale Unternehmensanteil unter den Férdermitglie-
dern stellt eine weitere untersuchenswerte Eigenschaft dar, die eine
strukturelle Verschrankung zwischen 6kologischen und 6konomischen
Interessen beinhaltet. Das heif$t, es ist mit Einfliissen auf die Handlungs-
motivation zu rechnen, indem ein hoher Anteil mit einem geringen Um-
weltinteresse einhergeht und ein geringer Anteil mit einer Dominanz
operativer Beweggriinde.

Die Untersuchung konzentriert sich im Fall der Unternehmen auf die
Eigenschaften der Auslandstitigkeit, des 6kologischen Belastungsgrads
(entlang der Branchenzugehorigkeit) sowie der Beriicksichtigung gesell-
schaftlicher Anspriiche im Corporate Management. Diese Merkmale sind
ebenfalls zunéchst auf einen Zusammenhang mit der Kooperationsmoti-
vation zu priifen. Es wurde herausgearbeitet, dass japanische Grofsunter-
nehmen gegenwaértig einen erhdhten Bedarf an ideellen Ressourcen auf-
weisen, weil sie nicht nur bei 6kologischen Themen einen breiten 6ffent-
lichen Vertrauensverlust erfuhren. Deshalb wird erwartet, dass die Un-
ternehmen mehrheitlich gesellschaftlich-strategische Kooperationsmo-

110



3.4 Zwischenfazit: Erwartete Zusammenhinge

tive duflern. Unternehmen mit einem hohen ©kologischen Belastungs-
grad besitzen zusatzlich Bedarf an 6kologischer Legitimation. Deshalb ist
mit einer Dominanz gesellschaftlich-strategischer Motive zu rechnen, die
auf eine Verbesserung des eigenen Images abzielen, und weniger mit
einer Orientierung an der Expertise ziviler Umweltorganisationen. We-
nig belastende Firmen bediirfen indes keiner Verbesserung ihrer 6kolo-
gischen Reputation, so dass eine Orientierung an der Expertise ziviler
Umweltorganisationen wahrscheinlicher ist.

Bei ausschliefilich in Japan tdtigen Unternehmen ist wegen des Feh-
lens repressiver Anreize und der Mehrheit einflussarmer community-
support-Organisationen zudem davon auszugehen, dass kooperierende
Unternehmen vorrangig nach positiven Reputationseffekten in ihrem
gesellschaftlichen Umfeld streben (Imagepflege). Darauf deutet beispiels-
weise die Dominanz biirgerschaftlich-philanthropischer Aktivitdten hin,
die das Wirtschaftshandeln und die 6kologische Verantwortung der Un-
ternehmen von Vornherein ausblenden. Im Ausland tatige Unternehmen
sind dagegen vermehrt den Anspriichen internationaler Interessengrup-
pen und einflussreicher advocacy-Organisationen ausgesetzt. Deshalb ist
damit zu rechnen, dass sie bereits eine hohere Sensibilisierung fiir zivil-
gesellschaftliche Anspriiche aufweisen und einen pro-aktiven Umgang
pflegen. Mit anderen Worten wird erwartet, dass internationale Konzerne
starker an der Expertise ziviler Umweltorganisationen interessiert sind
und sich nicht einseitig an Reputationseffekten orientieren. Ein dhnlicher
Zusammenhang zwischen der Beriicksichtigung zivilgesellschaftlicher
Anspriiche im Corporate Governance und der Handlungsmotivation ist
wahrscheinlich, indem sich beispielsweise die Beriicksichtigung 6kolo-
gischer Anspriiche in der Unternehmensfithrung als pro-aktive Einstel-
lung interpretieren lasst.

Die vierte Basishypothese bringt dariiber hinaus Colemans tauschthe-
oretische Uberlegungen zum Ausdruck, indem sie die Kooperationsmus-
ter explizit auf die Eigeninteressen und die Ressourcenverteilung zwi-
schen den Kooperationspartner zurtiickfiihrt. Bekanntlich sind zivile Um-
weltorganisationen und grofse Unternehmen in Japan keine homogene
Masse, auch wenn sie mehrheitlich dhnliche Merkmale auf sich vereinen.
Im Gegenteil, es wurden bereits bei den Handlungsmotiven relevante
Akteurseigenschaften angefiihrt, bei denen eine ausschlaggebende Wir-
kung wahrscheinlich ist. An dieser Stelle sollen nun Uberlegungen zu
denkbaren Wirkungsrichtungen der Akteurseigenschaften und Koopera-
tionsmotivation auf die Kooperationsmuster angestellt werden. Die Un-
tersuchung konzentriert sich dabei auf folgende Kooperationsmuster:
zeitliche Dimension (Beginn des Engagements), Inhalt der Kooperations-
aufgabe (Verantwortungsbereich), Wechselseitigkeit des Ressourcen-

111



Kapitel 3: Die Handlungsbedingungen der Kooperationspartner

transfers sowie den Symmetriegrad wahrend der Ablauforganisation
(Dominanzen der Kooperationspartner). Obwohl die Untersuchung ex-
plorativ angelegt ist, sollen nur jene Zusammenhénge gepriift werden,
die zumindest dem Plausibilitdtsanspruch geniigen.

Als untersuchenswerte Variablen im Fall japanischer Umweltorgani-
sationen wurden bereits das Griindungsjahr, der Aktivitatsradius, der
Umfang finanzieller Ressourcen, der prozentuale Unternehmensanteil
unter den Férdermitgliedern sowie die Handlungsmotivation genannt.
Bei kleinen und wenig etablierten Umweltorganisationen (spate Griin-
dung, niedriger Aktivitdtsradius, geringe Einnahmen) sind nicht nur eine
Dominanz operativer Handlungsanreize wahrscheinlich, sondern auch
ein spéter Zeitpunkt bei der Erstkooperation, ein Engagement im dufle-
ren Verantwortungsbereich der Unternehmen und die Dominanz des
Partnerunternehmen wahrend der Zusammenarbeit. Das heif3t, in diesem
Fall unterstellt die Arbeit den Typ einer community-support-Organisation,
der tiber geringen soziopolitischen Einfluss verfiigt und hauptsédchlich
seiner Exekutorfunktion nachkommt. Eine dhnliche Wirkungsrichtung
ist wahrscheinlich, wenn die Unternehmensinteressen in der Organisati-
onsstruktur umfangreich vertreten sind. Demgegeniiber wird im Fall
etablierter advocacy-Organisationen (frithe Griindung, hoher Aktivitéats-
radius, hohe Einnahmen) nicht nur mit einer héheren Orientierung am
Umweltschutzziel gerechnet, sondern auch mit einem friihzeitigen Enga-
gement, der Betonung unternehmensinterner Verantwortung sowie der
Dominanz ziviler Umweltorganisationen wéahrend der Zusammenarbeit.
Ein geringer Unternehmensanteil unter den Fordermitgliedern lésst ein
derartig unabhéngiges Engagement in transsektoralen Umweltkoopera-
tionen noch weitaus wahrscheinlicher erscheinen.

Weil international tatige Unternehmen umfangreicher den Ansprii-
chen ihres internationalen Umfelds inklusive einflussreicher advocacy-
Organisationen ausgesetzt sind, wird erwartet, dass diese sich friiher als
einheimische Unternehmen und pro-aktiver in transsektoralen Umwelt-
kooperationen engagieren. Das heifst, sie thematisieren sowohl ihre 6ko-
logische Verantwortung und tendieren weniger dazu, die Zusammenar-
beit einseitig dominieren zu wollen. Bei Unternehmen mit einer hohen
okologischen Belastung wird indes genau mit der gegenlaufigen Wir-
kungsrichtung gerechnet. Das heif8t, diese bemiihen sich zwar um ein
okologisches Image, aber aufgrund des hohen Konfliktpotentials favori-
sieren sie Aktivitdten im dufleren Verantwortungsbereich und wollen
wahrend der Zusammenarbeit das Heft in der Hand halten (Dominanz
der Unternehmen). Die Integration gesellschaftlicher Anspriiche in das
Corporate Governance wertet die Arbeit dariiber hinaus als das unmiss-
verstandliche Indiz fiir eine pro-aktive Einstellung gegeniiber zivilgesell-
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schaftlichen Interessengruppen. Das heif$t, ein friihzeitiges Engagement,
die Thematisierung des inneren Verantwortungsbereichs und der Ver-
zicht auf eine einseitige Dominanz wahrend der Kooperation werden
wahrscheinlicher. Eine fehlende Beriicksichtigung zivilgesellschaftlicher
Anliegen ldsst demgemafs auf eine gegenldufige Wirkungsrichtung
schlieffen. Eine ausfiihrliche Begriindung fiir die unterstellten Zusam-
menhénge erfolgt in Kapitel 4, wenn diese nicht nur in einzelnen Arbeits-
hypothesen prazisiert, sondern auch direkt anhand der Ergebnisse disku-
tiert werden. Das Ziel der qualitativen Fallbeispieluntersuchung in Kapi-
tel 5 strebt hernach an, die so gewonnen Einzelerkenntnisse holistisch
mittels der Handlungskontexte einzelner Kooperationspaare zu praizisie-
ren.
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KaAprITEL 4
ERGEBNISSE DER QUANTITATIVEN DATENERHEBUNG

Die Emergenz und Ausgestaltung transsektoraler Umweltkooperationen
lassen sich laut den tauschtheoretischen Uberlegungen Colemans auf die
komplementire Ressourcenverteilung zwischen den Akteuren, auf ihre
Eigeninteressen und das Wechselspiel mit ihrem gesellschaftlichen Um-
feld zuriickfiihren. Dies wurde in einem dhnlichen Wortlaut in den vier
Basishypothesen expliziert (Kap. 2.4 und Kap. 3.4), die es in diesem
Kapitel gilt zu verifizieren. Es bietet sich an, der von Coleman vorgeschla-
genen Vorgehensweise zu folgen: Danach sind zuerst die Akteure im
Kontext ihrer urspriinglichen Ressourcenverteilung und ihrer Eigenin-
teressen zu betrachten. Hernach sind Zusammenhénge zwischen diesen
und den Kooperationsmustern zu priifen, die in Form von Arbeitshypo-
thesen konkretisiert und gemeinsam mit ihren Ergebnissen erlautert wer-
den. Am Ende schlief8t sich eine ausfiihrliche Diskussion der vier Basis-
hypothesen in Bezug auf die quantitativen Ergebnisse an. Doch zuné&chst
soll mit einigen Worten die Durchfithrung der quantitativen Datenerhe-
bung dargelegt werden.

4.1 DURCHFUHRUNG DER QUANTITATIVEN DATENERHEBUNG

Die Basishypothesen werden im quantitativen Teil der Untersuchung in
Form von Arbeitshypothesen konkretisiert. Die Arbeitshypothesen die-
nen vordringlich dazu, priifbare Zusammenhinge in semantische Ein-
heiten zu {ibersetzen. Sie tragen einen probabilistischen Charakter
(Raithel 2006: 19-20). Die mogliche Wirkungsrichtung einzelner Akteurs-
eigenschaften und Handlungsmotive wurde bereits am Ende des Kapi-
tels 3 expliziert. Mithilfe der konstitutiven Kriterien lasst sich zun&chst
absichern, ob die Untersuchungseinheiten der Definition einer zivilen
Umweltorganisation bzw. eines Groflunternehmens entsprechen. Der
erste Analyseblock erfasst danach die Eigenschaften der Kooperations-
partner (Explanans). Die Daten dienen dazu, die Kooperationspartner
zum Einen hinsichtlich ihrer Ressourcenausstattung zu charakterisieren.
Die andere Dimension der erkldirenden Variable beinhaltet das Eigenin-
teresse der Akteure. Im Streben nach Verbesserung des eigenen Hand-
lungsspielraums resultiert das Eigeninteresse nach Colemans Theorie
zum Teil unmittelbar aus der Ressourcenverteilung. Es ist dementspre-
chend zu priifen, inwieweit sich einzelne Handlungsmotive auf einzelne
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Merkmale in der Ressourcenausstattung zuriickfiihren lassen. Die Frage
nach dem zusétzlichen Kostenaufwand dient dariiber hinaus dazu, empi-
risch zu priifen, ob kooperative Handlungsmuster auf einem rationalen
Nutzenkalkiil basieren. Die Kooperationsmotive erlauben eine Prizisie-
rung des Eigeninteresses hinsichtlich des materiellen und immateriellen
Ressourcenbedarfs.

Der zweite Analyseblock erfasst die zeitliche Dimension transsektora-
ler Umweltkooperationen. Ein besonderes Augenmerk liegt auf dem
Item Beginn der Erstkooperation, weil sich die Emergenz und der Zuwachs
transsektoraler Zusammenarbeit auf diese Weise rekonstruieren lassen.
In Verbindung mit der Frage nach einem vormals kritischen Bezug, lasst
sich dariiber hinaus eruieren, inwieweit japanische Umweltorganisati-
onen als Vertreter einer kritischen Offentlichkeit in Erscheinung treten,
das heifst, die genannten Funktionen im Kontext transsektoraler Zusam-
menarbeit wahrnehmen. Der dritte Analyseblock hat weiterhin den
Zweck, Daten zu den Kooperationsaufgaben und ihrem umweltpoli-
tischen Beitrag zu erheben. Stitzel (2003: 297-301) zeichnet anhand einer
Schadschopfungskette von der Beschaffung der Rohstoffe iiber den Pro-
duktionsprozess bis hin zum Absatz und der Entsorgung detailliert nach,
wie die wirtschaftliche Wertschopfung kontinuierlich Ursache &kolo-
gischer Belastungen darstellt. In dieser kontinuierlichen Schadschépfung
liegt die Erwartungshaltung begriindet, dass Unternehmen 6kologische
Verantwortung primar fiir ihr Wirtschaftshandeln iibernehmen sollen.
Dies kniipft letztlich an die Frage an, inwieweit das soziopolitische Mach-
tungleichgewicht zwischen zivilen Umweltorganisationen und GrofSun-
ternehmen den Inhalt der Kooperationsaufgabe beeinflusst.

Hifs (2005: 39-40; 2007: 8-9) unterscheidet drei Verantwortungsbe-
reiche: (1) der innere Verantwortungsbereich umfasst Aktivititen der
Gewinnerwirtschaftung und der Einhaltung nationalstaatlicher und in-
ternationaler Gesetze, (2) der mittlere Verantwortungsbereich beinhaltet
freiwillige Mafinahmen entlang der Wertschopfungskette und (3) der
duflere Verantwortungsbereich fokussiert freiwilliges Engagement, das
aufierhalb der Wertschopfungskette des Unternehmens liegt. Schmitt
(1996: 142-143) zahlt in ihrer empirischen Untersuchung verschiedene
Formen transsektoraler Umweltkooperationen auf, die sich nach diesem
Schema ordnen lassen.’ Darunter fallen ebenfalls Aktivititen, die die

® Eine ausfiihrliche Auflistung mdglicher Kooperationsformen erfolgt zusam-
men mit den empirischen Ergebnissen weiter unten, die um jene Formen
bereinigt wurden, die dem engen institutionellen Kooperationsverstandnis
dieser Arbeit nicht entsprechen (z.B. loser Informationsaustausch oder rein
unterstiitzende Mafinahmen).

115



Kapitel 4: Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung

deutsche Fachliteratur unter dem Begriff des Umweltsponsorings zusam-
menfasst (Schmitt 1996: 135-136). Auf den Sponsoringbegriff soll weitest-
gehend verzichtet werden, weil die Kooperationsabsicht in den Hinter-
grund tritt und sein Gebrauch haufig emotionalisiert (Bruhn 1990: 2-3, 6,
93; Zillessen und Rahmel 1991: 28). Denn derartiges Engagement sind
,keine Garantie fiir die 6kologische Unbedenklichkeit des Sponsors”
(Zillessen und Rahmel 1991: 29-31). Der Inhalt der Kooperationsaufgabe
lasst sich also grob nach dem Merkmal unterscheiden, ob das Wirtschafts-
handeln des Unternehmens thematisiert wird oder nicht. Das heifst, ob
japanische Umweltorganisationen ihrer Kontroll- und Legitimations-
funktion nachkommen oder ob allein ihre Exekutorfunktion thematisiert
wird.

Die Untersuchung des Ressourcentauschs im vierten Analyseblock
kniipft unmittelbar an die Betrachtung der Ressourcenverteilung und der
Handlungsmotive der Kooperationspartner an. Wenn niamlich das Eigen-
interesse handlungsleitend ist, dann ist im Sinne Colemans ein Geben
und Nehmen materieller- und immaterieller Inhalte die Folge. Auf diese
Weise lasst sich die Wechselseitigkeit des Ressourcentransfers veran-
schaulichen, die Reziprozitat des Nutzens priifen und die Kohdrenz zwi-
schen Nutzenerwartung und Output eruieren. Der Symmetriegrad ist
eines der sensibelsten Handlungsmuster, nach welchen in Relation zur
Ressourcenausstattung und Nutzenorientierung der GrofSunternehmen
und zivilen Umweltorganisationen gefragt wird. In Abgrenzung zum
Abhangigkeitsbegriff wird die Bezeichnung Dominanz und Symmetrie-
grad bevorzugt. Um den Symmetriegrad abzubilden, ist es sinnvoll, das
Kooperationsprojekt in einzelne Phasen zu unterteilen: (1) Anbahnung /
Partnersuche, (2) Vorbereitung / Planung, (3) Durchfiihrung, (4) Uberprii-
fung und Erneuerung des Kooperationsprojekts bzw. Beendigung. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Phase der Anbahnung und der Terminati-
on, weil in diesen entschieden wird, ob eine laterale Umweltkooperation
tiberhaupt zustande kommt oder bestehen bleibt.

Die quantitative Untersuchung erfolgte im Zeitraum vom Juni bis
September 2006. Als Erhebungsmethode wurde eine landesweite Quer-
schnittsumfrage gewdahlt. Diese war als standardisierter und vorwiegend
geschlossener Fragebogen angelegt, um vergleichbare Daten zu generie-
ren. Um den anfangs entworfenen Fragebogen zu testen, wurde er so-
wohl Wissenschaftlern mit 6kologischer und 6konomischer Expertise
vorgelegt als auch durch einen Pretest auf seine Praxistauglichkeit getes-
tet. Zur Auswahl der Untersuchungseinheiten bot der CSR kigyo sokan
2006-nenhan [Gesamtiiberblick tiber CSR-Aktivitdten der Unternehmen
2006] einen sehr guten Uberblick (Shiikan Toyd Keizai 2005: 74-984). Die
Datenbank des Global Environmental Information Center (GEIC o.].,
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Internet) Kankyo shakai koken detabésu [Datenbank des okologischen und
gesellschaftlichen Engagements] unter Tragerschaft der UN University in
Tokyo und des japanischen Umweltministeriums ermoglichte in gleicher
Weise die Recherche von Umweltkooperationen. Die so gewonnene Liste
wurde aus Fallbeispielen der japanischen Kooperationsliteratur erganzt
(z.B. Keidanren 1999: 171-183; Yokoyama 2003: 104-111; Nikkei Ecology
2005a: 35; PSC et al. 2002: 75-124). Die erhobenen Daten wurden anschlie-
Bend mithilfe des Statistikprogramms Statistical Package for Social Science
(SPSS) ausgewertet. Aufgrund der begrenzten Fallzahl wurde ein Signifi-
kanzniveau von 10 Prozent angelegt.®

Nach der klassischen Testtheorie sind an jedes statistische Messver-
fahren die Giitekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat anzulegen
(Raithel 2006: 42—47). Quantitative Erhebungsmethoden selbst bieten be-
reits eine maximale Auswertungsobjektivitdat. Objektivitat hinsichtlich
der Durchfiithrung und Interpretation wird zusatzlich sichergestellt, in-
dem allen Untersuchungseinheiten ein identischer Fragebogen per Post
zugesandt wurde und die Ergebnisse dem Vergleich mit den qualitativen
Ergebnissen und Erkenntnissen der Forschungsliteratur standhalten
miissen. Das Glitekriterium der Reliabilitdt im Sinne einer intersubjek-
tiven, intertemporalen und interinstrumentalen Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse soll durch eine parallele Befragung einer Grundgesamtheit
der Unternehmen und einer Grundgesamtheit ziviler Umweltorganisati-
onen erfiillt werden. Im Grunde gelten quantitative Erhebungen bereits
als reliables Instrument und lassen sich in dieser Arbeit zusatzlich durch
die qualitativen Befunde priifen. Validitédt besitzt einen noch héheren
Stellenwert als die Kriterien der Objektivitdt und Reliabilitat, um die Giite
der erhobenen Daten zu sichern. Denn die Validitét stellt sicher, dass ,,das
Messinstrument tatsachlich das misst, was es messen soll” (Raithel 2006:
45). Dieses Kriterium 16st der quantitative Teil ein, indem Experten den
Inhalt und die Methode vorab priiften, indem das Verfahren vorab getes-
tet und mit der Methode anderer empirischer Erhebungen verglichen
wurde. Als weiteres Giitemerkmal wird haufig das Kriterium der Repra-
sentativitat genannt. Da es sich im vorliegenden Fall um eine Totalerhe-
bung handelt, beanspruchen die quantitativen Ergebnisse Reprasentati-
vitat allein fiir die aufgestellte Grundgesamtheit der GroSunternehmen
und der zivilen Umweltorganisationen in Japan.

¢ Das Signifikanzniveau wird entsprechend mit ,*“ fiir eine schwache Signifi-
kanz (bis 0,100: zehnprozentige Irrtumswahrscheinlichkeit), mit ,**” fiir eine
mittlere Signifikanz (bis 0,050: fiinfprozentige Irrtumswahrscheinlichkeit) so-
wie mit ,***” fiir eine hohe Signifikanz (bis 0,010: einprozentige Irrtumswahr-
scheinlichkeit) wiedergegeben.
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4.2 CHARAKTERISTIKA DER BEFRAGTEN UMWELTORGANISATIONEN

Es wurden Fragebogen an 121 zivile Umweltorganisationen in Japan
verschickt. 78 der versandten Fragebdgen sind zuriickgekommen. Dies
entspricht einer Riicklaufquote von 64,5 Prozent. Von diesen 78 Antwort-
bdgen mussten allerdings 16 Fragebogen abgezogen werden, weil die
Organisationen derzeit keine Kooperation zu einem Grofsunternehmen
unterhalten. Somit reduziert sich die Grundgesamtheit um 16 Untersu-
chungseinheiten auf eine Gréfle von 105 Organisationen. Es liegen damit
62 giiltige Fragebogen vor. Dies bedeutet eine Riicklaufquote in Bezug
auf die bereinigte Grundgesamtheit von 59,0 Prozent. Es wurde bereits
bei der Aufstellung des Samples darauf geachtet, dass die befragten
Untersuchungseinheiten die Kriterien einer zivilen Umweltschutzorgani-
sation erfiillen. Zur Absicherung wurde trotzdem eine Kontrollfrage in
den Fragebogen eingefiigt, die den Stellenwert des Umweltschutzes als
Handlungsfeld unter den Aktivititen der Organisationen eruiert. Insge-
samt fiihrte die Uberpriifung zu dem Ergebnis, dass bei keiner Organisa-
tion Anlass fiir einen Ausschluss aus der Grundgesamtheit besteht. Dem-
zufolge flielen die Antworten aller Organisationen in die Auswertung
ein.

4.2.1 AKTIVITATSPROFIL

Um das Aktivitatsspektrum der Umweltorganisationen zu charakterisie-
ren, wurde nach dem Radius, dem thematischen Schwerpunkt und der
Art ihrer Aktivitaten gefragt. Die Aufbereitung der Ergebnisse lehnt sich
an die Darstellung der Environmental Restoration and Conservation Agency
an (ERCA 2008, Internet). Internationale (36,6%), landesweit tatige
(31,7%), regionale bzw. lokal tatige Umweltorganisationen (31,7 %) neh-
men jeweils ungefdhr ein Drittel ein. Das Sample unterscheidet sich
damit deutlich von der Gesamtheit aller japanischen Umweltorganisati-
onen, unter denen lokale und regionale Gruppen mit rund drei Vierteln
dominieren (vgl. Kap. 3.2). In transsektoralen Umweltkooperationen mit
GrofSunternehmen sind national und international tdtige Organisationen
also iiberdurchschnittlich haufig vertreten. Die gleichmaRige Verteilung
erlaubt aber zugleich den Schluss, dass der Aktivitdtsradius kein Selekti-
onsmerkmal darstellt. Mit anderen Worten ist die Wahrscheinlichkeit auf
eine transsektorale Zusammenarbeit mit Grofunternehmen bei landes-
weit und international tatigen Umweltorganisationen zwar grofier, aber
regionale bzw. lokale haben ebenso die Chance, sich zu engagieren.
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Tabelle 4.2-I: Thematische Schwerpunkte und Art der Aktivititen
(Umweltorganisationen)*

Fille Prozent der Allgemeiner
(N=62) Fille Durchschnitt**

Umweltbildung und Umwelterziehung 46 74,2 % 48,8%
Umwelt allgemein 32 51,6% 10,7%
Aufforstung / Schutz des Waldes 27 43,5% 28,7%
Naturschutz (Flora und Fauna) 25 40,3% 43,8%
Globale Umweltprobleme (Klima- o 38,7% 20,4%
schutz, etc.)

Stadt- und Landschaftsgestaltung 19 30,6 % 42,4%
Abfallproblematik und Wiederverwer- 15 242% 15,6%
tung

Boden- und Gewasserschutz 13 21,0% 24,1%
Konsummuster und Lebensstil 13 21,0% 10,4%
Regenerative Energiequellen 11 17,7% -
Emission (Larm, Schadstoffen, Geruch, 6 9.7% 3,5%
etc.)

Sonstige Schwerpunkte 12 19,4% 12,11%
Aufklarungsarbeit 54 87,1% 69,91 %
Praktischer Umweltschutz 43 69,4 % 81,92%
Forschungsaktivitaten 36 58,1% 41,41%
Politische Beratung 27 43,5% 16,33%
Publikationstatigkeiten 24 38,7% -
g;;tersﬁjtzung anderer Umweltgrup- 23 37.1% 17,80%
Sonstige Aktivitdaten 4 6,5% 15,71%

* Mehrfachantworten waren moglich.
** Daten stammen aus ERCA (2008, Internet).

Der thematische Schwerpunkt (Tab. 4.2-I) des Samples liegt mit Abstand
auf der Umweltbildung und Umwelterziehung. Danach folgen allgemei-
ne Umweltschutz- und Naturschutzthemen. Ein Blick in die Grundge-
samtheit ermdglicht die Aussage, dass sowohl lokal und regional tatige
als auch landesweit und international tatige Organisationen die Themen-
felder Umweltbildung und Umweltschutz allgemein besetzen. Letztere ha-
ben zudem einen Schwerpunkt auf globalem Umweltschutz und Natur-
schutz. Der Vergleich mit dem Durchschnitt japanischer Umweltorgani-
sationen offenbart, dass Themenfelder wie der Boden- und Gewasser-
schutz sowie die 6kologische Stadtplanung an Bedeutung verlieren. Weil
das Themenfeld 6kologischer Stadtplanung vorrangig von lokal bzw.
regional tatigen Organisationen besetzt wird, lasst sich der Bedeutungs-
verlust gegeniiber dem Durchschnitt japanischer Umweltorganisationen
mit dem geringeren Anteil regional tatiger Organisationen im Sample
erkldren. Alle anderen Themen streuen gleichméflig entlang des Aktivi-
tatsradius. Eine Bevorzugung von Umweltorganisationen lasst sich also
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hauptsdchlich entlang des Merkmals der Umweltbildungstitigkeiten
feststellen.

Aus der Tabelle 4.2-1 geht weiterhin hervor, dass die iiberwiegende
Mehrheit der befragten Umweltorganisationen vorrangig Aufklarungs-
arbeit leisten, weitaus haufiger als die Gesamtheit aller Umweltorganisa-
tionen in Japan. Die Kopplung zwischen der thematischen Dominanz der
Umweltbildung und Aufklarungstatigkeiten liegt auf der Hand. Eine
dhnliche Verkniipfung lasst sich zwischen der haufigen Tatigkeit des
praktischen Umweltschutzes und der thematischen Dominanz von Na-
turschutzthemen beobachten. Ein Blick in die Grundgesamtheit hat zum
Ergebnis, dass Aufklarungsarbeit bei allen Organisationen dhnlich stark
vertreten ist. Markant ist der Umstand, dass sich lokale bzw. regionale
Organisationen vorrangig im praktischen Umweltschutz engagieren.
Landesweit tatige Organisationen hingegen betreiben eher Forschung
und politische Einflussnahme. Internationale Umweltorganisationen en-
gagieren sich in allen Aktivitdtsarten, obwohl auch bei ihnen der prak-
tische Umweltschutz und politische Einflussnahme eine iiberdurch-
schnittliche Rolle spielen. Organisationen in transsektoralen Umweltkoo-
perationen unterscheiden sich damit deutlich vom Durchschnitt aller
japanischen Umweltorganisationen, insofern sie hdufiger politisch aktiv
sind.

Insgesamt lasst sich festzuhalten, dass der Aktivitdtsradius weniger
selektiv wirkt, als erwartet. Weitaus markanter ist allerdings die Domi-
nanz der Umweltbildung und Aufkldarungsarbeit sowie des praktischen
Umweltschutzes und der Naturschutzthemen. Das heifst, die Exekutor-
funktion steht in transsektoralen Kooperationen im Vordergrund. Be-
reiche industrieller Umweltverschmutzung und des betrieblichen Um-
weltschutzes (z.B. Emissionen) thematisieren die befragten Umweltorga-
nisationen dhnlich dem Durchschnitt aller Organisationen indes kaum.
Zwar sind die kooperierenden Organisationen politisch aktiver als der
Durchschnitt japanischer Umweltorganisationen, die Thematisierung
konfliktarmer Bereiche bleibt allerdings erhalten. Sie tangieren damit
kaum das Wirtschaftshandeln und die 6kologische Verantwortung der
Unternehmen. Dies wirft Fragen nach dem Krafteverhaltnis zwischen
den Kooperationspartnern wahrend der Phase der Kooperationsanbah-
nung und der Formulierung der Kooperationsaufgabe auf, auf die spater
genauer einzugeben ist.
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4.2.2 DAS ORGANISATIONSPROFIL

Weiterhin wurde nach dem Griindungszeitpunkt und dem Besitz eines
Korperschaftsstatus gefragt, um das Sample der befragten Umweltorga-
nisationen zu charakterisieren (Abb. 4.2-1). Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass eine Organisation ohne einen juristischen Korperschafts-
status keine ,Geschafts- und Vertragsfahigkeit” besitzt (Sato 2002: 4;
Yamauchi 2004: 145). Das Fehlen eines Korperschaftsstatus hemmt nicht
nur den Zufluss finanzieller Ressourcen mittels Spenden und Mitglieds-
beitrdgen, sondern beeintrachtigt ebenso die gesellschaftliche Akzeptanz.
Die restriktive Haltung des japanischen Staates gegeniiber zivilgesell-
schaftlichen Akteuren duflert sich gerade in dieser spdten Verabschie-
dung eines NPO-Gesetzes, welches vielen Organisationen erst nach 1998
ermoglichte, die Rechte und Pflichten einer juristischen Person wahrzu-
nehmen.

Abbildung 4.2-I: Jahr der Griindung und des Erhalts eines Korperschaftsstatus
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Markant ist der sprunghafte Anstieg der Inkorporierungen seit 2000, die
der Entwicklung des Durchschnitts aller Umweltorganisationen in Japan
gleicht. Dieser Umstand koinzidiert mit der spéten Verabschiedung des
NPO-Gesetzes. Der sprunghafte Anstieg ist allerdings auch ein Ergebnis
gestiegener Neugriindungen kooperierender Organisationen seit den
1990er Jahren. Augenscheinlich handelt es sich hier um eine ,,Boompha-
se” der Umweltthematik, die zu umfangreichen Griindungen ziviler Um-
weltorganisationen fiihrt. Mit anderen Worten gehen rund vier Fiinftel
der kooperierenden Umweltorganisationen auf Neugriindungen in der
Gegenwart zuriick. Der Wandel von konfrontativen zu kooperativen In-
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teraktionsmustern mit Unternehmen basiert damit weniger auf Verhal-
tensdnderungen existierender NGOs und NPOs, sondern auf der Emer-
genz neuer Gruppierungen mit alternativen Handlungsmustern. Als Un-
terscheidungskriterium fiir die spatere Assoziationspriifung wird das
Jahr 1990 ausgewahlt, weil sich der gegenwértige Griindungsboom neuer
Umweltorganisationen erst seit den 1990er Jahren ereignet.

Uber die Halfte der kooperierenden Umweltorganisationen hat einen
juristischen NPO-Status inne (56,4%). Rund ein Fiinftel besitzt einen
Status als gemeinniitzige Stiftung (12,9%) bzw. als gemeinniitziger Ver-
ein (6,45%). Dieses Ergebnis unterstreicht, dass der sprunghafte Anstieg
an Inkorporierungen Ende der 1990er Jahre unmittelbar mit dem Verab-
schiedungszeitpunkt des NPO-Gesetzes zusammenhangt. Auffallig ist
zudem, dass nur ein Viertel der Umweltorganisationen iiber keinen juris-
tischen Personenstatus verfiigt (24,2%). Das Sample unterscheidet sich
damit vom Durchschnitt aller Umweltorganisationen in Japan, unter de-
nen gegenwadrtig rund 60 Prozent keinen Korperschaftsstatus besitzen.
Weil dies mit einer hoheren Zahl von landesweit und international tati-
gen Organisationen einhergeht, ldsst sich von einer Bevorzugung grofier
etablierter Organisationen sprechen. Zugleich besagen die Zahlen aber,
dass ein Korperschaftsstatus keine zwingende Voraussetzung fiir trans-
sektorales Engagement darstellt.

Insgesamt lésst sich festhalten, dass unter den kooperierenden Um-
weltorganisationen die hohe Zahl inkorporierter Akteure Fragen nach
den Auswirkungen dieses Merkmals aufwirft. Aus steuerlicher Sicht
erwachst ihnen daraus kein Vorteil gegeniiber Organisationen ohne Kor-
perschaftsstatus, weil gerade einmal 0,2 Prozent aller Organisationen in
den Genuss von Steuervergiinstigungen kommen. Warum ist dann trotz-
dem so eine hohe Zahl inkorporierter Organisationen vertreten? Dies
lasst sich zum Einen auf die hohere Zahl grofier Organisationen zurtick-
fithren. Zum Anderen mag die hohere gesellschaftliche Akzeptanz (bes.
in den Augen potentieller Kooperationspartner auf Unternehmensseite)
aufgrund regelméafiiger Rechenschafts- und Aktivitdtsberichte an die 6f-
fentliche Verwaltung ausschlaggebend sein.

4.2.3 AUSSTATTUNG MIT FINANZIELLEN UND PERSONELLEN RESSOURCEN

Neben dem Aktivitdts- und Organisationsprofil liegt das Augenmerk
wihrend der Betrachtung der Akteurseigenschaften auf der Ausstattung
mit finanziellen und personellen Ressourcen. Auf diese Weise lassen sich
zum Einen die Einnahmesituation und zum Anderen die Mitgliederzah-
len inklusive des Unternehmensanteils charakterisieren. Ein Fiinftel des
Samples verfiigt iiber weniger als 10 Millionen Yen (ca. 80.000 Euro) im
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Jahr fiir ihre Aktivitaten (Tab. 4.2-II). Das Budget des Gros ziviler Organi-
sationen bewegt sich zwischen 10 bis 100 Millionen Yen. Mehr als ein
Zehntel nimmt sogar mehr als 100 Millionen Yen (ca. 800.000 Euro) ein.
Im Vergleich mit dem Durchschnitt aller Umweltorganisationen in Japan
sieht die finanzielle Situation des Samples im Durchschnitt besser aus.
Allerdings bleibt der Umfang ihres Budgets im Vergleich zur Einnahme-
situation grofler Umweltorganisation in Deutschland gering (vgl. Kap. 3).
Mit anderen Worten bleibt der Mangel an finanziellen Mitteln offensicht-
lich, obwohl das Sample im Durchschnitt finanziell besser gestellt ist als
der Durchschnitt japanischer Umweltorganisationen. Weil rund 80 Pro-
zent aller japanischen Umweltorganisationen jahrlich weniger als 10 Mil-
lionen Yen zur Verfiigung haben, wird dieser Wert in der Assoziations-
priifung als Unterscheidungskriterium zwischen niedrigem und hohem
Einkommen verwendet.

Tabelle 4.2-1I: Jahresbudget der befragten Umweltorganisationen

Umfang der Einnahmen* Fille (N=62) Prolz:;;teder Dilrlcg}fsrglfrl:ai*
Unter 1 Mio. Yen 4 6,45% 51,01%
1 Mio. Yen bis 10 Mio. Yen 12 19,35% 30,03%
10 Mio. bis 100 Mio. Yen 23 37,10% 13,94%
Uber 100 Mio. Yen 8 12,90% 3,89%
Unbekannt / Unzutreffend 15 24,19% 1,13%

* 100 Yen entsprechen ungefahr einem Wert von 0,80 Euro.

** Daten stammen aus ERCA (2008, Internet).

Fast siebzig Prozent des Samples nennt Mitgliedsbeitrdge als haufigste
Einnahmequelle (Tab. 4.2-III). Ein Blick in die Grundgesamtheit erlaubt
die Feststellung, dass dhnlich zur Gesamtheit aller Umweltorganisationen
in der Regel geringe Einnahmen mit niedrigen Mitgliederzahlen und hohe
Einnahmen mit hohen Mitgliederzahlen einhergehen. Allerdings finden
sich vereinzelt Umweltorganisationen mit hohen Einnahmen, die tiber
geringe Mitgliederzahlen verfiigen. Einigen Umweltorganisationen ge-
lingt es offensichtlich fehlende Einnahmen aufgrund ihrer Mitglieder-
schwiche durch alternative Einnahmequellen zu kompensieren. Vor die-
sem Hintergrund springt der Umstand ins Auge, dass die Mehrheit des
Samples Auftragsarbeiten als zweithaufigste Einnahmequelle erwahnt.
Die Gesamtheit aller Umweltorganisationen benennt im Gegensatz dazu
offentliche Fordermittel als zweithdufigste Einnahmequelle. Weil Einkiinf-
te aus Kooperationsprojekten ebenfalls unter der Position Auftragsarbeit
gebucht werden, liegt der Schluss nahe, dass transsektorale Zusammenar-
beit als Instrument fiir die Erschliefung finanzieller Ressourcen dient.
Diese Eigenschaft impliziert, dass ein Grofiteil der befragten Organisati-
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onen dhnlich der Gesamtheit ziviler Umweltorganisationen in Japan als
Dienstleister fungiert und einseitig ihre Exekutorfunktion austibt.

Tabelle 4.2-111: Art der Einnahmen*

Einnahmequelle Fille (N=62) Prozent
Mitgliedsbeitrage 41 69,5%
Auftragsarbeiten 33 55,9 %
Offentliche Fordermittel 24 40,7%
Unternehmensspenden 21 35,6%
Gewerbliche Tatigkeit 16 27,1%
Publikationstatigkeit 12 20,3%
Verkauf von Waren 10 16,9%
Spenden von Organisationen 7 11,9%
Private Fordermittel 4 6,8%
Sonstiges 8 13,6%

*  Mehrfachantworten waren moglich.

Es zeichnet sich weiterhin die Tendenz ab, dass Organisationen, die einen
hohen prozentualen Anteil von Unternehmen unter ihren Férdermitglie-
dern aufweisen, iiber ein vergleichsweise hohes Einkommen verfiigen.
Allerdings finden sich unter jenen mit keinem bzw. geringem Unterneh-
mensanteil auch solche, die trotzdem ausreichend finanzielle Mittel besit-
zen. Dies legt nahe, dass zwei Organisationstypen mit einer hohen Ein-
nahmesituation existieren: die mitgliederbasierte und die auf Unterneh-
mensressourcen basierte Umweltorganisation. Eine derart klare Tendenz
ist entlang des Aktivitdtsradius nicht erkennbar. Um die Einnahmesitua-
tion zu konkretisieren, soll das Sample zunéchst entlang ihrer Mitglieder-
zahlen betrachtet werden (Tab. 4.2-1V). Uber die Hilfte aller Umweltorga-

Tabelle 4.2-1V: Zahl der Mitglieder und Forderer

Anteil individueller Anteil der Korperschaften
Mitglieder
Anzahl Fille Pro- | Allgemeiner | Fille Pro- Allgemeiner
(N=62) | zent | Durchschnitt* | (N=62) | zent | Durchschnitt*
1-10 3 4,84% 4,02% 11 17,74 % 16,92%
11-100 12 19,35% 56,85% 23 37,10% 16,53 %
101-1000 26 41,94% 23,51% 8 12,90% 3,43%
1001-10.000 10 16,13% 3,03% 1 1,61% 0.51%
tiber 10.000 2 3,23% 1,02% 0 0,00% ’
Unbekannt / 9 |1452% 11,58% 19 | 30,65% 62,61%
Unzutreffend

* Daten stammen aus ERCA (2008, Internet).
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nisationen besitzen weniger als 100 individuelle Mitglieder. Dieser Anteil
umfasst bei dem Sample weniger als 25 Prozent. Das heifit, Umweltorga-
nisationen in transsektoralen Kooperationen sind im Vergleich zur Ge-
samtheit aller japanischen Umweltorganisationen aus Perspektive ihrer
Mitgliederzahlen im Durchschnitt grofser. Im Gegensatz dazu bleibt der
Anteil der Organisationen mit mehr als 10.000 Mitgliedern &hnlich ge-
ring, so dass sich im Vergleich zu grofSen deutschen Umweltverbanden
weiterhin von begrenzten Mitgliederzahlen sprechen lasst.

Die Anzahl der juristischen Personen unter den Férdermitgliedern
fallt ebenfalls deutlich héher aus als beim Durchschnitt aller japanischen
Umweltorganisationen (Tab. 4.2-IV). Das eigentliche Interesse bei diesem
Item liegt auf der Frage, wie hoch der jeweilige prozentuale Anteil ist.
Rund ein Zehntel des Samples besitzt keine Forderer. In {iber 60 Prozent
der Umweltorganisationen sind hingegen mehr oder weniger Wirt-
schaftsinteressen vertreten, so dass sich auf eine kooperative Grundhal-
tung gegeniiber Unternehmen schlieflen ldsst. Es finden sich sowohl
Organisationen mit einem geringen als auch einem hohen Unterneh-
mensanteil unter den mitgliederarmen und -starken Umweltorganisati-
onen (Abb. 4.2-II). Um in der folgenden Untersuchung systematische
Zusammenhinge zu priifen, werden Untersuchungseinheiten mit einem
Anteil bis 50 Prozent als Umweltorganisationen mit einem geringen Un-
ternehmensanteil eingestuft und jene mit einem Anteil {iber 50 Prozent
als Umweltorganisationen mit einem hohen Unternehmensanteil.

Abbildung 4.2-1I: Anteil der Unternehmen unter den Fordermitgliedern (%)

MKeine Forderer

00,0 bis 25,0 Prozent
E125,1 bis 50,0 Prozent
@ 50,1 bis 75,0 Prozent
O mehr als 75,0 Prozent
OKeine Angabe

Insgesamt lasst sich festzuhalten, dass die befragten Umweltorganisati-
onen durchschnittlich {iber hohere Einnahmen und hoéhere Mitglieder-
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zahlen verfiigen als der Durchschnitt aller japanischen Umweltorganisa-
tionen, aber im Vergleich zu grolen Umweltorganisation in Deutschland
weiterhin eine Mangelsituation an finanziellen und personellen Ressour-
cen aufweisen. Aus Perspektive eines ausbalancierten Ressourcentauschs
im Sinne Colemans Tauschtheorie kooperieren japanische Grofiunterneh-
men zwar kaum mit Klein- und Kleinstorganisationen, aber die Asym-
metrie personeller und materieller Ressourcen bleibt offensichtlich.
Schliefslich behindert der Mangel die Unterhaltung von Geschiftsrau-
men, ausreichender technischer Ausriistung, die Beschiftigung von
Fachpersonal und die Ausbildung notwendiger umweltpolitischer Ex-
pertise. In dieser Tatsache manifestiert sich die Notwendigkeit und Ab-
héngigkeit von alternativen Einnahmequellen, die {iberdimensional an
Bedeutung gewinnen. Es wurde bereits erwdhnt, dass der prozentuale
Spendenanteil von juristischen Personen in Japan das Spendenvolumen
von natiirlichen Personen iibersteigt (inklusive Mitgliedsbeitrdge). Vor
diesem Hintergrund ist nach der Rolle der Auftragsarbeiten als zweit-
héufigste Einnahmequelle im Kontext transsektoraler Umweltkooperati-
onen zu fragen.

4.2.4 DiE HANDLUNGSMOTIVE

Um dariiber hinaus japanische Umweltorganisationen in transsektoralen
Kooperationen mit Unternehmen zu charakterisieren, sind die Hand-
lungsmotive in die Betrachtung einzubeziehen. Entlang Colemans
tauschtheoretischem Ansatz ist zuerst zu priifen, ob die Kooperationsent-
scheidung bei allen befragten Umweltorganisationen vom Prinzip des
Eigennutzes motiviert ist. Dies dient primér dazu, den Handlungsanreiz
fiir kooperatives Verhalten gegen den Aspekt normativer Steuerungsin-
tentionen (z.B. dkologischen Imperativ) abzugrenzen. In diesem Sinne
lautet die erste Arbeitshypothese:

Arbeitshypothese 1-A

Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann duflern alle beteiligten Um-
weltschutzorganisationen eine nutzenorientierte Erwartungshaltung beziiglich ihrer Ko-
operationsentscheidung.

Zwei Umweltorganisationen geben zwar keinerlei Auskunft iiber ihre
Haltung, aber alle verbleibenden Untersuchungseinheiten stimmen min-
destens einem der Handlungsmotive zu. Das Prinzip des Eigennutzes
wird also auf Seiten der Umweltorganisationen bestatigt. Anders gesagt
sind bei allen Organisationen Nutzenerwartungen zu erkennen, die den
Handlungsanreiz fiir ihre Kooperationsentscheidung bilden. Um den
Moment des rationalen Handlungsanreizes zu untermauern, ist es not-
wendig, an dieser Stelle ebenfalls den Aspekt negativer Verbundeffekte
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kooperativen Handelns zu beleuchten. Angesichts des Mangels perso-
neller und materieller Ressourcen ergibt sich zivilen Umweltorganisati-
onen in Japan im besonderen Mafle die Notwendigkeit, den erwarteten
Nutzen mit den kalkulierten Nachteilen abzuwiegen. Die Arbeitshypo-
thesen lauten in diesem Sinne:

Arbeitshypothese 1-B

Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann gibt die Mehrheit ziviler
Umweltschutzorganisationen an, dass dies mit einem zusétzlichen Aufwand verbunden
ist.

Arbeitshypothese 1-C

Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann duflert sich die Mehrheit
ziviler Umweltschutzorganisationen dahingehend, dass der erwartete Nutzen den kalku-
lierten Aufwand tiberwiegt.

Drei Viertel des Samples sieht sich wahrend der Zusammenarbeit von
einem zusitzlichen Aufwand betroffen (Tab. 4.2-V). Sie spiiren diesen
Aufwand vorrangig hinsichtlich der Bereitstellung von Expertise und der
Aneignung von Professionalitdt sowie des steigenden Kommunikations-
und Arbeitsumfangs. Die Arbeitshypothese 1-B bestatigt sich. Der Zwang
zum rationalen Abwégen der kooperativen Vor- und Nachteile stellt sich
somit der {iberwiegenden Mehrheit des Samples. Es fallt auf, dass sie jene
Bereiche als kostenintensiv bezeichnen, in denen sie am héufigsten dem
Kooperationspartner Ressourcen anbieten, und jene Bereiche mit relativ
wenig Aufwand verbinden, in denen sie am héufigsten Ressourcen er-
werben (z.B. finanzieller Aufwand). Dies fiihrt zu dem Schluss, dass sich
Ressourcenangebot und Kostenaufwand ebenfalls komplementar zuein-
ander verhalten.

Tabelle 4.2-V: Zusitzlicher Aufwand der Umweltorganisationen*

Fille (N=62) | Prozent

Zusatzlicher Aufwand Gesamt 47 75,8

Finanzieller Aufwand 9 14,5

Zusétzlicher Arbeitsaufwand 34 54,8

Fiir zusatzliche Ausstattung 12 19,4

Fiir die Bereitstellung von 31 50,0

Wissen und Professionalitat

Kommunikativer Aufwand 36 58,1
Kein zusatzlicher Aufwand 13 20,1
Keine Angabe 2 3,2

* Mehrfachantworten waren moglich.

Die Umweltorganisationen wurden dariiber hinaus gebeten, ihren Nut-
zen aus transsektoraler Zusammenarbeit im Verhiltnis zum Kooperati-
onsaufwand zu bewerten. Rund sechzig Prozent der Umweltorganisati-
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onen schétzen die Durchfiihrung der Kooperationsprojekte ohne Beteili-
gung der Groflunternehmen als unmoglich bzw. nur unter erhthtem
Einsatz eigener Ressourcen als durchfiihrbar ein (61,3%). Die Mehrheit
driickt also aus, von der Zusammenarbeit zu profitieren. Gleichzeitig
benennt eine dhnlich grofle Zahl die Unentbehrlichkeit dieses Engage-
ments trotz zusatzlichem Aufwand (59,7%). Die Arbeitshypothese 1-C
bestatigt sich ebenso. Die Mehrheit schitzt den erwarteten Nutzen also
hoher ein als den kalkulierten Aufwand der Zusammenarbeit. Das Prin-
zip des Eigennutzes als zentraler Handlungsanreiz fiir transsektorale
Kooperationen wird auf Seiten ziviler Umweltorganisationen gestiitzt.
Vor dem Hintergrund der Nutzen- und Kostenkalkulation ist gleichwohl
jenes Viertel des Samples zu berticksichtigen, das keinerlei zusitzlichen
Aufwand mit der Zusammenarbeit verbindet (Tab. 4.2-V). Scheinbar wi-
dersprechen sie damit dem Tenor der Kooperationsliteratur, die zwar die
Win-Win-Konstellation hervorhebt, aber gleichzeitig auf die negativen
Effekte hinweist. Allerdings sind Situationen denkbar, in denen Kosten
kompensiert und deshalb vom Akteur nicht mehr wahrgenommen wer-
den. Um dieses Merkmal zu priifen, wire eine ausfiihrlichere Untersu-
chung notwendig, wie sie beispielsweise der Transaktionskostenansatz
verfolgt. Fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist es ausreichend,
dass die iiberwiegende Mehrheit negative Verbundeffekte erwahnt und
somit den Zwang zur rationalen Nutzen- und Kostenkalkulation der
Zusammenarbeit unterstreicht.

INHALT DER HANDLUNGSMOTIVATION

Zwar bringen alle Untersuchungseinheiten rationale Nutzeniiberle-
gungen zum Ausdruck, aber sie variieren in der Zustimmung zu einzel-
nen Handlungsmotiven (Tab. 4.2-VI). Mit dem iiberwiegend zustimmend
beantworteten Beweggrund , Initiation von betrieblichen Umweltschutz-
mafinahmen iiber das gesetzliche Niveau hinaus” ist ein Antwortverhal-
ten zu erkennen, dass das Umweltverhalten der Unternehmen in den
Mittelpunkt stellt. Zugleich dufSert die tiberwiegende Mehrheit eine koo-
perative Haltung fiir die Losung 6kologischer Probleme. Dieses hohe
Interesse steht allerdings im Kontrast zum relativ geringen Anteil von
Aktivitdten mit thematischem Bezug zum Wirtschaftshandeln der Part-
nerunternehmen.
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Tabelle 4.2-VI: Kooperationsmotive ziviler Umweltorganisationen’

ﬁ[l: t?::_ Inhalt der Motive l\:ll;:::-
Verdeutlichen der Rolle als Problemloser im Umweltbereich 1,23
Initiation von betrieblichen UmweltschutzmafSnahmen iiber 1,34
das gesetzliche Niveau hinaus
Kernziele | Loésen von Umweltproblemen nur in Zusammenarbeit mit dem 1,38
Unternehmen mdoglich
Chance einer zukiinftigen Umweltschutzaktivitat fiir die Orga- 1,45
nisation
Verbesserung der Reputation / des Images 1,42
G Starken der gesellschaftlichen Anerkennung der Organisation 1,37
esell- ! R
schaftlich- Demonstratlon' 'gesellschafthchen Er}gagements 1,61
strate- E}nﬂuss gegeniiber Unternehmen s‘tarken 1,45
gische Emflqss auf das Umweltbewusstsein der Unternehmensbe- 1,29
Motive sc'haftlgten nehmen
(pro- Einfluss auf die Fiihrungsebene des Unternehmens nehmen 1,88
ak}:iver Erzeugen positiver Berichterstattung in den Medien 1,25
Art) Einfluss auf die Gesellschaft / Offentlichkeit nehmen 1,25
Stérken des Vertrauens der lokalen Bevolkerung 1,56
Einfluss auf die staatliche Ebene stiarken 1,57
Einwerben finanzieller Unterstiitzung 1,25
Operative | Einwerben personeller Unterstiitzung 1,79
Motive Anwerben neuer Mitglieder 1,68
Einwerben unternehmerischen Know-hows 1,60

* Ein ,Wert < 1,5” bedeutet ,,eher zustimmend”, ein ,Wert > 1,5 bedeutet , eher
ablehnend” und ein ,Wert = 1,5” bedeutet ,,weder / noch”.

Die Zusammenfassung der Beweggriinde in iibergeordnete Kategorien
erlaubt die Abbildung einer Hierarchie: (A) Kernmotiv, (B) strategische
Motive und (C) operative Motive (Tab. 4.2-VII). Jene Aussagen erhalten
im Durchschnitt die hochste Zustimmung, die das Kernziel des Umwelt-
schutzes zum Ausdruck bringen. Danach folgen gesellschaftlich-strate-
gische Motive. Bei ihnen dominieren Aussagen, die auf die gesamtgesell-
schaftliche Wirkung der Organisationen abzielen. Darin spiegelt sich ihre
schwierige Aufgabe wider, einerseits als Vertreter zivilgesellschaftlicher

7 Fiir die Erfassung der Handlungsmotive wurden die Umweltorganisationen
und Unternehmen gebeten, alle vorgegebenen Items zu bewerten. Es wurden
vier Antwortkategorien gewdhlt, damit Abstufungen in der Zustimmung bzw.
Ablehnung erfasst werden konnen (, Trifft tiberwiegend zu”, ,Trifft eher zu”,
,rifft eher nicht zu” und , Trifft {iberhaupt nicht zu”). Auf die schwer interpre-
tierbare Antwortoption ,Weder/Noch” wurde verzichtet, um die Befragten in
ihrem Antwortverhalten zu klaren Aussagen zu bewegen. Um die Darstellung
der Ergebnisse zu erleichtern, wurden wéhrend der Auswertung die ersten
beiden Kategorien und die letzten beiden Kategorien zu je einer GrofSkategorie
zusammengefasst. Der daraus gebildete Mittelwert gibt an, ob das vorgege-
bene Motiv in der Mehrheit eher als zutreffend (Wert < 1,5), eher als unzutref-
fend (Wert > 1,5) oder ,weder / noch” (Wert = 1,5) einzustufen ist.

129



Kapitel 4: Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung

Anliegen aufzutreten und andererseits sich bestdndig der gesellschaft-
lichen Akzeptanz des eigenen Anspruches versichern zu miissen. An
dritter Stelle folgen operative Motive, die im Durchschnitt kaum Zustim-
mung erfahren. Die allgemein unterstellte Rangfolge findet sich in der
Hierarchie der Handlungsmotive fiir die Kooperationsentscheidung wie-
der. Sie ist somit ein Indiz dafiir, dass das transsektorale Engagement fiir
die Umweltorganisationen ein integraler Bestandteil ihrer Aktivitaten
darstellt. Betrachtet man allein die Beweggriinde mit der hochsten Zu-
stimmung, dann ist jedoch so gut wie keine Variation im Ranking zwi-
schen Motiven der unterschiedlichen Kategorien erkennbar. Sehr hohe
Zustimmungsraten erhielten das Interesse an der eigenen Medienpra-
senz, am Einfluss auf die 6ffentliche Meinung und an finanzieller Unter-
stiitzung. Darin spiegelt sich der Bedarf an finanziellen Ressourcen und
gesellschaftlicher Anerkennung japanischer Umweltorganisationen wi-
der. Der Erwerb informationeller und personeller Ressourcen fallt weit-
aus weniger ins Gewicht als zuvor erwartet. Dieses Ergebnis impliziert,
dass transsektorale Zusammenarbeit vielen Umweltorganisationen eher
Einnahmequelle denn zum Ausbau ihrer Expertise dient.

Tabelle 4.2-VII: Rangfolge der Kooperationsmotive ziviler Umweltorganisatio-

nen
Allgemeine Rangfolge in Durchschnittliche Zustim-
Zielhierarchie | Kooperationen mung zu Motivgruppen
Kernmotiv A A 66,0%
Gesellschaftlich- B B 57,0%
strategische Motive
Operative Motive C C 39,0%

Die Analyse der Forschungsliteratur hatte ergeben, dass ein wechselsei-
tiger Nutzen zwischen Groffunternehmen und zivilen Umweltorganisati-
onen als Handlungsanreiz nur nachvollziehbar ist, wenn die positiven
Synergieeffekte im gesellschaftlichen Umfeld beriicksichtigt werden.
Coleman betont den sozialen Kontext jedweder Interaktion, der in der
zweiten Basishypothese operationalisiert wurde. Weil Umweltorganisati-
onen als Vertreter zivilgesellschaftlicher Interessen nicht nur Trager ide-
eller Ressourcen sind, sondern selbst bestdndig der Legitimation durch
ihr gesellschaftliches Umfeld bediirfen, wird deshalb bei ihnen ebenso
eine Orientierung am gesellschaftlichen Umfeld unterstellt. Der Inhalt
der zweiten Basishypothese soll anhand folgender Arbeitshypothese
iiberpriift werden:
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Arbeitshypothese 2-A
Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann duflert die Mehrheit ziviler
Umweltschutzorganisationen eine Orientierung an ihrem gesellschaftlichen Umfeld.

Aus der Tabelle 4.2-VII geht deutlich hervor, dass gesellschaftlich-strate-
gische Motive nach dem Umweltschutzziel die zweitwichtigste Zielkate-
gorie fiir die Kooperationsentscheidung darstellen. Die Aussage der Ar-
beitshypothese bestatigt sich also. Die Umweltorganisationen streben mit
ihrem kooperativen Engagement Vorteile in ihrem gesellschaftlichen
Umfeld an. Im Gegensatz zu den Unternehmen orientiert sich die Mehr-
heit japanischer Umweltorganisationen indes an ihrer gesamtgesell-
schaftlichen Wirkung und weniger an ihrem Riickhalt auf lokaler Ebene.
Um dariiber hinaus zu ermitteln, inwieweit das kooperative Engagement
auf Druck einzelner gesellschaftlicher Interessengruppen zuriickgeht,
wurde nach der Bedeutung der Stakeholder fiir die Kooperationsent-
scheidung japanischer Umweltorganisationen gefragt (Tab. 4.2-VIII). Das
Ergebnis fallt erniichternd aus.

Tabelle 4.2-VIII: Relevanz gesellschaftlicher Gruppen (Umweltorganisationen)

Gesellschaftlich-strategische Motive responsiver Art Mittelwert*

Auf Wunsch / Druck der Unternehmen 1,19
Auf Wunsch / Druck der Mitarbeiter 1,45
Auf Wunsch / Druck der Mitglieder und Forderer 1,77
Auf Wunsch / Druck der internationalen Mutterorganisation 1,87
Auf Wunsch / Druck der lokalen Bevélkerung und Anwohner 1,74
Auf Wunsch / Druck der Massenmedien und Offentlichkeit 1,80
Auf Wunsch / Druck der 6ffentlichen Verwaltung bzw. 1,86
Ministerialbtirokratie

Auf Wunsch / Druck von Seiten der Politik und Parteien 1,98
Auf Wunsch / Druck internationaler Organisationen bzw. auslandischer 1,87
Regierungen

Auf Wunsch / Druck einer anderen japanischen Umweltorganisation 1,91
Auf Wunsch / Druck einer anderen auslandischen Umweltorganisation 1,91

*  Ein Mittelwert von ,,< 1,5 bedeutet ,,eher zustimmend”, ein Wert von ,,> 1,5”

bedeutet ,,eher ablehnend” und ein Wert von ,,= 1,5” bedeutet ,,weder / noch”.

Gesellschaftliche Interessengruppen jenseits der eigenen Mitarbeiter
bzw. des Kooperationspartners spielen fiir die Kooperationsentschei-
dung so gut wie keine Rolle. Markant ist allerdings das hohe Interesse der
Unternehmensseite an einer transsektoralen Zusammenarbeit. Im Ver-
gleich zu den Antworten der Unternehmen weiter unten, wird den Um-
weltorganisationen im Gegenzug keine derart hohe Initiative attestiert.
Dieses Ergebnis impliziert, dass die Unternehmen die treibende Kraft
hinter dem Zustandekommen transsektoraler Umweltkooperationen
sind. Wenn dies der Fall ist, dann beeinflussen hauptsichlich sie die
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Emergenz transsektoraler Zusammenarbeit in der Gegenwart. Hinsicht-
lich des gesellschaftlichen Umfelds der Umweltorganisationen ist zu re-
siimieren, dass mit dem Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung,
Einfluss auf die Offentlichkeit, Medienprasenz und dem Wunsch der
Unternehmensseite hauptsachlich Motive die Kooperationsentscheidung
beeinflussen, die keinen repressiven Anreiz durch japanische Umweltor-
ganisationen beinhalten, das heifit, kaum Bezug zu ihrer Kontroll- und
Legitimationsfunktion im Sinne einer kritischen Offentlichkeit aufwei-
sen. Im Streben nach Verbesserung des eigenen Handlungsspielraums
resultiert das Eigeninteresse nach Colemans Theorie zum Teil unmittel-
bar aus den Eigenschaften der Akteure. Es ist dementsprechend zu prii-
fen, inwieweit sich die Auspragungen in der Handlungsmotivation auf
einzelne Merkmale in der Ressourcenausstattung zuriickfithren lassen.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UMWELTORGANISATIONEN

Die iiberwiegende Mehrheit der kooperierenden Umweltorganisationen
hat sich erst in den 1990er Jahren oder spéter gegriindet. Je dlter eine
Umweltorganisation, desto langer hatte sie Zeit, sich zu etablieren. Zu-
gleich ist die Dominanz junger Umweltorganisationen im Sample ein
Indiz dafiir, dass sie als Trager alternativer Losungsansitze und Interak-
tionsmuster an privatwirtschaftliche Akteure herantreten. Das heif3t, es
wird damit gerechnet, dass altere Organisationen haufiger ein Interesse
daran haben, auf das Umweltverhalten der Unternehmen einzuwirken,
jlingere Organisationen jedoch starker an materiellen und personellen
Ressourcen interessiert sind (4-A). Der Aktivitdtsradius ist weiterhin zum
Einen ein Charakteristikum fiir die Gréfse und damit moglichen Einfluss
einer Umweltorganisation. Zum Anderen sind gerade internationale, teil-
weise aus dem Ausland stammende Umweltorganisationen (bes. aus
dem US-amerikanischen bzw. europdischen Raum) Trager einer alterna-
tiven Protest- und Interaktionskultur, die im Vergleich zu rein japa-
nischen Organisationen weitaus konfrontativer aufgestellt sind. So wird
angenommen, dass international tatige Organisationen stiarker am Um-
weltschutzziel interessiert sind und inldndische Organisationen auf-
grund ihrer Grofe vorrangig Interesse an finanziellen Ressourcen dufSern
(4-B). Neben dem Aktivitatsradius gilt der Umfang des Jahresbudgets als
Variable, um den Einfluss der Organisationsgrofe auf die Handlungsmo-
tivation zu messen. In diesem Sinne ist zu erwarten, dass grofSe Organi-
sationen eher aus Interesse am Umweltverhalten der Unternehmen eine
transsektorale Zusammenarbeit suchen und Umweltorganisationen mit
geringem Budget eher aus operativen Motiven (4-C). Der prozentuale
Unternehmensanteils unter den Férdermitgliedern fragt nach der Vertre-
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tung von Wirtschaftsinteressen innerhalb ziviler Umweltorganisationen
und einer moglichen Beeintrachtigung in ihrem 6kologischen Streben. Es
wird erwartet, dass Umweltorganisationen mit einem geringen Anteil
unabhéngiger sind und sich kritischer positionieren, das heifdt, bei ihnen
das Umweltschutzziel starker zum Ausdruck kommt (4-D).

Arbeitshypothese 4-A

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen zu einem friihen Zeitpunkt gegriindet wurden,
dann stimmen sie dem Kernziel des Umweltschutzes héufiger und operativen Motiven
seltener zu als Umweltschutzorganisationen, die zu einem spaten Zeitpunkt gegriindet
wurden.

Arbeitshypothese 4-B

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen international tatig sind, dann stimmen sie dem
Kernziel des Umweltschutzes hdufiger und operativen Motiven seltener zu als Umwelt-
schutzorganisationen, die allein auf nationaler oder regionaler bzw. lokaler Ebene tatig
sind.

Arbeitshypothese 4-C

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen iiber umfangreiche finanzielle Ressourcen ver-
fiigen, dann stimmen sie dem Kernziel des Umweltschutzes haufiger und operativen
Motiven seltener zu als Umweltschutzorganisationen, die iiber geringe finanzielle Res-
sourcen verfiigen.

Arbeitshypothese 4-D

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen einen hohen Unternehmensanteil unter den
Fordermitgliedern besitzen, dann stimmen sie dem Kernziel des Umweltschutzes seltener
und operativen Motiven haufiger zu als Umweltschutzorganisationen, die {iber einen
geringen Unternehmensanteil verfiigen.

Ein signifikanter Zusammenhang ist erstens beim Kernmotiv des Um-
weltschutzes im Sinne der Arbeitshypothese 4-C erkennbar. Hohere Ein-
nahmen wirken sich trotz eines dhnlich hohen Interesses an finanzieller
Unterstiitzung starker auf die Orientierung am Umweltschutzziel aus als
ein geringes Budget. Eine relativ starke Korrelation besteht ebenfalls
zwischen dem Unternehmensanteil und dem Interesse an finanzieller
Unterstiitzung. Dies ldsst die Schlussfolgerung zu, dass die hohe Repra-
sentanz 6konomischer Interessen bereits Ausdruck des Bedarfs an finan-
ziellen Ressourcen bedeutet. Bei der Arbeitshypothese 4-B fallen die
Ergebnisse fiir das Umweltschutzziel und operative Motive indes kontrar
zum formulierten Zusammenhang aus. Zwischen dem Aktivitdtsradius
und dem Interesse an finanzieller Unterstiitzung besteht ein schwacher
Zusammenhang, allerdings in entgegen gesetzter Richtung. Demzufolge
ist die allgemein unterstellte Annahme zu korrigieren, dass gerade kleine
Organisationen das hochste Interesse an materiellen Ressourcen besitzen.
Ebenso bestétigt sich die Arbeitshypothese 4-A nicht.
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Kreuztabelle 1: Aktivititsradius und operative Motive (Signifikant*, ¢ = 0,312)

Operative Motive

(Finanzielle Unterstiitzung) Gesamt

Trifft zu Trifft nicht zu
Aktivitatsgebiet  International tatig 18 2 20
90,0% 10,0% | 100,0%
Landesweit ttig 14 5 19
73,7% 26,3% | 100,0%
Regional / lokal tatig 9 7 16
56,3% 43,8% | 100,0%
Gesamt 41 14 55
74,5% 25,5% | 100,0%

Kreuztabelle 2: Jahresbudget und Kernmotive (Signifikant**, ¢ = 0,405)

Kernmotive (Umweltschutzziel) Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu
Einnahmen* bis 10 Millionen Yen 4 9 13
30,8% 69,2% | 100,0%
tiber 10 Millionen Yen 19 7 26
73,1% 26,9% | 100,0%
Gesamt 23 16 39
59,0% 41,0% | 100,0%

* 100 Yen entsprechen ungefahr einem Wert von 0,80 Euro.

Kreuztabelle 3: Prozentualer Unternehmensanteil und operative Motive
(Signifikant**, ¢ = 0,455)

Operative Motive
(Finanzielle Unterstiitzung) | Gesamt

Trifft zu Trifft nicht zu
Unterneh- Geringer Unternehmensanteil 10 9 19
mensanteil  (<=50%)
52,6% 47,4% 100,0%
Hoher Unternehmensanteil
1 14
(>50%) 13
92,9% 7,1% 100,0%
Gesamt 23 10 33
69,7% 30,3% 100,0%
ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt ist fiir die Handlungsmotivation japanischer Umweltorganisa-
tionen hinsichtlich ihres transsektoralen Engagements festzuhalten, dass
ihrer Kooperationsentscheidung individuelle Nutzeniiberlegungen zu-
grunde liegen, die sie mehrheitlich mit negativen Verbundeffekten ab-
wiegen miissen. Somit reicht es nicht aus, den Zuwachs transsektoraler
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Umweltkooperationen seit den 1990er Jahren auf die Dringlichkeit 6kolo-
gischer Probleme zuriickzufiihren. Vielmehr ist die individuelle Situation
der Organisationen zu beriicksichtigen, die die Kooperationsentschei-
dung befoérdert bzw. durch zusatzlichen Aufwand hemmt. Deshalb offen-
bart sich nicht zwangsldufig fiir jede Organisation eine Win-Win-Per-
spektive. Allerdings spielen im Fall einer Kooperationsentscheidung
nicht nur materielle Anreize, sondern ebenso positive Synergieeffekte als
Handlungsanreiz eine entscheidende Rolle. Druck von dritter Seite liegt
indes nicht vor. Die Kooperationsentscheidung wird allein bilateral be-
einflusst. Jedoch kristallisieren sich die Unternehmen als treibende Kraft
heraus. Es bestétigt sich dariiber hinaus, dass auf Seiten ziviler Umwelt-
organisationen die Handlungsmotivation von den Akteurseigenschaften
und Ressourcenausstattung beeinflusst ist, wie es das Coleman-Modell
theoretisiert. Allerdings erfiillen sich nicht alle angenommenen Assozia-
tionen und Wirkungsrichtungen. Markant ist das durchgehend hohe
Interesse an finanzieller Unterstiitzung, das sich auf den allgemeinen
Mangel an finanziellen Mitteln zurtiickfiihren ldsst. Zugleich verwundert
die Tendenz, dass mit steigender Organisationsgroie das Interesse an
finanziellen Ressourcen steigt, das heifit, zunehmend angewiesen zu sein
auf Unternehmensressourcen. Somit erscheinen kleine Umwelt-NPOs als
die finanziell unabhédngigen Akteure. Zugleich dufiern japanische Um-
weltorganisationen mit hohen Einnahmen eine hohere Orientierung am
Umweltschutzziel. Dieser Moment ist im weiteren Verlauf der Untersu-
chung im Auge zu behalten (z.B. bei den Einnahmestrukturen).

4.3 CHARAKTERISTIKA DER GROSSUNTERNEHMEN

Es wurden Fragebdgen an 214 Unternehmen versandt, die das Merkmal
Groflunternehmen und das Merkmal Kooperation mit einer zivilen Umuwelt-
schutzorganisation in Japan erfiillen. Von den versandten Bogen sind 89
zuriickgekommen. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 41,6 Prozent.
Von diesen 89 Antwortbogen mussten allerdings 24 Fragebogen abgezo-
gen werden, die nach Selbstauskunft der Unternehmen derzeit tiber kei-
ne Kooperation mit einer Umweltorganisation verfiigen. Somit reduziert
sich die Grundgesamtheit um 24 Untersuchungseinheiten auf eine Grofie
von 190 Unternehmen. Es liegen 65 giiltige Fragebdgen vor. Die Riicklauf-
quote liegt beziiglich der bereinigten Grundgesamtheit nun bei einem
Anteil von 34,2 Prozent.

135



Kapitel 4: Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung

4.3.1 BRANCHENZUGEHORIGKEIT

Um die Grundgesamtheit zu charakterisieren, wurde nach der Branchen-
zugehorigkeit und dem 6kologischen Belastungsgrad der Unternehmen
gefragt (Tab. 4.3-I). Das Sample streut relativ gleichmafig tiber die ver-
schiedenen Branchen, die sich entweder dem priméren Sektor, dem se-
kundéren oder dem tertidren Sektor zuordnen lassen. Leichte Haufungen

Tabelle 4.3-I: Branchenverteilung kooperierender Groffiunternehmen*

Fille Prozent Belas-

(N=65) der Fille tungsgrad
Land- und Forstwirtschaft, Fischereiwesen 1 1,5%
Bergbau 0 0,0% Hoch
Bauwirtschaft 4 6,2% Hoch
Nahrungs- und Genussmittelindustrie 5 7,7 % Hoch
Textilindustrie 0 0,0% Hoch
Holz-, Papier und Druckgewerbe 2 3,1% Hoch
Chemische Industrie 4 6,2% Hoch
Pharmaindustrie 0 0,0%
Erdol- und Kohle verarbeitende Industrie 1 1,5% Hoch
Kunststoff verarbeitende Industrie 0 0,0% Hoch
Gummi verarbeitende Industrie 0 0,0% Hoch
Keramik-, Porzellan- und Glasgewerbe 0 0,0% Hoch
Eisenverhiittung und Stahlgewinnung 1 1,5% Hoch
Nichtei§enhaltige Metalle verarbeitende 0 0,0% Hoch
Industrie
Metallurgie 0 0,0% Hoch
Maschinen- und Anlagenbau 1 1,5% Hoch
Elektrogerateindustrie 10 15,4% Hoch
Transportmittel- und Automobilindustrie 0 0,0% Hoch
Prazisionsgerite und Feinmechanik 3 4,6% Hoch
Sonstige verarbeitende Industrie 1 1,5%
Atomwirtschaft 0 0,0% Hoch
Strom-, Gas-, Warme- und Wasserwirtschaft 6 9,2% Hoch
Informations- und Telekommunikations- 4 6,2%
gewerbe
Rundfunk- und Medienanstalten 1 1,5%
Transportgewerbe 5 7,7%
Grof$- und Einzelhandel 7 10,8%
Finanz- und Versicherungsgewerbe 9 13,8%
Immobiliengewerbe 3 4,6%
Bildungs- und Forschungseinrichtungen 1 1,5%
Gast- und Hotelgewerbe 2 3,1%
Sonstiges Dienstleistungsgewerbe 4 6,2%

*  Mehrfachantworten waren moglich.
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treten in der Elektrogeriteindustrie, im Handel sowie im Finanz- und
Versicherungsgewerbe auf. In Kapitel 3 wurde bereits herausgearbeitet,
dass die einzelnen Wirtschaftszweige jedoch eine unterschiedliche &kolo-
gische Belastung aufweisen (Kirchgeorg 1990: 127). 44,6 Prozent der
Untersuchungseinheiten gehéren mindestens einer Branche an, die einen
hohen 6kologischen Belastungsgrad besitzt. Die verbleibenden 55,6 Pro-
zent gehdren indes Wirtschaftszweigen an, die nur wenig belastend sind.
Jedoch umfassen in einer Vergleichserhebung GrofSunternehmen mit
einem hohen Belastungsgrad weniger als ein Fiinftel gegeniiber vier
Fiinfteln grofier Unternehmen mit einem niedrigen Belastungsgrad im
japanischen Gesamtdurchschnitt (SMEA 2008: 329). Deshalb ist der
Schluss angebracht, dass der 6kologische Belastungsgrad zwar nicht als
Selektionsmerkmal wirkt, aber wenig belastende Branchen sich deutlich
haufiger in transsektoralen Umweltkooperationen engagieren. Steht dies
im Zusammenhang mit der Dominanz biirgerschaftlich-philanthro-
pischen Engagements transsektoraler Umweltkooperation? Diese Frage
lohnt es sich, im weiteren Gang der Untersuchung im Auge zu behalten.

Die Unterscheidung in Branchen mit hoher 6kologischer Belastung
(,,kritische Branchen”) und solche mit geringer 6kologischer Belastung
(,nicht kritische Branchen”) erlaubt im weiteren Verlauf der Untersu-
chung den Vergleich, inwieweit sich dieses Merkmal auf das Antwortver-
halten auswirkt. Denn belastende Wirtschaftszweige verfiigen bekann-
terweise {iber einen weitaus hoheren Bedarf an 6kologischer Reputation
als nicht belastende Unternehmen. Demzufolge steigt die Wahrschein-
lichkeit von Mafsnahmen, die den Erwerb 6kologischer Legitimation er-
moglichen. Zugleich besitzen aber gerade diese Unternehmen eine hohe
Sensibilitdt gegentiber einer externen Bewertung der 6kologischen Belas-
tung ihres Kerngeschifts seitens zivilgesellschaftlicher Anspruchsgrup-
pen. Die Thematisierung des Wirtschaftshandelns im Kontext transsekto-
ralen Engagements mit Umweltorganisationen wird unwahrscheinlicher.
Es ist also im folgenden Gang der Untersuchung zu eruieren, welchen
Effekt die Branchenzugehorigkeit auf die Handlungsmotivation und den
Inhalt der Kooperationsaufgabe ausiibt.

4.3.2 AUSLANDSAKTIVITAT

Weiterhin lassen sich die befragten Unternehmen anhand der Regionen
ihres Auslandsgeschifts gliedern. Die hohe Exportorientierung der japa-
nischen Wirtschaft hat im Endeffekt zur Folge, dass multinationale Kon-
zerne sich auch mit Anspriichen gesellschaftlicher Interessengruppen
und den Rahmenbedingungen ihrer Zielldnder auseinandersetzen miis-
sen. Die Bedeutung des US-amerikanischen und europdischen Absatz-
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marktes erzwingt zugleich die Beriicksichtigung 6kologischer und sozi-
aler Standards dieser Exportregionen in der Unternehmensfiihrung. Al-
lein im Inland tatige Unternehmen stehen indes fast ausschlieSlich den
Anspriichen japanischer Stakeholder gegeniiber.

Tabelle 4.3-II: Region des Auslandsgeschifts kooperierender Unternehmen*

Fille (N=65) Prozent der Fille
Asien 43 76,8%
Nordamerika 38 67,9%
Europa 35 62,5%
Lateinamerika 24 42,9%
Afrika 17 30,4 %
Kein Auslandsgeschaft 12 21,4%

*  Mehrfachantworten waren moglich.

Ahnlich der Gesamtheit aller Unternehmen in Japan sind die befragten
Unternehmen hauptséchlich in Asien, den USA und Europa tatig. Aus-
tralien wird aufgrund seiner geringen Grofle nicht einzeln aufgefiihrt,
sondern als Teil der asiatischen Wirtschaftsregion verstanden. Rund ein
Fiinftel des Samples betétigt sich hingegen nicht im Ausland. Darunter
finden sich vor allem Unternehmen der Energie- und Wasserlieferanten,
der Nahrungs- und Genussmittelindustrie sowie des Grof3- bzw. Einzel-
handels. So wirkt die Auslandtatigkeit ebenfalls nicht als Selektionsmerk-
mal, aber die Dominanz international tdtiger Konzerne ist eindeutig. Da
in der Gegenwart die Impulse in der Umweltpolitik sowie in der Debatte
zur gesellschaftlichen Verantwortung in Japan zu einem grofien Teil aus
dem US-amerikanischen und europdischen Raum kommen, ist die Funk-
tion international tatiger Konzerne als Diffusionskanale dieser Impulse
im Auge zu behalten. Daher werden ausgehend von den internationalen
Aktivitaten der Unternehmen Einfliisse auf den Beginn des transsektora-
len Engagements, dem Inhalt der Kooperationsaufgabe und auf die
Handlungsmotivation erwartet. Um mogliche Zusammenhénge zu prii-
fen, wird als Unterscheidungsmerkmal das Vorhandensein bzw. die Ab-
wesenheit einer Auslandstatigkeit gewahlt.

4.3.3 INTEGRATION GESELLSCHAFTLICHER ANSPRUCHE

Wie im Kapitel 3 ausgefiihrt setzen sich Grofsunternehmen aus hoch
belastenden Branchen durchgingig in Japan mit der Problematik des
betrieblichen Umweltschutzes auseinander (z.B. Besitz einer Zertifizie-
rung des ISO-14001-Umweltmanagementsystems). Im Gegensatz dazu
befanden sich unter dem verbleibenden Drittel ohne ISO-14001-Zertifi-
zierung vorrangig wenig belastende Wirtschaftszweige. Dies deutete dar-
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auf hin, dass hoch belastende Unternehmen haufiger an der Umwelt-
schutzthematik interessiert sind als wenig belastende. Dieser Folgerung
widerspricht allerdings die Tatsache, dass in der Grundgesamtheit Unter-
suchungseinheiten mit beiden Merkmalsauspragungen zu ungefahr glei-
chen Teilen vertreten sind. Zugleich besitzen fast hundert Prozent der
befragten Unternehmen eine ISO 14001-Zertifizierung, das zum Zeit-
punkt der Befragung am weitesten verbreitete Umweltmanagementsys-
tems in Japan. Die institutionalisierte Auseinandersetzung mit Fragen
des betrieblichen Umweltschutzes ist somit als Grundmerkmal fiir das
Eingehen einer transsektoralen Umweltkooperation einzustufen. Aller-
dings bedarf die Implementierung von betrieblichen Umweltschutzmafi-
nahmen nicht notwendigerweise einer Zusammenarbeit mit zivilen Um-
weltorganisationen. Aus diesem Grund sind daneben Aspekte zu eruie-
ren, die die Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Umfeld des
Unternehmens thematisieren.

Tabelle 4.3-III: Beriicksichtigung gesellschaftlicher Anspriiche in der Unter-
nehmensfiithrung*

Sample Allgemeiner
(Giiltige Prozent) | Durchschnitt**

Bestandteil der Unternehmensfiihrung

... Umweltschutzaspekte 100,0% -
... Nachhaltigkeitsaspekte 83,6% -
... Corporate-Citizenship-Aspekte 90,2% -
... Corporate-Social-Responsibility-Aspekte 93,4% -

Existenz von internen Leitsatzen***
... zum Umweltschutz und/oder Nachhaltigkeit 100,0% 77,5%
... zu Corporate Social Responsibility und/oder
Corporate Citizenship
Existenz einer Fachabteilung’
... zum Umweltschutz und/oder Nachhaltigkeit 98,5% 77,3%
... Corporate So'ci'al Responsibility und/oder 95,4% 45,5%
Corporate Citizenship

98,5% 42,3%

ok

*  Mehrfachantworten waren méoglich.

**  Daten stammen aus Shikan Toyo Keizai (2006: 33).

***  Die allgemeine Haufigkeitsverteilung erfasst ausschliefllich Umweltschutz-
und CSR-Aspekte.

Die Diskussion der wissenschaftlichen Literatur hatte ergeben, dass trans-
sektorale Zusammenarbeit in die gegenwartige Diskussion tiber die gesell-
schaftliche Verantwortung der Unternehmen eingebettet ist. Dabei fallen
in der Regel drei weitere Begriffe. Zum Einen wird der Nachhaltigkeitsbe-
griff verwendet (verstanden als Corporate Sustainability), der die Verein-
barung 6konomischer, 6kologischer und sozialer Anliegen (Triple-bottom-
line) fiir das unternehmerische Handeln anstrebt. Den Nachhaltigkeitsbe-
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griff charakterisiert bis heute jedoch eine Uberbetonung 6kologischer Be-
lange, so dass er sich im Grunde gemeinsam mit der Umweltthematik
betrachten lasst. Zum Zweiten verwendet die japanische Fachliteratur den
CSR-Begriff und den Begriff des Corporate Citizenship (CC; weitgehend
identisch mit dem Social Contribution Aktivitdten) im Kontext transsekto-
ralen Unternehmensengagements. Hundert Prozent des Samples benennt
die Umweltschutzthematik als Bestandteil ihrer Unternehmensfiihrung
und bestétigt damit das durchgéngige Umweltinteresse der befragten Un-
ternehmen, das bereits in der hohen Zertifizierungsrate des ISO-Standards
zum Ausdruck kommt (Tab. 4.3-1IT). Ahnlich hoch fallt die Integration von
CSR- und CC-Aspekten in das Corporate Governance aus. Im Gegensatz
dazu sind Umweltschutz- und CSR-Aspekte in der Gesamtheit aller Grof3-
unternehmen in Japan weitaus geringer institutionalisiert. Deshalb liegt
die Schlussfolgerung nahe, dass unabhingig von der Auslandstatigkeit
bzw. der Branchenzugehorigkeit eine gleichzeitige Orientierung an 6kolo-
gischen Aspekten sowie an den Anspriichen des gesellschaftlichen Um-
felds ein Merkmal kooperierender Unternehmen bildet.

Weil die Unternehmen sich kaum hinsichtlich der Berticksichtigung der
genannten Aspekte in ihrem Corporate Management unterscheiden, lohnt
es sich, nach dem Integrationszeitpunkt zu fragen (Abb. 4.3-I). Auf diese
Weise lassen sich die Verdnderung der unternehmerischen Zielorientierung
und der Zeitraum dieses Wandels veranschaulichen. Bei allen vier As-
pekten ist der sprunghafte Zuwachs nach 1990 erkennbar. Dieser Anstieg
ereignet sich fiir die Umwelt- und die CC-Thematik bereits im Laufe der

Abbildung 4.3-1: Integrationszeitpunkt gesellschaftlicher Anspriiche in die
Unternehmensfiihrung

T T _ T .
vor 1970 1970-1979 1980-1989 1990-1999 ab 2000

O Umweltaspekte Nachhaltigkeitsaspekte B Corporate-Citizen-Aspekte M CSR-Aspekte |
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1990er Jahre, fiir Nachhaltigkeits- bzw. CSR-Aspekte erst nach 2000. Hierin
bildet sich gewissermafien die Auseinandersetzung mit der gesellschaft-
lichen Verantwortung der Unternehmen in Japan ab: sie nimmt ihren An-
fang in 6kologischen Themen, weitet sich nach und nach auf angrenzende
Bereiche aus und miindet in einem breiteren Verantwortungsverstandnis.

Ein Blick in die Grundgesamtheit erlaubt weiterhin die Aussage, dass
Unternehmen, die sich friihzeitig mit dem Umweltschutz auseinander-
setzen, sich ebenfalls in den anderen betrachteten Bereichen friihzeitig
engagieren. Dariiber hinaus setzen sich international titige Unternehmen
deutlich frither mit gesellschaftlichen Anspriichen auseinander als die
Vergleichsgruppe. Diese Tendenz ist dabei nicht nur fiir die international
gepragte Nachhaltigkeits- und CSR-Thematik zu beobachten. Der Wan-
del der Zielsysteme ist ebenso Resultat der bereits langer wahrenden
okologischen Vertrauenskrise und philanthropischer Traditionen. Die
Nachhaltigkeits- und CSR-Diskussion auf internationaler Ebene verstarkt
gegenwartig vielmehr den Druck auf japanische Unternehmen, sich mit
ihrer gesellschaftlichen Verantwortung auseinanderzusetzen, so dass die
Sensibilisierung fiir zivilgesellschaftliche Anspriiche und der Wandel der
Zielorientierung beschleunigt werden. Ein systematischer Zusammen-
hang besteht zwischen der Branchenzugehorigkeit (6kologischer Belas-
tungsgrad) und dem Integrationszeitpunkt indes nicht.

Kreuztabelle 4: Auslandstitigkeit und Beginn des Umweltengagements
(Signifikant***, ¢ = 0,487)

Beginn des Umweltengagements
gbis 2000 gnagch 2000 Gesamt
Auslands- Vorhanden 29 4 33
geschift
87,9% 12,1% 100,0%
Nicht vorhanden 2 4 6
33,3% 66,7% 100,0%
Gesamt 31 8 39
79,5% 20,5% 100,0%
Kreuztabelle 5: Auslandstitigkeit und Beginn des CC-Engagements
(Signifikant*, $=0,299)
Beginn des CC-Engagements
bi 2000 ® iach 2000 Gesamt
Auslands- Vorhanden 20 6 26
geschaft 76,9% 23,1% 100,0%
Nicht vorhanden 2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
Gesamt 22 9 31
71,0% 29,0% 100,0%
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die befragten Unternehmen
eine durchgehend hohe Orientierung an ihrem gesellschaftlichen Umfeld
aufweisen. Dies beinhaltet sowohl dkologische Aspekte als auch Inhalte
des gesellschaftlichen Engagements im Allgemeinen. Diese hohe Sensibi-
lisierung fiir gesellschaftliche Anspriiche beinhaltet gleichzeitig einen
gewachsenen Bedarf an ideellen Ressourcen auf der Unternehmensseite.
Dieser Bedarf ist erst nach und nach entstanden, kumuliert aber in einem
sprunghaften Anstieg sich wandelnder Zielsysteme in der Gegenwart.
Da der Zuwachs transsektoraler Umweltkooperationen sich ebenfalls seit
den 1990er Jahren ereignet, liegt die Vermutung nahe, dass beide Ent-
wicklungen unmittelbar zusammenhéangen. In diesem Fall ginge der Zu-
wachs der Kooperationsfdlle mehr oder weniger auf den Wahrneh-
mungswandel seitens japanischer Unternehmen zuriick.

4.3.4 DIE HANDLUNGSMOTIVE

Obwohl rationales Nutzenkalkiil Kern wirtschaftlichen Handelns ist, soll
gepriift werden, ob Unternehmen in transsektoralen Umweltkooperati-
onen ebenfalls dem Prinzip des Eigennutzes folgen. Wie in der ersten
Basishypothese formuliert wird dieses Prinzip als zentraler Handlungs-
anreiz jeglicher Interaktion verstanden. Allerdings liegt dieser Arbeit
basierend auf Colemans tauschtheoretischen Uberlegungen ein weiter
Nutzenbegriff zugrunde, der ebenfalls positive Synergieeffekte im sozi-
alen Umfeld als rationalen Handlungsanreiz interpretiert.

Arbeitshypothese 1-D
Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann duBern alle beteiligten Unterneh-
men eine nutzenorientierte Erwartungshaltung beziiglich ihrer Kooperationsentscheidung.

Ein Unternehmen nimmt keine Stellung zu seiner Handlungsmotivati-
on, aber alle verbleibenden Untersuchungseinheiten nennen mindes-
tens einen Beweggrund fiir ihre Kooperationsentscheidung. Das Prin-
zip des Eigennutzes bestdtigt sich somit ebenfalls fiir die Unterneh-
mensseite. Das heifit, das Eigeninteresse bildet bei allen den Hand-
lungsanreiz fiir die kooperative Interaktion. Dariiber hinaus sind auch
fiir die Unternehmensseite die negativen Verbundeffekte transsektora-
ler Zusammenarbeit zu ermitteln. Aus dem Zwang zur rationalen Nut-
zen- und Kostenkalkulation leiten sich die zwei Arbeitshypothesen 1-E
und 1-F ab.

Rund siebzig Prozent des Samples verbindet die Zusammenarbeit mit
zusitzlichem Aufwand (Tab. 4.3-1V). Die Unternehmen sehen vor allem
die zusatzlichen kommunikativen, finanziellen und arbeitstechnischen
Verhaltenskosten. Die Arbeitshypothese 1-E bestatigt sich. Somit sieht
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Arbeitshypothese 1-E
Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann gibt die Mehrheit der Unter-
nehmen an, dass dies mit einem zusétzlichen Aufwand verbunden ist.

Arbeitshypothese 1-F

Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann dufert sich die Mehrheit der
Unternehmen dahingehend, dass der erwartete Nutzen den kalkulierten Aufwand tiber-
wiegt.

sich die Mehrheit der Unternehmen ebenfalls der Notwendigkeit ausge-
setzt, den erwarteten Nutzen mit den kalkulierten Kosten abzuwiegen.
Die Unternehmen spiiren den zusétzlichen Aufwand vorrangig in jenen
Bereichen, in denen sie die meisten Ressourcen einbringen. Weitere acht-
zehn Unternehmen geben an, keinen zusatzlichen Aufwand mit der Zu-
sammenarbeit zu verbinden. Die Mehrzahl dieser zeichnet sich aber
durch einen regen Ressourcentausch aus, so dass auch sie Kontrollrechte
an Inhalten abgeben, die als Transaktionskosten zu verbuchen sind. Des-
halb sind die Antworten dieser Untersuchungseinheiten nur zu verste-
hen, wenn bei ihnen eine durchgehende Kompensation der entstanden
Kosten unterstellt wird.

Tabelle 4.3-1V: Zusitzlicher Kooperationsaufwand (Unternehmen)*

Fille Prozent
(N=65) der Fille
Zusatzlicher Aufwand Gesamt 45 69,2%
Finanzieller Aufwand 34 52,3%
Zusitzlicher Arbeitsaufwand 34 52,3%
Fiir zusdtzliche Ausstattung 19 29,2%
Fiir die Bereitstellung von o
Wissen und Professignalit‘eit 2 354%
Kommunikativer Aufwand 40 61,5%
Kein zusatzlicher Aufwand 18 27,7 %
Keine Angabe 2 3,1%

*  Mehrfachantworten waren moglich.

Markant ist der Umstand, dass gerade einmal ein Drittel der Unterneh-
men angibt, dass das gemeinsame Projekt ohne die Zusammenarbeit mit
dem Kooperationspartner unmoglich bzw. nur mit erhhtem Aufwand
moglich wire (32,3 %). Die Arbeitshypothese 1-F bestétigt sich nicht. Dies
bedeutet im Umkehrschluss, dass die Mehrheit des Samples meint, dass
der versprochene Nutzen die kalkulierten Kosten nicht aufwiegt. Bereits
andere empirische Erhebungen {iiber transsektorales Engagement japa-
nischer Unternehmen ergaben, dass die Mehrheit der befragten Unter-
nehmen meinen, nicht von der Zusammenarbeit zu profitieren (Kishida
und Takaura 2003: 42-43; PSC et al. 2002: 31-32, 61; PSC et al. 2002a: 3).
Diese Ergebnisse widersprechen sowohl dem Tenor der Kooperationsli-
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teratur als auch den theoretischen Aussagen in Colemans Tauschtheorie
iiber die wechselseitige Nutzenperspektive als Handlungsanreiz jegli-
cher Interaktion.

Weil es gerade die Unternehmen sind, die materielle und personelle
Ressourcen beisteuern, stellt sich die Frage nach dem Nutzen transsekto-
raler Zusammenarbeit in ihrem Fall weitaus dringlicher. Denn die Erzeu-
gung positiver Synergieeffekte ist nur schwer messbar. Warum tréagt das
Erklarungsmuster rationalen Handelns ausgerechnet nicht fiir das trans-
sektorale Engagement grofier Unternehmen? Dieser scheinbar konterka-
rierten Win-Win-Konstellation steht entgegen, dass alle befragten Unter-
nehmen mindestens einen Beweggrund als Handlungsanreiz benannt
haben. Auffillig ist indes der hohe Stellenwert der Kooperationen fiir ihr
gesellschaftliches Engagement (75,4 %). Mit anderen Worten fungiert die
transsektorale Zusammenarbeit das Mittel zum Zweck, um gesellschaft-
liches Engagement zu demonstrieren. Der Kooperationspartner selbst
tragt vielmehr nur teilweise zum intendierten Ergebnis bei. Demzufolge
ist der Nutzen, der den zusétzlichen Aufwand beziiglich der Leistung des
Kooperationspartners iiberwiegt, nur mittelbar sptirbar.

INHALT DER HANDLUNGSMOTIVATION

Noch stérker als im Fall der befragten Umweltorganisationen variieren
die Zustimmung bzw. Ablehnung der Unternehmen zu einzelnen Hand-
lungsmotiven (Tab. 4.3-V). Eine hundertprozentige Zustimmung erhalt
das Motiv Demonstration gesellschaftlicher Verantwortung. Damit nimmt
den ersten Platz ein Beweggrund ein, der Umweltkooperationen als ein
mogliches Instrument begreift, um gesellschaftliche Verantwortung zu
zeigen. Sehr hohe Zustimmungsraten sind zusatzlich bei jenen Items zu
beobachten, die ebenfalls auf das gesellschaftliche Umfeld rekurrieren.
Hingegen finden jene Beweggriinde kaum Zustimmung, die sich pro-
aktiv am potentiellen Kooperationspartner und seinen Kompetenzen ori-
entieren. Diese Resultate stiitzen die Schlussfolgerungen tiber die Bewer-
tung transsektoraler Zusammenarbeit durch die befragten Unternehmen.
Zugleich kommt ein gewisses Desinteresse gegeniiber dem Koopera-
tionspartner zum Ausdruck, der die Unternehmen als die treibende Kraft
hinter dem Zustandekommen transsektoraler Kooperationen offenbart.
Eine Gruppierung der Kooperationsmotive in {ibergeordneten Kate-
gorien erlaubt zusatzlich die Abbildung der durchschnittlichen Zustim-
mungsquote nach folgendem Muster: (A) langfristige Kernmotive der
Existenzsicherung und Gewinnerwirtschaftung, (B) gesellschaftlich-stra-
tegische Motive mittelfristigen Charakters und (C) kurzfristig operative
Motive. Mit deutlichem Abstand zu den anderen Motiven dominieren
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gesellschaftlich-strategische Motive die Kooperationsentscheidungen.
Die Kernmotive spielen nur eine geméfgigte Rolle und operative Beweg-
griinde sind selten entscheidend.

Tabelle 4.3-V: Motive fiir die Zusammenarbeit (Unternehmen)®

s[r;;l‘: Inhalt der Motive 1\3]1:::-
Chance auf eine zukiinftige Geschaftsidee 1,68
Kernziele Beitrag zur Gewinnerwirtschaftung des Unternehmens 1,63
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens 1,42
Mithalten bei den Umweltanstrengungen der Konkurrenz 1,25
Verbesserung der Reputation / des Images 1,13
Gesell- Demonstration gesellschaftlicher Verantwortung 1,00
schaftlich- | Motivieren der eigenen Beschiftigten 1,23
strategi- Starkung des Vertrauens der Geschéftspartner 1,30
sche Moti- | Stirkung des Vertrauens der Kunden 1,20
ve (pro- Erzeugen positiver Berichterstattung in den Medien 1,50
aktiver Starkung des Vertrauens der breiten Offentlichkeit 1,05
Art) Starkung des Vertrauens der lokalen Bevolkerung 1,05
Bessere Kommunikation mit kritischen Zielgruppen 1,61
Operative Rekrutierung talentierter Mitarbeiter 1,70
Motive Einwerben der Expertise der Umweltorganisation 1,56

* Ein ,Wert < 1,5” bedeutet ,,eher zustimmend”, ein ,Wert > 1,5” bedeutet , eher
ablehnend” und ein ,Wert = 1,5” bedeutet ,,weder / noch”.

Der Vergleich der quantitativen Ergebnisse mit der allgemein unterstell-
ten Zielhierarchie der Handlungsmotive veranschaulicht, dass Unterneh-
men transsektoralen Umweltkooperationen einen von den allgemeinen
Zielen abweichenden Stellenwert beimessen (Tab. 4.3-VI). Gesellschaft-
lich-strategische Motive dominieren einseitig, ein Interesse an den Res-
sourcen und Kompetenzen der Partnerorganisationen ist indes kaum von
Bedeutung. Deshalb ldsst sich transsektorales Engagement kontrastie-
rend zu der Handlungsmotivation ziviler Umweltorganisationen kaum
als integraler Bestandteil des unternehmerischen Zielsystems bezeich-
nen. Das hohe Interesse an Reputationseffekten im gesellschaftlichen
Umfeld bedeutet letztlich, dass die Zusammenarbeit mit zivilen Umwelt-

8 Steuervorteile werden als Handlungsanreiz fiir das Eingehen einer Kooperati-
on ausgeschlossen, da sie in Japan den Mehraufwand an Interaktion und
Koordination wiahrend der Zusammenarbeit bisher nicht aufwiegen. Dariiber
hinaus verfiigen gegenwartig nur wenige Umweltorganisationen mit einem
juristischen Personenstatus aufgrund hoher Auflagen der japanischen Finanz-
behorde iiber einen Steuerstatus, der ihnen und potentiellen Spendern finan-
zielle Vergilinstigungen fiir ihr kooperatives Engagement verschaffen wiirde.
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organisationen nicht das eigentliche Ziel der befragten Unternehmen
darstellt.

Tabelle 4.3-VI: Rangfolge der Kooperationsmotive grofer Unternehmen

. . Durchschnittliche
Allgemeine Rangfolge in .
. 1 . 5 Zustimmung zu
Zielhierarchie Kooperationen .
Motivgruppen
Kernmotiv A B 50,5%
Gesellschaftlich- B A 77,0%
strategische Motive
Operative Motive C C 37,0%

Nicht nur Colemans Annahmen, sondern ebenso die Ausfithrungen zur
gesellschaftlichen Vertrauenskrise japanischer Unternehmen verliehen
implizit der Interdependenz wirtschaftlichen Handelns und gesellschaft-
licher Akzeptanz Ausdruck. Um die Behauptung der zweiten Basishypo-
these priifen zu konnen, wird in der folgenden Arbeitshypothese die
Bedeutung des sozialen Kontexts fiir die Unternehmen noch einmal ex-
pliziert:

Arbeitshypothese 2-B
Wenn eine transsektorale Umweltkooperation vorliegt, dann duflert die Mehrheit der
Unternehmen eine Orientierung an ihrem gesellschaftlichen Umfeld.

Aus der Darstellung zur Motivhierarchie (Tab. 4.3-VI) konnte der Leser
bereits entnehmen, dass gesellschaftlich-strategische Motive bei der Koo-
perationsentscheidung mit Abstand dominieren. Arbeitshypothese 2-B
bestétigt sich. Im Gegensatz zu den Umweltorganisationen duflern die
befragten Unternehmen mehrheitlich nicht nur eine Orientierung an der
breiten Offentlichkeit, sondern das Vertrauen der lokalen Bevolkerung
steht ebenso im Fokus ihres Interesses. Danach folgen Reputationsef-
fekte, die allerdings kontrastierend zu den Umweltorganisationen mit
keinem &hnlich hohen Medieninteresse einhergehen. Daneben messen
die Untersuchungseinheiten dem Vertrauen und der Motivation der eige-
nen Beschaftigten, der Geschiftspartner und Kunden eine gewichtige
Rolle bei. Der Blick in Tabelle 4.3-VII offenbart dariiber hinaus, dass die
Zielgruppen kooperativen Handelns jenseits des Kooperationspartners
fiir die Kooperationsentscheidung kaum eine Rolle spielen. Es handelt
sich demzufolge eher um einen diffusen Mix positiver Synergieeffekte im
gesellschaftlichen Umfeld, der Unternehmen zur Zusammenarbeit moti-
viert statt lokalisierbarer repressiver Anreize einzelner Anspruchsgrup-
pen. Mit anderen Worten besteht nach Auskunft der befragten Unterneh-
men kaum Druck japanischer Umweltorganisationen.
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Tabelle 4.3-VII: Relevanz gesellschaftlicher Gruppen (Unternehmen)

Gesellschaftlich-strategische Motive responsiver Art h‘/,[vlet;::-

Auf Wunsch / Druck japanischer Umweltorganisationen 1,42
Auf Wunsch / Druck der eigenen Beschiftigten 1,77
Auf Wunsch / Druck der Kapitalgeber 1,92
Auf Wunsch / Druck der Fiihrungsebene 1,88
Auf Wunsch / Druck der Geschéftspartner 1,95
Auf Wunsch / Druck eines auslandischen Tochterunternehmens 1,97
Auf Wunsch / Druck der Verbraucher 1,87
Auf Wunsch / Druck der lokalen Bevélkerung und Anwohner 1,57
Auf Wunsch / Druck der Massenmedien und Offentlichkeit 1,79
Auf Wunsch / Druck von Seiten der Regierung, Politik und Parteien 2,00
Auf Wunsch / Druck internationaler Organisationen bzw. ausldndischer 1,95
Regierungen

Auf Wunsch / Druck einer anderen ausldndischen Umweltorganisation 1,83

*  Ein ,Wert < 1,5” bedeutet ,,eher zustimmend”, ein ,,Wert > 1,5” bedeutet , eher
ablehnend” und ein ,Wert = 1,5” bedeutet ,,weder / noch”.

Insgesamt wird deutlich, dass sich Unternehmen bei ihrem transsektora-
len Engagement wesentlich stdrker als die befragten Umweltorganisati-
onen an einem diffusen gesellschaftlichen Umfeld orientieren und der
eigentliche Kooperationspartner nur eine nachrangige Rolle spielt. Diese
Handlungsmotivation unterscheidet sich deutlich von den Kooperations-
motiven ziviler Umweltorganisationen. Fiir sie steht das Wirtschaftshan-
deln der Unternehmen trotz ebenfalls hoher Zustimmung zu den ande-
ren Motivkategorien an erster Stelle. Im Grunde impliziert diese Konstel-
lation einen beliebigen Bezug der Unternehmen zum Kooperationspart-
ner und zur Interaktionsform transsektoraler Umweltkooperationen.
Denn ohne die Affinitdt zur Umweltthematik liefSen sich die Kooperati-
onsmotive unverdndert auf andere Handlungsfelder iibertragen. Das
heifst, transsektorale Umweltkooperationen bilden keinen integralen Be-
standteil ihres Handelns, sondern tragen eher den Charakter eines add-on.
Weil die grofite Distanz zwischen gesellschaftlich-strategischen und ope-
rativen Motiven besteht, soll die Frage nach dem Zusammenhang einzel-
ner Akteurseigenschaften und der Handlungsmotivation in der fol-
genden Assoziationspriifung auf diese beiden Kategorien zugespitzt
werden.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UNTERNEHMEN

Unternehmen aus Branchen mit einer hohen 6kologischen Belastung sind
in der Regel umfangreich sensibilisiert fiir die Umweltschutzthematik,
weil sie nicht nur einer Vielzahl gesetzlicher Umweltanforderungen aus-
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gesetzt sind, sondern sich ebenso eine Reihe gesellschaftlicher An-
spruchsgruppen gegeniiber sehen. Eine deutliche Auspriagung gesell-
schaftlich-strategischer Beweggriinde als Anlass des transsektoralen En-
gagements und ein geringeres Interesse an operativen Motiven wéren
plausibel (4-E). Der signifikante Zusammenhang zwischen dem Zeit-
raum der Institutionalisierung und der Auslandstatigkeit der Unterneh-
men fithrt zu der Annahme, dass ebenfalls zwischen Handlungsmotiva-
tion und der Auslandstdtigkeit ein Zusammenhang besteht. Denn die
Assoziation unterstreicht, dass bei internationalen Konzernen die zeiti-
gere Sensibilisierung und die hohere Vielfalt der Stakeholder das Mitein-
ander beeinflusst, so dass ein pro-aktiver Umgang erwartet wird (4-F).
Aufgrund der hohen positiven Assoziation zwischen dem Integrations-
zeitraum gesellschaftlicher Anspriiche und der Auslandstaitigkeit der
Unternehmen wird eine dhnliche Wirkungsrichtung des Integrationszeit-
raums auf die Kooperationsmotive erwartet (4-G).

Arbeitshypothese 4-E

Wenn Unternehmen einer Branche mit einer hohen 6kologischen Belastung angehéren,
dann stimmen sie gesellschaftlich-strategischen Motiven haufiger und operativen Motiven
seltener zu als Unternehmen, die einer Branche mit niedriger 6kologischer Belastung
angehdren.

Arbeitshypothese 4-F

Wenn Unternehmen im Ausland tétig sind, dann stimmen sie operativen Motiven haufiger
und gesellschaftlich-strategischen Motiven seltener zu als Unternehmen, die nicht im
Ausland tatig sind.

Arbeitshypothese 4-G

Wenn Unternehmen relevante Aspekte zu einem frithen Zeitpunkt in ihre Unternehmens-
fithrung integriert haben, dann stimmen sie gesellschaftlich-strategischen Motiven haufi-

ger und operativen Motiven seltener zu als Unternehmen, die zu einem spiten Zeitpunkt

relevante Aspekte in ihre Unternehmensfiihrung integrierten.

Die Arbeitshypothesen 4-E, 4-F und 4-G bestatigen sich nicht. Die tiber-
wiegende Mehrheit der Unternehmen &duflert sich unabhangig von den
untersuchten Merkmalen zustimmend zu gesellschaftlich-strategischen
Motiven und uninteressiert beziiglich der Ressourcen der Umweltorgani-
sationen. Dieses geringe Interesse weist auf eine gewisse Beliebigkeit bei
der Wahl der Partnerorganisationen und der Engagementform hin.

ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei allen Unternehmen die Nut-
zenerwartung den Handlungsanreiz fiir eine transsektorale Zusammen-
arbeit mit zivilen Umweltorganisationen bildet. Allerdings dominieren
bei ihnen Beweggriinde, die auf Reputationseffekte in ihrem gesellschaft-
lichen Umfeld abzielen. Dieses Ergebnis ist ein Indiz fiir den hohen
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Bedarf an symbolischem Kapital. Operative Motive sind bei den meisten
Unternehmen hingegen von untergeordneter Bedeutung. Das geringe
Interesse an den informationellen und personellen Ressourcen der Part-
nerorganisationen impliziert dariiber hinaus eine gewisse Beliebigkeit
bei der Wahl der Partner und der Engagementform. Vor dem Hinter-
grund, dass kooperierende Unternehmen deutlich zielgerichteter auf zi-
vile Umweltorganisationen zugehen als andersherum, dréngt sich wie-
derum die Frage nach dem Einflussgefiige zwischen den Kooperations-
partnern auf. Obwohl Coleman schreibt, dass die Eigenschaften der Ak-
teure bereits ihre Interessen beeinflussen, ist kein systematischer Einfluss
zwischen den ausgewdhlten Merkmalen erkennbar. Wenige Einzelmo-
tive verzeichnen zwar signifikante Schwankungen, bleiben aber die Aus-
nahme. Die Unternehmen lassen allerdings einen generellen Bedarf an
symbolischem Kapital erkennen, der unabhéngig von ihrer 6kologischen
Belastung oder Erfahrungen im Ausland besteht. Aus diesem Grund
scheint der Wandel ihrer Zielsysteme aufgrund der Beriicksichtigung
okologischer und sozialer Normen in die Unternehmensfiihrung eine
grofere Rolle fiir ihre Kooperationsentscheidung zu spielen als die Vari-
ation einzelner Kooperationsmotive.

4.4 ZEITLICHE DIMENSION DER ZUSAMMENARBEIT

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet der augenscheinliche Zuwachs
transsektoraler Umweltkooperationen in Japan seit den 1990er Jahren,
von denen mehrere Quellen berichten (z.B. ChuoAoyama 2006: 420—421).
Mithilfe der Erstkooperation ldsst sich rekonstruieren, in welchem Zeit-
raum sich die kooperativen Interaktionsmuster der befragten Unterneh-
men und Umweltorganisationen herausgebildet haben. Abbildung 4.4-1
legt nahe, dass tatsdchlich von einem markanten Anstieg in den 1990er
Jahren zu sprechen ist. Dieser Trend setzt sich nach dem Jahr 2000 nicht
nur fort, sondern miindet in einem weiteren sprunghaften Anstieg. Giins-
tige Rahmenbedingungen fiir das vermehrte Entstehen transsektoraler
Umweltkooperationen entwickeln sich also nicht nur am Ende der 1980er
bzw. Anfang der 1990er Jahre, sondern treten verstarkt seit 2000 auf.
Waihrend sich in den 1990ern Jahren nicht nur das grofie Kobe-Erdbeben
und ein kontinuierlicher Vertrauensverlust in das politisch-6konomische
System ereigneten, trug die Konjunktur der Umwelt- und Nachhaltig-
keitsthematik im gleichen Zeitraum zur Etablierung transsektoraler Um-
weltkooperationen als alternative Interaktionsform bei. Dass sich diese
Entwicklung nach 2000 verstdrkt, erinnert an das Bild einer um sich
greifenden ,Mythenspirale” (Hif$ 2007: 12). Danach kopiert das Gros der
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Teilnehmer innovative Handlungsmuster pro-aktiver Akteure in der
Hoffnung, so den verdnderten gesellschaftlichen Erwartungshaltungen
zu entsprechen. Weil sich der Zuwachs im Zeitraum nach 2000 besonders
deutlich abzeichnet, soll fiir die Zusammenhangspriifung dieser Zeit-
punkt als Unterscheidungsmerkmal fungieren.

Abbildung 4.4-1: Jahr der ersten transsektoralen Umweltkooperation (Kumu-
lierte Prozent)

100

%

50

bis 1985 1986 - 1990 1991 - 1995 1996 - 2000 nach 2000
O Antworten der Umweltorganisationen m Antworten der Unternehmen

Wiahrend der Betrachtung der zeitlichen Dimension transsektoraler Zu-
sammenarbeit geben zwei weitere Merkmale Auskunft iiber die Natur
des gegenseitigen Verhdltnisses: die Laufzeit der Kooperationsprojekte
und die frithere Existenz eines kritischen Verhiltnisses zum spdteren
Kooperationspartner. Es wurde bereits festgestellt, dass in Japan im Ge-
gensatz zum europdischen und US-amerikanischen Raum der Anteil
sogenannter advocacy-Organisationen, die ihre Kontroll- und Legitimati-
onsfunktion tiber 6ffentlichen Protest ausiiben, sehr gering ausfallt. Dies
ist eine wichtige Ursache fiir die geringe Zahl an Kooperationsbeispielen,
in denen zivilgesellschaftliche Organisationen in Japan {iber 6ffentlich-
keitswirksame Kampagnen multinationale Konzerne zur kooperativen
Verhalten und Anderung ihrer bisherigen Unternehmenspraktiken zwin-
gen (pressure-cooperation-interaction-pattern). So geben nur eine kleine
Minderheit der Umweltorganisationen an, gegeniiber einem ihrer spa-
teren Kooperationspartner Kritik gedufSert zu haben, bzw. nur eine Min-
derheit der Grolunternehmen, von einem der spiteren Kooperations-
partner kritisiert worden zu sein (Tab. 4.4-1). Konfligierende Interaktions-
muster sind deshalb selten Bestandteil bzw. Voraussetzung eines trans-
sektoralen Engagements in Japan. Unter diesen kritischen Akteuren fin-
det sich entgegen der Erwartung vorrangig Umweltorganisationen mit
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geringen Einnahmen und einem regionalen, lokalen bzw. landesweiten
Aktivitatsradius. In Anbetracht dessen, dass gemeinsame Kooperations-
projekte der tiberwiegenden Mehrheit ziviler Umweltorganisationen als
notwendige Einnahmequelle dienen, lédsst sich schlussfolgern, dass die
Gleichzeitigkeit geringerer Einnahmen und die Existenz einer kritischen
Haltung auf einen gréferen Grad an Unabhangigkeit hindeuten.

Tabelle 4.4-1: Temporale Merkmale transsektoraler Kooperationen

Un.lwe.lt- Unternehmen
organisationen
Die Laufzeit der Kooperationsprojekte ist ...
... auf maximal drei Jahre beschrankt 16,95% 7,81%
... langer als drei Jahre 83,05% 92,19%
Vorherige Existenz eines kritischen Verhaltnis
Vorhanden 13,11% 6,25%
Nicht vorhanden 86,89 % 93,75%

Eine dauerhafte Institutionalisierung ermdglicht indes einen kontinuier-
lichen Fluss von Ressourcen zwischen den Kooperationspartnern. Dies
birgt langfristig aber ebenso die Gefahr, dass gerade zivile Umweltorgani-
sationen die notige kritische Distanz verlieren, um ihre Kontroll- und
Legitimationsfunktion auszuiiben. Es beschranken ungefdhr genauso
viele Umweltorganisationen und Grofsunternehmen ihre Zusammenar-
beit auf einen festgelegten Zeitraum wie sich vormals in einer kritischen
Haltung gegeniiberstanden (Tab. 4.4-I). So wundert der Blick in die
Grundgesamtheit nicht, dass sich unter den kritischen Kooperationspart-
nern vorrangig jene finden, die ihre Zusammenarbeit auf eine feste Lauf-
zeit beschranken. Sowohl eine begrenzte Laufzeit als auch die friihere
Existenz eines kritischen Verhéltnisses lassen sich somit als Indikatoren fiir
die Unabhangigkeit einer Umweltorganisation werten. Zugleich bestéti-
gen die Ergebnisse aber auch die Ergebnisse des Forschungsstandes, dass
ein kritischer Umgang und die Ausiibung der Kontrollfunktion durch
japanische Umweltorganisationen die Ausnahme von der Regel darstel-
len. Aufgrund der geringen Fallzahlen muss in dieser Untersuchung auf
eine Korrelationspriifung mit einzelnen Akteurseigenschaften verzichtet
werden. Diese wird allein fiir den Kooperationsbeginns vorgenommen.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UMWELTORGANISATIONEN

Um den Einfluss der Eigenschaften und Handlungsmotive der Akteure
zu priifen, werden sie zur zeitlichen Dimension in Relation gesetzt. Der
Wandel der gegenseitigen Wahrnehmung und Interaktionsmuster auf
Seiten der Umweltorganisationen vollzieht sich mehrheitlich in Form von
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Neugriindungen in den 1990er Jahren. Deshalb waren nicht nur dltere
Organisationen in der Lage, bereits vor 2000 eine transsektorale Zusam-
menarbeit einzugehen. Trotzdem ist das Argument nicht ganz von der
Hand zu weisen, dass mit einer Griindung zu einem frithen Zeitpunkt
zivile Umweltorganisationen langer Zeit als jlingere Organisationen be-
saflen, sich gesellschaftlich zu etablieren und finanziell zu konsolidieren.
In diesem Sinne hatten sie langer Zeit, sich als potentielle Kooperations-
partner fiir Groffunternehmen zu positionieren, so dass ein Kooperati-
onsbeginn vor dem Jahr 2000 wahrscheinlich ist (4-H). Der Aktivitatsra-
dius gilt daneben als ein Merkmal fiir die GrofSe ziviler Umweltorganisa-
tionen. Im Rahmen der international gepragten Umwelt- und CSR-Dis-
kussion ist er zugleich Ausdruck dafiir, dass die Organisationen als
potentielle Diffusionskanéle alternativer Handlungsmuster gegeniiber
Grofsunternehmen fungieren. Deshalb wird erwartet, dass international
tatige, aus dem Ausland stammende Umweltorganisationen zu einem
fritheren Zeitpunkt in Erwdgung zogen, mit Unternehmen zu kooperie-
ren, als allein in Japan tédtige Organisationen (4-I).

Arbeitshypothese 4-H

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen zu einem friithen Zeitpunkt gegriindet wurden,
dann haben sie zu einem fritheren Zeitpunkt begonnen mit Grofunternehmen zu koope-
rieren als Umweltschutzorganisationen, die zu einem spéten Zeitpunkt gegriindet wur-
den.

Arbeitshypothese 4-1

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen einen weiten Aktivitdtsradius haben, dann ha-
ben sie zu einem friiheren Zeitpunkt begonnen mit GrofSunternehmen zu kooperieren als
Umweltschutzorganisationen, die einen kleinen Aktivitatsradius besitzen.

Arbeitshypothese 4-]

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen iiber umfangreiche finanzielle Ressourcen ver-
fligen, dann haben sie zu einem friiheren Zeitpunkt begonnen mit Groffunternehmen zu
kooperieren als Umweltschutzorganisationen, die {iber geringe finanzielle Ressourcen
verfiigen.

Arbeitshypothese 4-K

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen einen hohen Unternehmensanteil unter den
Fordermitgliedern besitzen, dann haben sie zu einem fritheren Zeitpunkt begonnen mit
Groflunternehmen zu kooperieren als Umweltschutzorganisationen, die iiber einen gerin-
gen Unternehmensanteil verfiigen.

Arbeitshypothesen 4-L

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen dem Kernziel des Umweltschutzes zustimmen,
dann haben sie zu einem fritheren Zeitpunkt begonnen mit Grofunternehmen zu koope-
rieren als Umweltschutzorganisationen, die dem Kernziel des Umweltschutzes nicht zu-
stimmen.

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen operativen Motiven zustimmen, dann haben sie
zu einem fritheren Zeitpunkt begonnen mit GroSunternehmen zu kooperieren als Umwelt-
schutzorganisationen, die nicht den operativen Motiven zustimmen.
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Weil zivile Umweltorganisationen mit hohen Einnahmen weitaus hédu-
figer das Umweltschutzziel als Handlungsmotivation duern als Organi-
sationen mit geringen Einnahmen, wurde dieses Merkmal ebenso als
Zeichen eines hoheren Einflusses gewertet. Der Verzicht auf Unterneh-
mensressourcen mag zwar eine kritische Unabhangigkeit ermdglichen,
der Mangel finanzieller Ressourcen schréankt aber gleichzeitig den Gestal-
tungsspielraum derart ein, dass das Umweltschutzziel ebenso als Koope-
rationsanreiz in den Hintergrund tritt. Aus diesem Grunde wird erwar-
tet, dass hohe Einnahmen im Sinne eines haufigeren Umweltinteresses
mit einem frithen Kooperationsbeginn einhergehen, wenn dies als Aus-
druck eines hoheren Gestaltungsspielraums gewertet wird (4-]). Ein ho-
her prozentualer Unternehmensanteil unter den Férdermitgliedern steht
weiterhin fiir eine kooperative, pragmatische Grundhaltung gegeniiber
privatwirtschaftlichen Akteuren und ihrem Handeln. Es wird erwartet,
dass Umweltorganisationen mit einem hohen Unternehmensanteil be-
reits wahrend der 1990er Jahre Kooperationen mit Groffunternehmen
eingehen. Das heif$t, erst im Zuge des CSR-Booms nach dem Jahr 2000
wird transsektorales Engagement fiir eine groflere Zahl grofler Unterneh-
men wabhrscheinlicher (4-K). Umfangreiche Einnahmen bewirken eine
wachsende Orientierung am Umweltschutzziel, wie bereits festgestellt.
Da ein hohes Jahresbudget ebenfalls einen fritheren Zeitpunkt der Erst-
kooperation hervorruft, ist mit der Zustimmung zum Kernziel des Um-
weltschutzes ein Einfluss in Richtung eines frithen Kooperationsbeginns
wahrscheinlich. Weil operative Motive den bestehenden Bedarf nach fi-
nanzieller Unterstiitzung weiterhin zum Ausdruck bringen, ist anzuneh-
men, dass sich operative Motive ebenfalls auf einen Kooperationsbeginn
auswirken (4-L).

Kreuztabelle 6: Griindungsjahr und Kooperationsbeginn
(Signifikant**, ¢ =0,324)

Zeitpunkt der Erstkooperation Gesamt
bis 2000 nach 2000
Griindungsjahr bis 1990 10 2 12
83,3% 16,7% 100,0%
nach 1990 19 24 43
44,2% 55,8% 100,0%
Gesamt 29 26 55
52,7% 47,3% 100,0%
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Kreuztabelle 7: Jahresbudget und Kooperationsbeginn
(Signifikant*, ¢ = 0,279)

Zeitpunkt der Erstkooperation Gesamt
bis 2000 nach 2000
Einnahmen bis 10 Millionen Yen 6 9 15
40,0% 60,0% 100,0%
tber 10 Millionen Yen 20 9 29
69,0% 31,0% 100,0%
Gesamt 26 18 44
59,1% 40,9% 100,0%

Altere Umweltorganisationen engagieren sich tatsichlich deutlich frii-
her in transsektoralen Umweltkooperationen als jiingere Organisa-
tionen. Die Arbeitshypothese 4-H bestétigt sich. Ursache fiir ein spateres
Engagement basiert weitgehend auf dem Umstand, dass eine Zusam-
menarbeit natiirlich erst nach der Griindung moglich ist. Die gehdufte
Griindung neuer Umweltorganisationen nach dem Jahr 2000 mit einer
pragmatisch-kooperativen Grundhaltung gegeniiber transsektoralen
Engagement ermdglicht den Unternehmen, geeignete Kooperations-
partner zu finden. Die Arbeitshypothese 4-] bestatigt sich ebenso. Tat-
sdchlich besteht ein systematischer, wenn auch schwacher Zusammen-
hang zwischen dem Umfang der finanziellen Ressourcen und dem Zeit-
punkt der Erstkooperation. Das Zusammenspiel héherer Professionali-
tdt oder eines Bedarfs an finanzieller Unterstiitzung sind als Ursachen
fiir diese Tendenz wahrscheinlich. Dieses Ergebnis bringt auf jeden Fall
zum Ausdruck, dass nach dem Jahr 2000 zunehmend kleine Organisa-
tionen als Partner transsektoraler Kooperationen auftreten bzw. von den
Grofsunternehmen als potentielle Kooperationspartner in Betracht gezo-
gen werden. Die Arbeitshypothesen 4-I, 4-K und 4-L Grund bestitigen
sich indes nicht, da sich die unterstellten Zusammenhdnge als nicht
signifikant erweisen.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UNTERNEHMEN

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass Unternehmen aus
okologisch belastenden Branchen frither und umfangreicher von den An-
spriichen 6kologischer Interessengruppen konfrontiert waren als niedrig
belastende Branchen. Demzufolge sind sie fiir die Umweltproblematik
nicht nur stérker sensibilisiert, sondern haben ein hoheres Interesse daran,
ein umweltfreundliches Image aufzubauen. Aus diesem Grund ist es
wahrscheinlich, dass besonders Unternehmen mit einem hohen Belas-
tungsgrad zu einem frithen Zeitpunkt eine Zusammenarbeit mit zivilen
Umweltorganisationen als Mafsnahme fiir den Aufbau eines positiven
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Umweltimages in Betracht ziehen als jene mit einem niedrigen Belastungs-
grad (4-M). Weiterhin miissen gerade Unternehmen, die im europdischen
und US-amerikanischen Raum tétig sind, sich also mit den Anspriichen
der vielfaltigen Stakeholder in jenen Landern auseinandersetzen. Die Ad-
aption entsprechender, das heifst, kooperativer Interaktionsmuster zu
einem frithen Zeitpunkt ist wahrscheinlich. Aufgrund dieser Verflechtung
wird erwartet, dass die befragten Unternehmen bereits zu einem frithen
Zeitpunkt mit zivilen Umweltorganisationen zusammenarbeiten (4-N).

Arbeitshypothese 4-M

Wenn Unternehmen einer Branche mit einer hohen dkologischen Belastung angehdren,
dann haben sie zu einem friiheren Zeitpunkt begonnen mit zivilen Umweltschutzorgani-
sationen zu kooperieren als Unternehmen, die einer Branche mit geringer 6kologischer
Belastung angehdren.

Arbeitshypothese 4-N

Wenn Unternehmen im Ausland tétig sind, dann haben sie zu einem fritheren Zeitpunkt
begonnen mit zivilen Umweltschutzorganisationen zu kooperieren als Unternehmen, die
nicht im Ausland tatig sind.

Arbeitshypothese 4-O

Wenn Unternehmen relevante Aspekte zu einem frithen Zeitpunkt in ihre Unternehmens-
fithrung integrierten, dann haben sie zu einem friiheren Zeitpunkt begonnen mit zivilen
Umweltorganisationen zu kooperieren als Unternehmen, die zu einem spéaten Zeitpunkt
relevante Aspekte in ihre Unternehmensfiihrung integrierten.

Arbeitshypothese 4-P

Wenn Unternehmen gesellschaftlich-strategischen Motiven zustimmen, dann haben sie zu
einem spéteren Zeitpunkt begonnen mit zivilen Umweltschutzorganisationen zu koope-
rieren als Unternehmen, die gesellschaftlich-strategischen Motiven nicht zustimmen.
Wenn Unternehmen operativen Motiven zustimmen, dann haben sie zu einem friitheren

Zeitpunkt begonnen mit zivilen Umweltschutzorganisationen zu kooperieren als Unter-
nehmen, die operativen Motiven nicht zustimmen.

Zusatzlich weist das Sample der befragten Unternehmen durchgehend
eine sehr hohe Beriicksichtigung von Aspekten des Umweltschutzes, der
Nachhaltigkeit, des Corporate Citizenship und der Corporate Social Re-
sponsibility auf. Weiter oben wurde bereits festgestellt, dass die internatio-
nale Verflechtung der Konzerne den Wandel der Zielorientierung be-
schleunigt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Wandel der Zielsysteme
einen relevanten Einfluss auf die Ausbildung kooperativer Handlungs-
muster ausiibt (4-O). Die Korrelation zwischen dem Zeitpunkt der Erstko-
operation und dem Beginn des Umwelt- und CC-Engagements impliziert
daneben, dass ebenfalls ein Einfluss der Handlungsmotivation auf die
Ausbildung kooperativer Handlungsmuster vorzufinden ist. Es wird er-
wartet, dass die Zustimmung zu operativen Motiven (Nachfrage nach
Ressourcen ziviler Umweltorganisationen) mit einem frithen Kooperati-
onsbeginn einhergeht, weil jene Unternehmen noch weitgehend unbeein-
flusst von der gegenwartig boomenden CSR-Diskussion ihre Kooperati-
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onsentscheidung trafen. Ein spéterer Zeitpunkt hingegen wird mit der
Dominanz gesellschaftlich-strategischer Motive assoziiert, weil die meisten
Unternehmen in der Gegenwart transsektorale Zusammenarbeit als Rah-
men fiir ihr biirgerschaftlich-philanthropisches Engagement nutzen (4-P).

Tatséchlich {iben sowohl der Beginn des Umweltengagements als auch
der Beginn des CC-Engagements systematisch Einfluss auf den Zeitpunkt
der Erstkooperation aus. Die Arbeitshypothese 4-O bestitigt sich. Der
Zuwachs transsektoraler Umweltkooperationen lasst sich somit als unmit-
telbare Folgeerscheinung des Wahrnehmungswandels der Unternehmen
verstehen. In Anbetracht der offensichtlichen Machtasymmetrie zwischen
den Kooperationspartnern liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Un-
ternehmen in den meisten Fallen iiber den entscheidenden Einfluss auf
das Zustandekommen einer transsektoralen Umweltkooperation verfii-
gen. Die Arbeitshypothese 4-M, 4-N und 4-P bestitigt sich nicht, weil sich
keine signifikante Korrelation abzeichnet. Daraus ist zu schlussfolgern,
dass der Belastungsgrad und das Auslandsgeschift fiir Unternehmen als
Anlass ihres transsektoralen Engagements nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Egal, ob die Unternehmen bereits vor 2000 sich transsektoral enga-
gierten oder nicht, sie verfiigen zugleich iiber ein gleichbleibend hohes
Interesse an Reputationseffekten und ein gleichbleibend geringes Interesse
an der Expertise ziviler Umweltorganisationen.

Kreuztabelle 8: Beginn des Umweltengagements und Kooperationsbeginn
(Signifikant**, ¢ = 0,346)

Zeitpunkt der Erstkooperation Gesamt
bis 2000 nach 2000

Beginn des bis 2000 18 12 30
Umweltengagements

60,0% 40,0% 100,0%

nach 2000 2 8 10

20,0% 80,0% 100,0%

Gesamt 20 20 40

50,0% 50,0% 100,0%

Kreuztabelle 9: Beginn des CC-Engagements und Kooperationsbeginn
(Signifikant*, ¢ = 0,322)

Zeitpunkt der Erstkooperation Gesamt
bis 2000 nach 2000
Beginn des .
o éc’_ Engagements bis 2000 14 7 21
66,7% 33,3% 100,0%
nach 2000 4 8 12
33,3% 66,7% 100,0%
Gesamt 18 15 33
54,5% 45,5% 100,0%
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Z.USAMMENFASSUNG

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass transsektorale Umweltkooperati-
onen in den 1990er Jahren deutlich zunehmen und nach dem Jahr 2000 in
einen noch grofieren Anstieg der Kooperationsfille miinden. Diese Be-
schleunigung der Entwicklung erinnert an die sogenannte CSR-Mythen-
spirale, wonach die Verhaltensanderung Ausdruck einer Suche nach ei-
ner geeigneten Antwort auf die verdnderten Erwartungen der gesell-
schaftlichen Umfelder der Kooperationspartner darstellt. Denn dem Zu-
standekommen der Zusammenarbeit geht in so gut wie keinem Fall ein
konfrontatives Verhiltnis voraus, das kooperatives Verhalten erzwingt
und auf die Losung eines konkreten Konflikts hinwirkt. Dieser Umstand
bestarkt den Eindruck einer bestehenden Mythenspirale in Japan als
Adaptionsmafinahme an verdnderte gesellschaftliche Normen. Sowohl
die geringe Zahl eines vormals kritischen Bezugs in dem konfliktreichen
Handlungsfeld der Umweltpolitik als auch die Gleichzeitigkeit einer
fehlenden formalen Beschrankung der Laufzeit der Kooperationspro-
jekte verstdrkt den Eindruck, dass es den meisten Umweltorganisationen
an einer kritischen Distanz zum Kooperationspartner bzw. einem Interes-
se an seiner 6kologischen Verantwortung fehlt. Dieser Umstand unter-
streicht wiederholt, dass sie einseitig als Dienstleister biirgerschaftlichen
Engagements fungieren wahrend sie ihre Kontroll- und Legitimations-
funktion vernachlassigen.

Den Zeitpunkt der Erstkooperation beeinflusst entscheidend der
Wandel der unternehmerischen Zielsysteme in der Gegenwart, wonach
die befragten Unternehmen gesellschaftliche und 6kologische Anspriiche
in ihrer Unternehmensfiihrung erst seit den 1990er Jahren nach und nach
beriicksichtigen. Zwar ist entlang des Griindungsjahrs japanischer Um-
weltorganisationen ebenfalls ein gewisser Einfluss auf den Kooperations-
beginn auszumachen. Weil eine Kooperation generell aber erst nach der
Griindung moglich ist, ist sie im Gegensatz zum unternehmerischen
Wahrnehmungswandel fiir die Zunahme transsektoralen Engagements
speziell im Handlungsfeld des Umweltschutzes von geringerer Bedeu-
tung. Ein tatsdchlicher Wandlungsprozess erfolgt hauptsachlich auf Sei-
ten der Unternehmen. Das heifst, erst nachdem sie dem transsektoralen
Engagement Bedeutung beimessen, ist ein Zuwachs erkennbar. Demzu-
folge ist ebenso eine Abnahme wahrscheinlich, wenn sie das Interesse an
kooperativer Interaktion mit zivilen Umweltorganisationen verlieren.
Mit anderen Worten resultiert der Zuwachs der Kooperationen in der
Gegenwart unmittelbar aus dem Wandel der unternehmerischen Zielsys-
teme. Sie sind es, die gegenwartig den entscheidenden Einfluss fiir die
Emergenz kooperativer Interaktionen ausiiben. Die Griindung neuer

157



Kapitel 4: Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung

Umweltorganisationen mit einer kooperativen Grundhaltung begiinstigt
und beschleunigt diese Entwicklung, aber ist nicht ursdchlich fiir ihre
Emergenz.

4.5 INHALT DER KOOPERATIONSAUFGABE

Die Betrachtung der japanischen Kooperationsliteratur hatte ergeben,
dass Kooperationen zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorgani-
sationen in Japan, die das Wirtschaftshandeln der Unternehmen themati-
sieren, im Vergleich zu Europa und den USA selten sind (ChuoAoyama
2006: 418; Nikkei Ecology 2005e: 32). Da Unternehmen wahrend des ge-
samten Produktionsprozesses kontinuierlich Umweltbelastungen verur-
sachen, entsteht an sie der Anspruch, dass sie 6kologische Verantwor-
tung fiir ihr Wirtschaftshandeln {ibernehmen. Daran kniipft die Frage an,
inwieweit japanische Unternehmen in transsektoralen Umweltkooperati-
onen diesem Anspruch entsprechen und inwieweit zivile Umweltorgani-
sationen ihre Kontroll- und Legitimationsfunktion ausiiben. Mit anderen
Worten wird gefragt, inwieweit transsektorale Kooperationen in Japan
einen substantiellen Beitrag zur umweltpolitischen Steuerung im Sinne
dezentraler Kontextsteuerung leisten. Die befragten Unternehmen und
zivilen Umweltorganisationen besaflen die Mdglichkeit, alle jene Koope-
rationsformen zu markieren, die sie in transsektoralen Umweltkooperati-
onen gegenwartig ausiiben. Somit werden in den folgenden Tabellen der
prozentuale Anteil der entsprechenden Unternehmen und Organisati-
onen ausgedriickt, die Anzahl der Kooperationsfille wird allerdings
nicht erfasst. Nur wenige Kooperationsformen erreichen einen Haufig-
keitsanteil von iiber 20 Prozent, die den Schwerpunkt auf die Unterneh-
mensaktivitaten legen (Tab. 4.5-I). Hierbei handelt es sich vorrangig um
Initiativen der Unternehmensbeschiftigten oder der Aufienkommunika-
tion bzw. externen Evaluation betrieblicher Umweltschutzmafinahmen.
Eine Zusammenarbeit, die mit dem Kerngeschift der Unternehmen ver-
bunden ist (z.B. Einrichtung eines umweltfreundlichen Produktionspro-
zesses), ist deutlich unterreprasentiert.
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Tabelle 4.5-1: Zusammenarbeit der Kooperationspartner im inneren / mittleren
Verantwortungsbereich*

Unter- Umwelt-
Kooperationsformen neh- organisa-
men tionen
¢ Gemeinsame Entwicklung umweltfreundli- o o
cher Produkte / Technologien 154% 131%
. Gemelnsame E‘mrlchtung von umweltfreund- 0,0% 49%
lichen Produktionsprozessen
. Genpemsame Auswahl umweltfreundlicher 31% 16%
L Zulieferer
Aktivitden | | Goeinsame Entwicklung eines umwelt- o o
entlang . . 3,1% 0,0%
der Wert freundlichen Distributionsnetzes
.. ¢ Gemeinsame Griindung eines umweltfreund- o o
schépungs- . 1,5% 0,0%
Kette lichen Unternehmens
. Gemelnsame Durchfithrung von Marktfor- 21,5% 16,4%
schungsprojekten
¢ Gemeinsame Durchfiihrung unternehmensin- o o
terner Forschung im Umweltbereich 185% 18,0%
¢ Nutzung der gegenseitigen Kanéle zum Ver- 31% 6,6%
trieb umweltfreundlicher Waren R e
Bewertung * Vergabe von leenzen,.Lo.gos, Marken unter 18,5% 16,4%
und exter- Verwaltung der Organisation
ne Kom- ¢ Integration in Umweltschutzprogramme unter 44.6% 19,7%
munikati- Verwaltung der Organisation o e
onllzaelzrleb- ¢ Gemeinsame Erstellung einer Umweltbilanz 4,6% 49%
Ur;cweell‘t ¢ Gemeinsame Erstellung eines Umweltberichts 12,3% 11,5%
hutzmaB ¢ Evaluation der Umweltschutzmafinahmen des
seaizmat: Unternehmens durch die Organisati 24,6% 13,1%
nahmen ganisation
¢ Unternehmensinterne Umweltschutzanstren-
gungen der Unternehmensbeschéftigten in 36.9% 6.6%
Aktivititen Zusammenarbeit mit einer Umweltorganisati- 70 e
auf der on
Beschiftig- | ® Gemeinsame Umweltbildungsprogramme fiir 4159 311
tenebene die Beschiftigten des Unternehmens o e
. A‘ufn‘ahn.'le von Mitarbeitern der Umweltorga- 0,0% 0,0%
nisation ins Unternehmen

Quelle: Kooperationsarten abgeleitet nach Schmitt (1996: 143), Takasaka (2005:
18), Yamanaka (2004: 229-231). * Mehrfachantworten waren moglich.

Im Vergleich dazu erreichen mehrere Kooperationsformen mit Schwer-
punkt auf den Aktivitdten der Umweltorganisationen beiderseits Haufig-
keitsanteile von tiber 40 Prozent (Tab. 4.5-II). An erster Stelle stehen
gemeinsame Naturschutz- bzw. Umweltschutzprojekte sowie Umwelt-
bildungsprogramme in Form von Veranstaltungen oder Ausstellungen.
Somit findet sich die Dominanz der Umweltbildung und Aufklarungsar-
beit sowie des praktischen Umweltschutzes und Naturschutzthemen in
den Kooperationsprojekten wieder, wie sie sich bereits im Aktivitats-
spektrum ziviler Umweltorganisationen abzeichnete. Gemeinsame poli-
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tische Aktivitdten sind als Gegenstand transsektoralen Engagements
mehr oder minder bedeutungslos. Eine kooperative Losung eines kon-
kreten Umweltkonflikts zwischen Anwohnern bzw. zivilgesellschaft-
lichen Gruppen einerseits und den Unternehmen andererseits im Rah-
men einer transsektoralen Umweltkooperation (z.B. PCA’s) ist somit in
der Gegenwart weiterhin sehr unwahrscheinlich. Schwankungen von
iiber 40 Prozentpunkten sind nur dort anzutreffen, wo sie Tatigkeiten auf
der Beschaftigtenebene beinhalten. Diese {iberméfiigen Abweichungen
lassen sich mit dem Unterschied in der inter- und intra-organisationalen
Sicht der Befragten auf die Unternehmensstruktur erklaren.

Tabelle 4.5-II: Zusammenarbeit im dufleren Verantwortungsbereich*

Unter- | Umwelt-

Kooperationsformen neh- organi-
men sationen
Aktivititen | ¢ Gemeinsame Umweltbildungsprogramme au-
fiir eine Berhalb des 6konomischen Wertschépfungspro- 60,0% 52,5%
weitere zesses (z.B. Veranstaltungen, Ausstellungen)
Zielgruppe | o Gemeinsame Durchfiihrung von &ffentlichen 24.6% 18.0%
(z.B. Of- Kampagnen und Pressekonferenzen o o
fentlich ¢ Kooperation zur Beeinflussung der Gesetzeslage 6,2% 0,0%

keit, Staat)

¢ Gemeinsame Umweltschutz- bzw. Naturschutz-

B projekte auflerhalb des Unternehmens 66.2% 42,6%
eitrag zur . . Lo s
Tatigkeit ¢ Gemeinsame Sammelakt1onen fiir die Aktivita 262% 18,0%
dor ten der Organisation
Umwelt- ¢ Gemeinsame Reinigungsaktionen an den Unter- 27.7% £9%
organisa- nehmensstandorten
tion ¢ Institutionalisierte Zusammenarbeit mit zivilen
Umweltschutzorganisationen durch die gemein- 10,8% 1,6%
same Griindung einer Unternehmensstiftung etc.
. Frelstelnlung von B‘es-chaftlgten des Unterpeh— 18,5% 131%
mens fiir die Arbeit in der Umweltorganisation
. Ge.memsame Bll(':lun'gsprogramme fiir die Mitar- 15,4% 0,0%
beiter der Organisation
P ¢ Unterstiitzung von Kooperationsprogrammen
Al;t;:.’ﬁz;en der Beschiftigten mit der Umweltorganisation 60,0% 18,0%
Mitarbei- fiir unternehmensexterne Aktivititen
terebene ¢ Gemeinsame Einrichtung eines unternehmensin-
ternen Rabattsystems fiir die Mitglieder der Or- 1,5% 3,3%
ganisation
¢ Gemeinsame Einrichtung eines volunteer holidays
system fiir die Beschéftigten zur Mitarbeit in der 6,2% 3,3%
Organisation
Sonstiges 13,9% 39,3%

Quelle: Kooperationsarten ergéanzt nach Schmitt (1996: 143), Takasaka (2005: 18),
Yamanaka (2004: 229-231). * Mehrfachantworten waren moglich.
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Insgesamt unterstreicht der Forschungstand, dass in Japan auch in trans-
sektoralen Umweltkooperationen Engagementformen des biirgerschaft-
lich-philanthropischen Engagements (duflerer Verantwortungsbereich) ge-
geniiber unternehmensinterner Zusammenarbeit dominieren. Allerdings
thematisiert knapp die Halfte der Unternehmen und Umweltorganisati-
onen in mindestens einem Kooperationsprojekt die dkologische Verant-
wortung des Unternehmens. Gleichzeitig tangieren rund 30 Prozent der
Unternehmen bzw. 40 Prozent der Umweltorganisationen iiberhaupt nicht
die 6kologische Verantwortung der Unternehmen, nicht einmal auf der
Beschiftigtenebene. Mit anderen Worten nutzt rund ein Drittel der Um-
weltorganisationen die transsektorale Zusammenarbeit nicht, um ihre
Kontroll- und Legitimationsfunktion auszuiiben. Sie verharren in der Rolle
der Dienstleister biirgerschaftlichen Unternehmensengagements im Um-
weltbereich. Zugleich umgeht rund ein Drittel der Unternehmen die Gele-
genheit, ihre okologische Verantwortung zum Gegenstand der Zusam-
menarbeit zu erheben. Demzufolge geniigt aus umweltpolitischer Sicht
nur ein geringer Teil der Umweltkooperationen, dem Widerspruch zwi-
schen 6kologischen und 6konomischen Interessen entgegenzuwirken.

Abbildung 4.5-I: Engagement der Kooperationspartner getrennt nach Verant-
wortungsbereich (%)

100
1
1
%
0
52,3
46,8 !
1 40,3
1 29,2
18,5 1
12,9 1
[ —_
0
u.a.im inneren/ mittleren nur Aktivititen der ausschlieBlich im &duBeren
Verantwortungsbereich Beschéftigten Verantwortungsbereich
| m Anteil der Unternehmen O Anteil der Umweltorganisationen |

Wer beeinflusst, dass vorrangig Teilaufgaben im dufleren Verantwor-
tungsbereich der Unternehmen thematisiert werden und die 6kologische
Verantwortung der Unternehmen in den meisten Kooperationsfallen kei-
ne Rolle spielt? Ausgehend von der vierten Basishypothese sind im
nachsten Schritt Assoziationen zwischen den Charakteristika der Um-
weltorganisationen bzw. Unternehmen mit dem Inhalt der Kooperations-
aufgabe zu priifen, um einen Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser
Frage zu erhalten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf eine
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Einzeldarstellung der Kooperationsformen im weiteren Verlauf verzich-
tet. Die befragten Umweltorganisationen und Unternehmen werden viel-
mehr in eine Gruppe unterteilt, die ausschliefllich biirgerschaftliches En-
gagement aufweisen, und in eine Gruppe, die mindestens eine Koopera-
tionsform aus dem inneren bzw. mittleren Verantwortungsbereich er-
wihnt. Aufgrund der teils hohen Abweichungen zwischen den Antwor-
ten der Unternehmen und Umweltorganisationen in Bezug auf Aktivi-
taten der Beschéftigtenebene, sollen diese Kooperationsfalle bei der fol-
genden Betrachtung aufien vor gelassen werden.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UMWELTORGANISATIONEN

Je friiher sich zivile Umweltorganisationen griindeten, desto langer hatten
sie Zeit, sich gesellschaftlich und politisch zu etablieren und finanziell zu
konsolidieren. Diese Annahme impliziert einerseits die Chance zu einer
hoheren materiellen Unabhangigkeit. Mit anderen Worten wird bei dlteren
Umweltorganisationen eine kritischere und stdrker an der 6kologischen
Verantwortung der Unternehmen interessierte Einstellung vermutet als bei
jiingeren Organisationen (4-Q). Dariiber hinaus gelten im Gegensatz zu
japanischen Organisationen gerade international tatige, aus dem Ausland
stammende Umweltorganisationen als Trager einer konfrontativen Inter-
aktionskultur. In diesem Sinne wird angenommen, dass gerade internatio-
nal tatige Organisationen finanziell besser gestellt sind und damit zu einem
gewissen Grad selbstandiger. Es wird erwartet, dass Organisationen mit
einem hoheren Aktivitatsradius ihren Einfluss nutzen und das Unterneh-
menshandeln hiufiger in der Zusammenarbeit thematisieren (4-R). Das
Umweltschutzziel spielte fiir die Kooperationsentscheidung mehrheitlich
nur bei jenen Organisationen eine Rolle, die bereits ausreichend finanzielle
Ressourcen besitzen. Diese Schwiche wird als Zeichen fiir einen sinkenden
Einfluss gegeniiber dem Kooperationspartner bei der Entscheidung tiber
den Kooperationsinhalt gewertet. Es wird deshalb erwartet, dass eine Res-
sourcenschwiche ziviler Umweltorganisationen weiterhin haufiger in Ko-
operationsformen miindet, die ausschliefllich den dufleren Verantwor-
tungsbereich der Unternehmen thematisieren (4-S).

Nicht nur dass die hohe Reprasentanz von Wirtschaftsinteressen auf
eine mangelnde kritische Distanz zum Unternehmenshandeln hinweist,
die hohe Orientierung an Unternehmensressourcen vermindert zusétz-
lich den Einfluss auf den Kooperationspartner. Dies fiihrt zu der Annah-
me, dass es Umweltorganisationen mit einem hohen prozentualen Unter-
nehmensanteil seltener gelingt das Wirtschaftshandeln der Unternehmen
zu thematisieren als Umweltorganisationen mit einem geringen Unter-
nehmensanteil (4-T). Die Integration finanziell potenter Akteure steht
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zuletzt fliir einen wachsenden Bedarf an materiellen Ressourcen, um
kontinuierlich die Handlungsbasis der Organisation zu sichern. Gleich-
zeitig impliziert dieser Bedarf allerdings einen sinkenden Einfluss bei-
spielsweise bei der Entscheidung {iber die Kooperationsaufgabe. Der
Besitz umfangreicher finanzieller Ressourcen lasst sich indes als Zeichen
eines wachsenden Einflusses gegeniiber dem Partnerunternehmen wer-
ten. In diesem Fall wird die Thematisierung der 6kologischen Verantwor-
tung der Unternehmen im Rahmen des transsektoralen Engagements
wahrscheinlicher (4-U).

Arbeitshypothese 4-Q

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen zu einem frithen Zeitpunkt gegriindet wurden,
dann thematisieren sie haufiger Aufgaben des inneren/mittleren Verantwortungsbereiches
und weniger ausschliellich im dufleren Verantwortungsbereich der Unternehmen als Um-
weltschutzorganisationen, die zu einem spiten Zeitpunkt gegriindet wurden.

Arbeitshypothese 4-R

Wenn zivile Umweltorganisationen einen weiten Aktivitdtsradius haben, dann thematisie-
ren sie haufiger Aufgaben des inneren/mittleren Verantwortungsbereiches und weniger
ausschliefllich im dufleren Verantwortungsbereich der Unternehmen als Umweltschutzor-
ganisationen, die einen kleinen Aktivitatsradius besitzen.

Arbeitshypothese 4-S

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen iiber umfangreiche finanzielle Ressourcen ver-
fiigen, dann thematisieren sie haufiger Aufgaben des inneren/mittleren Verantwortungs-
bereiches und weniger ausschlieSlich im dufleren Verantwortungsbereich der Unterneh-

men als Umweltschutzorganisationen, die iiber geringe finanzielle Ressourcen verfiigen.

Arbeitshypothese 4-T

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen einen hohen Unternehmensanteil unter den
Fordermitgliedern besitzen, dann thematisieren sie seltener Aufgaben des inneren/mittle-
ren Verantwortungsbereiches und haufiger ausschliefSlich im dufleren Verantwortungsbe-
reich der Unternehmen als Umweltschutzorganisationen, die iiber einen geringen Unter-
nehmensanteil verfiigen.

Arbeitshypothesen 4-U

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen dem Kernziel des Umweltschutzes zustimmen,
dann thematisieren sie hdufiger Aufgaben des inneren/mittleren Verantwortungsbereiches
und weniger ausschliefllich im dufieren Verantwortungsbereich der Unternehmen als Um-
weltschutzorganisationen, die dem Kernziel des Umweltschutzes nicht zustimmen.

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen operativen Motiven zustimmen, dann themati-
sieren sie seltener Aufgaben des inneren/mittleren Verantwortungsbereiches und haufiger
ausschlieflich im dufleren Verantwortungsbereich der Unternehmen als Umweltschutzor-
ganisationen, die operativen Motiven nicht zustimmen.

International tdtige und finanzstarke Umweltorganisationen in Japan ge-
lingt es tatsdchlich weitaus haufiger das Wirtschaftshandeln der Unter-
nehmen zu thematisieren als landesweit, regional oder lokal tatigen Um-
weltorganisationen. Die Arbeitshypothese 4-R und 4-S bestédtigen sich.
Grofle Organisationen sind in Bezug auf die Kooperationsaufgabe ein-
flussreicher und starker an der 6kologischen Verantwortung der Partner-
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unternehmen orientiert als kleine Organisationen. Sie sind damit hau-
figer in der Lage, ihre Kontrollfunktion auszuiiben und im soziopoli-
tischen Sinne als advocacy-Organisation fiir die Durchsetzung &kolo-
gischer Anspriiche zu fungieren. Die Arbeitshypothese 4-U bestatigt sich
hingegen nur teilweise. Dieser Umstand untermauert den wachsenden
Einfluss gegeniiber dem Kooperationspartner in Zusammenhang mit
wachsenden Einnahmen. Das heifst, im Sinne der tauschtheoretischen
Uberlegungen Colemans gelingt es den Partnern in einer bilateralen Be-
ziehung mit einem wachsenden Ressourcenbesitz , das Ergebnis neu ein-
tretender Ereignisse, die beide Parteien der Beziehung betreffen, zu
bestimmen” (Coleman 1991: 173). Im Gegensatz dazu ist das Interesse an
finanzieller Unterstiitzung unbeeinflusst von der Definition des Koope-
rationsinhalts bei allen Untersuchungseinheiten gleichbleibend hoch. Die
Arbeitshypothese 4-Q und 4-T bestatigen sich indes nicht, weil sich kein
systematischer Zusammenhang abzeichnet.

Kreuztabelle 10: Jahresbudget und Kooperationsaufgabe
(Signifikant**, ¢ =0,331)

Verantwortungsbereich

(ohne Beschiftigtenebene)

Unter anderem innerer/ | AusschlieSlich du- | Gesamt
mittlerer Verantwortungs- | Serer Verantwor-
bereich tungsbereich
Einnfh— bis 10 Millionen 5 10 15
men’ Yen

33,3% 66,7% 100,0%
ii{lgir 10 Millionen 19 9 28
67,9% 32,1% 100,0%
Gesamt 24 19 43
55,8% 44,2% | 100,0%

* 100 Yen entsprechen ungefahr einem Wert von 0,80 Euro.

Kreuztabelle 11: Kernmotive und Kooperationsaufgabe
(Signifikant**, ¢ =0,338)
Verantwortungsbereich
(ohne Beschiftigtenebene)
Unter anderem innerer/ | Ausschlieflich du- | Gesamt
mittlerer Verantwortungs- | Berer Verantwor-
bereich tungsbereich

Kernmotive Trifft zu 19 9 28
67,9% 32,1% 100,0%
Trifft nicht zu 6 12 18
33,3% 66,7% | 100,0%
Gesamt 25 21 46
54,3% 45,7% 100,0%

164




4.5 Inhalt der Kooperationsaufgabe

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UNTERNEHMEN

Die Sensibilisierung grofser Unternehmen beziiglich ihrer 6kologischen
Legimitation geht haufig mit einer Sensibilitdt gegeniiber der Thematisie-
rung ihrer 6kologischen Verantwortung einher. Mit anderen Worten ist es
wahrscheinlich, dass gerade Unternehmen mit einem hohen Belastungs-
grad eher Kooperationen in ihrem dufleren Verantwortungsbereich su-
chen, um der Bewertung ihres Wirtschaftshandelns wihrend des trans-
sektoralen Engagements durch zivile Anspruchsgruppen zu entgehen (4-
V). Multinationale Konzerne miissen variierende Erwartungen befriedi-
gen und stehen gerade im US-amerikanischen bzw. europdischen Raum
einer aktiven Protestkultur ausldndischer Umweltakteure gegeniiber.
Aus diesem Grund wird angenommen, dass international tatige Unter-
nehmen anders sensibilisiert sind und sich zu einem pro-aktiven Um-
gang mit ihrer 6kologischen Verantwortung gedrédngt fiihlen, so dass
transsektorales Engagement wahrscheinlicher wird (4-W).

Arbeitshypothese 4-V

Wenn Unternehmen einer Branche mit einer hohen 6kologischen Belastung angehoren,
dann thematisieren sie seltener Aufgaben des inneren/mittleren Verantwortungsbereiches
und héufiger ausschliellich im dufleren Verantwortungsbereich als Unternehmen, die
einer Branche mit niedriger kologischer Belastung angehdren.

Arbeitshypothese 4-W

Wenn Unternehmen im Ausland tétig sind, dann thematisieren sie haufiger Aufgaben des
inneren/mittleren Verantwortungsbereiches und seltener ausschlielich im duferen Ver-
antwortungsbereich als Unternehmen, die nicht im Ausland tétig sind.

Arbeitshypothese 4-X

Wenn Unternehmen relevante Aspekte zu einem friihen Zeitpunkt in ihre Unternehmens-
fiihrung integriert haben, dann thematisieren sie haufiger Aufgaben des inneren/mittleren
Verantwortungsbereiches und seltener ausschliefSlich im dufleren Verantwortungsbereich
als Unternehmen, die zu einem spaten Zeitpunkt relevante Aspekte in ihre Unternehmens-
fiihrung integrierten.

Arbeitshypothese 4-Y

Wenn Unternehmen gesellschaftlich-strategischen Motiven zustimmen, dann thematisie-
ren sie seltener Aufgaben des inneren/mittleren Verantwortungsbereiches und héaufiger
ausschlieflich im dufleren Verantwortungsbereich als Unternehmen, die gesellschaftlich-
strategischen Motiven nicht zustimmen.

Wenn Unternehmen operativen Motiven zustimmen, dann thematisieren sie hufiger Auf-
gaben des inneren/mittleren Verantwortungsbereiches und seltener ausschlieflich im &u-

Beren Verantwortungsbereich der Unternehmen als Unternehmen, die operativen Motiven
nicht zustimmen.

Der sogenannte CSR-Boom, als dessen Kern die gesellschaftliche Verant-
wortung der Unternehmen diskutiert wird, ist erst seit dem Jahr 2000 zu
registrieren. Es wird aus diesem Grund erwartet, dass grofle Unterneh-
men im Zuge der CSR-Debatte und der Dominanz biirgerschaftlich-
philanthropischer Engagementformen héufiger ausschliefSlich ihren &u-
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Beren Verantwortungsbereich im Rahmen transsektoraler Umweltkoope-
ration thematisieren als Unternehmen, die sich bereits frither pro-aktiv
mit ihrer 6kologischen Verantwortung auseinandersetzten (4-X). Es wird
weiterhin angenommen, dass die Zustimmung zu operativen Beweg-
griinden haufiger in der Thematisierung der 6kologischen Verantwor-
tung der Unternehmen miindet, die Betonung gesellschaftlich-strate-
gischer Motive wie Reputationseffekte indes in der Betonung des dufle-
ren Verantwortungsbereichs der Unternehmen (4-Y).

Die Arbeitshypothese 4-X bestdtigt sich allein fiir den Beginn des
biirgerschaftlichen Engagements japanischer Konzerne, fiir den Beginn
des Umweltengagements hingegen nicht. Gerade jene Unternehmen, die
noch weitgehend unbeeinflusst von der boomenden CSR-Diskussion re-
levante Grundsatze beziiglich gesellschaftlicher Anspriiche formulieren,
setzen sich auch in transsektoralen Umweltkooperationen mit ihrem
Wirtschaftshandeln auseinander. Ein spéterer Zeitpunkt der Zusammen-
arbeit hingegen ist damit verbunden, dass Kooperationen mit Umweltor-
ganisationen zunehmend als Handlungsfeld des philanthropischen En-
gagements entdeckt wird. Es kommt somit zu einer Uberlagerung biir-
gerschaftlich-philanthropischen und kologischen Engagements. Infol-
gedessen werden Umweltorganisationen in ihrer Exekutorfunktion be-
vorzugt. Die 6kologische Expertise der Umweltorganisationen verliert als
relevante Ressource in diesem Kontext zunehmend gegeniiber gesell-
schaftlicher Reputationseffekte als Handlungsanreiz fiir die Grofsunter-
nehmen. Die Arbeitshypothese 4-V, 4-W und 4-Y bestétigten sich eben-
falls nicht, da diese Merkmale keinen systematischen Einfluss auf die
Definition der Kooperationsaufgabe haben.

Kreuztabelle 12: Beginn des CC-Engagements und Kooperationsaufgabe
(Signifikant**, ¢ = 0,354)

Verantwortungsbereich
(ohne Beschiftigtenebene)
Unter anderem innerer/ Ausschlieflich du- Gesamt
mittlerer Verantwortungs- ferer Verantwor-
bereich tungsbereich
Beginn des bis
CCg-Erlgage— 2000 16 4 0
ments 80,0% 20,0% 100,0%
nach
2000 5 6 11
45,5% 54,5% 100,0%
Gesamt 21 10 31
67,7% 32,3% 100,0%
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Z.USAMMENFASSUNG

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Kooperationsformen mit
unternehmensexternen Umweltaufgaben dominieren. Nur wenige Un-
ternehmen erheben ihr Kerngeschaft und die damit verbundene Umwelt-
belastung zum Gegenstand ihres transsektoralen Engagements. Dieses
Ergebnis bestétigt die Erwartungen und die Erkenntnisse des For-
schungsstandes. Die Ursache liegt in der vielfach angefiihrten Asymmet-
rie materieller und personeller Ressourcen, die nunmehr in ein Machtun-
gleichgewicht hinsichtlich der Formulierung der Kooperationsaufgabe
zugunsten japanischer Groflunternehmen miindet. Die Tatsache, dass es
gerade finanzstidrkeren, international tatigen Umweltorganisationen ge-
lingt die 6kologische Verantwortung der Unternehmen in der Umweltko-
operation zu thematisieren, fiihrt ebenfalls zu dem Schluss, dass die
Organisationsgrofse als eine der Hauptdeterminanten bei der Ausgestal-
tung kooperativer Interaktionsmuster zu betrachten ist. Denn es sind
gleichzeitig diese Umweltorganisationen, die als Kooperationsanlass
hauptsédchlich Umweltschutzziele duflern, im Gegensatz zu kleineren
Organisationen, die sich meist auf das operative Ziel finanzieller Unter-
stiitzung beschranken. Das Griindungsjahr ziviler Umweltorganisati-
onen besitzt indes keine Auswirkung auf die Formulierung der Koopera-
tionsaufgabe. Somit erwéachst die Organisationsgréfie zum Faktor darii-
ber, ob es japanischen Umweltorganisationen in transsektoralen Koope-
rationen gelingt, ihre Kontroll- und Legitimationsfunktion auszuiiben
und sich nicht auf ihre Exekutorfunktion zu beschrénken.

Auf Seiten der Groffunternehmen iibt ausschlieflich eine Variable
systematisch Einfluss auf die Kooperationsaufgabe aus: der Integrations-
zeitraum von CC- und CSR-Aspekten in die Unternehmensfithrung. Je
frither ein Unternehmen in Japan sich mit der Thematik auseinanderge-
setzt hat, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass seine Verantwortung
Gegenstand der transsektoralen Zusammenarbeit ist. Dass gerade die
frithzeitige Integration die Thematisierung der Kernverantwortung be-
glinstigt, deutet auf einen Lerneffekt im Umgang mit zivilgesellschaft-
lichen Anspruchsgruppen hin und unterstreicht gleichzeitig die simple
Nachahmung Social Contribution Activities als Modeerscheinung im Zuge
des CSR-Booms. Der 6kologische Belastungsgrad und die Institutionali-
sierung betrieblicher Umweltstandards sind hingegen bedeutungslos.
Das Desinteresse an der Expertise ziviler Umweltorganisationen und die
Uberbetonung gesellschaftlicher Reputationseffekte verstirken die Er-
kenntnis, dass es sich in vielen der vorliegenden Kooperationsfélle um
eine Folgeerscheinung des CSR-Booms handelt. Umweltkooperationen,
die tatsdachlich das Wirtschaftshandeln der Unternehmen avisieren, tre-
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ten dahinter zuriick. Die gegenwairtige Verkniipfung des 6kologischen
Handlungsfeldes mit diesem Boom fiihrt dazu, dass transsektorale Um-
weltkooperationen als erweiterte Form biirgerschaftlich-philanthro-
pischen Engagements Anwendung finden. Deshalb wire es besser, einer-
seits von dkologisch motivierten Umweltkooperationen und andererseits
von biirgerschaftlich-philanthropisch motivierten Umweltkooperationen
zu sprechen.

4.6 WECHSELSEITIGKEIT DES RESSOURCENTRANSFERS

Laut Colemans Tauschtheorie besitzt jegliche Interaktion die Funktion
des Ressourcentauschs. Anders ausgedriickt beabsichtigen die beteilig-
ten Akteure mit ihrer Entscheidung fiir eine transsektorale Umweltko-
operation, notwendige materielle und immaterielle Giiter zu erwerben.
Das wechselseitige Nutzeninteresse an den Ressourcen basiert also im
Grunde auf einer komplementiren Verteilung der begehrten Inhalte zwi-
schen den beteiligten Akteuren. Demnach erringen sie vorrangig jene
Giiter, an denen es ihnen am meisten mangelt, und treten jene Ressourcen
ab, die sie umfangreich kontrollieren. Auf diesen Uberlegungen basiert
die dritte Basishypothese. Die Erfassung getauschter Giiter dient nun
zum Einen dazu, die Reziprozitit kooperativer Interaktionen beziiglich
des Moments des Tauschs zu priifen. Zum Anderen bezweckt dieser
Schritt, das Prinzip hinsichtlich der Komplementaritit des Ressourcen-
flusses zu analysieren.

Wiederholung der Basishypothese 3
Wenn eine Umweltkooperation vorliegt, dann zeigt sie sich als Situation des beidseitigen
Ressourcentransfers zwischen zivilen Umweltorganisationen und Unternehmen.

Die Priifung der Fragebogen ergibt, dass bis auf drei Ausnahmen alle
befragten Unternehmen und Umweltorganisationen aussagen, sowohl
Ressourcen zu erwerben als auch anzubieten. Unter den Ausnahmen
befinden sich zwei Groflunternehmen sowie eine Umweltorganisation.
Ein Unternehmen bestétigt allein den Erhalt 6kologischer Expertise vom
Kooperationspartner. Weil es im Rahmen seines Kooperationsprojekts
eigene Beschiftigte dem Kooperationspartner zur Verfiigung stellt, liegt
im Grunde ein Tausch informationeller gegen personelle Ressourcen vor.
Das andere Unternehmen konstatiert, von den Ideen ziviler Umweltorga-
nisationen zu profitieren. Die Umweltorganisation nutzt das Know-how
ihrer Kooperationspartner fiir ihre Naturschutzprojekte im Ausland. Das
heifst, fiir die beiden letzten Falle liegt eine Situation vor, in denen die
Untersuchungseinheiten den Ressourcenerwerb bestatigen, aber die Nut-
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zenperspektive des Kooperationspartners nicht benennen (kénnen). Es
bestinde die Notwendigkeit, die Kooperationspartner der Befragten zu
ermitteln und ihren Ressourcenerhalt zu untersuchen, um die Existenz
einer Tauschsituation zu tiberpriifen. Dies kann aus forschungsprak-
tischen Griinden jedoch nicht geleistet werden. Insgesamt lédsst sich aber
resiimieren, dass das Sample keinen Fall enthalt, in welchem ein Unter-
nehmen bzw. eine Umweltorganisation explizit angibt, keine Ressourcen
zu erhalten. Aus diesem Grund ist das Reziprozititsprinzip beziiglich
des Tauschmoments unter Vorbehalt fiir transsektorale Umweltkoopera-
tionen in Japan als bestatigt einzustufen.

Um die Komplementaritit des Ressourcenflusses abzubilden, ist wei-
terhin zu untersuchen, welche Giiter die Untersuchungseinheiten von ih-
ren Kooperationspartnern erhalten und welche sie ihnen anbieten. Dazu
werden die Aussagen zu Ressourcenerhalt und -angebot von Seiten der
Unternehmen und von Seiten der Umweltorganisationen miteinander ver-
glichen. Allerdings erfolgt die Output-Analyse mit mehreren Einschran-
kungen, weil diese Studie die Analyse der Interaktionsmuster, aber keine
Evaluation umweltpolitischer Ergebnisse anstrebt. Es wird weder der
quantitative Umfang des Ressourcenflusses erfasst noch die Realisierung
einer Win-Win-Konstellation fiir alle Teilnehmer tiberpriift. Die Darstel-
lung basiert allein auf den Aussagen der befragten Umweltorganisationen
und Unternehmen, welche konkreten Giiter sie im Rahmen ihres Engage-
ments erhalten bzw. anbieten. Trotzdem ermdglicht die Gegentiberstellung
der Kooperationsmotive und des wahrgenommenen Ressourcenerwerbs
Aussagen dariiber, inwieweit der Nutzenerwartung tatsachlich ein ent-
sprechender Ressourcenerhalt gegeniibersteht. Weil die Generierung posi-
tiver Nebeneffekte (z.B. Verbesserung der eigenen Reputation und Glaub-
wiirdigkeit) kaum messbar ist und im herkémmlichen Sinne keine Uber-
tragung eines transferierbaren Gutes darstellt, wird bei der Analyse weit-
gehend auf die Abbildung ideeller Ressourcen verzichtet. Inwieweit die
Generierung symbolischen Kapitals Bestandteil der Nutzenperspektive
darstellt, ist allein aus den Kooperationsmotiven in Erfahrung zu bringen.

NUTZENINTERESSE UND RESSOURCENERHALT ZIVILER UMWELTORGANISATIONEN

Sowohl die wissenschaftliche Literatur iiber zivilgesellschaftliche Um-
weltorganisationen in Japan als auch die Ergebnisse dieses Samples do-
kumentieren den allgemeinen Mangel an materiellen und personellen
Ressourcen. Thre Handlungsmotivation offenbarte aber nicht nur einen
hohen Bedarf an finanzieller Unterstiitzung, sondern ebenso nach gesell-
schaftlicher Anerkennung. Demzufolge ist unter Annahme eines komple-
mentédren Ressourcenflusses der Erwerb materieller und personeller Res-
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sourcen, aber auch ideeller Giiter zu erwarten. Tatsachlich ist der Erhalt
finanzieller Unterstiitzung am haufigsten, aber ebenso der Transfer von
Ausstattung und die Bereitstellung von Arbeitskrédften nehmen einen
vorderen Platz ein (Abb. 4.6-I). Anders ausgedriickt umfassen diese klas-
sische Unternehmensressourcen. Es lasst sich also festzuhalten, dass zi-
vile Umweltorganisationen tatsachlich vorrangig jene Ressourcen erhal-
ten, an denen es ihnen am meisten mangelt und die Unternehmen um-
fangreich kontrollieren. Eine Komplementaritat zwischen Nutzenerwar-
tung und Ressourcenerhalt ist somit erkennbar.

Arbeitshypothese 3-A

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen in eine transsektorale Umweltkooperation in-
volviert sind, dann erhalten sie vorrangig materielle, personelle und informationelle Res-
sourcen beziiglich unternehmerischen Know-hows.

Auffillig sind jedoch die Schwankungen im Antwortverhalten der be-
fragten Unternehmen und Umweltorganisationen, die bei dem Gut Ar-
beitskrifte besonders gravierend ausfillt. Die Abweichungen lassen sich
einerseits auf den Umstand zuriickfiihren, dass die Akteure meist multi-
ple Partnerschaften unterhalten, so dass den Unternehmen keine iden-
tische Anzahl an kooperierenden Umweltorganisationen gegeniiber-
steht. Andererseits sind bei der Einschédtzung personeller Ressourcen
dhnlich starke Abweichungen zu beobachten, wie im Fall jener Koopera-
tionsformen, die die Beschaftigten- bzw. Mitarbeiterebene zum Gegen-
stand haben. Das bedeutet, die Akteure benennen die Bereitstellung eige-
ner personeller Ressourcen als hédufig transferiertes Gut, ohne dass dies
im gleichen Umfang vom Kooperationspartner als Transferleistung
wahrgenommen wird.

Abbildung 4.6-I: Ressourcentransfer an die zivilen Umweltorganisationen (%)
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Mithilfe einer Darstellung des Ressourcenerhalts in Relation zu ein-
zelnen Handlungsmotiven lasst sich zudem priifen, inwieweit die Aufe-
rung eines bestimmten Ressourcenbedarfs tatsdchlich in einem héau-
figeren Transfer der begehrten Giiter miindet. Sowohl die Auferung
gesellschaftlich-strategischer Motive als auch operativer Beweggriinde
resultieren auf Seiten der Umweltorganisationen systematisch in einem
héufigeren Erhalt entsprechender Giiter. Mit anderen Worten profitieren
zivile Umweltorganisationen in transsektoralen Umweltkooperationen
von der Zusammenarbeit mit Groffunternehmen. Sie nehmen sowohl
verstdrkt eine Verbesserung ihrer gesellschaftlichen Anerkennung wahr
als auch eine Verbesserung ihres finanziellen bzw. personellen Hand-
lungsspielraums. Bewertet man allein die Perspektive der Nutzenerwar-
tung, dann ist auch hier zu resiimieren, dass japanische Umweltorganisa-
tionen von der Zusammenarbeit profitieren.

Kreuztabelle 13: Gesellschaftlich-strategische Motive und Bekanntheit des
Partners (Signifikant*, ¢ = 0,253)

Erhalt des Bekanntheitsgrad des
Kooperationspartners Gesamt
Erhalten Nicht erhalten
Gesellschaft- Zustimmung 15 14 29
lich-strategi- 51,7% 48,3% 100,0%
sche Keine Zustim-
Motive mung 7 19 26
26,9% 73,1% 100,0%
Gesamt 22 33 55
40,0% 60,0% 100,0%

Kreuztabelle 14: Gesellschaftlich-strategische Motive und Netzwerk

(Signifikant**, ¢ = 0,327)

Erhalt des Netzwerks des
Kooperationspartners Gesamt
Erhalten Nicht erhalten
Gesellschaft-  Zustimmung 16 13 29
lich-strategi- 55,2% 44,8% 100,0%
sche Keine Zustim-
Motive mung 6 20 26
23,1% 76,9% 100,0%
Gesamt 22 33 55
40,0% 60,0% 100,0%
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Kreuztabelle 15: Operative Motive und Erhalt finanzieller Unterstiitzung
(Signifikant***, ¢ = 0,356)

Erhalt finanzieller Unterstiitzung Gesamt

Erhalten Nicht erhalten
Operative Trifft zu 40 3 43
Motive 93,0% 7,0% 100,0%
(Finanzielle  yifgt nicht zu 9 5 14

Untersttit-

zung) 64,3% 357% | 100,0%
Gesamt 49 8 57
86,0% 14,0% 100,0%

Kreuztabelle 16: Operative Motive und Erhalt von Arbeitskriften

(Signifikant***, ¢ = 0,436)

Erhalt von Arbeitskriften Gesamt

Erhalten Nicht erhalten
Operative Motive  Zustimmung 13 3 16
81,2% 18,8% 100,0%
Keine Zustimmung 13 26 39
33,3% 66,7% 100,0%
Gesamt 26 29 55
47,3% 52,7% 100,0%

RESSOURCENERHALT UND NUTZENINTERESSE
DER UNTERNEHMEN

Die Ressourcenstarke der Unternehmen umfasst die klassischen Pro-
duktionsfaktoren: Kapital, Arbeitskrafte und Ausstattung, das heifit,
Starke materieller und personeller Ressourcen. Zusitzlich verfiigen sie
iiber technologisches und operatives Know-how im Bereich ihres Kern-
geschifts. Erst die Erosion des 6ffentlichen Vertrauens in das 6kono-
mische und politische System Japans seit Ende der 1980er Jahren er-
hohte ihren Bedarf nach symbolischen Kapital wie Reputation, Glaub-
wiirdigkeit und Legitimation fiir ihr Handeln. Die Betrachtung ihrer
Handlungsmotivation dokumentiert den hohen Bedarf an ideellen Res-
sourcen und die allmédhliche Integration gesellschaftlicher Anspriiche
in ihr Corporate Governance die steigende Nachfrage nach symbo-
lischem Kapital. Demnach sind vorrangig der Erhalt ideeller Ressour-
cen sowie eine niedrige Auspragung personeller und materieller Inhalte
zu erwarten.

Arbeitshypothese 3-B

Wenn Unternehmen in eine transsektorale Umweltkooperation involviert sind, dann erhal-
ten sie vorrangig informationelle Ressourcen beziiglich der 6kologischen Expertise ziviler
Umweltorganisationen, personelle und ideelle Ressourcen beziiglich ihres gesellschaftli-
chen Umfelds.
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Die befragten Unternehmen erhalten mehrheitlich informationelle
Ressourcen (Umweltexpertise, Informationen, externe Ideen). Diese las-
sen sich teils den personellen und teils den ideellen Ressourcen zuordnen
(z.B. Kontakt zur lokalen Bevolkerung und das Netzwerk ziviler Um-
weltorganisationen) (Abb. 4.6-II). Weil informationelle und personelle
Ressourcen als Voraussetzung fiir die positiven Reputationseffekte zu
den meistgenannten Giitern gehoren, ist auf Seiten der Unternehmen
ebenfalls der komplementdre Charakter des Ressourcentransfers zu er-
kennen. Allerdings erfolgt die Darstellung des Transfers ideeller Inhalte
— wie bereits ausgefiihrt — aufgrund ihres unverdufSerlichen, an das ge-
sellschaftliche Umfeld des Spenders gekoppelten Charakters nur fiir jene
Ressourcen des Bekanntheitsgrads ziviler Umweltorganisation und ihres
Kontakts zur lokalen Bevolkerung. Es verwundert nicht, dass der Be-
kanntheitsgrad aufgrund der geringen Grofle japanischer Umweltorgani-
sationen fiir die {iberwiegende Mehrheit der Unternehmen kein be-
gehrtes Gut darstellt. Markante Abweichungen im Antwortverhalten
zwischen dem Sample der Umweltorganisationen und dem Sample der
Unternehmen sind wiederum allein bei der Frage nach den Arbeitskréf-
ten zu beobachten, die bereits weiter oben erklart wurden.

Abbildung 4.6-II: Ressourcentransfer an die Groffunternehmen (%)

0 50 % 100

t
Umweltexpertise b ) 754 833

Informationen |, 8_l 81,3

i —
Bekanntheitsgrad b

55,0
7 777D 60,0
56,7

[z 7 64,6

Netzwerk

Kontakt zur lokalen Bevélkerung

Arbeitskréfte |

Externe Ideen 523

Sonstiges [

O Antworten der Umweltorganisationen @ Antworten der Unternehmen

Stellt man den Ressourcenerhalt in Beziehung zur Handlungsmotivation,
sind jedoch mehrere Widerspriiche zu erkennen. Erstens dufert gerade
einmal ein Drittel der Unternehmen eine Orientierung an der Umweltex-
pertise ihrer Kooperationspartner. Aber iiber drei Viertel geben an, genau
dieses Gut zu erhalten. Der Erwerb informationeller Ressourcen stellt
demzufolge fiir die meisten Unternehmen nur einen nichtintendierten
Nebeneffekt dar. Zweitens resultieren operative Beweggriinde nicht in
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einem umfangreicheren Transfer entsprechender Ressourcen. Drittens ist
das Fehlen eines systematischen Zusammenhangs gleichfalls bei der Au-
Berung gesellschaftlich-strategischer Motive und entsprechender Giiter
zu beobachten. Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass sich die Nutzener-
wartung in Bezug auf die hier betrachteten Inhalte fiir die Unternehmen
nicht erfiillt. Vielmehr erhalten sie verschiedene Ressourcen, die aber
selten mit ihrer Nutzenerwartung iibereinstimmen. Mit anderen Worten
iiberlagert die dominante Orientierung an Reputationseffekten andere
Motivgruppen derart, dass keine variierenden Auspragungen beziiglich
einzelner Merkmale der Kooperationsmuster zu erkennen sind. Zugleich
geht mit dieser Dominanz ein erkennbares Desinteresse an den Kompe-
tenzen japanischer Umweltorganisationen einher. Angesichts dieser Er-
gebnisse verwundert es nicht, dass die Unternehmen angeben, nicht von
der Kooperation zu profitieren, sondern allein gesellschaftliche Verant-
wortung demonstrieren zu wollen.

ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt ldsst sich sagen, dass das Prinzip der Reziprozitét sich sowohl
in der Existenz einer Tauschhandlung als auch in der Komplementaritat
des Ressourcentransfers bestétigt, auch wenn verschiedene Einschran-
kungen beziiglich der Datenerhebung vorliegen. Die Inhalte des Ressour-
centransfers resultieren unmittelbar aus der heterogenen Verteilung zwi-
schen zivilen Umweltorganisationen und Unternehmen in Japan. Die
Arbeitshypothese 3-A und 3-B bestétigen sich. Die Gegeniiberstellung
der Nutzenerwartung und des Ressourcenerhalts offenbart allerdings,
dass sich die Win-Win-Perspektive fiir die Umweltorganisationen we-
sentlich haufiger erfiillt als die der Unternehmen. Vielmehr gestaltet sich
die Handlungsmotivation der Unternehmen mehr oder weniger invari-
ant und deshalb haufig nicht realisiert. Obwohl zivile Umweltorganisati-
onen wesentlich umfangreicher von der Zusammenarbeit profitieren, ist
das Desinteresse der Unternehmen an den Organisationsressourcen
gleichzeitig ein Ausdruck fiir ein unausgewogenes Krafteverhaltnis zwi-
schen den Kooperationspartnern. Mit anderen Worten: weil die Unter-
nehmen tiber groferen Einfluss beim Zustandekommen der Zusammen-
arbeit verfiigen, entscheiden sie im Grunde dariiber, welche Umweltor-
ganisation {iberhaupt in den Genuss kommt, von ihrem transsektoralen
Engagement zu profitieren. Die Organisationen sind deshalb in vielen
Fallen von dem Gutdiinken der Partnerunternehmen abhéngig.
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4.7 SYMMETRIE ZWISCHEN DEN KOOPERATIONSPARTNERN

Eine heterogene Ressourcenverteilung ist laut Colemans tauschtheore-
tischen Uberlegungen eine der Hauptfaktoren, die sich auf die Ausgestal-
tung kooperativer Interaktionen auswirkt. An die Frage nach der Res-
sourcenausstattung schliefSt sich somit direkt die Frage nach dem koope-
rationsinternen Krafteverhéltnis an. Die Ermittlung des Symmetriegrads
erfolgt mittels vier Indikatorvariablen, die die Merkmale der einzelnen
Kooperationsphasen widerspiegeln. In der Anbahnungsphase ist zu fra-
gen, welche Seite die Initiative ergriff. In der Planungsphase dreht sich
das Geschehen um Entscheidungen, so dass es naheliegt, sich an dieser
Stelle nach der Verteilung der Leitungskompetenzen und der vertrag-
lichen Fixierung zu erkunden. Wiahrend der Durchfithrung steht die
Ausiibung vereinbarter Umweltaufgaben im Mittelpunkt. Die Aufgaben-
verteilung der vereinbarten MafSinahmen ist also von Interesse. Der Ent-
scheidung tiber die Terminierung bzw. Fortfitihrung der Zusammenarbeit
soll sich mithilfe des Aspekts der Evaluation angendhert werden.

Tabelle 4.7-1: Erwarteter Symmetriegrad wihrend der einzelnen Kooperations-

phasen
Kooperationsphase Erwartete Dominanzen
Anbahnung Unternehmen dominant
Planung und Entscheidung Unternehmen dominant
Durchfiihrung Umweltorganisationen dominant
Evaluation Unternehmen dominant
Gesamt Unternehmen dominant

Der Fokus der Untersuchung liegt auf der Anbahnung und der Evaluati-
on, weil in diesen Phasen die Entscheidung tiber das Zustandekommen
bzw. die Fortfithrung der Zusammenarbeit fallt. Dominante Kooperati-
onspartner in diesen Phasen sind letztlich die einflussreichen Akteure
einer transsektoralen Umweltkooperation. Angesichts der bekannten
Ressourcenasymmetrie zwischen GrofSunternehmen und zivilen Um-
weltorganisationen in Japan wird erwartet, dass die Unternehmen diese
beiden Phasen dominieren und deshalb iiber das Zustandekommen der
Zusammenarbeit entscheiden (Tab. 4.7-I). Weil die {iberwiegende Mehr-
heit japanischer Umweltorganisationen hauptséchlich ihre Exekutor-
funktion wahrnimmt, ist einzig wahrend der Durchfithrungsphase mit
einer mehrheitlichen Dominanz ziviler Umweltorganisationen zu rech-
nen.

Arbeitshypothese 4-Z
Die Mehrheit transsektoraler Umweltkooperationen wird von den GroSunternehmen do-
miniert.
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Um die vierte These der Arbeit beziiglich des Symmetriegrads zu priifen,
werden die Eigenschaften und Handlungsmotive der Akteure mit einzel-
nen Aspekten des Symmetriegrades in Relation gesetzt. Es wird damit
gerechnet, dass sich eine frithe Griindung ziviler Umweltorganisationen
in Richtung einer haufigeren Dominanz der beteiligten Umweltorganisa-
tionen auswirkt. Denn &ltere Umweltorganisationen hatten langer Zeit
als jiingere Organisationen, sich im soziopolitischen System Japans zu
etablieren (4-Z 1). Einem weiten Aktivitdtsradius und dem Besitz um-
fangreicher finanzieller Ressourcen wird eine dhnliche Wirkungsrich-
tung unterstellt. Weil diese Merkmale als Zeichen der Organisationsgro-
fse zu werten sind, implizieren sie eine grofieren Einfluss auf die Ausge-
staltung des Kooperationsprojekts (4-Z 2 und 4-Z 3). Ein hoher Unterneh-
mensanteil unter den Férdermitgliedern reprasentiert privatwirtschaft-
liche Interessen in den Strukturen der Umweltorganisationen. Als Aus-
druck einer geminderten Distanz zum Wirtschaftshandeln der Unterneh-
men wird eine seltenere Dominanz der beteiligten Umweltorganisati-
onen erwartet (4-Z 4). Gleiches ist fiir eine Orientierung an finanzieller
Unterstiitzung (Auflerung operativer Motive) zu erwarten. Weil es Um-
weltorganisationen mit einer Orientierung am Umweltschutzziel als ent-
scheidenden Kooperationsanreiz signifikant haufiger gelingt, die dkolo-
gische Verantwortung der Unternehmen zu thematisieren, wird diese
Merkmalsauspragung ebenfalls als Zeichen wachsenden Einflusses ein-
gestuft. Aus diesem Grund ist mit der Zustimmung zum Kernziel des
Umweltschutzes mit einem wachsenden Einfluss der Umweltorganisa-
tionen auf die Ablauforganisation zu rechnen (4-Z 5).

Die Groflunternehmen werden aufgrund ihres Vorsprungs bei materi-
ellen und personellen Ressourcen als die mehrheitlich dominanten Ak-
teure transsektoraler Umweltkooperationen in Japan angenommen.
Trotzdem sind auch bei ihnen Schwankungen beziiglich der kooperati-
onsinternen Kompetenzverteilung zu erwarten. Ein hoher 6kologischer
Belastungsgrad der Unternehmen geht hdufig mit einer wachsenden Sen-
sibilitdt gegentiber der Thematisierung ihrer 6kologischen Verantwor-
tung einher. Deshalb ist damit zu rechnen, dass sie sich wesentlich hau-
figer dafiir interessieren, Einfluss auf die Ausgestaltung der Zusammen-
arbeit zu nehmen (4-Z 6). Die gleiche Wirkungsrichtung wird unterstellt,
wenn sich Unternehmen an der Generierung positiver Reputationsef-
fekte (AuBerung gesellschaftlich-strategischer Motive) orientieren (4-Z
9). Multinationale Konzerne indes besitzen vielfdltige Erfahrungen mit
verschiedenen Anspruchsgruppen u.a. im europédischen und US-ameri-
kanischen Raum, so dass ein pro-aktiver Umgang mit zivilen Umweltor-
ganisationen wahrscheinlich ist (4-Z 7). Deshalb ist mit einer selteneren
Dominanz des transsektoralen Engagements zu rechnen. Da der Wandel
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Arbeitshypothese 4-Z 1

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen zu einem friithen Zeitpunkt gegriindet wurden,
dann dominieren sie haufiger die Zusammenarbeit als Umweltschutzorganisationen, die
zu einem spéten Zeitpunkt gegriindet wurden.

Arbeitshypothese 4-Z 2

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen iiber einen weiten Aktivitatsradius verfiigen,
dann dominieren sie haufiger die Zusammenarbeit als Umweltschutzorganisationen, die
einen kleinen Aktivitatsradius besitzen.

Arbeitshypothese 4-Z 3

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen iiber umfangreiche finanzielle Ressourcen ver-
fiigen, dann dominieren sie haufiger die Zusammenarbeit als Umweltschutzorganisatio-
nen, die iiber geringe finanzielle Ressourcen verfiigen.

Arbeitshypothese 4-Z 4

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen einen hohen Unternehmensanteil unter den
Fordermitgliedern besitzen, dann dominieren sie seltener die Zusammenarbeit als Um-
weltschutzorganisationen, die iiber einen geringen Unternehmensanteil verfiigen.

Arbeitshypothesen 4-Z 5

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen dem Kernziel des Umweltschutzes zustimmen,
dann dominieren sie hdufiger die Zusammenarbeit als Umweltschutzorganisationen, die
dem Kernziel des Umweltschutzes nicht zustimmen.

Wenn zivile Umweltschutzorganisationen operativen Motiven zustimmen, dann dominie-
ren sie seltener die Zusammenarbeit als Umweltschutzorganisationen, die operativen
Motiven nicht zustimmen.

der Interaktionsmuster umfangreich durch die internationale Ebene be-
einflusst ist, ist eine dhnliche Wirkungsrichtung bei Unternehmen anzu-
nehmen, die bereits zu einem frithen Zeitpunkt gesellschaftliche Ansprii-
che in ihrem Corporate Governance beriicksichtigten (4-Z 8). Zwar
zeigten sich operative Handlungsmotive in der Auswertung bisher als
indifferent beziiglich der Merkmalsauspragung einzelner Kooperations-
muster. Ungeachtet dessen beinhalten sie eine Orientierung der Unter-
nehmen an den Ressourcen ihrer Kooperationspartner, so dass ein pro-
aktiver Umgang mit zivilen Umweltorganisationen zu erwarten ist (4-Z
9). Das heif3t, eine einseitige Dominanz der Unternehmen wird unwahr-
scheinlich, wenn die Kompetenzen der Partnerorganisation nachgefragt
werden. Die zivile Umweltorganisation ist also selbst das Ziel des trans-
sektoralen Engagements, im Gegensatz zu einer ausschliefSlichen Orien-
tierung an Reputationseffekten, bei denen zivile Umweltorganisationen
einzig als Verbindung zu den eigentlichen Zielgruppen grofier Unterneh-
men fungieren und damit auf einen hoheren Wunsch nach Kontrolle des
Organisationshandelns hindeuten.

Die Priifung der erwarteten Korrelationen erfolgt anschlieflend, in-
dem nach einem Zusammenhang mit den genannten Indikatorvariablen
gefragt wird und am Schluss hinsichtlich des gesamten Symmetriegrads
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Arbeitshypothese 4-Z 6

Wenn Unternehmen einer Branche mit einer hohen dkologischen Belastung angehdren,
dann dominieren sie hdufiger die Zusammenarbeit als Unternehmen, die einer Branche
mit niedriger 6kologischer Belastung angehoren.

Arbeitshypothese 4-Z 7
Wenn Unternehmen im Ausland tétig sind, dann dominieren sie seltener die Zusammen-
arbeit als Unternehmen, die nicht im Ausland tatig sind.

Arbeitshypothese 4-Z 8

Wenn Unternehmen gesellschaftliche Anspriiche zu einem frithen Zeitpunkt in ihre Unter-
nehmensfiihrung integrierten, dann dominieren sie seltener die Zusammenarbeit als Un-
ternehmen, die zu einem spaten Zeitpunkt relevante Aspekte in ihre Unternehmensfiih-
rung integrierten.

Arbeitshypothese 4-Z 9

Wenn Unternehmen gesellschaftlich-strategischen Motiven zustimmen, dann dominieren
sie haufiger die Zusammenarbeit als Unternehmen, die gesellschaftlich-strategischen Mo-
tiven nicht zustimmen.

Wenn Unternehmen operativen Motiven zustimmen, dann dominieren sie seltener die
Zusammenarbeit als Unternehmen, die nicht den operativen Motiven zustimmen.

zu bewerten ist. Aufgrund der Vielzahl der Einzelvariablen und zum
Zweck der Ubersichtlichkeit bzw. reduzierter Redundanz sollen aus-
schliefilich jene Items in Kreuztabellen aufgefiihrt werden, bei denen ein
signifikanter Zusammenhang vorliegt. Wahrend des Gangs der Untersu-
chung wird kontinuierlich Bezug auf die hier formulierten Arbeitshypo-
thesen genommen. Mit anderen Worten erfolgt die Ergebnisdiskussion
ohne eine weitere Ausfiihrung der erwarteten Wirkungsrichtungen.

4.7.1 ANBAHNUNG DER KOOPERATION

Laut den befragten Umweltorganisationen (34,5%) und Unternehmen
(31,0%) —und damit in dem grofiten Teil der Félle — ergreifen vorrangig die
Unternehmen die Initiative fiir transsektorale Umweltkooperationen. Al-
lerdings nehmen zivile Umweltorganisationen laut den befragten Organi-
sationen (29,3 %) und Unternehmen (25,9 %) fast ebenso haufig zuerst Kon-
takt zum spéteren Kooperationspartner auf. Der Anteil der befragten Un-
ternehmen (20,7 %) und Umweltorganisationen (17,2%), die eine gleichzei-
tige Anndherung beider Seiten benennen, erreicht nur einen geringen Wert.
Die Initiative fiir das transsektorale Engagement ist bei den privatwirt-
schaftlichen Akteuren also ungeféhr so stark ausgeprégt wie bei den zivil-
gesellschaftlichen. Ein weiteres Fiinftel der befragten Unternehmen
(22,4%) und Umweltorganisationen (18,9 %) erwéahnen dariiber hinaus al-
ternative Wege der Kontaktaufnahme (z.B. tiber Partnerschaftsagenturen),
die anstelle der Kooperationspartner den Weg fiir ein gemeinsames Projekt
anbahnen. Die Stichprobe beriicksichtigt allerdings allein jene Akteure, die
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tatsachlich in einer transsektoralen Umweltkooperation involviert sind.
Mehrere Interviewpartner seitens der Unternehmen deuteten im Rahmen
der qualitativen Fallbeispieluntersuchung indes an, dass sie in den letzten
Jahren von Anfragen ziviler Organisationen geradezu liberhauft wiirden.
Dieser Umstand als auch die Ergebnisse zur zeitlichen Dimension legen
nahe, dass den kooperationsbereiten GrofSunternehmen eine deutlich gro-
Bere Zahl kooperationswilliger Umweltorganisationen gegentibersteht.
Das heifst, dass erstere den geeigneten Kooperationspartner aus einem
umfangreichen Pool japanischer Umweltorganisationen auswéhlen kén-
nen. Das heifst, auch wenn die Initiative zwischen den Kooperationspart-
nern ungefdhr gleich verteilt ist, liegt die Entscheidungsmacht {iber das
Zustandekommen zu einem grofien Teil auf der Unternehmensseite.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UMWELTORGANISATIONEN

Keine der formulierten Arbeitshypothesen bestatigen sich fiir die Phase
der Anbahnung. Die Akteurseigenschaften ziviler Umweltorganisati-
onen besitzen also keine Auswirkung auf die Haufigkeit der ersten Kon-
taktaufnahme. Selbst der Besitz umfangreicher finanzieller Ressourcen
und die Orientierung am Umweltschutz, die als Zeichen hoheren Ein-
flusses stehen, miinden bei ihnen nicht haufiger darin, die Initiative fiir
transsektorales Engagement zu ergreifen. Die Invarianz der untersuchten
Charakteristika unterstreicht, dass die Organisationen relativ wenig Ein-
fluss wahrend dieser Phase ausiiben.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UNTERNEHMEN

Im Gegensatz zu den Umweltorganisationen sind Variationen bei den
befragten Unternehmen in der Anbahnungsphase zu erkennen. Es be-
steht ein systematischer Zusammenhang zwischen dem o6kologischen
Belastungsgrad und der ersten Kontaktaufnahme, allerdings in entgegen
gesetzter Wirkungsrichtung, so dass sich die Arbeitshypothese 4-Z 6
trotzdem nicht bestétigt. Jene Konzerne mit einer geringen Belastung
zeigen ein groferes Interesse am Zustandekommen einer Umweltkoope-
ration als hoch belastende Unternehmen, obwohl sie einen geringeren
Bedarf an 6kologischer Legitimation aufweisen. So liegt die Schlussfolge-
rung nahe, dass bei ihnen die Hemmschwelle niedriger ist, sich pro-aktiv
mit 6kologischen Anspruchsgruppen auseinanderzusetzen. Die hohere
okologische Verantwortung stark belastender Branchen wirkt entspre-
chend als Hemmnis. Diese Schlussfolgerung wird zudem von dem Um-
stand gestiitzt, dass hoch belastende Branchen in der Studie unterrepra-
sentiert sind, das heift, seltener eine Zusammenarbeit mit zivilen Um-
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weltorganisationen suchen. Kontrastierend beeinflusst das Interesse an
Reputationseffekten wiederum positiv eine aktive Rolle wahrend der
Anbahnungsphase. Die Arbeitshypothese 4-Z 9 bestatigt sich damit fiir
gesellschaftlich-strategische Motive. Allerdings befinden sich unter den
pro-aktiven Unternehmen vorrangig wenig belastende Branchen, so dass
die Chance auf einen substantiellen Beitrag bestehender Umweltprob-
leme beschrankt bleibt.

Kreuztabelle 17: Branchenzugehdrigkeit und Kooperationsanbahnung
(Signifikant**, ¢ = 0,295)

Erste Kontaktaufnahme
Von Unterneh- Von anderer Gesamt
mensseite Seite
Bran-  mit hoher 6kologischer
chen Belastung ® 6 26 32
18,8% 81,2% 100,0%
mit niedriger 6kologischer 12 14 2%
Belastung
46,2% 53,8% 100,0%
Gesamt 18 40 58
31,0% 69,0% 100,0%

Kreuztabelle 18: Gesellschaftlich-strategische Motive und Kooperationsan-
bahnung (Signifikant*, ¢ = 0,233)

Erste Kontaktaufnahme
Von Unterneh- Von anderer Gesamt

mensseite Seite
Gesell- Zustimmung 18 33 51
schaftlich- 35,3% 64,7% 100,0%
strategische  Keine Zustimmung 0 6 6
Motive ,0% 100,0% 100,0%
Gesamt 18 39 57
31,6% 68,4% 100,0%

4.7.2 PLANUNG DER ZUSAMMENARBEIT

Ein Schritt, um sich wéahrend der Planungsphase dem kooperationsinter-
nen Krafteverhélinis anzundhern, beruht auf der Analyse der Leitungs-
kompetenzen und der vertraglichen Fixierung des Kooperationsprojekts.
Sowohl die Mehrheit der befragten Umweltorganisationen (50,9 %) als
auch der befragten Unternehmen (53,2%) sagt aus, die Leitung gemein-
sam wahrzunehmen. Entgegen den Erwartungen meint nur eine kleine
Minderheit der Organisationen (3,5%) und der Unternehmen (12,9%),
dass das Partnerunternehmen vorrangig die Leitung inne hat. Jedoch
meinen 45,6 Prozent japanischer Umweltorganisationen und 33,9 Prozent
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grofier Unternehmen, dass vorrangig die zivilen Umweltorganisationen
die Zusammenarbeit anleiten. Die Leitungskompetenzen sind also ent-
weder gleich oder zugunsten der Umweltorganisationen verteilt. Das
Merkmal der Leitungskompetenzen ldsst keinesfalls den Schluss zu, dass
die Mehrheit der Umweltorganisationen sich in einer einseitigen Abhén-
gigkeit zu den Unternehmen befindet. Im Gegenteil, ihnen gelingt es
héufiger als dem Kooperationspartner, diese Kompetenz fiir sich zu re-
servieren. Die Grundannahme einer mehrheitlichen Unternehmensdomi-
nanz ist deshalb fiir dieses Merkmal zu verwerfen.

Gotzelmann (1992: 109) weist daraufhin, dass eine vertragliche Fixie-
rung der Kooperation ,rechtliche Bindungswirkungen, die mit einklag-
baren Rechtsfolgen verbunden sind”, besitzt und ,bei informellen Koo-
perationen [...] die Beteiligten nicht den Rechtsweg beschreiten” kénnen.
Das heifit, weil japanische Umweltorganisationen sich aufgrund ihres
Mangels materieller und personeller Ressourcen allgemein in der schwa-
cheren Position befinden, halt ihnen eine vertragliche Fixierung des Koo-
perationsprojekts im Zweifelsfall die Option der rechtlichen Intervention
offen. Allerdings geben allein 41,4 Prozent der befragten Organisationen
und 36,5 Prozent der Unternehmen an, dass ihr Kooperationsverhaltnis
eine formal-rechtliche Grundlage besitzt. Das heifit, die Mehrheit ziviler
Umweltorganisationen bewegt sich in einem unsicheren Raum, der ihnen
aufgrund ihrer Ressourcenschwéche eher als der Mehrheit der GrofSun-
ternehmen zum Nachteil gereicht. Allerdings bestétigt das Ergebnis
ebenfalls, dass es sich bei transsektoralen Umweltkooperationen weniger
um Geschéftsbeziehungen als um soziale Interaktion handelt. Denn Ma-
tiaske (1999: 145-155) argumentiert in seiner Reflexion der tauschtheore-
tischen Uberlegungen Colemans, dass gerade der geringere Formalisie-
rungsgrad bzw. die Abwesenheit eines juristischen Beistands ein wich-
tiges Indiz fiir den sozialen Charakter einer Handlung beinhaltet. Insge-
samt reduziert der geringe Formalisierungsgrad den Einfluss ziviler Um-
weltorganisationen, den sie beziiglich der Leitungskompetenzen zu be-
sitzen scheinen.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UMWELTORGANISATIONEN

Obwohl die Umweltorganisationen anscheinend bei den Leitungskom-
petenzen im Vorteil sind, sind keine Korrelationen mit der Handlungs-
motivation bzw. mit den Akteurseigenschaften zu beobachten. Dies ldsst
erkennen, dass die Zuerkennung dieses Vorteils zu einem wesentlichen
Teil vom Kooperationspartner beeinflusst ist. Weder ein hoher Bedarf an
finanziellen Ressourcen noch ein hoher prozentualer Unternehmensan-
teil unter den Fordermitgliedern wirken sich signifikant auf die Vertei-
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lung der Leitungskompetenzen aus. Somit kann vom Wunsch nach finan-
zieller Unterstiitzung oder der Reprédsentanz von Unternehmensinteres-
sen in der Organisationsstruktur (Unternehmensanteil unter den Forder-
mitgliedern) nicht automatisch auf ein Abhédngigkeitsverhéltnis ge-
schlossen werden. Es mag jedoch der Einwurf existieren, das Antwort-
verhalten der Organisationen sei dadurch verfalscht, dass diese von sich
aus kaum ein Abhéngigkeitsverhaltnis zugdben (Aspekt sozialer Er-
wiinschtheit im Antwortverhalten). Diesem Einwand lésst sich jedoch
entgegenhalten, dass zum Einen ein anonymisiertes Verfahren vorliegt
und zum Anderen die Antworten der Unternehmen ein dhnliches Ergeb-
nis zeitigen.

Anders als bei den Leitungskompetenzen verhilt sich die Korrelati-
onspriifung hinsichtlich der vertraglichen Fixierung. Hier sind durchaus
signifikante Zusammenhénge mit dem Aktivitdtsradius und den Einnah-
men der Umweltorganisationen zu beobachten. In beiden Fallen wachst
die Zahl vertragsbasierter Fille mit steigendem Aktivitdtsradius und
steigendem Umfang der Einnahmen. Das heift, je groer eine Organisa-
tion, desto eher gelingt es ihr, die Zusammenarbeit auf eine vertragliche
Grundlage zu stellen. Aus Perspektive der allgemeinen Ressourcen-
schwiche nutzen diese Organisationen offensichtlich ihren Einfluss, um
ihren Handlungsspielraum auch im Rahmen des Kooperationsprojekts
formal abzusichern. Im Umkehrschluss impliziert dieser Umstand aller-
dings, dass genau jene Umweltorganisationen, die sowieso geringeren
Einfluss besitzen, gleichzeitig in Bezug auf einklagbare Rechtsfolgen ko-
operativer Interaktionen benachteiligt sind.

Kreuztabelle 19: Aktivititsradius und vertragliche Fixierung
(Signifikant**, ¢ =0,342)

In der Regel auf Vertrag basierte
Zusammenarbeit Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu

Aktivitits-  International tatig 12 7 19
radius 63,2% 36,8% 100,0%
Landesweit tatig 6 13 19

31,6% 68,4% 100,0%

Regional/lokal tétig 4 14 18

22,2% 77,8% 100,0%

Gesamt 22 34 56
39,3% 60,7% 100,0%
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Kreuztabelle 20: Jahresbudget und vertragliche Fixierung

(Signifikant**, ¢ = 0,356)

In der Regel auf Vertrag basierte
Zusammenarbeit Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu
Einnahmen bis 10 Millionen Yen 3 12 15
20,0% 80,0% 100,0%
tiber 10 Millionen Yen 16 12 28
57,1% 42,9% 100,0%
Gesamt 19 24 43
44,2% 55,8% 100,0%

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UNTERNEHMEN

Wiederum weisen die Unternehmen beziiglich des Symmetriegrads ho-
here Variationen einzelner Merkmale auf als das Sample der zivilen
Umweltorganisationen. Korrelationen sind beziiglich des Integrations-
zeitpunkts gesellschaftlicher Anspriiche in das Corporate Governance
sowohl mit den Leitungskompetenzen als auch mit der vertraglichen
Fixierung zu beobachten. Damit bestatigt sich zum wiederholten Male
die hohe Bedeutung der verdnderten Zielsysteme privatwirtschaftlicher
Akteure fiir die Emergenz transsektoraler Umweltkooperationen in Ja-
pan. Zwar ist in Kreuztabelle 21 und Kreuztabelle 22 zu erkennen, dass
ein spater Wandel der unternehmerischen Zielorientierungen tatsachlich
oOfter in einer einseitigen Ausiibung der Leitung durch die Unterneh-
mensseite resultiert. Im Gegensatz dazu bleibt die Wirkungsrichtung im
Fall einer frithen Berticksichtigung von Umwelt- und CC-Aspekten in der
Unternehmensfiihrung uneindeutig. Das heift, es ldsst sich keine klare
Aussage treffen, ob die Leitungskompetenzen in diesem Fall vorrangig

Kreuztabelle 21: Leitungskompetenzen und Beginn des Umweltengagements
(Signifikant*, ¢ = 0,363)

Leitung vorrangig wahrgenommen durch
das die bgide Gesamt
Umweltor- Seiten
Unternehmen L .

ganisation gemeinsam
Beginn des bis 3 13 19 35
Umwelten- 2000 8,6% 37,1% 54,3% 100,0%
gagements nach 4 2 4 10
2000 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Gesamt 7 15 23 45
15,6% 33,3% 51,1% 100,0%
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durch die Organisationsseite oder gemeinsamen ausgeiibt wird. Es zeich-
net sich allein die Tendenz ab, dass Unternehmen mit einem spiten
Beginn ihres Umwelt- und CC-Engagements die Leitung vorrangig allein
ausiiben. Allerdings muss auch dieses Ergebnis mit Vorsicht betrachtet
werden, weil die Fallzahlen sehr gering ausfallen. Die Arbeitshypothese
4-7 8 kann somit nicht bestatigt werden.

Kreuztabelle 22: Leitungskompetenzen und Beginn des CC-Engagements
(Signifikant*, ¢ = 0,410)

Leitung vorrangig wahrgenommen durch
das die beide Seiten Gesamt
Umweltor- X
Unternehmen L gemeinsam
ganisation
Beginn des . 2 6 15 23
bis 2000
CC-Enga- N 8,7% 26,1% 652% | 100,0%
gements 4 5 3 12
'h 2000
nac 33,3% 41,7% 250% | 100,0%
Gesamt 6 11 18 35
17,2% 31,4% 51,4% 100,0%

Interpretiert man pro-aktives Verhalten gegeniiber zivilgesellschaftlichen
Organisationen innerhalb transsektoraler Kooperationen als die Zuer-
kennung formal-rechtlicher Sicherheit durch die Unternehmen, dann be-
stitigt sich der in Arbeitshypothese 4-Z 8 formulierte Zusammenhang.
Tatsdchlich miindet eine frithe Beriicksichtigung gesellschaftlicher An-
spriiche in der Unternehmensfiihrung signifikant haufiger in einer ver-
traglichen Fixierung des Kooperationsprojekts. Folglich gestehen diese
Unternehmen ihren Kooperationspartnern zu, in gleicher Weise ihr Han-
deln zu beurteilen und bei Vertragsbruch gegebenenfalls rechtliche
Schritte einzuleiten. Zwar zeigt sich der Zusammenhang hinsichtlich des
Beginns des Umweltengagements nicht ganz signifikant, aber die Wir-
kungsrichtung ist eindeutig und wird vom Beginn des CC-Engagements
bestitigt. Jene Unternehmen mit langerer Erfahrung in der Interaktion
mit zivilen Umweltorganisationen verhalten sich im Sinne einer vertrag-
lichen Sicherheit tatséchlich pro-aktiver.
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Kreuztabelle 23: Beginn des CC-Engagements und vertragliche Fixierung
(Signifikant**, ¢ = 0,382)
In der Regel auf Vertrag basierende
Zusammenarbeit Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu
Beginn des . 13 10 23
CC-Engage- bis 2000 56,5% 43,5% | 100,0%
ments
2 10 12
h 2
nach2000 16,7% 83,3% | 100,0%
Gesamt 15 20 35
42,9% 57,1% | 100,0%

4.7.3 DURCHFUHRUNG DES KOOPERATIONSPROJEKTS

Es bleibt weiterhin zu eruieren, ob die Ressourcen- und Interessenasym-
metrie zwischen den Kooperationspartnern die Zunahme einseitiger Rol-
lenverteilungen bedingt. Rund die Halfte der befragen Unternehmen
(51,7 %) und Umweltorganisationen (50,0 %) sehen die Organisation wiah-
rend der Zusammenarbeit vorrangig in der Rolle des Exekutors. Ebenso
sieht rund die Hélfte der befragen Unternehmen (50,8 %) und Umweltor-
ganisationen (46,6 %) das Unternehmen vorrangig in der Rolle des Finan-
ciers der Zusammenarbeit. Sowohl in der Selbstwahrnehmung der Orga-
nisationen als auch in der Fremdwahrnehmung durch die Unternehmen
fungiert also die Halfte ziviler Umweltorganisationen in transsektoralen
Umweltkooperationen hauptséchlich als Dienstleister fiir das gesell-
schaftliche Engagement ihrer Kooperationspartner. In Anbetracht des
geringen Interesses an den Organisationsressourcen stellt ihre grofte
Kompetenz fiir viele Unternehmen also ihre Exekutorfunktion dar.
Gleichzeitig impliziert die einseitige Rollenwahrnehmung als Financiers,
dass viele Unternehmen transsektorale Zusammenarbeit tatsdchlich als
Fortfithrung ihres vormals philanthropischen Engagements begreifen.
Darin liegt eine Ursache, dass Kooperationsinhalte im dufSeren Verant-
wortungsbereich der Unternehmen verbreiteter sind als Themen ihres
Wirtschaftshandelns bzw. ihrer 6kologischen Verantwortung. Insgesamt
lasst sich aufgrund der nicht eindeutigen Wirkungsrichtung der Rollen-
profile die Einschitzung treffen, dass sich die Arbeitshypothese 4-Z fiir
die Durchfiihrungsphase nicht bestatigt. Es zeichnet sich weder fiir die
involvierten Umweltorganisationen noch fiir die partizipierenden Unter-
nehmen eine generelle Dominanz ab.
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EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UMWELTORGANISATIONEN

Der Aktivitatsradius und die Handlungsmotivation korrelieren mit dem
Rollenprofil der Unternehmen. Die Einnahmen ziviler Umweltorganisa-
tionen wirken sich sogar auf die Rollenprofile beider Kooperationspart-
ner aus. Dieser Umstand unterstreicht die hohe Bedeutung der Ressour-
cenasymmetrie auf die Aufgabenverteilung wahrend der Kooperation.
Der Griindungszeitraum und der prozentuale Unternehmensanteil un-
ter den Fordermitgliedern besitzen hingegen keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Aufgabenverteilung. Entgegen den Erwartungen wirken
sich das Jahresbudget und der Aktivitdtsradius in gegensatzlicher Rich-
tung zu den formulierten Arbeitshypothesen 4-Z 2 und 4-Z 3 aus. Mit
steigender Organisationsgrofse werden die Umweltorganisationen in die
einseitige Rolle der Exekutoren und die Unternehmen in die einseitige
Rolle der Financiers gedrangt. Das gleiche Ergebnis zeitigt der Wunsch
nach finanzieller Unterstiitzung (operative Motive). Weil gemeinsame
Kooperationsprojekte in Ermangelung ausreichender Mitgliederzahlen
eine wichtige Einnahmequelle darstellen, verwundert es nicht, dass
hohe Einnahmen einseitige Rollenprofile bedingen. Dies unterstreicht
den Dienstleistungscharakter vieler Organisationen fiir das philanthro-
pische Engagement der Unternehmen, obwohl es vorrangig grose Um-
weltorganisationen sind, denen es gelingt, das Wirtschaftshandeln ihrer
Kooperationspartner zu thematisieren. Es lasst sich also festhalten, dass
steigende Einnahmen einen ambivalenten Einfluss auf den Symme-
triegrad zwischen den Kooperationspartnern nach sich ziehen.

Kreuztabelle 24: Jahresbudget und Rollenverteilung der Umweltorganisation
(Signifikant*, ¢ = 0,293)

Vorrangige Rolle der Umweltor-
ganisationen als Exekutoren Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu
Einnahmen 4 10 14
bis 10 Milli Yo
18 10 Mitltonen Ten 28,6% 714% | 100,0%
18 12 30
tiber 10 Milli Y
uber o ViTonen Ten 60,0% 40,0% | 100,0%
Gesamt 22 22 44
50,0% 50,0% 100,0%
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Kreuztabelle 25: Aktivititsradius und Rollenverteilung der Unternehmen
(Signifikant*, ¢ = 0,298)

Vorrangige Rolle der Unternehmen

als Financiers Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu

Aktivitats-  International tatig 13 8 21
radius 61,9% 381% | 100,0%
Landesweit tatig 9 10 19
47,4% 52,6% 100,0%
Regional/lokal tatig 4 12 16
25,0% 75,0% 100,0%
Gesamt 26 30 56
46,4% 53,6% 100,0%

Kreuztabelle 26: Jahresbudget und Rollenverteilung der Unternehmen
(Signifikant**, ¢ = 0,344)

Vorrangige Rolle der Unterneh-
men als Financiers Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu
Einnahmen bis 10 Millionen Yen 2 13 15
13,3% 86,7% 100,0%
uber 10 Millionen Yen 14 15 29
48,3% 51,7% 100,0%
Gesamt 16 28 44
36,4% 63,6% 100,0%

Kreuztabelle 27: Operative Motive und Rollenverteilung der Unternehmen
(Signifikant**, ¢ = 0,283)

Vorrangige Rolle der Unternehmen
als Financiers Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu

Operative Motive Trifft zu 23 18 41
(Finanzielle 56,1% 43,9% | 100,0%
Unterstiitzung) Trifft nicht zu 3 10 13
23,1% 76,9% 100,0%

Gesamt 26 28 54
48,1% 51,9% 100,0%

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UNTERNEHMEN

Im Gegensatz zur Ressourcenausstattung japanischer Umweltorganisati-
onen haben die Akteurseigenschaften der Unternehmen keinen signifi-
kanten Effekt auf die kooperationsinterne Aufgabenverteilung. Was lasst
sich daraus folgern? Die generelle Verteilung materieller Ressourcen bil-
det den relevanten Faktor fiir die Aufgabenverteilung wihrend der Zu-
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sammenarbeit. Denn zum Einen schwanken die Merkmalsauspragungen
am umfangreichsten entlang der Einnahmesituation der Organisationen,
wihrend Unternehmen beziiglich finanzieller Ressourcen a priori dhnlich
gut situiert sind und sich damit beziiglich dieses Merkmals indifferent
verhalten. Zum Anderen unterstreicht die fehlende Korrelation weiterer
Akteurseigenschaften, dass sich der Zusammenhang der Rollenvertei-
lung auf die Ausstattung mit materiellen Ressourcen beschrankt. Aus
diesem Grund ist der Einnahmesituation der Umweltorganisationen als
relevanter Einflussfaktor auf die Rollenverteilung die grofiere Bedeutung
beizumessen.

4.7.4 UBERPRUFUNG DER ZUSAMMENARBEIT

Die Ergebnisse zur zeitlichen Dimension lieflen den Schluss zu, dass die
Mehrheit transsektoraler Umweltkooperationen keiner Beschrankung ih-
rer Laufzeit unterliegt. In diesem Sinne wéchst der Stellenwert priifender
Mafinahmen. Zeichnete sich in der Anbahnungsphase nur mittelbar ab,
dass Unternehmen sich in der dominanteren Position befinden, treten die
Unterschiede zwischen den Kooperationspartnern nun unmittelbar zuta-
ge. Unternehmen zeigen mehrheitlich einen professionelleren Ablauf ih-
res transsektoralen Engagements als die iberwiegende Mehrheit ziviler
Umweltorganisationen, indem sie ihr Engagement in regelméafligen Ab-
stéanden evaluieren (53,2%). Die meisten Organisationen (77,2%) erwé-
gen gar nicht erst, die Frage nach der Fortfiihrung bzw. dem Abbruch der
Zusammenarbeit zu stellen, tiber die Halfte der Unternehmen aber sehr
wohl. Damit verfestigt sich der Eindruck, dass ein Grofiteil japanischer
Umweltorganisationen iiberhaupt darum buhlt, von einem Grofsunter-
nehmen als Kooperationspartner erwahlt zu werden. Die Genese trans-
sektoraler Zusammenarbeit wird also mafigeblich von Unternehmenssei-
te beeinflusst. Die passive bis responsive Haltung ziviler Umweltorgani-
sationen wirft ein widerspriichliches Licht auf die Verteilung der Lei-
tungskompetenzen zugunsten der Organisationen auf. In den meisten
Fillen ist damit scheinbar allein die Durchfithrung des gemeinsamen
Projekts gemeint.

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UMWELTORGANISATIONEN

Das Fiinftel evaluierender Umweltorganisationen lasst sich als Akteure
beschreiben, die drei Merkmale auf sich vereinen: Erstens befinden sich
unter ihnen vorrangig international tatige, hdufig aus dem Ausland stam-
mende Organisationen. Weil zwischen dem Jahresbudget und der Evalu-
ation jedoch keine Korrelation besteht, wirkt hier tatsachlich der Moment
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internationaler Gepflogenheiten statt der OrganisationsgrofSe systema-
tisch auf die Durchfithrung priifender MafSnahmen ein. Zum Zweiten
besitzen diese Organisationen einen tiberdurchschnittlich hohen Unter-
nehmensanteil unter ihren Férdermitgliedern. Eine derartige strukturelle
Einbindung von Unternehmensinteressen in die Organisationsstruktu-
ren bei einem gleichzeitigen Auftreten identischer Verhaltensmuster
zeugt eher von einem Transfer unternehmerischen Know-how auf die
Performance der betreffenden Umweltorganisationen als von steigender
Abhiéngigkeit in der Evaluationsphase. Drittens befinden sich unter den
evaluierenden Umweltorganisationen ausschlieSlich solche, die eine Ori-
entierung an finanzieller Unterstiitzung aufweisen. Demzufolge dient
die Evaluation den Umweltorganisationen dazu, trotz des Wunsches
nach finanziellen Ressourcen den damit verbundenen Einfluss zu priifen
und ihre Unabhéngigkeit nach aufien zu demonstrieren. Dies ist schlief3-
lich eine notwendige Mafsnahme an der Schnittstelle zwischen materiel-
ler Abhangigkeit und 6kologischer Autonomie, aus der sich die Legitima-
tion ihres Handelns speist. Die Arbeitshypothese 4-Z 2 bestétigt sich
somit fiir die Evaluierungsphase. Der Umfang der Einnahmen und der
Griindungszeitpunkt iiben indes keinen systematischen Einfluss aus.

Kreuztabelle 28: Aktivititsradius und Evaluation der Zusammenarbeit
(Signifikant*, ¢p=0,226)

RegelmaRige Evaluation der

Zusammenarbeit Gesamt

Trifft zu Trifft nicht zu
Aktivitats- International tatig 7 12 19
radius 36,8% 63,2% 100,0%
Nur in Japan tatig 6 30 36
16,7% 83,3% 100,0%
Gesamt 13 42 55
23,6% 76,4% 100,0%

Kreuztabelle 29: Unternehmensanteil und Evaluation der Zusammenarbeit
(Signifikant***, ¢=0,575)

Regelmafige Evaluation der
Zusammenarbeit Gesamt
Trifft zu Trifft nicht zu
Unterneh- Geringer Unterneh- 1 18 19
mensanteil mensanteil (<=50%)
5,3% 94,7% 100,0%
Hoher Unterneh- 8 6 14
mensanteil (<50%) 57,1% 42,9% 100,0%
Gesamt 9 24 33
27,3% 72,7% 100,0%
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Kreuztabelle 30: Operative Motive und Evaluation der Zusammenarbeit
(Signifikant**, ¢=0,333)

RegelmaBige Evaluation der

Zusammenarbeit Gesamt

Trifft zu Trifft nicht zu
Operative Motive Trifft zu 13 27 40
(Finanzielle 32,5% 67,5% 100,0%
Unterstiitzung) Trifft nicht zu 0 14 14
,0% 100,0% 100,0%
Gesamt 13 41 54
24,1% 75,9% 100,0%

EINFLUSS DER CHARAKTERISTIKA DER UNTERNEHMEN

Der Wandel der unternehmerischen Zielorientierung ist wiederholt als
entscheidende Variable fiir die Zunahme transsektoraler Umweltkoope-
rationen und die Ausgestaltung der Zusammenarbeit zu erkennen. Eine
frithe Beriicksichtigung gesellschaftlicher Anspriiche in der Unterneh-
mensfithrung korreliert mit einem héufigeren Auftreten priifender
Mafinahmen am Ende eines Kooperationszyklus sowohl fiir den Beginn
des Umweltengagements als auch fiir den Beginn des CC-Engagements.
Diese Tendenz widerspricht den urspriinglichen Erwartungen, so dass
sich die Arbeitshypothese 4-Z 8 nicht bestatigt. In Anbetracht dessen,
dass gerade einmal ein Viertel japanischer Umweltorganisationen eva-
luierende Mafinahmen in Betracht zieht, verschiebt sich die Dominanz
in der Evaluierungsphase zugunsten jener Unternehmen, die sich be-
reits zu einem frithen Zeitpunkt mit den Anspriichen zivilgesellschaft-
licher Interessengruppen auseinandergesetzt haben. So wirkt die lange-
re Erfahrung mit zivilgesellschaftlichen Akteuren auf einen professio-
nelleren Umgang einschliefilich eines héheren Formalisierungsgrads
hin. Jedoch bedeutet die zunehmende Formalisierung nicht zwangslau-
fig einen Vorteil (beispielsweise beziiglich einklagbarer Rechtsgrundla-
gen), sondern ebenfalls einen Nachteil, wenn priifende Mafinahmen
eine einseitige Machtverteilung zugunsten eines Kooperationspartners
bedeutet, der iiber die Fortfithrung der Zusammenarbeit entscheidet.
Die Eigenschaft des Auslandsgeschifts, der 6kologische Belastungsgrad
sowie die Kooperationsmotive besitzen hingegen keinen systematischen
Einfluss.

190



4.7 Symmetrie zwischen den Kooperationspartnern

Kreuztabelle 31: Beginn des Umweltengagements und Evaluation
(Signifikant**, ¢ = 0,301)

Regelmaflige Evaluation der

Zusammenarbeit Gesamt

Trifft zu Trifft nicht zu
Beginn des bis 2000 19 15 34
Umweltengagements 55,9% 44,1% 100,0%
2 8 10
nach 2000 20,0% 80,0% | 100,0%
Gesamt 21 23 44
47,7% 52,3% 100,0%

Kreuztabelle 32: Beginn des CC-Engagements und Evaluation
(Signifikant***, ¢ = 0,493)

Regelmafige Evaluation der

Zusammenarbeit Gesamt

Trifft zu Trifft nicht zu
Beginn des bis 2000 13 9 22
CC-Engagements 59,1% 40,9% 100,0%
nach 2000 1 11 12
8,3% 91,7% 100,0%
Gesamt 14 20 34
41,2% 58,8% 100,0%

4.7.5 ZUSAMMENFASSUNG

Um die Symmetrie zwischen den Kooperationspartnern wéhrend eines
Kooperationszyklus zu ermitteln, galt es, den Kooperationsprozess in
einzelne Phasen zu unterteilen und mittels vier Indikatorvariablen dar-
zustellen. Sowohl in der Phase der Anbahnung als auch in der Durchfiih-
rung ist die Dominanz dhnlich haufig zugunsten ziviler Umweltorgani-
sationen und Unternehmen verteilt, so dass keine eindeutige Aussage
moglich ist. Wahrend der Planungsphase zeichnet sich ein leichter Vorteil
zugunsten ziviler Umweltorganisationen ab. Gleichwohl gaben die meis-
ten Akteure an, gemeinsam die Leitungskompetenz inne zu haben. Die
auffilligste Differenz ist in der Phase der Evaluation zu beobachten, da
im Gegensatz zu den Unternehmen kaum Umweltorganisationen in Be-
tracht ziehen, die Umweltkooperation mittels priifender MafSinahmen
tiberhaupt kritisch in Frage zu stellen. Da der Evaluationsphase der
hochste Stellenwert beigemessen wird und in der Anbahnungsphase sich
die Dominanz vergleichsweise symmetrisch gestaltet, liegt folgender
Schluss nahe: in Bezug auf den gesamten Kooperationsprozess besteht
héufiger eine Dominanz grofier Unternehmen als eine Dominanz ziviler
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Umweltorganisationen in Japan. Die Arbeitshypothese 4-Z ist also im
Groflen und Ganzen als bestatigt anzusehen.

Tabelle 4.7-II: Erwartete und empirische Dominanzen wihrend der

Kooperation
Kooperationsphase Erwartete Dominanz Ergebnis: Dominanz
Anbahnung Unternehmen Beide ungefahr gleich
Planung und Unternehmen Umweltorganisationen
Entscheidung
Durchfithrung Umweltorganisationen Beide ungefahr gleich
Evaluation Unternehmen Unternehmen
Insgesamt Unternehmen Unternehmen

Allerdings wird diese allgemein haufigere Dominanz seitens der Unter-
nehmen an vielen Stellen aufgrund der Wirkung einzelner Akteurseigen-
schaften und Kooperationsmotive durchbrochen. Vielféltigen Einfluss
auf die Indikatorvariablen hinsichtlich der einzelnen Kooperationsab-
schnitte besitzen der Umfang des Aktivitdtsradius und der Einnahmen
sowie die Orientierung an finanzieller Unterstiitzung. Generell ist eine
Tendenz erkennbar, dass mit der Grof3e ziviler Umweltorganisationen ihr
Einfluss auf die formale Ausgestaltung der Zusammenarbeit wéchst und
der Grad der Formalisierung steigt. Zugleich zeigen die Organisationsei-
genschaften ihre gréfite Wirkung auf die Aufgabenverteilung zwischen
den Kooperationspartnern, zumal die Unternehmenseigenschaften sich
in dieser Phase als indifferent erweisen.

Die Ergebnisse der Korrelationspriifung auf Seiten der Unternehmen
stiitzen die Untersuchungsergebnisse beziiglich der bereits gepriiften
Kooperationsmuster. Die allgemein hohe Orientierung an Reputationsef-
fekten und das fehlende Interesse an der Expertise japanischer Umwelt-
organisationen wirkt gleichférmig auf die Strukturierung der Ablaufor-
ganisation ein. Der 6kologische Belastungsgrad wirkt sich zugunsten der
Umweltorganisationen aus, da hoch belastende Branchen selten von sich
aus eine transsektorale Zusammenarbeit mit zivilen Umweltorganisati-
onen suchen. Den umfangsreichsten Einfluss besitzt der Integrationszeit-
punkt gesellschaftlicher Anspriiche in die Unternehmensfiihrung. Ein
frither Beginn des Umwelt- und CC-Engagements geht mit einem ho-
heren Formalisierungsgrad einher, der als Professionalisierung des trans-
sektoralen Engagements zu deuten ist.
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KAPITEL 5
ERGEBNISSE DER QUALITATIVEN
F ALLBEISPIELUNTERSUCHUNG

Um die quantitativen Ergebnisse zu prézisieren und das Zusammenspiel
der unterschiedlichen Kooperationsparteien zu verdeutlichen, sind die
bisherigen Erkenntnisse mithilfe einer qualitativen Fallbeispieluntersu-
chung zu hinterfragen. Vordringliches Ziel bleibt dabei, das Phénomen
einer wachsenden Zahl transsektoraler Umweltkooperationen zwischen
zivilen Umweltorganisationen und Grofsunternehmen in Japan seit den
1990er Jahren beziiglich den Ursachen ihrer Emergenz und ihrer Ausge-
staltung zu untersuchen. Weil den tauschtheoretischen Uberlegungen
Colemans zufolge die Ressourcenausstattung und die Eigeninteressen
der Kooperationspartner die ausschlaggebenden Faktoren fiir die Ausbil-
dung kooperativer Interaktionsmuster bilden, sollen entsprechend zu-
néchst die Eigenschaften getrennt nach Akteursgruppe betrachtet und im
Anschluss mit der Handlungsmotivation verglichen werden. Diese bil-
den die Grundlage, um daraufhin die Kooperationsmuster einer dezi-
dierten Betrachtung zu unterziehen. Abschliefend gilt es, die qualita-
tiven Ergebnisse in Bezug auf die vier Basishypothesen und die quantita-
tiven Ergebnisse zu diskutieren. Vorher soll kurz auf die Durchfithrung
der Fallbeispieluntersuchung eingegangen werden.

5.1 DURCHFUHRUNG DER QUALITATIVEN FALLBEISPIELUNTERSUCHUNG

Die qualitative Untersuchung analysiert Fallbeispiele, die eine Koopera-
tion zwischen je einer zivilen Umweltschutzorganisation und je einem
Grofsunternehmen umfasst. Die Fallbeispieluntersuchung erfolgte im
Zeitraum von August 2005 bis August 2006. Die Leitfaden gestiitzten
Interviews wurden in der von Helfferich (2004: 24, 153, 158-165) vorge-
schlagenen Weise erstellt. Mit der Analyse von drei Fallbeispielen er-
reicht die Erhebung einen mittleren Umfang. Ein Leitfaden diente dazu,
den Gesprachsverlauf der Interviews zu strukturieren und die Vergleich-
barkeit der gewonnenen Informationen zwischen den einzelnen Inter-
views in Bezug auf die aufgeworfenen Forschungsfragen zu gewéhrleis-
ten. Trotz der Teilstandardisierung bleibt die qualitative Studie dem Prin-
zip der Offenheit gegeniiber den Untersuchungspersonen, der Untersu-
chungssituation und gegeniiber den angewandten Methoden verhaftet
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(Lamnek 1988: 22-23). Zum Ersten wird auf die Formulierung einzelner
Arbeitshypothesen verzichtet, weil die Interviews als exploratives Ver-
fahren gedacht sind. Trotz des vorgegebenen Problemfokus wurde zum
Zweiten in der Interviewsituation darauf geachtet, dass die Interview-
partner sich offen entlang eines natiirlichen Gesprachsflusses dufiern. Die
japanische Sprache diente deshalb als gemeinsame Sprachbasis. Denn
einerseits bestand Unsicherheit dariiber, dass der Gesprachsfluss in der
gleichen Ausfiihrlichkeit und Qualitat in einer anderen Sprache erfolgt
wire, und andererseits war eine Atmosphére zu erzeugen, in der die
Interviewten moglichst frei erzdhlen. Letzterer Umstand wird durch ei-
nen Befragungsstil befordert, in dem durch eine fortlaufende Verwen-
dung von Fiillwortern in der japanischen Sprache dem Interviewpartner
ein stetiges Interesse signalisiert werden kann.

Die Ubersetzung des Interviewmaterials wurde spater moglichst
wortgetreu {ibertragen, um eine angemessene Basis fiir die spitere Inter-
pretation zu schaffen. Allerdings wurde auf eine phonetische Wiederga-
be verzichtet. Der Sinn einer derartigen Aufschliisselung wiirde einer-
seits sich im ausreichenden Mafie nur dem Japanisch machtigen Leser
erschlieen und andererseits dem hauptséchlich problemzentrierten Fo-
kus der Untersuchung kaum zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen.
Stattdessen wird bei der Wiedergabe gesprochener Aussagen ein Stil
gewdhlt, der einem normalen Schriftdeutsch entspricht.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte aus forschungsprak-
tischen Griinden vorrangig auf explorative Art (Tab. 5.1-I). Diese Vorge-
hensweise ergab sich aus dem Umstand, dass zum Beginn der Untersu-
chung kaum Informationen iiber konkrete Fallbeispiele mit dem engen
Themenfokus auf transsektoralen Umweltkooperationen aufzufinden
waren. Auflerdem bestand eine besondere Schwierigkeit darin, jeweils
beide Kooperationspartner fiir ein Interview zu gewinnen. Die Kontakt-
aufnahme bedurfte in einzelnen Fallen mehrerer Anldufe. Deshalb wur-
den in erster Linie jene Unternehmen bzw. Umweltorganisationen ausge-
wahlt, die den Merkmalskategorien der Untersuchung entsprachen (Kru-
se 2007: 50). In zweiter Linie wurde darauf geachtet, dass zwischen den
untersuchten Akteuren in Hinblick auf einzelne Eigenschaften eine ge-
wisse Varianz besteht; bei Groffunternehmen in Bezug auf die Branchen-
zugehorigkeit oder bei zivilen Umweltorganisationen in Bezug auf die
Organisationsgrofie (Aktivitdtsgebiet, Einnahmen und Mitglieder). Die
betrachteten Fille halten somit trotz des explorativen Vorgehens den
Kriterien der Verallgemeinerbarkeit und Variation fiir den zugrunde ge-
legten Forschungsgegenstand stand (Helfferich 2004: 152-156).
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Tabelle 5.1-I: Ubersicht iiber die gefiihrten Interviews

Bezeichnung Art der Position des Dauer Datum
Organisation / Interviewten
des Unternehmens
Asaza Fund Regionale Director General 120 min | August 2005
Umwelt- August 2006
organisation
NEC Multinationales Chief Manager 110 min | August 2005
(Nippon Unternehmen im Environmental
Electric verarbeitenden Management
Corporation) Gewerbe Division, CSR
Promotion Unit
JEEF Nationale Secretariat 110 min August 2005
(Japan Envi- Umwelt- Director und 90 min August 2006
ronmental organisation Mitarbeiterin des
Education General Affairs
Forum) Department
Sompo Japan Multinationales Project 120 min | Januar 2006
Unternehmen der Coordinator 90 min Januar 2006a
Finanz- und der Sompo Japan
Versicherungs- Environment
branche Foundation
WWE Japan Internationale Climate Change 100 min | April 2006
(World Wide Umwelt- Policy Senior
Fund for organisation Officer
Nature)
Sagawa Multinationales Un- | General Manager 110 min | November
Express ternehmen im und Mitarbeiterin 2005
Transport- und des CSR-Environ-
Logistikgewerbe mental
Preservation
Promotion
Department

Weiterhin sind nicht nur an die quantitative, sondern auch an die quali-
tative Sozialforschung die Giitekriterien Objektivitat, Reliabilitat, Repra-
sentativitat und Validitdt anzulegen (Barth 2007: 105-108; Lamnek 1988:
140-176). Reliabilitdit im Sinne einer interinstrumentalen, intertempo-
ralen und intersubjektiven Reproduzierbarkeit der Ergebnisse ist bei qua-
litativen Verfahren in der Form wie bei quantitativen Messmethoden
nicht gegeben. Gleichwohl wird die Giite der Aussagen dadurch sicher-
gestellt, dass alle Gesprédche (a) dieselbe Person fiihrte, um Abwei-
chungen durch die interviewende Person zu vermeiden, dass (b) die
Gespréachspartner zum eigenstandigen Erzdhlen animiert wurden, um
Vorinterpretationen zu umgehen, und dass (c) Anonymitat zugesichert
wurde, um dem Problem der sozialen Erwiinschtheit der getétigten Aus-
sagen zu begegnen. Dem Kriterium der Validitat wird weiterhin entspro-
chen, indem die Aussagen zum Einen innerhalb der Akteursgruppe bzw.
zwischen den Kooperationspartnern verglichen wurden. Zum Anderen
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werden die Ergebnisse der Fach- und Sekundarliteratur zur Interpretati-
on der Quellen herangezogen. Reprasentativitit ist bei qualitativen Me-
thoden vorrangig in Form sogenannter exemplarischer Verallgemeiner-
barkeit durch die Erfassung typischer Merkmale zu erreichen (Barth
2007: 108; Lamnek 1988: 176).

5.2 D1t EIGENSCHAFTEN DER UMWELTORGANISATIONEN

Aus den quantitativen Ergebnissen ging bereits hervor, dass japanische
Umweltorganisationen eine allgemeine Schwéche ihrer Mitgliederzahlen
und finanziellen Ausstattung aufweisen. Je geringer die Organisations-
grofle, desto prekarer. Ungeachtet dessen gelingt es auch einem umfang-
reichen Teil kleiner Organisationen, sich als Kooperationspartner zu qua-
lifizieren. Hier gilt es zu fragen, inwieweit diese es schaffen, ein Mindest-
maf$ an potentiellen Tauschobjekten anzubieten. Der Hauptteil der koo-
perierenden Umweltorganisationen finanziert sich aus Mitgliedsbeitra-
gen. Angesichts der geringen Mitgliederzahlen und dem hohen Stellen-
wert der Auftragsarbeiten bleibt weiterhin zu fragen, wie sich diese
alternative Einnahmequelle bei einem konkreten Beispiel gestaltet und
das Handeln der betrachteten Umweltorganisationen beeinflusst. In den
meisten Féllen lag eine systemimmanente Verschiebung des Kréftever-
héltnisses vor, die sich unter anderem in der Abwesenheit politischen
Engagements und der hohen Konzentration auf die Exekutorfunktion
duflerte. Markant hierfiir ist die Mehrheit jener Umweltorganisationen,
die vornehmlich in der Umweltbildung aktiv sind sowie vorrangig Auf-
klarungsarbeit und praktischen Umweltschutz betreiben (vgl. Kap. 4.2).
Das heif3t, vorrangig junge Organisationen engagieren sich in transsekto-
ralen Umweltkooperationen, die als Trager neuer, kooperativer Interakti-
onsmuster fungieren und sich auf praktische Tatigkeiten spezialisieren,
so dass sie wenig Konfliktpotential besitzen. Es bleibt nunmehr zu er-
griinden, inwieweit die bisher bivariat betrachteten Merkmale bei den
konkreten Fallbeispielen zusammenspielen.

JaraN ENVIRONMENTAL EDpUcATION FOrRUM (JEEF)

Das Japan Environmental Education Forum (JEEF) ist eine vergleichswei-
se junge Organisation, weil sie erst 1992 unter dem japanischen Namen
Nihon kankyo kyoiku foramu (Forum fiir Umwelterziehung und Umweltbil-
dung Japan) gegriindet wurde. Sie geht allerdings auf die Vorlduferorga-
nisation Kiyosato kankyo foramu (deutsch: Kiyosato Umwelt-Forum) zu-
riick (ERCA 2008, Internet). Im Jahr 1987 fanden sich Experten und
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Aktivisten aus dem Naturschutz, der Grundschulbildung, der staatlichen
Verwaltung und anderen Themenfeldern in Kiyosato, einem Ort in der
Prafektur Yamanashi (Zentralhonshu), zu einer Fachtagung zum Thema
Umwelterziehung und Umweltbildung zusammen, aus der das gleichna-
mige Forum hervorging (JEEF 2006: 2). 1992 erarbeiteten die Teilnehmer
des Forums auf der nun jahrlich stattfindenden Tagung einen Entwurf fiir
ein Modell zur Umwelterziehung an japanischen Grundschulen (Nihon-
gata kankyo kyoiku no teian) und beschlossen auf der gleichen Tagung die
Anderung des Organisationsnamens. JEEF weist in seinem Aktivititsbe-
richt explizit auf den Bericht der Brundtland-Kommission (1987) und die
UN-Konferenz fiir Umweltschutz und Entwicklung (UNCED) in Rio de
Janeiro (1992) als Ausgangspunkt seines Engagements hin (JEEF 2006: 2).
Nicht zuletzt deshalb ist die Organisation als Vertreter jener Gruppe
japanischer Umweltorganisationen zu verstehen, die sich erst im Zuge
der wachsenden Dringlichkeit globaler Umweltthemen gegriindet haben.
Zugleich steht die Umweltorganisation fiir die Vielzahl jener japanischen
Umwelt-NPOs, die sich wahrend einer transsektoralen Zusammenarbeit
auf die Vermittlung von Umweltwissen spezialisiert haben. So zeichnet
sich JEEF durch seine Kompetenz gerade in jenem Handlungsfeld aus,
welches nicht primar die 6kologische Verantwortung der Unternehmen
und das innewohnende Konfliktpotential tangiert.

Tabelle 5.2-I: Organisationsprofil von JEEF

¢ Offizieller Name: Japan Environmental Education Forum
(JEEE, Nihon kankyo kyoiku foramu)

¢ Griindungsjahr: 1992 (1987 wurde die Vorgéngerinitiative
ins Leben gerufen)

o Juristischer Korperschaftsstatus: Gemeinniitziger Verein (shadan hojin),
1997 erhalten

¢ Organisationstyp Expertennetzwerk

Quelle: JEEF (Aug 2005, Interview).

JEEF ist eine der wenigen Organisationen, die den juristischen Status
eines gemeinniitzigen Vereins (koeki shadan hojin) inne hat (Kawashima
2000a: 153). Fiir die Entscheidung, welcher Korperschaftsstatus fiir sie
tiberhaupt infrage kommt, war erstens der Aufbau der Organisation
ausschlaggebend. Dafiir spielen die Verwendung der Spenden und die
Einbindung der Mitglieder eine Rolle. Da im Fall von JEEF das Zusam-
menspiel der Mitglieder das Hauptmerkmal der Organisationsstruktur
ausmacht, hat sich die Organisation fiir den Korperschaftsstatus eines
gemeinniitzigen Vereins entschieden. So verfiigen alle reguldren Mit-
glieder (sei-kaiin), dies kdnnen sowohl juristische als auch natiirliche
Personen sein (2005: 94 natiirliche und 24 juristische Personen), im Ge-
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gensatz zu den allgemeinen Mitgliedern (futsii kaiin, 2005: 714 natiirliche
und 95 juristische Personen) auf der jahrlichen Hauptversammlung tiber
ein Stimmrecht und sind an der Planung der Organisationsleitung betei-
ligt (JEEF 2006: 2; JEEF 2006a: 16). Dies liegt zweitens daran, dass im Jahr
des Erwerbs eines juristischen Korperschaftsstatus der heute so ge-
brauchliche NPO-Korperschaftsstatus noch nicht existierte. JEEF hatte
somit ausschliellich die Wahl zwischen dem Korperschaftsstatus einer
gemeinniitzigen Stiftung oder eines gemeinniitzigen Vereins. Drittens
wollte JEEF nach eigenen Angaben das Vertrauen der Offentlichkeit,
Verwaltung und Unternehmen in die Organisation mit der Anerkennung
als juristische Person stdarken (JEEF Aug 2005, Interview). Dies wird
anscheinend dadurch gefordert, dass der juristische Personenstatus eine
Kontrolle von dritter Seite durch regelméafliges Vorlegen von Tatigkeits-
und Rechenschaftsberichten an das zustandige Ministerium (Umweltmi-
nisterium) beinhaltet. Die finanzielle Basis hat sich nach eigenen Anga-
ben durch den Status jedoch nicht verandert (JEEF Aug 2005, Interview).
Folglich wiegt das Glaubwiirdigkeitsmoment des Korperschaftsstatus als
ausschlaggebender Faktor hoher als finanzielle Anreize. Die quantita-
tiven Ergebnisse geben der Umweltorganisation insoweit recht, dass zu
drei Vierteln tatsdchlich inkorporierte Umweltorganisationen in trans-
sektoralen Kooperationen bevorzugt werden.

Tabelle 5.2-II: Aktivitatsprofil von JEEF

e Ziel der Aktivitaten - Umwelterziehung und -bildung mit Fokus auf prakti-
schen Naturerfahrungen (shizen taiken), Aufbau eines
Expertennetzwerks

e Art der Aktivitiaten — Bereitstellung von Informationen und Unterrichtsmate-

rialien (z.B. Datenbank)

— Jahrliche Fachtagungen zur Umwelterziehung

— Trainings- und Ausbildungsprogramme fiir Lehrperso-
nal

— Entwicklung eigener Bildungsprogramme

- Aufbau von Umweltbegegnungsstitten (shizen gakko)

— Durchfiihrung offentlicher Veranstaltungen

- Kooperation mit Partnerorganisationen in Korea und
China

¢ Aktivitatsgebiet — hauptsichlich in Japan aktiv (teilweise Zusammenarbeit

in gemeinsamen Projekten mit auslandischen Umwelt-

organisationen in China und Korea)

Quelle: JEEF (0.].; Aug 2005, Interview).

Das Aktivitdtsprofil JEEF’s (Tab. 5.2-1I) vermittelt eine breite Facherung
der Tatigkeitsformen, aber einen sehr engen thematischen Fokus. In die-
ser Fokussierung liegt allerdings begriindet, dass JEEF sich bereits mit
seiner Griindung als einschldgiges Expertennetzwerk positionieren
konnte. Die Expertise der Mitglieder bildet die Grundlage, um Umwelt-
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wissen und Umweltbewusstsein nicht nur fiir den schulischen Unterricht
und Bildung der Offentlichkeit bereitzustellen, sondern um als Ausbilder
von Lehrpersonal und Bildungstragern zu fungieren. Diese so besetzte
Bedarfsnische erklért, warum JEEF fiir Institutionen wie dem japanischen
Umweltministerium, der kommunalen Verwaltung in den unterschied-
lichen Regionen Japans und Umweltorganisationen in anderen Landern
einen relevanten Partner darstellt. Daher ist JEEF als Umweltorganisation
mit einschlagigem Expertenwissen zu verstehen, die eine dhnliche At-
traktivitdt fiir Unternehmen als potentieller Kooperationspartner aus-
strahlt. Gerade die quantitative Untersuchung ergab, dass das konflikt-
arme Handlungsfeld der Umweltbildung einen bevorzugten Gegenstand
fiir eine transsektorale Zusammenarbeit bildet, weil sie nicht die dkolo-
gische Verantwortung japanischer Unternehmen tangiert. Mit der um-
fangreichen Expertise und dem entsprechenden Netzwerk bietet JEEF
damit genau jene Ressourcen als Tauschobjekte an, die Groflunterneh-
men in Japan als erstrebenswerten Gegenstand ihres biirgerschaftlichen
Engagements suchen. Die Art der Tatigkeiten impliziert allerdings, dass
JEEF in der Ausiibung seiner Exekutorfunktion verharrt, weil so gut wie
kein Engagement in Form politischer Mobilisierung zu erkennen ist.

Tabelle 5.2-111: Mitglieder- und Fordererstruktur von JEEF (2005)

e Zahl der Mitglieder 808 natiirliche Personen
119 juristische Personen
davon Zahl der Unternehmen 13 Unternehmen (vorwiegend Groflunternehmen)
¢ Haufigste Altersgruppe -
¢ Geschlechterverteilung 32% Frauen / 68 % Manner
e Zahl der Forderer 18 Korperschaften

Quelle: JEEF (Aug 2005, Interview).

Vergleicht man die Organisation einerseits mit der Wild Bird Society of
Japan (WBS], Nihon yaché no kai), einer der mitgliederstarksten Umwelt-
verbande in Japan (ca. 46.600 individuelle Mitglieder und ca. 150 Korper-
schaften im Jahr 2006) und andererseits mit der Mehrheit japanischer
Umweltorganisationen, die weniger als 100 Mitglieder besitzen (ERCA
2008, Internet; Nikkei Ecology 2006a: 97; Pekkanen 2006: 43), dann ldsst sich
JEEF fiir japanische Verhiltnisse als mittelgrofie Umweltorganisation ein-
stufen. Die Zahl der individuellen Mitglieder gibt Auskunft dariiber, dass
JEEF zwar mitgliederbasiert, aber keine Massenorganisation ist (Tab. 5.2-
III). Die Mitglieder verstehen sich vielmehr als Netzwerk aus Experten
des universitaren Bereichs, Funktiondren anderer Verbande, administra-
tiven Institutionen und zivilen Umweltorganisationen sowie Unterneh-
mensvertretern (JEEF 2006: 1). Dariiber hinaus nimmt JEEF selbst an
anderen Netzwerken wie dem Japan Council on the UN Decade of Edu-
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cation for Sustainable Development (ESD-], Jizoku kano-na hatten no tame
no kyotku no 10-nen suishin kaigi) teil (JEEF Aug 2005, Interview). Die
Anzahl der Forderer deutet auf den ersten Blick ebenso auf eine Organi-
sation mittlerer Grofle hin. Unter ihnen finden sich hauptséchlich fiir das
Themenfeld relevante Akteure sowie dreizehn bekannte Grofsunterneh-
men, die den Fluss unternehmerischer Ressourcen sichert. JEEF’s Potenti-
al macht demnach nicht die quantitative Zahl der Mitglieder und ihrer
Beitrdge, sondern die personellen und informationellen Ressourcen des
Expertennetzwerks aus.

Tabelle 5.2-1V: Mitarbeiterstruktur von JEEF (2005)

e Zahl der Mitarbeiter: 12 Personen

¢ Haufigste Altersgruppe: 20 bis 29 Jahre

e Zahl der haupt- und nebenamtlichen Krafte: | alle

e Zahl der ehrenamtlichen Krifte: keine

® Geschlechterverhéltnis: 58,3% Frauen / 41,7% Manner
e Personen im zusédtzlichen Berufsverhiltnis: Keine

Quelle: JEEF (Aug 2005: Interview).

Aufgrund der geringen Mitgliederzahlen sind der Zahl der haupt- und
nebenamtlichen Mitarbeiter Grenzen gesetzt. Hinsichtlich ihrer unter-
schiedlichen iiberregionalen Aktivititen liegt es nahe, dass die primare
Aufgabe der bezahlten Mitarbeiter in der Koordination des Netzwerks
und der Einzelprojekte sowie der Kommunikation spezifischen Umwelt-
wissens liegt, da fiir umfangreiche inhaltliche Tatigkeiten ihre Zahl zu
gering ausfillt. Altersstruktur und Geschlechterverhiltnis der Mitarbei-
ter (primér junge weibliche Beschiftigte) im Vergleich zu den Mitglie-
dern (primédr mannliche individuelle Mitglieder) deuten ebenfalls dar-
authin, dass die hauptamtlichen Mitarbeiter eher Verwaltungs- und Ko-
ordinationsaufgaben wahrnehmen und unter den Mitgliedern, dem ei-
gentlichen Netzwerk, das Expertenwissen gebiindelt ist. Das heifst, nicht
der Umfang der vorhandenen personellen Ressourcen, sondern die Ver-
netzung einschldgigen Expertenwissens macht die eigentliche Starke
JEEF’s aus.

Vergleicht man die Einnahmen der Organisation mit den Einnahmen
der mitgliederstarken WBS] (Fiskaljahr 2005: 1,155 Milliarden Yen = 7,4
Millionen Euro), dann verfiigt JEEF iiber rund die Halfte der Einnahmen
(WBS] 2005, Internet). Dementsprechend lédsst sich die Organisation
ebenfalls beziiglich ihrer Einnahmen als mittelgrofie Organisation einstu-
fen (Tab. 5.2-V). Obwohl im Fall von WBS] Mitgliedsbeitrage, Spenden
und Beitrdge der Férderer mit rund einem Viertel Anteil am Gesamtbud-
get nicht den Hauptumfang der Einnahmen darstellen, erreicht JEEF fiir
diese Positionen nicht einmal zehn Prozent. Die Organisation kompen-
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Tabelle 5.2-V: Einnahmen und Ausgaben von JEEF (Fiskaljahr 2005)

Einnahmen Ausgaben
- Auftragsarbeiten 79,65% | — Auftragsarbeiten 73,77%
— Mitgliedsbeitrage 1,99% | — Betriebs- und
(davon Beitrage von Unterneh- Verwaltungskosten 17,50%
men) (0,55%) | — Unterhalt von Gebauden 1,32%
— Fordergelder 4,35% | — Tilgung von Krediten 6,91%
(davon private Fordergelder) (4,35%) | — Sonder-Bankeinlagen 0,49%
— Spenden 0,02% | - Sonstige Ausgaben 0,01%
— VerduBerung von Immobilien 0,50%
— Kredit 6,25%
— Ubertrag aus dem Vorjahr 7,12%
— Sonstiges 0,12%
— (Unternehmensbeitrag insge-
samt) (ca. 30%)
Gesamt 560,266 Millionen Yen Gesamt: 506,399 Millionen
(ca. 3,5 Mio. Euro)? Yen (ca. 3,2 Mio. Euro)?

Quelle: JEEF (2005: 7-8; Aug 2005, Interview).
* Wahrungskurs vom Februar 2008.

siert den Mangel an Mitgliedsbeitrdgen zu drei Vierteln durch Einnah-
men aus Auftragsarbeiten. Darunter fallen beispielsweise Einnahmen aus
Aufklarungskampagnen, Forschungs- und Beratungstitigkeiten, Trans-
fer von relevantem Know-how sowie Einnahmen aus Weiterbildungspro-
grammen. Finanzielle Beitrdge, Fordergelder und Spenden von Unter-
nehmen erreichen indes keine fiinf Prozent (JEEF 2005: 8-9; JEEF Aug
2005, Interview). JEEF ist somit in hohem Mafle abhéngig von dieser Art
der Einnahmequelle. Weil die Verwendung der betreffenden Gelder
zweckgebunden ist, benétigt die Organisation ein hohes Maf3 an Respon-
sivitat zu den Interessenlagen der Geldgeber. So lasst sich restimieren,
dass transsektorale Zusammenarbeit zum Zweck der Umweltbildung
einen stark instrumentellen Charakter finanzieller Unterstiitzung tragt
und die Umweltorganisation anscheinend vorrangig als Dienstleister fiir
andere Akteure fungiert.

Tabelle 5.2-VI: Gegenwirtiger Bezug von JEEF zu Grofiunternehmen (2006)

¢ Unternehmensvertreter als Funktionstrdger der Organisation (z.B. im Vorstand)

¢ Anteil finanzieller Unterstiitzung von Unternehmen an den Gesamteinnahmen bei ca.
30 Prozent

13 Unternehmen sind Forderer und Mitglieder der Organisation.

Zusammenarbeit mit Unternehmen in Kooperationsprojekten seit 1993

Derzeit unterhalt die Organisation iiber zehn Kooperationen zu Groffunternehmen (z.B.
Toyota, dem Elektrogeratehersteller NEC, dem Mineral6lkonzern Cosmo Oil, Asahi
Beer, dem Papierhersteller Oji Paper Group, dem Motorenhersteller Nissei, der Fast-
food-Kette Mos Burger oder den Versicherungsunternehmen Aioi Insurance und Som-
po Japan).

Quelle: JEEF (2005: 7; Aug 2005, Interview; 2006a: 12-15).
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JEEF besitzt einen umfangreichen kooperativen Bezug zu Unternehmen.
Bereits ein Jahr nach seiner Griindung geht die Organisation eine Koope-
ration mit Sompo Japan ein, was von Anfang an von einem grundsatzlich
positiven Bezug zu privatwirtschaftlichen Akteuren zeugt. Formal sind
verschiedene Unternehmen als Forderer und als Funktionstrdger mit
Entscheidungskompetenzen in die Struktur der Organisation eingebun-
den. Obwohl sich von der Einnahmestruktur nicht automatisch auf eine
lineare Abhéngigkeit zu einzelnen Akteuren schliefien lasst, ist die Aus-
sage markant, dass JEEF die Unternehmen momentan als die Akteurs-
gruppe ansieht, von der sie die meiste Unterstiitzung erhalt (JEEF Aug
2005, Interview). Kooperationsprojekte mit Unternehmen beinhalten da-
bei vorwiegend Umwelterziehungsprojekte fiir Grund- und Mittelschii-
ler, Umweltbildungsprogramme fiir Studenten und die breite Offentlich-
keit, in deren Durchfithrung die Unternehmen auf unterschiedliche Art
eingebunden sind. Dariiber hinaus wenden sich einzelne Seminare zur
Umweltbewusstseinsschulung direkt an die Beschéftigten der Partnerun-
ternehmen (JEEF 2006a: 12-15). Mit anderen Worten spielen transsekto-
rale Umweltkooperationen mit japanischen Unternehmen eine wichtige
Rolle bei der Realisierung von Umweltbildungsaufgaben, aber lassen
aufgrund der finanziellen Verschriankung zugleich eine kritische Distanz
zum Wirtschaftshandeln und der 6kologischen Verantwortung der Koo-
perationspartner vermissen.

WorLD WIDE FUND FOR NATURE (WWEF) JaPAN

Die Griindung des WWEF Japan féllt in die Zeit der massiven Umweltver-
schmutzungen in Japan und der Formierung der japanischen Okologie-
bewegung der 1960er und 1970er Jahre (Funabashi 1992: 4; Kerkmann
1998: 9-11). Das Griindungsjahr koinzidiert augenscheinlich mit der Ins-
titutionalisierung der japanischen Umweltverwaltung in Form des japa-
nischen Umweltamts (Nihon kankyo-cho; heute: Ministry of Environment)
im Jahr 1971. Allerdings ist die Ausrichtung und die strategische Grund-
haltung der Organisation durch die internationale Mutter- und die japa-
nische Vorgangerorganisation gepragt. Erstens wurde die Mutterorgani-
sation WWEF International bereits zehn Jahre frither in der Schweiz gegriin-
det, welche u.a. notwendiges Kapital fiir die Tatigkeit der 1948 gegriin-
deten und eher wissenschaftlich ausgerichteten Weltnaturschutzunion (In-
ternational Union for Conservation of Nature and Natural Resources,
TUCN) bereitstellen sollte (WWF 2008, Internet). Griindungsmitglieder
und Reprasentanten waren vor allem Forscher und ausgewahlte Persén-
lichkeiten der Offentlichkeit.
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Tabelle 5.2-VII: Organisationsprofil des WWEF Japan

o Offizieller Name: World Wide Fund for Nature (WWF) Japan
(Sekai shizen hogo kikin japan)

¢ Griindungsjahr: 1971
(1961 Griindung des WWF International)

e Juristischer Korperschaftsstatus: Gemeinntitzige Stiftung (zaidan hojin), 1971
erhalten

¢ Organisationstyp: Dachorganisation

Quelle: WWF Japan (Apr 2006, Interview).

Zweitens benennt der WWF Japan (2008, Internet) die Anwesenheit des
Griindungsprasidenten Prinz Bernhard der Niederlande auf der Olympi-
ade in Tokyo 1964 als seinen Ausgangspunkt, der den Wunsch nach
einem japanischen Ableger duflerte. Der damalige Vorstandvorsitzende
des Tokyoter Zoos Koga Tadamichi fungierte neben anderen vier Jahre
spater als Griindungsmitglied des Wildlife Fund Japan Council (WFJC,
Yasei seibutsu hogo kikin nihon iinkai). Dieses Komitee setzte sich fiir be-
drohte Arten in Japan ein und sammelte erste Spenden fiir die Aktivi-
taten des WWF International (2008, Internet). Weil der Erhalt eines Kor-
perschaftsstatus zu jener Zeit drittens an die Genehmigung der Ministe-
rialblirokratie gebunden war, konnte eine offizielle Griindung und
gleichzeitige Inauguration als gemeinniitzige Stiftung (zaidan hojin) erst
nach der Institutionalisierung des japanischen Umweltamtes erfolgen
(WWF Japan 2008, Internet). So fallen beide Griindungsjahre zwar zu-
sammen, das japanische Umweltamt beinhaltet aber eine Reaktion des
japanischen Staats auf die wachsende Dringlichkeit industrieller Um-
weltverschmutzungen und weniger auf die Notwendigkeit des Arten-
schutzes. Der WWF Japan ist deshalb ebenso wie die Mutterorganisation
als typische Establishmentorganisation im Naturschutz zu sehen, die
zum damaligen Zeitpunkt selten die konflikttrachtigen Themen industri-
eller Umweltverschmutzung tangierte. So dhneln sich der WWF Japan
und JEEF in erster Linie darin, dass ihr Griindungszweck die klassische
Konfliktlinie zwischen 6kologischem und 6konomischem Streben aus-
blendet.

Griindungszweck der Stiftung ist, finanzielle Mittel fiir den weltwei-
ten Artenschutz einzuwerben. Der thematische Fokus liegt somit ur-
spriinglich auf dem Naturschutz. Weil eine Vielzahl von Naturschutzthe-
men sich aber zu Themen des Wirtschaftshandelns und Konsumverhal-
tens interdependent verhalten, beschrankt sich die Arbeit des WWF ge-
genwadrtig nicht mehr allein auf den Naturschutz (z.B. Klimawandel).
Weiterhin fungiert die Organisation nicht mehr allein zum Anwerben
von finanzieller Unterstiitzung, sondern wurde bald nach der Griindung
selbst im praktischen Naturschutz tatig. Im Laufe seiner iiber vierzigjah-
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Tabelle 5.2-VIII: Aktivititsprofil des WWF Japan

e Ziel der Aktivitaten — Artenschutz und Erhalt der Artenvielfalt, Schutz des Re-

genwaldes, Feuchtgebiete und Gewésser, Mafinahmen ge-

gen die Erderwarmung und chemische Schadstoffe

e Art der Aktivitaten — Fundraising und Vergabe von Lizenzen (z.B. FSC- oder
MSC-Siegel)

— praktischer Umweltschutz weltweit, Umweltbildung und
Aufklarungskampagnen

— Lobby-Arbeit gegeniiber politischen Entscheidungstragern
auf nationaler und internationaler Ebene

— Beratungstatigkeiten und Forschungsaktivitaten

- Finanzielle Unterstiitzung anderer Umweltorganisationen

— Panda Shop, Verwaltung des WWF-Logos

e Aktivititsgebiet — International agierende Organisation (in {iber 100 Landern

aktiv), auf lokaler, regionaler, nationaler und internationa-

ler Ebene tatig

Quelle: WWEF (2005: 3-12,19; Apr 2006, Interview).

rigen Geschichte erweiterte der WWF Japan seinen Tatigkeitsbereich um
politische Lobby-Arbeit, Beratungstétigkeiten, Umweltbildung und eige-
ne Forschungstatigkeiten (Tab. 5.2-VIII). Gleichwohl wurde der Griin-
dungszweck des Fundraisings stets fortgesetzt. Fast schon selbstkritisch
merkt der WWF (2008, Internet) an: , Die honorigen Initiatoren setzten
frith auf grofse Namen und finanzkraftige Férderer.” So warb man einer-
seits Beitrage individueller Mitglieder ein, andererseits ,entdeckte der
WWEF die Wirtschaft als Partner” (WWEF 2008, Internet). Die Fundraising-
Tétigkeiten haben sich im Laufe der Jahre diversifiziert und professiona-
lisiert. So iibt der WWEF Japan mittlerweile sowohl seine Exekutorfunkti-
on in Form praktischer Umweltschutzmafsnahmen als auch seine Indika-
tor- und Legitimationsfunktion in Form politischer Lobby-Arbeit aus.
Zugleich ist die Umweltorganisation fiir Unternehmen in mehrfacher
Hinsicht fiir ein transsektorales Engagement attraktiv, da sie iiber eine
ausreichende Ressourcenvielfalt im Sinne potentieller Tauschobjekte ver-
fiigt (hohe Reputation, weltweites Netzwerk, hohen Professionalisie-
rungsgrad, thematische Breite der Aktivitdten).

Tabelle 5.2-IX: Mitglieder- und Fordererstruktur des WWF Japan (2006)

e Zahl der Mitglieder: 35.000 natiirliche Personen
280 juristische Personen
(davon Zahl der Unternehmen) 270 Unternehmen
e Haufigste Altersgruppe: 30-39 Jahrige, 4049 Jahrige
¢ Geschlechterverteilung: 60% Frauen / 40 % Manner

Quelle: WWEF Japan (Apr 2006, Interview).
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Der WWF Japan zdhlt zu einer der groiten Umweltorganisationen in
Japan, was sich unter anderem an den hohen Mitgliederzahlen festma-
chen lasst (Tab. 5.2-IX). Der Unterschied zu JEEF ist deutlich, deren Zahl
nur rund tausend Mitglieder erreicht. Der WWEF Japan besitzt zudem
einen deutlich héheren Frauenanteil als JEEF. Bei letzterer Organisation
steht diese Eigenschaft symbolisch fiir das Expertennetzwerk, welches im
Kleinen die Dominanz ménnlicher Personen im japanischen Arbeitsalltag
widerspiegelt. Die Geschlechterverteilung unter den WWEF-Mitgliedern
indes legt nahe, dass es sich eher um zahlende, denn aktive Mitglieder
handelt. Das bedeutet, die Mehrheit der WWEF-Mitglieder dient eher als
Basis finanzieller Ressourcen und nur sekundaér als personelle Ressource
fiir die Aktivitaten des WWF Japan (Trager von Wissen und Arbeitskraft).
Dennoch bilden sie eine spezifische Zielgruppe im Sinne einer 6kologisch
interessierten Offentlichkeit. Ebenfalls markant ist die quantitative Diffe-
renz der Unternehmen unter den Férdermitgliedern im Vergleich zu
JEEF. Die ersten Unternehmen wurden bereits in den 1980er Jahren For-
dermitglieder. Gleichzeitig geht aus einer internen Aufstellung nach dem
Beginn der Mitgliedschaft hervor, dass mit den 1990er Jahren ihre Zahl
einen deutlichen Zuwachs erfuhr (WWF Japan 2006, Internet). Unter den
Unternehmen finden sich weltweit bekannte Namen wie Honda, Seico-
Epson, Casio, Shiseido, Mitsui, Mitsubishi, die die hohe Anziehungskraft
dieser Umweltorganisation widerspiegeln (Nikkei Ecology 2006: 116).

Tabelle 5.2-X: Mitarbeiterstruktur des WWF Japan (2006)

e Zahl der Mitarbeiter: 63 Personen

¢ Haufigste Altersgruppe: 40 bis 49 Jahre

e Zahl der haupt- und nebenamtlichen Kréfte: alle

e Zahl der ehrenamtlichen Krifte: keine

¢ Geschlechterverhaltnis: 63,5% Frauen / 36,5% Manner
e Personen im zusédtzlichen Berufsverhiltnis: 5 Personen

Quelle: WWEF Japan (Apr 2006, Interview).

So wie die Mitgliederzahl deutlich hoher liegt als bei JEEF, so tibersteigt
ebenfalls die Zahl der Mitarbeiter des WWF Japan die Mitarbeiterzahl der
Organisation betrachtlich. Alle Mitarbeiter erhalten eine Entlohnung fiir
ihre Tatigkeit und sind teils auf Vollzeit- und teils auf Teilzeitbasis ange-
stellt (Nikkei Ecology 2006: 117). So weist die Organisation eine dhnliche
Geschlechterverteilung wie JEEF auf, unterscheidet sich jedoch deutlich in
der Altersstruktur. Die haufigste Altersgruppe umfasst die Jahrgange der
40 bis 49 Jahrigen. Dieses Merkmal ldsst auf einen héheren Erfahrungs-
horizont schliefien. So berichtet die Nikkei Ecology (2006: 116-117) in einem
Artikel iiber den WWF Japan, dass sich die Organisation im Projektma-
nagement, in Verhandlungen, in der Verwaltung ihres Panda-Logos und
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in der Organisationsfithrung hinsichtlich ihres Professionalisierungs-
grades kaum von einem Unternehmen unterscheidet. Mehrere WWEF-
Mitarbeiter sind sogar auf den Kontakt mit Unternehmen, die Erstellung
von Planen fiir die Zusammenarbeit, Durchfithrung und die Darstellung
des wechselseitigen Nutzens spezialisiert. Die Umweltorganisation ist
dariiber hinaus in iiber 100 Landern vertreten und gehdrt damit zu den
grofsten der Welt (WWF Japan Apr 2006, Interview), so dass ihr iiber die
Landesgrenzen hinaus Ressourcen wie Fachwissen, Know-how, Informa-
tionen, Kontakte und Arbeitskraft verfiigbar sind. Sie nutzt dieses Netz-
werk beispielsweise zur Professionalisierung ihrer Mitarbeiter (Nikkei Eco-
logy 2006: 116). Deshalb ist der WWF Japan als hoch professionalisierte
Umweltorganisation mit umfangreichen personellen und informatio-
nellen Ressourcen einzustufen, die zusatzlich durch ihren hohen Bekannt-
heitsgrad vielfaltige Kooperationsanreize fiir Unternehmen bietet.

Tabelle 5.2-XI: Einnahmen und Ausgaben des WWF Japan (Fiskaljahr 2005)

Einnahmen Ausgaben
— Spenden und Mitgliedsbeitrage — Naturschutzaktivitdten (Na-
von nattirlichen Personen 54% turschutzprojekte im Inland,
— Spenden und Mitgliedsbeitrage Ubertrag an den WWF Inter-
von juristischen Personen 30% national und Fordertatigkeit) 55%
(davon Beitrdge von Unterneh- — Offentlichkeitsarbeit 7%
men) (30%) | - Fund-Raising 18%
— Offentliche Fordergelder 4% | — Betriebs-, Personal- und Ver-
— Einnahmen aus gewerblichen Ta- 5% waltungskosten 20%
tigkeiten (Panda-Shop und Li-
zenzvergabe)
— Sonstiges (Zinsen und Zeitschrif- 7%
tenverkauf)
Gesamt 741,790 Millionen Yen Gesamt: 676,490 Millionen Yen
(ca. 4,7 Mio. Euro)? (ca. 4,3 Mio. Euro)®

Quelle: WWEF Japan (2005: 14; Apr 2006, Interview).
* Wahrungskurs im Mérz 2008.

Die Gliederung der Einnahmen des WWF Japan macht deutlich, dass die
Haupteinnahmequelle die Beitrdge der individuellen Mitglieder bilden,
auch im Hinblick auf das Einnahmevolumen (Tab. 5.2-XI). Somit wird der
mitgliederbasierte Charakter der Organisation untermauert. In Japan
spielt die staatliche Férderung fiir die Aktivititen des WWF so gut wie
keine Rolle. Die Unterstiitzung durch privatwirtschaftliche Organisati-
onen ist demzufolge iiberdimensional hoch (WWF International: 6% fi-
nanzielle Unterstiitzung von juristischen Personen) (WWF Japan 2005:
14). Deshalb ist der WWF Japan zwar als iiberwiegend mitgliederbasiert
einzustufen, Unternehmensspenden tragen aber ebenfalls zu einem grofs-
en Teil zu seinem finanziellen Spielraum bei. Die Einnahmen erreichen
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letztendlich eine Hohe, die jahrlich einen Transfer von rund einem Pro-
zent der Einnahmen an die Mutterorganisation zuldsst (WWEF Japan 2005:
14). Der WWF steht somit entgegen haufiger Annahmen in Japan finan-
ziell auf eigenen Beinen.

JEEF verfiigt tiber ein dhnlich hohes Budget wie der WWEF Japan, seine
Mitgliederzahl und das entsprechende Einnahmevolumen féllt indes
sehr viel geringer aus, so dass die Organisation in weitaus grolerem
Umfang auf finanzielle Ressourcen aus Auftragsarbeiten angewiesen ist.
JEEF positioniert sich mangels individueller Mitglieder als Dienstleister
und Expertennetzwerk fiir Umweltbildungsprogramme. Es findet also
eine Kompensation der Umweltschutzaktivititen in monetédrer Hinsicht
statt, die eine hohe Responsivitdt zu den Wiinschen der Auftraggeber
voraussetzt. Dem WWF Japan gelingt es hingegen, den finanziellen Res-
sourcenfluss aus privaten Haushalten zu verstetigen. Diese flieflen in
Naturschutzaktivitdten in und aufSerhalb Japans, die ihrem Wesen nach
keine monetdre Kompensation erringen. Im Gegensatz zu JEEF ist der
WWEF Japan damit weitgehend unabhingig in der Verwendung seiner
finanziellen Ressourcen. So ist es fiir den WWF Japan wesentlich ein-
facher, sowohl seine Exekutorfunktion als auch seine Kontroll- und Legi-
timationsfunktion auszuiiben. Gleichwohl haben beide Organisationen
gemein, dass es ihnen an Unterstiitzung von staatlicher Seite, der 6ffent-
lichen Verwaltung sowie der Gesellschaft in Form hoherer Mitglieder-
zahlen mangelt, was im Umkehrschluss die verstarkte Abhéangigkeit von
Geldern der Privatwirtschaft bedeutet.

Tabelle 5.2-XII: Gegenwirtiger Bezug des WWF Japan zu Unternehmen

¢ Unternehmensvertreter als Funktionstrdager der Organisation (z.B. Vorstand)
¢ Anteil finanzieller Unterstiitzung von Unternehmen an den Gesamteinnahmen bei ca.
30 Prozent
270 Unternehmen sind Forderer und Mitglieder der Organisation.
Fundraising-Aktivitaten
- Philanthropische Aktivitdten (z.B. Mitgliedschaft, Project-Sponsoring, Spenden un-
terschiedlicher Art)
Marketing-Aktivitaten (z.B. gesellschaftliches Engagement als PR-Aktivitdten des
Unternehmens, Verwaltung des Panda-Logos, Kauf von WWEF-Produkten)
Indirekte Kooperation (z.B. Geldsammlungen, Rabattsystem fiir WWE-Mitglieder)
Zusammenarbeit mit Unternehmen in Kooperationsprojekten bereits seit 1991
Gemeinsame Natur- und Umweltschutzaktivitaten (z.B. Unterstiitzung des Forest Ste-
wardship Council (FSC)-Zertifizierung, Climate Savers Program)
» Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit (z.B. Symposien und Ausstellungen, unternehmen-
sinterne Aufklarungsarbeit, Werbekampagnen)

Quelle: WWEF Japan (2005: 20; 2004: 21; 0.].)

Der WWEF Japan (Apr 2006, Interview) kooperiert mit Unternehmen nach
eigenen Angaben seit 1991. Dies stellt einen dhnlich frithen Zeitpunkt wie
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JEEF dar und damit eine der ersten Organisationen in Japan. Als der
ausschlaggebende Grund fiir die frithe und sehr umfangreiche Partner-
schaft mit Unternehmen ist die bereits vorher bestehende kooperative
Grundhaltung gegeniiber Unternehmen anzusehen. Obwohl der WWF
Japan keine dhnlich hohe Verflechtung mit den Geldgebern in seiner Ein-
nahmestruktur aufweist, liegt doch eine hohe Reprasentanz von Unterneh-
mensinteressen in der Organisationsstruktur vor (Tab. 5.2-XII). So wirbt
der WWF Japan (0.].) offensiv unter dem Schlagwort der gesellschaftlichen
Unternehmensverantwortung um potentielle Kooperationspartner:

Fiir Unternehmen besteht die Moglichkeit, durch die Verbindung mit
dem WWF 6kologische und soziale Verantwortung zu iibernehmen
und diese der Gesellschaft zu vermitteln. Insbesondere in der Gegen-
wart, in der Umweltschutzaktivitdten und die gesellschaftliche Ver-
antwortung der Unternehmen in den Brennpunkt geriickt sind, ist
eine Partnerschaft mit dem WWF von wachsender Bedeutung.

Die Organisation orientiert sich also explizit an dem hohen Interesse
japanischer Unternehmen an ¢kologischer Reputation, um unter dem
Schlagwort gesellschaftlicher Unternehmensverantwortung seinem
Griindungszweck des Fundraisings nachzugehen. Diese Haltung impli-
ziert zunéchst einen Mangel an kritischer Distanz zum Wirtschaftshan-
deln der beteiligten Unternehmen, das heif$t, einer Schwéchung der Kon-
troll- und Legitimationsfunktion der Organisation.

Tabelle 5.2-XIII: Grundsitze des WWF Japan zur Kooperation mit Unternehmen

»Nach dem Verstandnis des WWF kann die Losung der Umweltprobleme nicht verwirk-
licht werden, wenn Unternehmen nicht daran beteiligt sind. Die Grundeinstellung des
WWEF ist: Naturschutzorganisationen und Unternehmen sind keine Gegenspieler, sondern
besitzen ein kooperatives Verhaltnis. Konkret heifit dies:

¢ jedes einzelne Unternehmen aus Sicht der Umwelt zu einer Fiihrungsrolle aufzufordern
und die Offentlichkeit {iber diese Fiihrungsrolle zu informieren,

Beispiele fiir die Einfithrung bestmdoglicher Umweltschutzmafinahmen hervorzubrin-
gen,

¢ sowohl in der Wirtschaft als auch in der Politik auf Reformen zu drangen und

e {iber die finanzielle Férderung an den Naturschutzaktivititen des WWF zu beteiligen.
Diese bilden als Grundsitze das kooperative Verhaltnis mit vielen Unternehmen.”

Quelle: WWEF Japan (0.].).

Der WWF Japan bringt in seinen Grundsdtzen zum Ausdruck, dass er
Kooperation mit Unternehmen tatséchlich fiir den besseren Losungsan-
satz von Umweltproblemen hélt (Tab. 5.2-XIII). Die kooperative Grund-
haltung gegeniiber der Wirtschaft mag nicht immer mit dem Umwelt-
schutzziel vereinbar sein, entspricht aber der heute weit verbreiteten Stra-
tegie: Kooperation 16st eher Probleme als Konfrontation. Offentlichkeits-
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wirksame Konfrontation gehort also nicht zum Repertoire der Organisati-
on. Trotz kooperativer Haltung strebt der WWEF Japan jedoch nach hohen
okologischen Standards. Mit anderen Worten: Partnerschaft ja, aber nicht
um jeden Preis. Die Umweltorganisation hat beispielsweise fiir alle For-
dermitglieder ein striktes Regularium fiir deren Mitgliedschaft erlassen
(z.B. fiir die Verwendung des Panda-Logos auf Produkten oder fiir die
Kommunikation der Mitgliedschaft zu Marketingzwecken) (WWF Japan
2004a). Obwohl sich die Umweltorganisation also ebenfalls responsiv zu
den Unternehmensinteressen verhalt, formuliert sie Grenzen fiir die Aus-
wahl der Kooperationspartner, um die Glaubwiirdigkeit ihres Handelns
zu wahren. Sie verfiigt {iber diese Freiheit, weil sie auf eine breite Schar an
Mitgliedsunternehmen schaut und weitgehend unabhéngig in der Ver-
wendung ihrer finanziellen Ressourcen ist. Sie kann es sich im Gegensatz
zu JEEF erlauben, 6kologisch hoch belastende Unternehmen abzulehnen,
ohne grofiere Einbufien ihres Handlungsspielraums zu befiirchten.

Asaza FuND

Asaza Fund (Asaza kikin) wurde im Jahr 1995 gegriindet und z&hlt somit
beziiglich seines Griindungsdatums ebenfalls zu den jiingeren Umwelt-
organisationen in Japan (Asaza Fund 2008, Internet). Sie geht allerdings
auf die Vorgéngerinitiative Kasumigaura / Kitaura o yoku suru shimin renra-
ku kaigi [Biirgerversammlung zur Revitalisierung des Kasumigaura und
Kitaura] zuriick (Asaza Fund 2008a, Internet). Die Uferbdschung der
genannten Seen wurde zur Stabilisierung der Deiche im Rahmen des
staatlichen Kasumigaura Development Project in den 1960er und 1970er
Jahren mit einem Betonmantel verkleidet. Storungen des Okosystems
dieses zweitgrofiten Seengebiets Japans, welches nicht nur aus den bei-
den genannten Gewdssern besteht, sondern sich dariiber hinaus aus dem
Zulauf des Tone-Flusses, angrenzenden Feuchtgebieten, Waldflachen
und dem Miindungsgebiet in den Pazifik zusammensetzt, in Form ver-
minderter Fischereiertrage und schlechter Wasserqualitdt waren die Fol-
ge. Asaza Fund (o.].: 3) konstatiert mit folgenden Ausfiihrungen, dass es
verschiedene Versuche von staatlicher Seite gab, um das Okosystem wie-
der in sein Gleichgewicht zu bringen:

[...] the government organized a project team consisting of the au-
thorities concerned, although few catchment-wide measures and
total watershed management projects have been put to practice thus
far. What we needed was a new concept and mechanism that will
create a coalition of a wide variety of government agencies and other
bodies related to Lake Kasumigaura and its catchment area.
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Staatliche Losungsansétze schlugen danach aber allesamt fehl, weil sie nie
einen ganzheitlichen Losungsansatz zur Revitalisierung dieses umfang-
lichen Okosystems anstrebten, sondern allein auf punktuelle Mainahmen
setzten. Aufgrund der uniibersehbaren Folgen formierte sich 1981 eine
Biirgerversammlung, um dagegen anzugehen (Asaza Fund o.].: 3). An
dieser fortlaufenden Veranstaltung beteiligten sich sowohl Einzelpersonen
als auch verschiedene Gruppen; darunter Verbraucherinitiativen, Vertre-
ter der betroffenen Fischerei- und Agrargenossenschaften. Die Griindung
der Umweltorganisation erfolgte somit zwar erst spét, die Vorgéangerin-
itiative fallt allerdings in eine Zeit, in der globale Umweltthemen im Ver-
gleich zu regionalen Umweltproblemen in Japan noch eine untergeord-
nete Rolle spielten. Symptomatisch fiir diese Zeit ist allerdings der Wandel
von einer oppositionellen Haltung hin zu kooperativen Handlungsmus-
tern, wie dies Asaza Fund in der Passage zum Ausdruck bringt. Die
Umweltorganisation problematisiert also ein Thema, in welchem in Japan
vorrangig staatlich-administrative Institutionen als Verursacher o6kolo-
gischer Belastungen in Erscheinung treten. Somit bildet nicht das Wirt-
schaftshandeln privatwirtschaftlicher Akteure den Anlass fiir eine trans-
sektorale Umweltkooperation, sondern die kooperative Einbindung un-
terschiedlicher Gruppen zur Losung eines regionalen Umweltproblems.

Tabelle 5.2-XIV: Organisationsprofil von Asaza Fund (2005)

¢ Offizieller Name: Asaza Fund (japanisch: Asaza kikin)

¢ Griindungsjahr: 1995 (Vorgiangerinitiative bereits 1980 ins Le-
ben gerufen)

e Juristischer Korperschaftsstatus: Specified Nonprofit Corporation (tokutei hieiri
katsudo hojin, kurz: NPO-hdjin), Erhalt 1999

® Organisationstyp: Regionales Netzwerk

Quelle: Asaza Fund (2005, Interview).

Asaza Fund gehort zu dem grofien Teil zivilgesellschaftlicher Organisati-
onen, denen erst mit dem Inkrafttreten des NPO-Gesetzes im Jahr 1998
die Moglichkeit eroffnet wurde, einen Status als juristische Person zu
erhalten. Die Umweltorganisation konnte sich dementsprechend ein Jahr
spater bei der Prifektur Ibaraki als Specified Nonprofit Corporation
(NPO-hojin) registrieren lassen. Der Organisationsname Asaza Fund deu-
tet falschlicherweise auf eine Stiftung hin. Asaza Fund besitzt aber kaum
Stiftungscharakter, wie bereits die Wahl des Korperschaftsstatus andeu-
tet. Wie bereits im Fall von JEEF dargelegt ist der Korperschaftsstatus
nicht an das Privileg gekniipft einen giinstigeren Steuerstatus zu erhal-
ten. Dazu ist eine weitere und vor allem striktere Zulassung bei der
obersten Finanzbehorde vonnoten. Deshalb reduzieren sich die Vorteile,
die aus Sicht der Organisation aus diesem Status erwachsen, auf die
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Rechte, als juristische Person aufzutreten und auf die Hoffnung, eine
hohere Akzeptanz seitens der Verwaltung, der Offentlichkeit und der
Wirtschaft zu erlangen (Asaza Fund 2005, Interview). Die Ergebnisse der
quantitativen Studie stiitzen die Aussagen von Asaza Fund insoweit,
dass tatsdchlich eine deutliche Bevorzugung inkorporierter Organisati-
onen (ca. 75%) als potentielle Kooperationspartner vorliegt.

Neben der Inauguration als juristische Person springt die spezielle
Struktur der Organisation ins Auge. Asaza Fund besitzt ein weitver-
zweigtes Netzwerk (Abb. 5.2-I). Die vielfdltige Einbindung von regio-

Abbildung 5.2-I: Netzwerk der involvierten Parteien im Asaza Project

Versammlung der Biirger
(Revitalisierung des Kasumigaura/Kitaura)

NP O%kA

Universitaten Planung Asaza Fu nd Ministerium far
Forschungsinstitute Infrastruktur und

Forschung Kooperation Transport

gen';izgzr?;iihaﬂ Unterstl’.itzung ooperation 1 Beauftragung
N Holzwirtschaft
Mitarbeit Leitung (Soda)-
Genossenschaft

Unternehmen 1 Absprache
[EXy” Asaza Project el
Landwirtschaftliche (Revitalisierung des Forstgenossen
Kasumigaura)

Vereinigungen

schaft

Kontrolle der Reisfelder, etc. Kontrolle der Gewasser

Verbraucherverbénde / Umwelt- Kommunale
(Seikyd) Materialien / Mitplanung erziehung Verwaltung

Sachkunde \ Durchfithrung

[ Biirger | [ Schulen |

Quelle: nach Asaza Fund (0.].: 5).

nalen und lokalen Akteuren sichert die Bereitstellung von Expertise (z.B.
Forschungsinstitutionen, Universitdten) und einer Vielzahl von Arbeits-
kréften (z.B. Schiiler der tiber 130 Grund- und Mittelschulen), die wirt-
schaftliche Basis (z.B. Fischerei- und Forstwirtschaft-Genossenschaften),
den Zugang zu einschldgigen Informationen (z.B. Kontakt zum Ministe-
rium fiir Infrastruktur) und finanzieller Unterstiitzung (z.B. Férdergelder
von Unternehmen und Ministerien). Trotz des regionalen Fokus ist Asaza
Fund deshalb als hoch spezialisiertes Netzwerk zu verstehen, dessen
Besonderheit in der Offenheit fiir interessierte Teilnehmer und die koope-
rative Einbindung aller relevanten Bevolkerungsgruppen besteht. Weni-
ger der juristische NPO-Status als die hohe Professionalisierung und
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dieses Netzwerk beinhalten den Besitz attraktiver Tauschobjekte, die als
Kooperationsanreiz fiir Unternehmen fungieren.

Im Zentrum der Aktivitdten steht das sogenannte Asaza Project (Revi-
talisierung des Kasumigaura und Kitaura), an dem sich der Name der
Umweltorganisation orientiert. Asaza ist die japanische Bezeichnung fiir
die gelb blithende Heimische Seelilie (nymphoides peltata), deren Anpflan-
zung entlang der Uferlinien einen wichtigen Beitrag zur Wiederbelebung
der Uferbdschung leistet. Die Organisation betreibt auf diese Weise einer-
seits praktischen Umweltschutz (z.B. Aufzucht und Anpflanzung der
Asaza-Setzlinge im Uferbereich), andererseits hat sie ein Konzept erar-
beitet, wie sich gleichzeitig traditionelle Wirtschaftsweisen einbinden
und wiederbeleben lassen (z.B. Bewirtschaftung brachliegender Nass-
reisfelder oder Aufforstung ehemaliger Waldgebiete). Oberstes Ziel der
Aktivititen bleibt, den Wasserkreislauf des (jkosystems in seinen ur-
spriinglichen Zustand zuriickzufiihren.

Die wichtigste Sdule des Asaza Projects ist die Zusammenarbeit mit
den tiber hundert Grundschulen, die sich quer iiber das Einzugsgebiet
des Kasumigaura verteilen. Im Rahmen der schulischen Umwelterzie-
hung legen die Schiiler Biotope an, ziehen Asaza-Setzlinge, sammeln
Daten zur Flora und Fauna in ihrem Gebiet und erfragen in ihrem eige-
nen Umfeld traditionelle Wirtschaftsmuster und den urspriinglichen Zu-
stand des Seengebiets durch Kommunikation mit Eltern und GrofSeltern.
Die Daten werden elektronisch erfasst und in Zusammenarbeit mit For-
schungseinrichtungen und Universititen ausgewertet. Sie dienen als
Grundlage fiir das weitere Vorgehen und fiir Vorschldge gegeniiber der
offentlichen Verwaltung und den regionalen Genossenschaften. Sie bil-
den die nicht zu unterschiatzende personelle und informationelle Grund-
lage fiir eine Vielzahl praktischer Umweltschutzmafsnahmen innerhalb
des Asaza Project. Markant fiir diese Tatigkeit ist, dass Asaza Fund die
Betonverkleidung der Seen nicht in Frage stellt, da ein Riickbau Wider-
stinde und erneut immense Kosten verursachen wiirde. Vielmehr sucht
die Organisation eine Losung unter Beibehaltung der Einfassung (Asaza
Fund o.].: 5-8). Anders ausgedriickt gibt Asaza Fund kooperativ-prag-
matischen Initiativen gegeniiber konfrontativen Forderungen an die Ver-
ursacherseite den Vorrang. Die Organisation iibernimmt somit zwar die
Anwaltschaft fiir den Gewasserschutz und adressiert MafSnahmenent-
wiirfe an politisch-administrative Instanzen. Die Organisation fungiert
aufgrund des Aktivitatsprofils jedoch weniger als typische advocacy-Or-
ganisation westlicher Pragung, sondern legt ihren Fokus priméar auf den
praktischen Naturschutz. Sie reiht sich somit in die Vielzahl, primar auf
die Ausiibung ihrer Exekutorfunktion bedachten Umweltorganisationen
in Japan ein.
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Tabelle 5.2-XV: Aktivititsprofil von Asaza Fund (2005)

e Ziel der Aktivititen | — Revitalisierung und Schutz des Kasumigaura, des Kitaura
und ihrer Einzugsgebiete .
e Artder Aktivititen | — praktischer Umwelt- und Naturschutz des Okosystems um

den Kasumigaura
- Umweltbildung und Aufklarungskampagnen (z.B. in iiber
110 Grund- und Mittelschulen in der Region)
- Okologische Landwirtschaft und Erhalt traditioneller An-
bauweisen
— Unterstiitzung zum Erhalt regionaler Wirtschaftsstrukturen
o Aktivitatsgebiet — Regional agierende Organisation (Préfektur Ibaraki und
Tochigi)

Quelle: Asaza Fund (Aug 2005, Interview).

Die Zahl der individuellen Mitglieder von Asaza Fund liegt im dreistelli-
gen Bereich. Im Vergleich zu den beiden anderen Umweltorganisationen
lasst sich Asaza Fund entsprechend als kleine Organisation bezeichnen.
Die haufigste Altersgruppe unter den Mitgliedern bilden die 10- bis 19-
Jahrigen, das heifdt, die Schiiler der Grund- und Mittelschulen (Tab. 5.2-
XVI). Aufgrund ihrer geringen Zahl und in Anbetracht des geringen
Umfangs der Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen lasst sich die Organisa-
tion jedoch kaum als mitgliederbasiert bezeichnen. Der Anteil der Kor-
perschaften unter den Fordermitgliedern féllt im Vergleich zu JEEF und
dem WWEF Japan ebenfalls zwar deutlich geringer aus, aber die Zahl der
Unternehmen liegt hoher als bei erstgenannter Organisation. Somit ver-
fligt Asaza Fund {iiber gute Kontakte zu einer Akteursgruppe, die der
Organisation den Zufluss finanzieller Ressourcen und technologischen
Know-hows sichert. Trotz allem sind aufgrund der geringen Mitglieder-
zahlen Einschrankungen der finanziellen Basis zu erwarten. Umso ho-
here Bedeutung erlangt das spezifische Netzwerk der Umweltorganisati-
onen. Mit anderen Worten verfiigt Asaza Fund zwar iiber beschrankte
personelle Ressourcen im Hinblick auf die Zahl der individuellen Mit-
glieder, kompensiert diese allerdings durch die Pflege seines weit ver-
zweigten Netzwerks, das zur Sicherung notwendiger informationeller,
personeller und finanzieller Ressourcen dient.

Tabelle 5.2-XVI: Mitglieder- und Fordererstruktur des Asaza Fund (2005)

e Zahl der Mitglieder: 400 natiirliche Personen
30 juristische Personen
(davon Zahl der Unternehmen) 20 Unternehmen
e Haufigste Altersgruppe: 10-19 Jahrige
¢ Geschlechterverteilung: 60% Frauen / 40 % Manner
e Zahl der Forderer: -

Quelle: Asaza Fund (Aug 2005, Interview).
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Asaza Fund besitzt genauso wenige Mitarbeiter wie JEEF. Dies erklart
sich zum Einen aus den geringen Mitgliederzahlen, deren Beitrdge es
nicht erlauben, permanent hauptamtliche Mitarbeiter zu beschiftigen.
Die geringe Mitarbeiterzahl resultiert somit unmittelbar aus der geringen
Mitgliederzahl. Zum Zweiten deuten die geringe Zahl und der niedrige
Altersdurchschnitt darauf hin, dass kaum langjahrige Erfahrungen vor-
handen sind und ein Grofiteil der anliegenden Arbeit aus Koordinations-
und Verwaltungstitigkeiten besteht. Die Biindelung spezifischen Exper-
tenwissens mag zwar im gewissen Umfang moglich sein, ist aber auf-
grund der begrenzten personellen Ressourcen nicht allein von den haupt-
und nebenamtlichen Mitarbeitern zu leisten. Dementsprechend sind Ex-
pertise und Arbeitskraft Ressourcen, die Asaza Fund vorrangig iiber sein
Netzwerk sichert. Innerhalb dieses Netzwerks iibernehmen die Mitarbei-
ter der Organisation anscheinend priméar die Koordination des Asaza
Project.

Tabelle 5.2-XVII: Mitarbeiterstruktur des Asaza Fund (2005)

e Zahl der Mitarbeiter: 13 Personen

e Haufigste Altersgruppe: 20 bis 29 Jahre

¢ Zahl der haupt- und nebenamtlichen Kréfte: alle

e Zahl der ehrenamtlichen Krifte: keine

e Geschlechterverhiltnis: 30,8% Frauen / 69,2% Mianner
¢ Personen im zusitzlichen Berufsverhiltnis: 2 Personen

Quelle: Asaza Fund (Aug 2005, Interview).

Erreichen die Gesamteinnahmen von JEEF noch eine dhnliche Hohe wie
die des WWF Japan, umfasst das Jahresbudget im Fall von Asaza Fund
keine 100 Millionen Yen (Tab. 5.2-XVIII), das heifit, weniger als eine
Million Euro im Jahr. Asaza Fund ldsst sich also nicht nur entlang der
Mitgliederzahlen, sondern ebenfalls entlang seines Jahresbudgets als
kleine Organisation einstufen. Auffillig ist, dass das Volumen der Mit-
gliedsbeitrdge zudem verschwindend gering ausfallt, aber Auftragsar-
beiten und Fordergelder unter den finanziellen Ressourcen eine iiber-
durchschnittliche Rolle spielen. Hierin dhneln sich Asaza Fund und JEEF.
Der finanzielle Beitrag der beteiligten Unternehmen erreicht bei Asaza
Fund ebenfalls rund 30 Prozent. Asaza Fund verdankt demzufolge zu
einem Drittel Unternehmen seinen finanziellen Gestaltungsspielraum fiir
das Asaza Project. Im Gegensatz zum WWF Japan flielen diese Gelder
jedoch in Form von projektgebundenen Mitteln. Die Umweltorganisation
kompensiert den Mangel an Mitgliedsbeitragen und Spenden also durch
die erfolgreiche Einwerbung verschiedener Projektmittel. Die Umweltor-
ganisation ist somit allerdings zu fiinfzig Prozent von finanziellen Mittel
abhangig, die in ihrer Verwendung vom Interesse des Auftragsgebers
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beeinflusst sind. Summa summarum bleibt festzuhalten, dass gerade bei
einer kleinen Umweltorganisation wie Asaza Fund sich Auftragsarbeiten
nicht nur als zweithaufigste Einnahmequelle erweist, sondern beziiglich
des Finanzvolumens sogar zur primiren Einnahmequelle aufsteigt. So
verfestigt sich der Eindruck, dass sich Asaza Fund trotz seines engen
Themenfokus als eine Organisation mit einem typischen Dienstleister-
charakter mit einer strukturellen Verbindung zu den Interessen der Geld-
geber herausstellt. Um die Risiken dieser Abhangigkeit zu streuen, bleibt
Asaza Fund allein das Mittel der Diversifizierung der Einnahmequellen,
wenn sie auf diese Einnahmequellen nicht verzichten mochte.

Tabelle 5.2-XVIIIL: Einnahmen und Ausgaben des Asaza Fund (Fiskaljahr 2005)

Einnahmen Ausgaben
— Auftragsarbeiten 50,4% | — Budget fiir Auftragsarbeiten 37,7%
— Fordergelder 26,6% | - Unterstiitzung von Geschafts-
— Gewerbliche Tatigkeit 0,6% tatigkeiten 29,7%
— Mitgliedsbeitrage 1,3% | — Personal-, Betriebs- und
— Spenden 1,1% Verwaltungskosten 1,3%
— Preisgeld 1,8% | — Steueraufwendungen 2,8%
— Ubertrag aus dem Vorjahr 14,0% | - Ubertrag ins nichste Jahr 28,5%
— Sonstiges 4,2%
— (insgesamt Beitrage von

Unternehmen) (ca. 30%)
Gesamt 78,010 Millionen Yen Gesamt 78,010 Millionen Yen
(ca. 0,5 Mio. Euro)? (ca. 0,5 Mio. Euro)?

Quelle: Asaza Fund (2005; Aug 2005, Interview). * Wahrungskurs (April 2008)

Asaza Fund kooperiert seit dem Jahr 2000 mit Unternehmen. Die Erfah-
rungen mit transsektoraler Zusammenarbeit sind im Vergleich zu JEEF
und dem WWF Japan geringer. Trotz ihrer geringen Grofe gelingt es der
Organisation umfangreich namhafte Grofunternehmen als Férderer und
Kooperationspartner zu gewinnen. Die kooperative Grundhaltung ge-
geniiber unterschiedlichen Akteuren und der pragmatische Losungsan-
satz des Asaza Project beférdern einen positiven Zugang zu Unterneh-
men. Die breite Resonanz des Fallbeispiels in den Medien und der Fach-
presse mag fiir einen weiteren Zulauf gesorgt haben. Der finanzielle
Beitrag von Unternehmen tragt wie bereits erwdhnt zu rund einem Drit-
tel zum Handlungsspielraum der Organisation bei. Allerdings wurde
auch deutlich, dass dieser kaum in Form von Spenden und Mitgliedsbei-
tragen beigesteuert wird, sondern durch sogenannte Auftragsarbeiten.
Hierunter fallen die Kooperationsprojekte, die Asaza Fund mit Unterneh-
men wie NEC oder Tokyo Electric Power durchfiihrt. Die Koordination
und Integration einzelner Aktivitaten in den Gesamtkontext des Asaza
Project beinhaltet somit die Hauptaufgabe der Umweltorganisation im
Rahmen ihres transsektoralen Engagements.
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Tabelle 5.2-XIX: Gegenwirtiger Bezug des Asaza Fund zu Unternehmen

¢ Anteil finanzieller Unterstiitzung von Unternehmen an den Einnahmen liegt bei ca. 30
Prozent.

20 Unternehmen sind Fordermitglieder der Organisation.

Zusammenarbeit mit Unternehmen in Kooperationsprojekten seit 2000

Gemeinsame Umwelterziehungs-, Natur- und Umweltschutzaktivitdten im Rahmen
des Asaza Projects (Revitalisierung des Kasumigaura und des Kitaura).

Quelle: Asaza Fund (Aug 2005, Interview).

ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt zeigt sich, dass alle drei Umweltorganisationen {iiber einen
Korperschaftsstatus, eine kooperative Grundhaltung verfiigen und we-
nig Konfliktpotential gegeniiber dem Wirtschaftshandeln und der 6kolo-
gischen Verantwortung der Unternehmen besitzen. Zugleich zeichnen
sich unabhingig von ihrer Organisationsgrofle ein ausreichender Besitz
informationeller und personeller Ressourcen ab (spezifische Expertise,
Netzwerk und hoher Professionalisierungsgrad). Je kleiner die betrachte-
te Umweltorganisation, desto enger sind ihr Themenfokus und ihre Ex-
pertise gefasst. Allerdings gelingt es durch diesen Umstand ebenso lan-
desweit und regional tatigen Organisationen, sich als potentielle Koope-
rationspartner fiir Unternehmen zu positionieren. Mit anderen Worten
bieten sie kooperationswilligen Unternehmen aus tauschtheoretischer
Sicht ein Mindestmaf$ an potentiellen Tauschobjekten.

Der Vergleich der Umweltorganisationen ergibt jedoch auch, dass
folgenreiche Unterschiede in der Einnahme- und Mitgliederstruktur be-
stehen. Asaza Fund und JEEF greifen aufgrund des Mitgliedermangels
mehrheitlich auf die Option der Auftragsarbeiten zuriick. Das bedeutet
allerdings, sie sind in der Verwendung der Mittel mehr oder minder an
die Vorgaben der Geldgeber gebunden. Sie sind in diesem Sinne abhin-
gig von den Auftragsarbeiten, um den Umfang ihrer finanziellen Res-
sourcen aufrecht zu erhalten. Daraus leitet sich bereits a priori eine
Schwiéchung ihrer Position gegeniiber ihren potentiellen Kooperations-
partnern ab. In der quantitativen Studie benennen iiber die Halfte der
Umweltorganisationen Auftragsarbeiten als regelmaflige Einnahmequel-
le. In Anbetracht des damit einhergehenden Einnahmevolumens fiir die
Handlungsbasis der betroffenen Organisation erkldren sich hieraus ihre
weitgehend responsive Haltung gegentiiber Unternehmen und die system-
immanente Verschiebung im wechselseitigen Krafteverhaltnis. Deshalb
verwundert es den Leser nicht, dass nur wenige Umweltorganisationen
in transsektoralen Umweltkooperationen ihre Legitimations- und Kon-
trollfunktion wahrnehmen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den
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Einnahmen des WWF Japan hauptsachlich um Spenden, so dass er freien
Handlungsspielraum in der Verwendung der Gelder besitzt und dem
Engagement mit Unternehmen Grenzen setzen kann. In diesem Sinne ist
der WWF Japan unabhéngig und weitaus umfangreicher dazu in der
Lage, sich kritisch gegeniiber Unternehmen zu dufiern. Somit resultiert
der Mangel an &ffentlicher Unterstiitzung in Form fehlender individu-
eller Mitglieder unmittelbar in der hohen Abhéngigkeit von Auftragsar-
beiten und der Beschrankung auf die Exekutorfunktion.

5.3 DiE EIGENSCHAFTEN DER (GROSSUNTERNEHMEN

GrofSunternehmen verfiigen iiber umfangreiche personelle, materielle
und informationelle Ressourcen. Sie unterscheiden sich allerdings in ih-
rem Okologischen Belastungsgrad (Branchenzugehorigkeit), dem Gebiet
ihres Auslandsgeschifts und dem Zeitpunkt, seit dem sie gesellschaft-
liche Anspriiche in ihrem Corporate Governance berticksichtigen. In der
quantitativen Studie zeichnete sich jedoch ab, dass die Branchenzugeho-
rigkeit und das Auslandsgeschift kein Selektionsmerkmal darstellen, ob
sie mit zivilen Umweltorganisationen kooperieren oder nicht. Trotzdem
waren 0kologisch gering belastende Branchen unterreprésentiert im Ver-
gleich zu ihrem Anteil im japanischen Durchschnitt. Im Gegenteil, bei
allen befragten Unternehmen war unabhéngig von diesen Merkmalen
eine dhnlich hohe Affinitit zum Umweltschutz zu beobachten. Tatsdch-
liche Unterschiede in den Kooperationsmustern traten hingegen haupt-
sdchlich entlang des variierenden Zeitpunkts auf, zu dem die Unterneh-
men Okologische und soziale Anspriiche gesellschaftlicher Interessen-
gruppen in ihre Unternehmensfiihrung integrierten. Die Untersuchung
ihrer Einstellung gegeniiber zivilgesellschaftlichen Akteuren erlaubt
nun, die quantitativen Ergebnisse beziiglich der Zielorientierung und der
Handlungsmotivation der Unternehmen zu konkretisieren.

SOMPO JAPAN

Sompo Japan gehort zu jenen Unternehmen, die einen geringen Umwelt-
belastungsgrad aufweisen. Als Unternehmen des Finanz- und Versiche-
rungsgewerbes bietet es hauptsachlich Dienstleistungen und Produkte an,
bei denen es im Gegensatz zum verarbeitenden Gewerbe kaum von indus-
trieller Schadstofferzeugung gekennzeichnet ist. Damit ist Sompo Japan
Teil einer Branche, die mit {iber 10 Prozent die zweithédufigste Gruppe in
der quantitativen Untersuchung darstellt. Sein Gebiet der Geschéftstatig-
keit erstreckt sich {iber Asien, Europa und Nordamerika. Die quantitative
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Untersuchung hatte ergeben, dass ein systematischer Zusammenhang
zwischen dem Auslandsgeschidft und dem Wandel der unternehme-
rischen Zielsysteme besteht. Sompo Japan erwéhnt (2004: 15) beispielswei-
se in diesem Kontext, dass der friithere Firmenprasident Yasuo Goto einer
Gesandtschaft des grofiten japanischen Wirtschaftsverbands Nippon
Keidanren auf der UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro vorstand.’ So liegt
die Vermutung nahe, dass im Fall von Sompo Japan nicht der Grad der
Umweltbelastung, sondern die Reflexion umweltpolitischer Verande-
rungen auf internationaler Ebene als Ursache fiir den Wandel der Zielori-
entierung und des transsektoralen Engagements wirkt. Allerdings bedeu-
tet dieser Umstand ebenso, dass das Unternehmen keinen expliziten Be-
darf an ideellen Ressourcen in Form 6kologischer Legitimation aufweist.
Worin besteht also der Anreiz fiir das Unternehmen, mit zivilen Umwelt-
organisationen in Japan zusammenarbeiten zu wollen?

Tabelle 5.3-1: Eckdaten des Unternehmens (Fiskaljahr 2005)

¢ Offizieller Name: Sompo Japan Insurance Inc. (japanisch: Songai Ho-
ken Japan)

¢ Griindungsjahr: 1888

e Stammbkapital: 70,0 Milliarden Yen (ca. 446,3 Millionen Euro)

e Umsatz: 1.352,0 Milliarden Yen (ca. 8,6 Milliarden Euro)

¢ Beschéftigtenzahl: 14.705 Beschiftigte

* Gebiet des Auslandsgeschifts: Asien, Europa, Nord- und Stidamerika

¢ Branchenzugehorigkeit: Versicherungsbranche

¢ Organisationsform: Aktiengesellschaft

¢ Ort des Hauptsitzes: Tokyo (Japan) mit einem Netz aus rund 63.000
Filialen

Quelle: Sompo Japan (2005: Einband).

Sompo Japan formuliert in seinen CSR-Berichten eine hohe Orientierung
am Umweltschutz und bekundet seinen Willen, aktiv dazu beizutragen.
Exemplarisch kommt dieser Wille in den selbstaufgestellten 6kologischen
Prinzipien zum Ausdruck (Tab. 5.3-II), in denen das Unternehmen sowohl
Bezug zu den eigenen Produkten als auch zu Mafinahmen des betrieb-
lichen Umweltschutzes herstellt. Sompo Japan rithmt sich beispielsweise,
als erstes Unternehmen des Finanz- und Versicherungsgewerbes die Zer-
tifizierung des Umweltmanagementsystems ISO 14001 in Japan erhalten
zu haben, Umweltbewusstseinsschulungen der Beschiftigten durchzu-

° Der Nippon Keidanren wirkte Anfang der 1990er Jahre in gewisser Hinsicht als
treibende Kraft in der japanischen Wirtschaft, die Veranderungen in der inter-
nationalen Umweltpolitik aktiv zur Kenntnis zu nehmen und in Japan umzu-
setzen. Der Wirtschaftsverband verabschiedete bereits 1991 eine eigene Global
Environmental Charter, in der er die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Akteuren der Umweltpolitik betonte.

218



5.3 Die Eigenschaften der Grofunternehmen

fiihren und in der Auflenkommunikation die Absenkung der eigenen
Umweltbelastungen zu verdeutlichen. Zusatzlich entwickelt Sompo Japan
seit Ende der 1990er Jahre einzelne Produkte, die einen spezifisch 6kolo-
gischen Fokus besitzen (z.B. ,Buna no Mori”- Eco-Fund bzw. Versiche-
rungspakete mit ckologischen Komponenten) (Sompo Japan 2004: 9-10,
13, 17; Sompo Japan 2004a: 33-34). Fernerhin ist Sompo Japan in einschlé&-
gigen nationalen und internationalen Umweltgremien vertreten (z.B. UN
Environment Programm — Finance Initiative (UNEP FI), World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD)) (Sompo Japan 2004a: 50).
Obwohl an dieser Stelle keine Aussage iiber die Qualitdt der Mafinahmen
getroffen werden kann, gewinnt der Leser doch den Eindruck, dass das
okologische Selbstverstindnis mit den Mafinahmen des betrieblichen Um-
weltschutzes korrespondiert. Mit anderen Worten: Sompo Japan verfiigt
trotz seines geringen Belastungsgrads iiber ein explizites Interesse am
Handlungsfeld des Umweltschutzes.

Tabelle 5.3-II: Sompo Japan Environment Principles

Basic Philosophy

Sompo Japan acknowledges corporate social responsibility of promoting regional and
global environmental conservation and the construction of socio-economic system with
environmentally sound material cycles. We, the entire Sompo Japan Group, will consistent-
ly and progressively tackle environmental issues with due consideration for the concept of
,,Eco-Efficiency.”

Guiding Principles
1. Provide New Products and Services
2. Promote Resource Conservation Activities
3. Contribute to Society

Quelle: Sompo Japan (2004: 16).

Diese ausgepragte Orientierung an der Umweltschutzthematik liegt in
der Firmengeschichte des Unternehmens begriindet. Sompo Japan (2004:
15) sagt von sich selbst: ,,Our efforts to address environmental issues
were the departure point for all our current CSR activities. Given the
nature of our business, we always had a keen interest in global environ-
mental issues, and particularly in the rise in serious natural disasters
possibly fueled by climate change.” Anders ausgedriickt riihrt das Inter-
esse also nicht aus Friktionen infolge eigener Schadstofferzeugung, son-
dern aus den schwer zu kalkulierenden Kosten infolge wachsender Scha-
den durch Naturkatastrophen. So verdeutlicht das Unternehmen mit
Grafiken die Effekte der Umweltverdnderung auf die Haufung von Scha-
densfillen und den Anstieg der Versicherungszahlungen. Angesichts
dieses Zusammenhangs richtete Sompo Japan eine Umweltfachabteilung
ein (Sompo Japan 2004a: 50). Dieses primdr okologische Interesse im
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Kontext der Deutung der eigenen gesellschaftlichen Verantwortung geht
nach eigenen Aussagen auf die Initiative des fritheren Firmenprasidenten
Goto Yasuo der Yasuda Fire & Marine Insurance Company, des Vorgan-
gerunternehmens, zuriick (Kawashima 2000a: 147). Das umweltpoli-
tische Interesse der Fithrungsebene und die Verschrankung mit der Pro-
duktpalette sind somit als eigentliche Ursache fiir die hohe Affinitat zur
Umweltthematik zu werten.

Tabelle 5.3-III: Gegenwirtiger Bezug von Sompo Japan zu Umweltorganisatio-
nen (2004)

¢ Public Seminars on the Environment (Shimin no tame no kankyo kokai koza)

Seit 1993 fiihrt Sompo Japan in Zusammenarbeit mit JEEF (Japan Environmental Educa-
tion Network) fortlaufend 6ffentliche Vortrége zu aktuellen Umweltthemen durch.

e (SO (Civil Society Organization) Learning Scholarship Program (CSO Raningu Seido)
Jahrlich werden ca. 50 Studenten fiir ein Praktikum in einer Partnerorganisation ausge-
wihlt, wofiir Sompo Japan den Studenten einen Stundenlohn von 900 Yen (ca. 6 Euro
bezahlt).

¢ Unterstiitzung der Jugendorganisation E-CO Youngsters Team (E-CO Seinen-tai)

Finanzielle Unterstiitzung von Umweltprojekten verschiedener Umweltorganisationen
Die jahrliche Férdersumme liegt bei ca. 14,85 Millionen Yen (ca. 95.000 Euro).

e Unterstiitzung zum Erwerb eines juristischen NPO-Status fiir zivile Organisationen
Sompo Japan forderte rund 12 Umweltgruppen mit einer Férdersumme von rund 3,6
Millionen Yen (ca. 23.000 Euro) bei dem Erhalt des gesetzlichen NPO-Korperschaftssta-
tus (NPO hajin-kaku).

Unterstiitzung von Initiativen der Beschiiftigten

* Matching Gift des unternehmensinternen Earth Club (Chikyii Kurabu)

Sompo Japan gewahrt einen fiinfzigprozentigen Aufschlag auf jeden Spendenbeitrag
bis maximal 50.000 Yen (ca. 320 Euro) pro Einzelspender. Davon werden Umweltorga-
nisationen und Projekte im Umweltbereich finanziert.

* Angebot von Volunteer Holidays an die Beschaftigten
Maximal zwei Tage im Monat bzw. maximal 20 Tage im Jahr werden gewéhrt, wovon in
den letzten Jahren jahrlich nur vier Personen Gebrauch gemacht haben.

Quelle: Sompo Japan (2004a: 19, 65, 69-70, 73; 2004b: 1) und Sompo Japan Earth
Club (2005).
Nicht allein das Interesse, 6kologisch Verantwortung zu iibernehmen,
sondern der zusitzliche Willen, dieses in das gesellschaftliche Umfeld zu
tragen, bildet die Grundlage fiir das transsektorale Engagement des Un-
ternehmens. Sompo Japan zeigte in der Vergangenheit bereits unter-
schiedliche Aktivitdten philanthropischer Natur. Die seit 1976 bestehen-
de Fine Arts Foundation (Sompo japan bijutsu zaidan) und das Togo Memo-
rial Museum, in dem u.a. Bilder von van Gogh ausgestellt sind, sowie die
1977 gegriindete Social Welfare Foundation (Sompo japan kinen zaidan), die
hauptséchlich zivile Wohlfahrtsorganisationen unterstiitzt, zeugen von
einer langer wahrenden Erfahrung biirgerschaftlich-philanthropischen
Engagements (Kawashima 2000a: 147-148; Sompo Japan 2004a: 66-67).
Sompo Japan hat mit der iiberwiegenden Mehrheit der befragten Unter-
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nehmen aus der quantitativen Untersuchung das Merkmal gemein, 6ko-
logisches mit philanthropischem Engagement zu verbinden. So griindete
das Unternehmen 1999 eine Environmental Foundation, die heute die
Zusammenarbeit mit zivilen Umweltorganisationen koordiniert (Ka-
washima 2000a: 151). In diesem Sinne ist die bestehende Zusammenarbeit
mit zivilen Umweltorganisationen allein als Fortsetzung des philanthro-
pischen Engagements im Handlungsfeld des Umweltschutzes zu verste-
hen. Repressive Anreize japanischer Umweltorganisationen hingegen
spielen keine Rolle bei der Ausbildung des 6kologischen Interesses und
dem gegenwdirtigen Wandel der Zielorientierung.

Tabelle 5.3-1V: Acht Kriterien zur Auswahl geeigneter Partnerorganisationen

(1) Gemeinniitzigkeit (koeki-ser)

(2) Originalitat der Tatigkeit (dokuji-sei)

(3) Fortschrittlichkeit (senshin-sei)

(4) Wachstumspotential (kakucho-sei)

(5) Lokaler Nutzen (chiiki e no koken)

(6) Partnerschaft (patonashippu)

(7) Forderung von Talenten (hito-zukuri)

(8) Image der Organisation und ihrer Tatigkeit (imeji-appu)

Quelle: Sompo (2004a: 65).

Aus Tabelle 5.3-III geht deutlich hervor, dass sich Sompo Japan wahrend
seines transsektoralen Engagements in der férdernden und damit initi-
ierenden Rolle befindet. Die Hauptressource, die das Unternehmen an-
bietet sind finanzielle Mittel, teilweise in Verbindung mit der Bereitstel-
lung von Arbeitskraft, Ausstattung und Expertise. Dominant ist das Mus-
ter: Das Unternehmen férdert Umweltorganisationen, damit diese iiber-
haupt ihre eigenen Aktivitdten durchfithren kdnnen. Das heifit, Sompo
Japan befindet sich in der Lage, aus einem Pool kooperationswilliger
NPOs sich nach eigenen Mafistdben geeignete Partner auszuwéhlen (Tab.
5.3-1V). Diese auffallige Machtkonstellation wird besonders deutlich an
dem Programm zur Unterstiitzung ziviler Organisationen beim Erwerb
eines juristischen Korperschaftsstatus, die auf die typische organisato-
rische Schwéche ziviler Organisationen in Japan abzielt (Kawashima
2000a: 152). Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass so gut wie keine der
Aktivitaten mit Umweltorganisationen mit dem Kerngeschift des Unter-
nehmens verkniipft ist. Unternehmensinterne und unternehmensexterne
Umweltschutzmafinahmen stehen losgeldst nebeneinander. Die einfluss-
reiche Position des Unternehmens gegeniiber zivilen Organisationen und
das vorrangig biirgerschaftlich-philanthropische Selbstverstandnis be-
ziiglich des gesellschaftlichen Engagements wirken also auf das Zustan-
dekommen und die Ausgestaltung transsektoraler Zusammenarbeit ein.
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SAGAWA EXPRESS

Als Logistik- und Transportunternehmen verursacht Sagawa Express im
Gegensatz zu Sompo Japan hohe Umweltbelastungen. Der Energie- und
Rohstoffverbrauch der Fahrzeuge sowie die Abgasemissionen sind Ursa-
che dréngender globaler Umweltprobleme wie dem Treibhauseffekt und
dem Verbrauch natiirlicher Ressourcen (MoE 2007: 40-42). Da die japa-
nische Regierung und Offentlichkeit gegenwirtig stark an Mainahmen
gegen den Klimawandel interessiert sind, steht die spezifische Umwelt-
belastung durch das Unternehmen im Fokus des offentlichen Interesses.
Die Verwicklung in den Sagawa-Express-Bestechungsskandal' stellt fiir
das Unternehmen bis heute eine zusétzliche Biirde dar, das beschéddigte
Ansehen wieder herzustellen und das 6ffentliche Vertrauen zuriickzuge-
winnen (Blechinger 1998: 318-322). Sagawa Express versuchte es unter
anderem damit, sich nach dem Skandal neu zu konsolidieren und seinem
gesellschaftlichen Engagement eine 6kologische Komponente beizufii-
gen (Mitsuhashi 2004: 155). Das Unternehmen besitzt also einen umfang-
reichen Bedarf an den ideellen Ressourcen Glaubwiirdigkeit und &kolo-
gische Legitimation.

Tabelle 5.3-V: Eckdaten des Unternehmens (Fiskaljahr 2005)

¢ Offizieller Name: Sagawa Express Co., Ltd. (japanisch: Sagawa Kyiibin)

¢ Griindungsjahr: 1957

e Stammkapital: 11,0 Milliarden Yen (ca. 70,1 Millionen Euro)

e Umsatz: 728,0 Milliarden Yen (ca. 4,6 Milliarden Euro)

e Beschiftigtenzahl: 31.578 Beschaftigte

* Gebiet des Auslandsgeschifts: Asien, USA (Hawaii)

e Branchenzugehorigkeit: Logistikbranche

¢ Organisationsform: Aktiengesellschaft

¢ Ort des Hauptsitzes: Kyoto (Japan) mit 9 Zweigniederlassungen und ei-
nem Netz aus 337 Franchise-Filialen in Japan

Quelle: Sagawa Express (2005: 1; 2005, Interview).

19" Sagawa-Express-Skandal: Sagawa Express verteilte Spenden an Politiker, die im
Gegenzug dem Logistikunternehmen Lizenzen bei iiberregionalen Transpor-
ten sichern sollten. Das stark wachsende Unternehmen besafS bis dahin nur
eine Regionallizenz. Weil das japanische Transportministerium keine neuen
Lizenzen bis zur Novellierung der entsprechenden Gesetze vorsah, besaf3 Sa-
gawa Express keine legale Moglichkeit, die gewiinschten Lizenzen zu erhalten.
Der Korruptionsfall resultierte auch aufgrund der Verstrickungen mit dem
organisierten Verbrechen der japanischen Mafia (yakuza) in einem erheblichen
Vertrauensverlust der LDP, da ihr Generalsekretdr Kanemaru Shin involviert
war. Als Folge dieses Korruptionsskandals wurde die Partei bei den folgenden
Wabhlen erstmals seit 38 Jahren in die parlamentarische Opposition gedrangt.
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Sagawa Express (2006: 12) benennt in seinen 6kologischen Grundsétzen
seine spezifische Umweltbelastung (Abgase, Klimawandel, etc.). In die-
sem Zusammenhang benutzt das Unternehmen die Termini good corpo-
rate citizen, growth of local communities, coexistence with society and nature.
Diese Schlagworte markieren, dass das Unternehmen in seinem Selbst-
verstandnis ebenfalls den 6kologischen Verantwortungsbegriff mit biir-
gerschaftlich-philanthropischen Engagement verbindet. Mit anderen
Worten findet sich kein singular 6kologischer Verantwortungsbegriff, der
dem transsektoralen Engagement mit zivilen Umweltorganisationen zu-
grunde liegt. Das Unternehmen setzt seinen Selbstanspruch in Form
verschiedener Umweltmafinahmen um (z.B. Institutionalisierung einer
gemeinsamen CSR- und Umwelt-Fachabteilung, Zertifizierung fiir das
Umweltmanagementsystem ISO 14001 seit 2001, Einsatz umweltfreund-
licher Transportarten, Umweltbewusstseinsschulungen der Beschif-
tigten, Nutzung regenerativer Energiequellen). Dariiber hinaus ist Saga-
wa Express in umweltpolitisch relevanten Gremien vertreten (z.B. im
Team-Minus-6% des japanischen Umweltministeriums und in dem halb-
staatlichen Energy Conservation Center) (Sagawa Express 2005: 22). Es ist
also wiederum eine Affinitat zum Umweltschutz zu beobachten, die sich
mit einer engen Orientierung am gesellschaftlichen Umfeld paart.

Tabelle 5.3-VI: Sagawa Express Environmental Principles

Sagawa Express will formulate a basic policy for autonomously and continuously protec-
ting the environment as a good corporate citizen, endeavour to coexist harmoniously with
society and nature, deal with environmental issues on a global scale, and contribute to the
growth of local communities.

Environmental Policy

(1) Inorder to prevent global warming and air pollution attributed to exhaust gases, we
seek to promote greater transport efficiencies, the adoption of low-emission vehicles,
and the practice of eco-driving and make continuous improvements in efforts to
conserve the environment.

(2) We shall promote resource- and energy saving measures and make improvements,
plans, and proposals towards such initiatives.

(3) We shall comply with environmentally related statutory regulations, ordinances,
pacts, and other such requirements and endeavour to minimize the burdens placed
on the environments and prevent environmental pollution.

(4) We shall ensure that all employees are familiar with this policy through environmen-
tal education programs and shall promote the broad sharing of environmentally
related information with the general public and the undertaking of environmental
activities pertaining thereto.

(5) By formulating environmental goals and targets and reviewing these on a periodic
basis, we will strive to make ongoing improvements to our system of environmental
management.

Quelle: Sagawa Express (2006: 12).
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Sagawa Express ist zwar im Ausland vertreten, sein Auslandgeschaft
beschrankt sich aber mit Ausnahme Hawaiis auf die Grofiregion Asien.
Die Debatte um Unternehmensverantwortung und globalen Umwelt-
schutz wird in der Gegenwart jedoch hauptsachlich auf internationaler
Ebene gefiihrt und bekanntlich von den Lander Europas und Nordame-
rikas dominiert, die Schwellen- und Entwicklungslénder zeigen indes
kaum Einfluss auf die Diskussion (Ishikawa 2006: 279-280). Somit sind
die gesellschaftlichen Anspruchsgruppen in Japan als priméarer Referenz-
rahmen fiir das Unternehmen einzustufen. Dies erklart, warum der Ein-
stellungswandel erst nach 1997 erfolgte und nicht wie im Fall von Sompo
Japan bereits Anfang der 1990er Jahre. Aus diesem Grund war das Unter-
nehmen spéter als Sompo Japan der internationalen CSR-Debatte ausge-
setzt, so dass die Ausbildung kooperativer Interaktionsmuster zu zivilge-
sellschaftlichen Akteuren ebenfalls erst spéter erfolgte. Sagawa Express
benennt in diesem Kontext die Klimakonferenz in der japanischen Stadt
Kyoto'! und die &ffentliche Diskussion iiber industrielle Luftverschmut-
zung im Inland als auslésende Ursachen fiir seinen Einstellungswandel:

Fiir unser Unternehmen bildete als internationales Ereignis die Kyo-
to-Konferenz 1997, welche die CO,-Emissionen und das Phanomen
der Erderwdarmung miteinander verkniipft, den Anlass, Erdgas ge-
triebene Fahrzeuge einzufiihren. Im Inland gab es aber schon vorher
eine Diskussion iiber Luftverschmutzung und die Verantwortung
von Transportunternehmen u.a. Neben Sagawa waren die beiden
anderen grofien Logistikunternehmen Pelikan und Yamato von die-
ser Auseinandersetzung betroffen. (Interview Sagawa 2005: V)

Obwohl die Kyoto-Konferenz ein internationales Ereignis darstellt, wirkt
die unmittelbare Prasenz der Konferenz in Japan nachhaltig auf die Hal-
tung der japanischen Regierung, die als Gastgeber in besonderer Verant-
wortung fiir die Realisierung der Verhandlungsergebnisse steht, und auf
die Wahrnehmung der Klima-Problematik durch die japanische Offent-
lichkeit ein. Der hohe Bedarf an Glaubwiirdigkeit und dkologischer Legi-
timation zwingt Sagawa Express formlich, seine Zielorientierung ver-
starkt an die Anspriiche seines gesellschaftlichen Umfelds anzupassen.
Die Verschdrfung gesetzlicher Anforderungen an die Wirtschaft erhohte
zusatzlich seinen Handlungsdruck. In diesem Sinne ist die Aussage von
Sagawa Express zu verstehen, dass der Anreiz zu 6kologischen Engage-
ment aus der sich verdndernden Gesetzeslage erwachst:

' Auf der COP3-Konferenz wurde 1997 das Kyoto-Protokoll zur Reduktion
klimaschddlicher Treibhausgase verabschiedet. Das Protokoll trat 2005 in
Kraft.
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Fiir unser Unternehmen gehort es zu seiner gesellschaftlichen Ver-
antwortung, sich an die bestehenden Gesetze zu halten. [...] Die
Einfiihrung der neuen Fahrzeuge war ein Schritt in diese Richtung.
(Interview Sagawa 2005: IV-V)

In Japan sind die Umweltrichtlinien namlich bereits strikter gewor-
den und es ist davon auszugehen, dass sie ab jetzt noch strenger
werden. Es ist deshalb nicht nur fiir grofle Unternehmen wichtig,
derartige Veranderungen rechtzeitig zu erkennen und sich dement-
sprechend zu verhalten. (Interview Sagawa 2005: X)

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen verschérfen sich nicht allein auf
nationaler Ebene, sondern ebenso auf priafekturaler Ebene zeichnen sich
dhnliche Tendenzen ab. Beispielsweise erliefs die Metropolitan Govern-
ment der Prafektur Tokyo im Jahr 2003 Verordnungen fiir Diesel getrie-
bene Fahrzeuge, um der hohen Abgasbelastung in der dicht besiedelten
Stadt Herr zu werden (Tokyo Metropolitan Government 2006, Internet).
Fiir Sagawa Express stellen gerade diese urbanen Raume die Hauptge-
biete seines Kerngeschifts dar. Das heifst, die kontinuierliche Anpassung
an Veranderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen ist unerlasslich
fiir seine Existenzsicherung.

Tabelle 5.3-VII: Gegenwirtiger Bezug von Sagawa Express zu Umweltorganisa-
tionen (2005)

¢ Teilnahme am Climate Savers Program des WWF Japan
Im Rahmen dieses Programms arbeitet Sagawa Express seit 2003 mit dem WWF Japan zur
Reduktion des eigenen CO,-Ausstofles zusammen.

¢ Mitgliedschaften und finanzielle Unterstiitzung von Umweltorganisationen
Die jahrliche Férdersumme liegt bei geschatzten 3,75 Millionen Yen (ca. 24.000 Euro)

¢ Teilnahme an Workshops, Symposien, Konferenzen bzw. Studiengruppen von zivilen
Umweltorganisationen sowie gemeinsame Durchfiihrung von Umwelterziehung in Schu-
len und mit Kindern in Zusammenarbeit mit zivilen Umweltorganisationen.

¢ Beteiligung von zivilen Umweltorganisationen an den Multi-Stakeholder-Foren des Un-
ternehmens.

Quelle: Sagawa Express (2005: 6-7, 13, 25-27, 48-51; 2005, Interview).

Der wachsende Handlungsdruck, das verdanderte Selbstverstandnis und
der aktive Bezug zu zivilen Umweltorganisationen erfolgt im Zeitraum
nach der Kyoto-Konferenz. Sagawa Express hat aber bereits im Laufe
der 1980er Jahre mehrere Stiftungen ins Leben gerufen (z.B. 1986: Saga-
wa Foreign Students’ Scholarship Foundation, oder 1989: Sagawa Can-
cer Research Promotion Foundation) und verfiigt somit ebenfalls iiber
langere Erfahrungen mit philanthropischen Engagement. Das Unter-
nehmen sagt aber, dass eine Zusammenarbeit mit Umweltorganisa-
tionen bis Ende der 1990er Jahre kein relevantes Handlungsfeld darstell-
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te (Interview Sagawa 2005: XI). Sagawa Express ist mittlerweile in ver-
schiedenen Umweltorganisationen Mitglied, beteiligt sich an Umwelt-
bildungsprogrammen, die innerbetriebliche UmweltmafSinahmen the-
matisieren, oder nimmt an gemeinsamen Veranstaltungen teil (Sagawa
Express 2005: 27; Sagawa Express 2006: 16). Insgesamt gestaltet das
Unternehmen den Bezug zwar weniger vielfaltig als Sompo Japan, un-
ternehmensinternes und -externes Engagement sind jedoch teilweise
miteinander verkniipft. Deshalb lésst sich festhalten, dass das unterneh-
mensexterne Engagement im Umweltbereich (z.B. Zusammenarbeit mit
Umweltorganisationen) sich nicht nur aus dem Willen zu biirgerschaft-
lich-philanthropischen Engagement, sondern ebenso aus dem o6kolo-
gischen Handlungsdruck des Kerngeschifts speist, obwohl ebenfalls
kein 6ffentlicher Druck seitens japanischer Umweltorganisationen vor-
liegt.

NirroN ELecTrRIC ComMPANY (NEC)

Nippon Electric Company (kurz: NEC) ist Hersteller von Elektrowaren
mit einem wichtigen Standbein in der Halbleiterindustrie. Dieser Indus-
triezweig ist in Japan von mehreren Charakteristika gepréagt. Das Unter-
nehmen gehdrt zum Einen zum verarbeitenden Gewerbe, das im Prozess
der Beschaffung, der Fertigung, dem Absatz und der Entsorgung indus-
trielle Umweltbelastungen verursacht. Kennzeichnend sind der hohe En-
ergie-, Rohstoff- und Materialbedarf. Des Weiteren produziert das Unter-
nehmen Emissionen in Form von Abgasen und Abwissern, die zum
Klimawandel, Luft- und Wasserverschmutzung beitragen. Der Transport
der Waren bis zum Endkunden als auch die Entsorgung von Altgerdten
verursacht weitere Belastungen durch Emissionen oder Entsorgung
schadstofthaltiger Bauteile. Zum Anderen gehoren japanische Elektro-
waren-Hersteller zu jenen Branchen, die stark exportorientiert sind. Ob-
wohl die Herstellung mittlerweile zu einem grofien Teil in Siid- und
Siidostasien stattfindet, setzen die Unternehmen die Endprodukte vor-
rangig in Nordamerika und Europa ab. NEC muss als Elektrowaren-
Hersteller somit auf eine Vielfalt von Bediirfnissen unterschiedlicher Sta-
keholder reagieren, die jeweils ein eigenes Umweltschutzinteresse besit-
zen: japanische und européische Verbraucher, gesetzliche Rahmenbedin-
gungen in Europa, Amerika und Japan, internationale Umweltabkom-
men. So verwundert es nicht, dass gerade Unternehmen dieser Branche
in der quantitativen Studie am héaufigsten Kooperationen mit zivilen
Umweltorganisationen eingehen, wenn dies als Ausdruck sich wandeln-
der Interaktionsmuster infolge der internationalen Verflechtung interpre-
tiert wird (vgl. Kap. 4.3.1). Eine pro-aktive Auseinandersetzung mit den
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unterschiedlichen Umweltnormen ist zur Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit fiir das Unternehmen demzufolge unerlésslich.

Tabelle 5.3-VIII: Eckdaten des Unternehmens (Fiskaljahr 2006)

¢ Offizieller Name: Nippon Electric Company (kurz: NEC, Nihon Denki)
¢ Griindungsjahr: 1899

e Stammkapital: 337,80 Milliarden Yen (ca. 2,1 Milliarden Euro)

e Umsatz: 2370,70 Milliarden Yen (ca. 14,7 Milliarden Euro)

® Beschiftigtenzahl: 23.528 Beschaftigte

L]

Gebiet des Auslandsgeschifts: | Asien, Europa, Nord-, Mittel- und Siidamerika, Afri-
ka, Australien

¢ Branchenzugehorigkeit: Produzierendes Gewerbe (Elektrowaren: Halbleiter,
Elektrochips, IT- und Network-Solutions)

e Organisationsform: Aktiengesellschaft

¢ Ort des Hauptsitzes: Tokyo (Japan), 142 Tochterunternehmen in Japan und
214 im Ausland

Quelle: NEC (2006: 1; 2005, Interview).

Ahnlich den beiden anderen Unternehmen verfiigt auch NEC {iber eine
Environmental Charter, die es 1991 verabschiedet hat und auf der die
bereits 1971 erklarten Umweltmanagement-Richtlinien basieren. Darin
hélt das Unternehmen seinen Willen fest, sich an nationale und internati-
onale Umweltstandards zu halten, in allen Stufen des Fertigungs- und
Entsorgungsprozesses Mafsnahmen zur Schadstoffreduktion zu ergrei-
fen, umweltfreundliche Produkte herzustellen und das Umweltbewusst-
sein der Beschaftigten zu schulen. Der Fokus liegt also ausschliefSlich auf
Mafinahmen des betrieblichen Umweltschutzes. Zusatzlich formuliert
NEC in seinen Environmental Principles (Tab. 5.3-IX) ein dhnliches Ziel wie

Tabelle 5.3-IX: NEC Environmental Principles and Social Contribution Mission

Environmental Principles

NEC will contribute to a sound environment and a liveable society through technology
that harmonizes with nature and through production that is environmentally friendly.
Our vision is a world where our natural environment is preserved, enabling all people to
pursue their full potential.

Social Contribution Mission

NEC is committed to promoting social contribution activities that provide values to our
stakeholders, including customers, shareholders, employees, and local communities, by
assuming social responsibilities as a good corporate citizen.

Quelle: NEC (2003: 3).

in der Environmental Charter, aber setzt diesen explizit in Bezug zum
gesellschaftlichen Umfeld. Der Wille zu einem aktiven Kontakt zu unter-
nehmensexternen Akteuren geht daraus allerdings nicht hervor. NEC
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bringt zum Dritten seine Haltung in der Social Contribution Mission zum
Ausdruck. Hierin verwendet das Unternehmen den Begriff gesellschaft-
licher Verantwortung und des good corporate citizen. NEC erwahnt ver-
schiedene Stakeholder, aber Umweltgruppen als auch andere zivile Or-
ganisationen werden nicht erwédhnt. Das Unternehmen besitzt somit
zwar ebenso eine hohe Affinitat zum Umweltschutz, aber darin findet die
Orientierung an den Anspriichen ziviler Umweltorganisationen keinen
expliziten Niederschlag.

Das Selbstverstandnis des Unternehmens bildet die Grundlage un-
terschiedlicher Mafsnahmen. NEC dufert sich ausfiihrlich zum Umwelt-
managementsystem ISO 14001 und seiner Umweltbilanz. Einen wei-
teren Themenfokus bilden die Entwicklung und Herstellung innova-
tiver, umweltfreundlicher Materialien und Technologien sowie Maf-
nahmen, um Zulieferbetriebe in die eigenen Umweltschutzanstrengun-
gen einzubinden. Erganzt werden diese Mafinahmen durch die Installa-
tion von Solar-Panels und Windgeneratoren, um den hohen Energiebe-
darf moglichst klimaneutral zu gestalten (NEC 2006: 32-42). Mit ande-
ren Worten korrespondiert das okologische Selbstverstindnis des
Unternehmens mit entsprechenden MafSsnahmen, bezieht sich aber aus-
schliellich auf den betrieblichen Umweltschutz. Insgesamt zeichnet sich
also eine dhnliche Zweiteilung wie im Fall von Sompo Japan ab zwi-
schen den Tatigkeiten des Kerngeschifts und den Mafsnahmen des be-
trieblichen Umweltschutzes einerseits und dem transsektoralen Engage-
ment mit zivilen Umweltorganisationen andererseits ab. Diese Zweitei-
lung tberbriickt NEC zwischen internem und externem Engagement
nur punktuell.

Tabelle 5.3-X: Gegenwairtiger Bezug von NEC zu Umweltorganisationen (2005)

e Zusammenarbeit mit Umweltorganisationen seit {iber zehn Jahren
Eine der ersten Kooperationen bestand mit der Wild Bird Society of Japan (WBS]).
Spater folgten Kooperationen mit Kankyo Bunmei 21 und Asaza Fund.

¢ Mitgliedschaften und finanzielle Unterstiitzung von Umweltorganisationen
Die jahrliche Férdersumme liegt bei geschitzten 30 Millionen Yen (ca. 180.000 Euro).

¢ Teilnahme an Umweltbildungsprogrammen fiir die eigenen Beschéftigten als auch in
Schulen. Aktionen wéhrend des , NEC Make a Difference”-Day, zur Aufforstung an den
Unternehmensstandorten weltweit oder bei der Umweltkommunikation des Unterneh-
mens.

¢ Beteiligung von ausgewéahlten Umweltorganisationen an den Multi-Stakeholder-Foren
des Unternehmens.

Quelle: NEC (2003: 9; 2003a: 37; 2006a: 53; 2006: 15; 2005: Interview).

Als einzige Ausnahme einer Verkniipfung betrieblicher und transsekto-
raler MaSnahmen wird folgendes Projekt erwahnt: NEC férdert das Um-
weltbewusstsein seiner Beschaftigten durch ein Projekt zur Wiederbe-
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wirtschaftung brachliegender Nassreisfelder am Kasumigaura. Als Ziel
werden die Bewusstseinsschulung als auch biirgerschaftliches Engage-
ment genannt (NEC 2006: 37). Andere Umweltaufgaben in Zusammenar-
beit mit Nonprofit-Organisationen versteht NEC hingegen ausschliefllich
als biirgerschaftlich-philanthropisches Engagement (z.B. Aufforstungs-
aktivitditen, Umwelterziehungsprogramme fiir Kinder oder Clean-up-
Kampagnen am Unternehmensstandort im Rahmen des NEC-Make-a-
Difference-Day) (NEC 2006a: 37-53). Die meisten dieser Aktivitdten initi-
ierte das Unternehmen erst im Laufe der 1990er Jahre. Einzige bekannte
Ausnahme im Wohlfahrtsbereich beinhaltet die Unterstiitzung des Sign
Language and Speech Contest for High School Student seit dem Jahr 1984
(NEC 2003: 14). NEC besitzt somit nur bedingt Erfahrung mit philanthro-
pischem Engagement. Ebenso wenig verfiigt das Unternehmen tiiber ein
institutionalisiertes Engagement in Form einer eigenen Stiftung. So be-
steht kein Hinweis darauf, dass Kooperationen mit Umweltorganisati-
onen von langjahrigen philanthropischen Erfahrungen beeinflusst sind.
Ungeachtet dessen findet sich auch hier die typische Zweiteilung zwi-
schen betrieblichen Umweltschutz einerseits und transsektoralen Enga-
gement andererseits.

Tabelle 5.3-XI: Prinzipien und Kriterien zur Auswahl geeigneter Partnerorga-
nisationen

Principles for Partnerships

Win-win relationship in which the partners work passionately while respecting each other
and growing together. Relationships in which the partners can mutually confirm goals and
analyze results. Partnerships in which NEC employees can take part.

Kriterien

(1) Gemeinniitzigkeit (koeki-ser)

(2) Originalitat (dokuso-sei) und Fortschrittlichkeit (senshin-sei)
(3) Entwicklungspotential (hatten-sei)

(4) Strategie (senryaku-sei)

(5) Partnerschaft (patonashippu) zwischen einer NPO und NEC

Quelle: NEC (2003: 18).

In den Guidelines of Social Contribution Programs formuliert NEC weiterhin
unmissverstandlich, dass es grundsatzlich die Zusammenarbeit mit zivil-
gesellschaftlichen Akteuren sucht (NEC 2003: 18). Das Unternehmen
strebt keine rein finanzielle Unterstiitzung an, sondern eine ausgewogene
Partnerschaft mit NPOs (Tab. 5.3-XI). Die Auswahlkriterien dienen NEC
nach eigenen Angaben als Grundlage, aber nicht als Ausschlusskriterium
(Interview NEC 2005: XIV). Vielmehr streicht NEC das Interesse an einer
Win-Win-Konstellation, die Ergebnisorientierung und die Einbindung
der eigenen Beschiftigten heraus. Mit anderen Worten dufsert das Unter-
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nehmen den Willen zum Ressourcentausch und zu einer Verkniipfung
zwischen Unternehmenszielen und Kooperationsinhalt. Somit zeigt sich
wie im Fall Sompo Japans nicht nur die Zweiteilung im Selbstverstdndnis
und bei verschiedenen Mafinahmen, sondern ebenso, dass sich das Un-
ternehmen in der einflussreichen Situation befindet, selbstindig aus
einem Pool kooperationswilliger Umweltorganisationen geeignete Part-
ner aussuchen zu kénnen. Das heif8t, die Partnerorganisationen haben
den Anspriichen des Unternehmens zu geniigen. Hier findet das unaus-
gewogene Krifteverhaltnis zwischen Groffunternehmen und zivilen Um-
weltorganisationen in Japan seinen Ausdruck.

ZUSAMMENFASSUNG

Wie bereits aus der quantitativen Untersuchung hervorging, besitzen
GrofSunternehmen in transsektoralen Umweltkooperationen eine hohe
Affinitdt zum Umweltschutz unabhdngig von ihrem 6kologischen Belas-
tungsgrad. Mit anderen Worten gibt der 6kologische Belastungsgrad nur
in seltenen Féllen den unmittelbaren Ausschlag fiir die Kooperationsent-
scheidung. Das Beispiel von Sompo Japan zeigt vielmehr, dass das Um-
weltinteresse nicht allein aus dem Bedarf an 6kologischer Legitimation
resultiert, sondern ebenfalls {iber 6konomische Folgen fiir das eigene
Produktsortiment zu beobachten sind. Insgesamt findet sich aber kein
Indiz, dass japanische Umweltorganisationen in der Gegenwart ffent-
lichen Druck auf die betrachteten Unternehmen austiben, der zu einem
verstdrkten Interesse an diesem Handlungsfeld fiihrt. Aus diesem Grund
verwundert es nicht, dass sich bei den betrachteten Unternehmen fast
ausschliefilich ein transsektorales Engagement findet, welches vorwie-
gend biirgerschaftlich-philanthropisch gepragt ist. MafSinahmen des be-
trieblichen Umweltschutzes korrespondieren zwar mit der hohen Affini-
tat zum Umweltschutz bei allen drei Unternehmen der Fallstudie, spielen
bei transsektoralen Umweltkooperationen aber so gut wie keine Rolle.
Allein im Fall von Sagawa Express ldsst sich ein konkreter Bedarf nach
okologischer Legitimation und Glaubwiirdigkeit beobachten, der mit
einer Kombination betrieblichen Umweltschutzes und transsektoralen
Engagement einhergeht. Mit anderen Worten liegt hier die Schlussfolge-
rung nahe, dass dieser Handlungsdruck tatséchlich den Anlass zur The-
matisierung des eigenen Wirtschaftshandelns als Gegenstand bot.
Gleichwohl findet sich auch in diesem Fall kein Indiz darauf, dass japa-
nische Umweltorganisationen diese responsive Haltung verursachten.
Somit bleibt nur zu schlussfolgern, dass bei den betrachteten Unterneh-
men der Wandel des Selbstverstandnisses unabhéngig von dkologischen
Interessengruppen allein durch Verdnderungen auf der internationalen
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Ebene und die Diffusion internationaler Normen nach Japan beeinflusst
ist. Der systematische Zusammenhang in der quantitativen Studie zwi-
schen dem Integrationszeitpunkt gesellschaftlicher Anspriiche in das
Corporate Governance und dem Gebiet des Auslandsgeschifts unter-
streicht dieses Ergebnis.

5.4 HANDLUNGSMOTIVE DER AKTEURE

Die Handlungsmotivation der Akteure fiir die Kooperationsentschei-
dung ist Gegenstand der ersten und zweiten Basishypothese. Im Rahmen
der quantitativen Studie (vgl. Kap. 4.2.4) wurde nachgewiesen, dass die
Akteure zum Einen sich wahrend der Zusammenarbeit an ihrem Eigen-
nutz orientieren und zum Anderen dieses an den Erwartungen ihres
gesellschaftlichen Umfelds ausrichten. Das Leitbild des homo socio-oecono-
micus der Tauschtheorie Colemans bestétigte sich genauso wie die An-
nahme, dass sich eine Reziprozitit der Nutzenerwartung nur mit Beriick-
sichtigung ideeller Ressourcen im gesellschaftlichen Umfeld erkldren
lasst. Allerdings unterschieden sich GroSunternehmen und zivile Um-
weltorganisationen in Japan hinsichtlich der Rangfolge ihrer Kooperati-
onsmotive. Wahrend bei den Unternehmen gesellschaftlich-strategische
Motive dominierten, blieben die gesellschaftlich-strategischen und ope-
rativen Beweggriinde bei den Umweltorganisationen dem Kernziel des
Umweltschutzes nachgelagert. Die einseitige Orientierung ziviler Um-
weltorganisationen an ihrem Kooperationspartner gilt dabei als Hauptin-
diz, dass im bilateralen Handlungssystem transsektoraler Umweltkoope-
rationen bereits a priori eine systemimmanente Verschiebung im soziopo-
litischen Krafteverhaltnis zugunsten der Unternehmen vorliegt. In die-
sem Kapitel soll es nun darum gehen, diese generellen Ergebnisse mithil-
fe drei ausgewadhlter Fallbeispiele zu prazisieren.

DIE INTERESSENLAGEN DER UMWELTORGANISATIONEN

Japanische Umweltorganisationen behalten das Umweltschutzziel mehr-
heitlich im Auge, selbst wenn operative Motive bei der Entscheidung fiir
eine Kooperation mit privatwirtschaftlichen Akteuren ausschlaggebend
sind. Der WWF Japan und Asaza Fund bekunden beispielsweise in die-
sem Kontext, dass Unternehmen mit einer hohen 6kologischen Belastung
durchaus Adressaten ihres Engagements darstellen:

Dies liegt an der Tatsache, dass Unternehmen fiir 80 Prozent der
ausgestofSenen Treibhausgase verantwortlich sind. [...] Deshalb ist
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es fiir unsere Organisation so wichtig, mit Unternehmen in diesem
Bereich zusammenzuarbeiten. (Interview WWF 2006: XI)

[...] die Teilnehmer dazu zu bringen, héhere Reduktionsziele fiir
ihren CO,-Ausstofs in Angriff zu nehmen als bisher. (Interview
WWF 2006: IT)

Durch eine Zusammenarbeit konnen Unternehmen in eine neue
Richtung bewegt werden, die im Fall unserer Organisation Umwelt-
schutz beinhaltet. (Interview Asaza 2006: VII)

Beide Organisationen sehen somit Zusammenarbeit als Option, auf das
Umweltverhalten der Unternehmen Einfluss zu nehmen. Wahrend Asa-
za Fund seine Ziele beziiglich einer Verhaltensanderung vage formuliert,
benennt der WWF Japan konkrete Vorstellungen. Auch JEEF verfolgt das
Ziel, Umweltbildung in der Gesellschaft zu etablieren:

Wenn nicht alle im Bereich der Umweltbildung mitarbeiten, dann
geht es nicht voran. Umweltbewusstsein ist eine Angelegenheit, die
jeden betrifft. (Interview JEEF 2006: XIX)

Unternehmen besitzen die Fahigkeit zur Umweltbildung. (Interview
JEEF 2006: XXVI)

JEEF geht im Laufe des gesamten Interviews aber an keiner Stelle darauf
ein, dass Unternehmen einer der Hauptverursacher vieler Umweltprob-
leme sind. Die Umweltorganisation blendet die Konfliktlinie zwischen
6konomischem und 6kologischem Streben vollstandig aus. Die Koopera-
tion dient hier primar als Weg, dass eigene Handlungsfeld voranzubrin-
gen und den Adressatenkreis zu erweitern. So verfolgen zwar alle drei
Umweltorganisationen Umweltschutzziele, problematisieren jedoch
nicht in jedem Fall die Verursacherrolle der Unternehmen. Die konkreten
Vorstellungen des WWF Japan bestitigen die quantitativen Ergebnisse,
wonach eher grofle, etablierte Organisationen wahrend der Zusammen-
arbeit ihre Legitimations- und Kontrollfunktion wahrnehmen. Asaza
Fund ist allerdings als ein Beispiel zu sehen, dass trotz geringer Grofie
durchaus das Wirtschaftshandeln der Unternehmen problematisiert.
Trotzdem bleibt die Organisation in ihren Aussagen im Gegensatz zum
WWEF Japan vage.

Die quantitative Untersuchung hatte ergeben, dass gesellschaftlich-
strategische Motive unter den befragten Organisationen die zweitwich-
tigste Zielkategorie bilden. Der WWEF Japan erwahnt beispielsweise, dass
der Vorteil einer Zusammenarbeit mit Sagawa Express aus der Vorbild-
wirkung und der wachsenden Uberzeugungskraft erwéchst:
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Wenn sich ein grofles Unternehmen wie Sagawa Express hingegen
freiwillig fiir derartig ehrgeizige Reduktionsziele wie im Climate
Savers Program verpflichtet, [...] ist dies eine wichtige Werbung fiir
die Ziele unserer Organisation. [...] Damit wird die Machbarkeit des
Unterfangens und der Kooperation gegeniiber anderen GrofSunter-
nehmen salonféhig. (Interview WWEF 2006: I1I)

Der erste wichtige Erfolg liegt in der Chance, Unternehmen als die
Main Player von der Wichtigkeit der CO,-Reduktion tiberzeugen zu
konnen. Wenn dies gelungen ist, ist es fiir unsere Organisation viel
einfacher, die Politik von der Machbarkeit dieser Mafsnahmen zu
iiberzeugen. Dadurch gewinnt unsere Organisation an Uberzeu-
gungskraft. (Interview WWEF 2006: XII)

Der WWF Japan richtet sich mit diesem angestrebten Effekt sowohl an
andere Unternehmen als auch an die Adresse der Politik. JEEF hingegen
benennt die Multiplikatorfunktion und den wachsenden Bekanntheits-
grad, wenn sie mit einem international renommierten Unternehmen wie
Sompo Japan zusammenarbeitet:

Die Breitenwirkung ist entsprechend begrenzt, wenn man nur als
autonome Organisation agiert. [...] Deshalb kommen wir mit der
Verwaltung und den Unternehmen zusammen, nutzen deren Kriéfte,
und werden breitenwirksam tatig. (Interview JEEF 2006: XVIII)

Wenn wir mit Sompo Japan zusammenarbeiten, hat dies auch eine
gewisse Offentlichkeitswirkung. (Interview JEEF 2006: XVII)

Es liegt nahe, dass ein wachsender Bekanntheitsgrad im positiven Fall
mit wachsender gesellschaftlicher Anerkennung und o6ffentlicher Reso-
nanz einhergeht. Dies duSert Asaza Fund in gleicher Weise:

Unsere Organisation erfdhrt 6ffentliche Anerkennung unter ande-
rem dadurch, dass Unternehmen und die Verwaltung mit uns koo-
perieren. (Interview Asaza 2006: XIII)

Aus diesen Aussagen lasst sich schlussfolgern, dass sowohl fiir internati-
onal agierende als auch fiir regional agierende Umweltorganisationen
auf das gesellschaftliche Umfeld ausgerichtete Motive in der Zusammen-
arbeit eine wichtige Rolle spielen. Dominiert bei dem WWF Japan noch
der Moment der Glaubwiirdigkeit, treten bei JEEF und Asaza Fund die
Momente 6ffentlicher Anerkennung und der Erzeugung von Bekanntheit
starker hervor. Dies iiberrascht insoweit, dass kleine, weniger etablierte
Umweltorganisationen neben dem Bedarf nach personellen und materi-
ellen Ressourcen einen weiteren Bedarf nach ideellen Giitern dufiern.
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Umweltorganisationen reprasentieren bekanntlich 6kologische Interes-
sen und fungieren gleichzeitig als Mittler zwischen zivilen Akteuren und
anderen gesellschaftlichen Gruppen. Ein ausreichender Bekanntheits-
grad ist also eigentlich Voraussetzung ihrer kologischen Legitimation.
Mit anderen Worten wirkt der Umfang potentieller Tauschobjekte damit
so gering, dass sie kaum etwas dem Kooperationspartner entgegenset-
zen. Somit fallt der Einfluss kleiner und mittlerer Organisationen weitaus
geringer aus als bisher gedacht.

Weil sich eine Vielzahl japanischer Umweltorganisationen die Frage
nach der Existenzsicherung in besonderer Dringlichkeit stellt, kommt
den operativen Motiven ebenso eine hohe Bedeutung zu. Alle drei Um-
weltorganisationen in den Fallbeispielen zeigen, dass die finanzielle Un-
terstiitzung von Unternehmen rund ein Drittel ihrer Einnahmen aus-
macht. Diese stammen bei Asaza Fund und JEEF, anders als beim WWF
Japan, nicht aus Spenden, sondern aus Auftragsarbeiten innerhalb der
Kooperationsprojekte. Der WWEF Japan ist zur Sicherung seiner Hand-
lungsbasis nicht auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen angewiesen.
Obwohl der Stiftungscharakter als auch die Hauptaktivitdt des Fund-
Raisings das Handlungsmotiv sehr wohl nahelegen, geht er entspre-
chend wiahrend des Interviews nicht auf das Motiv der Existenzsicherung
ein. Sehr deutlich dufSert hingegen JEEF das Motiv, durch Kooperationen
die finanzielle Basis und den eigenen Handlungsspielraum zu sichern:

Wir besitzen ein Biiro, haben mit vielen Menschen zu tun, [...]. Es ist
fiir uns ein Problem, wenn wir keine finanziellen Mittel besitzen.
Wir kénnen unser Biiro nicht unterhalten, wenn wir tiber kein Geld
verfiigen. [...] Unter anderem unterhalten wir dies mittels Auftrags-
arbeiten. Das sind Auftragsarbeiten seitens der Verwaltung oder
seitens der Unternehmen. (Interview JEEF 2006: XVI)

Die Umweltorganisation erhilt so gut wie keine Unternehmensspenden,
sondern ist gezwungen, sich die Mittel {iber Kooperationsprojekte zu
organisieren (Interview JEEF 2005: X). Das eigene Netzwerk fungiert
kaum als Quelle ausreichender materieller Ressourcen. Deshalb ist nach-
vollziehbar, dass JEEF sehr deutlich operative Motive dufSert. Asaza Fund
erwdhnt nicht explizit den finanziellen Aspekt seiner Kooperationen,
sondern den Erwerb technischen Know-hows von den Partnerunterneh-
men als wichtiges Kooperationsmotiv, obwohl in ihrem Fall in gleicher
Weise die Haupteinnahmequelle Auftragsarbeiten bilden:

[...], dass die Technologie von Unternehmen genutzt wird, um die
Renaturierung des Kasumigaura voranzutreiben, [...]. (Interview
Asaza 2006: XV)
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Nicht die finanziellen Ressourcen, sondern die Einwerbung informatio-
neller Unternehmensressourcen sind Ziel der Kooperation. Anders als
JEEF reduziert sich das Netzwerk von Asaza Fund nicht allein auf eine
bestimmte Expertengruppe, sondern es sind deutlich mehr Unternehmen
und staatliche bzw. 6ffentliche Institutionen vertreten. Diese fungieren
als Stifter materieller, informationeller und personeller Ressourcen, so
dass sich die Frage nach bestimmten Ressourcen nicht auf eine Akteurs-
gruppe reduziert. Demzufolge steht der Wunsch nach finanzieller Unter-
stiitzung weniger im Vordergrund.

Tabelle 5.4-I: Rangfolge der Zielkategorien und Handlungsmotive* (Umwelt-

organisationen)
Durchschnitt
Allgemein | des Samples | JEEF | WWF Japan | Asaza Fund

(Kooperation)

Kernmotiv: A A A A B (A*)
Umweltschutz
Gesellschaftlich- B B C B A (C*)
strategische Motive

Operative Motive C C B C C (B*)

* Die Rangfolge basiert auf den Ergebnissen der quantitativen Datenerhebung
dieser Arbeit.
** Korrigierte Rangfolge fiir die Kooperation mit NEC.

Die Daten der quantitativen Datenerhebung erlauben, die Kooperations-
motive fiir den Durchschnitt des Samples sowie fiir die Organisationen
der Fallstudie abzubilden (Tab. 5.4-I). Deutlich erkennbar ist, dass der
Durchschnitt aller befragten Umweltorganisationen im Kontext transsek-
toraler Kooperationen und die allgemein angenommene Zielhierarchie
iibereinstimmen. Das Kernmotiv des Umweltschutzes steht an erster
Stelle, gefolgt von gesellschaftlich-strategischen und operativen Motiven.
Allerdings muss ins Gedéchtnis gerufen werden, dass das Einwerben
finanzieller Mittel in einer Einzelbetrachtung weit hoher bewertet wurde
als die Gesamtbewertung operativer Handlungsmotive vermuten lasst.
Der WWF Japan entspricht mit seinen Antworten der allgemeinen Ziel-
hierarchie. Die Rangfolge von JEEF zeigt hingegen Abweichungen dahin-
gehend, dass operative hoher bewertet werden als gesellschaftlich-strate-
gische Motive. Die Organisation misst den operativen Zielen wahrend
einer transsektoralen Umweltkooperation fast eine dhnlich hohe Bedeu-
tung bei wie dem Umweltschutzziel. Dies wurde bereits weiter oben in
den Aussagen zur finanziellen Situation deutlich. Auffillig sind die Ab-
weichungen im Fall von Asaza Fund. Sowohl die allgemein niedrige
Zustimmung zu den einzelnen Motivkategorien als auch die ungewd6hn-
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liche Rangfolge springen ins Auge. Dem Umweltschutzziel und den
operativen Zielen misst die Organisation kaum Bedeutung bei. Hand-
lungsmotive, die das gesellschaftliche Umfeld adressieren, stehen deut-
lich héher im Rang. Die Rangfolge bezieht sich allerdings nicht allein auf
die Kooperation mit NEC, die explizit auf die Einwerbung von Unterneh-
mensressourcen und auf die Durchfiihrung des Asaza Project abzielt. Sie
sind fiir das Kooperationsbeispiel nicht nachvollziehbar. Das Umwelt-
schutzziel und operative Beweggriinde spielen im vorliegenden Fallbei-
spiel eine weitaus groflere Rolle, als durch die Ergebnisse der quantita-
tiven Untersuchung abgebildet werden konnte. Aus diesem Grund ist in
die obere Tabelle eine korrigierte Rangfolge eingefiigt.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass alle Akteure eine konkrete Nutzen-
erwartung beziiglich ihrer Kooperationsentscheidung duflern und dem
gesellschaftlichen Umfeld fiir ihr Handeln eine wichtige Bedeutung bei-
messen. Die hohe Orientierung am Umweltschutzziel bestatigt sich, bein-
haltet aber nicht zwangsldufig die Problematisierung der Verursacherrol-
le der Unternehmen. Dies manifestiert bereits den Eindruck, den die
Eigenschaften der einzelnen Umweltorganisationen vermittelten. Um-
weltorganisationen, die die Okologie-Okonomie-Konfliktlinie in ihrem
Aktivitatsspektrum ausblenden, werden von Groflunternehmen als Koo-
perationspartner in den meisten Féllen bevorzugt. So verwundert es
nicht, dass dies ausgerechnet jene Organisationen sind, die eine geringe
Grofe und eine hohe Verflechtung in ihrer Einnahmestruktur aufweisen.
Mit anderen Worten mangelt es ihnen an kritischer Distanz, so dass sie
kaum ihre Kontroll- und Legitimationsfunktion wahrnehmen. Die syste-
mimmanente Verschiebung des Kréfteverhaltnisses zeichnete sich zwar
bereits in der quantitativen Studie ab, lasst sich aber anhand der drei
Fallbeispiele folgendermafen prazisieren: In Anbetracht der finanziellen
Verschrankung und der abweichenden Rangfolge der Motivkategorien
misslingt es vorrangig kleinen und mittleren Organisationen, sich als
ebenbiirtige Partner neben GrofSunternehmen zu positionieren.

DIE INTERESSENLAGEN DER UNTERNEHMEN

Die tiberwiegende Mehrheit der Unternehmen duflert eine Orientierung
an Reputationseffekten als Hauptanreiz, um mit zivilen Umweltorgani-
sationen zu kooperieren. Beziiglich ihrer Kernmotive dufSern sich die drei
Unternehmen der Fallstudie folgendermafien:

Aber ist es denn nicht so, dass ohne ordentliche Gewinne kein
gesellschaftliches Engagement mdglich ist bzw. allein gesellschaft-
liches Engagement nicht zu ordentlichen Ertrdgen fiihrt? Dies kann
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man sich vorstellen wie die zwei Seiten einer Medaille. Wenn man
das eine richtig macht, dann fallt auch fiir das andere etwas ab.
(Interview Sompo 2006a: VII)

Konzerne, die derart aktiv im Umweltbereich tdtig sind, stehen
meist auch wirtschaftlich sehr gut da. (Interview Sagawa 2005: XII)

Unser Unternehmen hat davon keinen wirtschaftlichen Nutzen.
Neue Geschiaftschancen haben sich daraus bisher nicht ergeben.
(Interview Sagawa 2005: XIV)

Es ist zwar richtig, dass Unternehmen an erster Stelle fiir den Ge-
winn arbeiten, aber sie tun dies fiir den gesellschaftlichen Wohl-
stand. (Interview NEC 2005: XXI)

Keines der Unternehmen duflert sich dahingehend, dass die Zusammen-
arbeit mit Umweltorganisationen einen integrativen Bestandteil ihrer
Existenzsicherung und Gewinnerwirtschaftung darstellt. Dieses Ergeb-
nis manifestiert die Erkenntnis der quantitativen Untersuchung, dass
transsektorale Umweltkooperationen als mehr oder weniger integrierter
Zusatz zum Kerngeschift betrachtet werden. Sompo Japan meint zwar,
dass die Ressourcen fiir gesellschaftliches Engagement aus erfolgreichem
Wirtschaften resultieren, aber vermittelt damit in gleicher Weise den
Charakter eines add-on. Einzig Sagawa Express bringt zum Ausdruck,
dass pro-aktives Engagement sich positiv auf den Geschéftserfolg aus-
wirkt. Allerdings erklart das Unternehmen nicht, worin dieser Zusam-
menhang besteht, obwohl es als einziges Unternehmen iiber eine Zusam-
menarbeit im inneren Verantwortungsbereich verfiigt. Zwei Unterneh-
men stellen allerdings einen Zusammenhang zu ihren Beschéftigten her:

Zum Beispiel existieren in jeder Firma rund zwanzig Prozent, die
hoch motiviert arbeiten, weitere sechzig Prozent, die sich normal
engagieren, und weitere zwanzig Prozent, die sich kaum einbringen.
Wenn wir den grofien Mittelteil von sechzig Prozent durch die posi-
tive Wahrnehmung des eigenen Unternehmens dazu bewegen kon-
nen, sich dhnlich anzustrengen, wie die zwanzig Prozent Hochmoti-
vierten, dann verbessert das die Performance unseres Unterneh-
mens. Gegen die verbleibenden zwanzig Prozent kann man leider
nichts machen. (Interview Sompo 2006b: VIII)

Wir erwarten, dass durch die Erthohung des Umweltbewusstseins
jedes einzelnen Beschiftigten im Endeffekt sich die gesamte Perfor-
mance des Unternehmens verbessert und letztendlich zum Erfolg
beitréagt. (Interview NEC 2005: XVI)
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Sompo Japan und NEC ziehen eine Verbindungslinie {iber ihre Beschaf-
tigten zum Kernziel der Gewinnerwirtschaftung und Existenzsicherung.
Sompo Japan unterstreicht zudem den ideellen Wert. Die positive Wahr-
nehmung des eigenen Unternehmens soll die Leistungsbereitschaft der
Beschiftigten beférdern. Mit anderen Worten findet eine Verkniipfung
mit den Kernzielen nur mittelbar statt. Ob eine Steigerung der Mitarbei-
termotivation tatsdchlich eintritt und das Geschéftsergebnis positiv be-
einflusst, kontrolliert das Unternehmen selbst nicht. Im Gegensatz dazu
duflert Sagawa Express weder in der schriftlichen Befragung noch wih-
rend des Interviews eine Verkniipfung zwischen den privatwirtschaft-
lichen Kernzielen und der Mitarbeitermotivation als Kooperationsanreiz.
Die uneindeutige Riickbindung an die Kernziele ist als Hinweis eines
vorrangig imitierenden Handelns zu werten. Deshalb liegt der Schluss
nahe, dass selbst eine Kooperation im inneren Verantwortungsbereich
des Unternehmens nicht zwangsldufig ein Hinweis darauf ist, dass die
unternehmerischen Kernziele zum Tragen kommen.

Eines der wichtigsten Ergebnisse der quantitativen Untersuchung
war, dass die Unternehmen mit ihrem transsektoralen Engagement ein
diffuses gesellschaftliches Umfeld adressieren, zu dem die zivilen Um-
weltorganisationen als Mittler fungieren. Repressive Anreize seitens zi-
vilgesellschaftlicher Akteure bestehen hingegen nicht. Zwei Unterneh-
men unterstreichen beispielsweise vielmehr den Wert einer pro-aktiven
Kommunikation mit gesellschaftlichen Anspruchsgruppen:

Fiir unser Unternehmen war es immer wichtig, nicht nur Reaktion
auf die eigenen Publikationen zu erhalten, sondern aktiv Kontakt
aufzunehmen [...]. (Interview NEC 2005: XI)

Unternehmen [...] kommunizieren mit ihren Stakeholdern, um ver-
schiedene Meinungen, Hinweise und Informationen einzuholen. Ei-
ner dieser Stakeholder sind zivile Organisationen [...]. Aus diesem
Grund hélt unser Unternehmen die Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren fiir wichtig. (Interview Sagawa 2005: I1II)

Es treten einerseits durchaus Schwierigkeiten mit letzteren auf, auf
der anderen Seite ist der Austausch mit zivilen Umweltorganisati-
onen wichtig. (Interview Sagawa 2005: XIX)

NEC und Sagawa Express sind an zivilgesellschaftlichen Organisationen
interessiert, weil diese Trager von Informationen, Meinungen und Ideen
sind, die sich von den unternehmenseigenen unterscheiden. Japanische
Umweltorganisationen fungieren hier also tatsachlich als Reprasentanten
zivilgesellschaftlicher Anspriiche. Eine aktive Kommunikation mit zivil-
gesellschaftlichen Stakeholdern setzt allerdings die Einsicht voraus, dass
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die nachgefragten Inhalte eine Relevanz fiir die Unternehmen besitzen.
Weiterhin erwdhnen zwei Unternehmen ausdriicklich, dass die Pflege
der eigenen Reputation ein Grund ist, die Zusammenarbeit zu suchen:

Die Verbesserung unseres Images bedeutet fiir unser Unternehmen,
dass beispielsweise die Besucher der Umweltvortrage zu denken
beginnen: ,,Sompo Japan ist eine gute Organisation”. (Interview
Sompo 2006a: X)

Die Forderung des Images unseres Unternehmens ist ein wichtiger
Grund, gerade weil in der Vergangenheit Probleme auftraten. [...]
die Férderung eines positiven Images der Marke ,,Sagawa Express”
vor dem Hintergrund fritherer Umweltbelastungen oder friitherer
Zwischenfille ist durchaus wichtig. (Interview Sagawa 2005: VII)

Sagawa Express erwéhnt, dass der Drang zur Imagepflege unter anderem
aus dem Korruptionsskandal Anfang der 1990er Jahre resultiert, der
seinen Bedarf nach Glaubwiirdigkeit und ©kologischer Legitimation
speist. Dies ist bei Sompo Japan nicht der Fall. Trotzdem sieht das Unter-
nehmen ebenso einen Bedarf, sich als ,,gutes Unternehmen” zu profilie-
ren. Dies legt nahe, dass die Unternehmen in der Gegenwart einem
andauernden Vertrauens- und Glaubwiirdigkeitsdefizit in der Offent-
lichkeit ausgesetzt sind, das durch die fortwahrende Debatte um ihre
gesellschaftliche Verantwortung geschiirt wird. Eine Reaktion auf dieses
Defizit ist allerdings nur dann plausibel, wenn die Unternehmen selbst
die Notwendigkeit sehen, darauf reagieren zu miissen. Die Unternehmen
versprechen sich von ihrem Engagement mit Umweltorganisationen also,
dem Vertrauens- und Glaubwiirdigkeitsdefizit begegnen zu konnen.
Obendrein heben die beiden Unternehmen das Kundeninteresse als
Handlungsanreiz hervor:

Durch die gestrige Veranstaltung teilen wir der Offentlichkeit mit,
dass sie umweltfreundliche Produkte kaufen sollen. [...] Wir geben
Informationen auf diese Art weiter, weil unser Unternehmen nicht
anders als durch seine Produkte dazu [zum umweltfreundlichen
Handeln] beitragen kann. (Interview Sompo 2006b: II)

Beispielsweise ist der Kunde eines Logistikunternehmens daran in-
teressiert, dass die aufgegebene Ware ordnungsgemaf$ transportiert
wird. Dies ist der Auftrag des Kunden an unser Unternehmen. Mit
der Teilnahme am Gurin butsuryt patonashippu [Green Logistic
Partnership] oder Climate Savers Program geht es uns darum, das
Kundeninteresse und die 6kologische Verantwortung miteinander
zu verbinden. (Interview Sagawa 2005: X)
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Aus diesen Aussagen wird deutlich, dass Sompo Japan durch die Positi-
onierung als ,gutes Unternehmen” einen wertsteigernden und wettbe-
werbsfordernden Effekt erhofft. Das Unternehmen stellt mit Blick auf
potentielle Kunden eine Verbindung zwischen seinem transsektoralen
Engagement und dem Absatz seiner Produkte her. Sagawa Express ver-
mittelt hingegen erneut den Eindruck, dass das transsektorale Um-
weltengagement allein auf imitierendem Handeln beruht. Zwar erkennt
das Unternehmen die Bedeutung 6kologischer Legitimation fiir das eige-
ne Image, aber verbindet dieses ebenfalls nicht {iber die Absatzseite mit
den unternehmerischen Kernzielen. Aus diesem Ergebnis ldsst sich fiir
alle drei Unternehmen ableiten, dass sie dem Bezug zu ihrem gesell-
schaftlichen Umfeld einen entscheidenden Wert fiir das Eingehen einer
Umweltkooperation beimessen. Allerdings liegt die Betonung auf unter-
schiedlichen Aspekten und findet teils als unreflektierte Nachahmung
statt, so dass sich der Eindruck einer CSR-Mythenspirale auch in der
Fallbeispieluntersuchung verfestigt.

Die quantitativen Ergebnisse veranschaulichen weiterhin, dass die
Mehrzahl der Unternehmen operative Motive, die auf die Ressourcen der
Umweltorganisationen rekurrieren, kaum ins Auge fasst. Die Unterneh-
men der Fallstudie duflern sich beziiglich operativer Motive folgender-
mafSen:

Die Prioritdaten unseres Unternehmens liegen auf den Lerneffekten
[und weniger auf dem Image]. Fiir unser Unternehmen geht es
darum, das Tatigkeitsfeld standig zu erweitern und sich verschie-
dene Kompetenzen anzueignen. Fiir ein Unternehmen bedeutet di-
es, seine Kompetenzen auszubauen und damit letztendlich die Wert-
schopfung voranzutreiben. (Interview NEC 2005: IX)

Die Zusammenarbeit mit JEEF ermoglicht eine hohere Qualitat der
Arbeit [innerhalb des Kooperationsprojekts], als wenn unser Unter-
nehmen die Aktivitdten allein durchfiihrt. (Interview Sompo 2006a:
IX)

NEC streicht heraus, dass operative Motive in der Zusammenarbeit mit
Asaza Fund einen deutlich hoheren Stellenwert besitzen als gesellschaft-
lich-strategische. Das Unternehmen stellt fast ausschliefSlich iiber diese
Beweggriinde eine Verbindung zum Kernmotiv der Existenzsicherung
her. NEC duflert so gut wie keine Orientierung an Reputationseffekten als
Kooperationsanreiz. Darin unterscheidet sich das Unternehmen markant
von der Mehrheit kooperierender Unternehmen. Sompo Japan hingegen
erwdhnt operative Ziele ausschliellich im Rahmen seines philanthro-
pischen Engagements. Jedoch bleibt der additive Charakter der Zusam-
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menarbeit erhalten. Im Gegensatz zu NEC fehlt ein explizites Interesse
am Kooperationspartner als Adressat des transsektoralen Engagements.
Sagawa Express formuliert indes im Laufe des Interviews keine opera-
tiven Motive.

Tabelle 5.4-11: Rangfolge der Zielkategorien und Handlungsmotive

(Unternehmen)*
Durchschnitt Sompo Sagawa
Allgemein | des Samples ]amal; Exgress NEC
(Kooperation) P P
Kernmotive A B B C
Gesellschaftlich-
strategische Motive A A A c
Operative Motive C C C B

* Die Rangfolge basiert auf den Ergebnissen der quantitativen Datenerhebung

dieser Arbeit.

Die Einzeldarstellung der Kooperationsmotive der befragten Unterneh-
men macht deutlich, dass die Interviews die Rangfolgen der quantitativen
Daten bestédtigen. Sompo Japan stimmt weitgehend allen Motivgruppen
zu und entspricht in seiner Rangfolge dem Durchschnitt kooperierender
Unternehmen. Operative Ziele hingegen spielen vorrangig bei der Durch-
fithrung des gesellschaftlichen Engagements des Unternehmens eine Rol-
le. Sagawa Express wiederum zeigt eine dhnlich hohe Zustimmung zu den
operativen wie zu gesellschaftlich-strategischen Handlungsmotiven, aber
das Unternehmen verbindet dies nicht in nachvollziehbarer Weise mit
seinen Kernzielen. Insofern verfestigt sich an dieser Stelle der Eindruck
eines nachahmenden Verhaltens. Die Motivhierarchie von NEC weicht,
wie bereits die qualitativen Ergebnisse beweisen, deutlich von allen ande-
ren ab. Das Unternehmen dufert primar operative Motive, die eng mit den
Kernzielen der Gewinnerwirtschaftung und Existenzsicherung verkniipft
sind. Das gesellschaftliche Umfeld scheint zwar auch eine wichtige Rolle
zu spielen, nimmt aber den letzten Platz auf der akteursindividuellen
Rangfolge der Handlungsmotive ein.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich die Dominanz gesellschaft-
lich-strategischer Beweggriinde fiir Sagawa Express und Sompo Japan
unabhingig von einzelnen Akteurseigenschaften wie beispielsweise den
okologischen Belastungsgrad bestitigt. Obwohl NEC wihrend des Inter-
views kaum auf die Bedeutung der Reputationseffekte eingeht, offenba-
ren die quantitativen Daten trotzdem, dass das Unternehmen seinem
gesellschaftlichen Umfeld einen hohen Stellenwert beimisst. Somit kor-
respondiert dieses Ergebnis mit dem Durchschnitt aller Unternehmen
der quantitativen Untersuchung. Ansonsten variiert die Nutzenerwar-
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tung sehr deutlich zwischen den drei Unternehmen und deckt teilweise
eine mangelnde Riickbindung des transsektoralen Engagements zu den
Kernzielen unternehmerischen Handelns auf. Gerade jene beiden Unter-
nehmen, die ihre Teilnahme an transsektorale Umweltkooperationen an
ein biirgerschaftlich-philanthropisches Selbstverstandnis binden, verfii-
gen zugleich iiber eine Reflexion dieses Handelns hinsichtlich ihrer Kern-
motive. So tragt dieses Engagement im Fall von Sompo Japan zwar einen
additiven Charakter, entbehrt aber ebenso wenig einer Plausibilitat fiir
dieses Engagement. Der offensichtliche Mangel an Reflexion beziiglich
des transsektoralen Engagements seitens Sagawa Express entspringt hin-
gegen einem hohen Handlungsdruck und gerade deshalb verwundert es
nicht, dass das Engagement einen stark imitierenden Charakter tragt.
Allerdings ergibt die Fallstudie ebenfalls, dass keines der Unternehmen
von repressiven Anreizen seitens ziviler Umweltorganisationen in Japan
berichtet. Aus diesem Grund wird auch an dieser Stelle in Ubereinstim-
mung mit den quantitativen Ergebnissen der Schluss gezogen, dass die
Unternehmen die treibende Kraft beim Zustandekommen transsektora-
ler Zusammenarbeit sind. Das heifit, die mehrmals erwédhnte systemim-
manente Verschiebung des Krafteverhiltnisses zugunsten der Unterneh-
men findet hierin erneut seinen Ausdruck.

ExkuURrs: URSACHEN FUR DEN WANDEL UNTERNEHMERISCHER ZIELORIENTIERUNGEN
SEIT DEN 1990ER JAHREN

Bevor die Akteure ihre Kooperationsentscheidung entlang verschiedener
Handlungsmotive treffen, liegt eine Phase, in der die Akteure {iberhaupt
erst ihre Bereitschaft fiir eine transsektorale Zusammenarbeit im Um-
weltbereich ausbilden. Weil unter anderem gekldrt werden soll, welche
Entwicklung iiberhaupt zur Ausbildung kooperativer Interaktionsmus-
ter bei den einzelnen Akteuren gefiihrt hat, liegt auf dieser (Vor-)Phase
ein besonderes Augenmerk. Welche Ursachen treiben Groffunternehmen
und Umweltorganisationen aus Sicht der befragten Teilnehmer an, seit
den 1990er Jahren zunehmend miteinander zu kooperieren? Die Zusam-
menarbeit zwischen JEEF und Sompo Japan gehort zu einer der frithen
transsektoralen Umweltkooperationen in Japan seit Beginn der 1990er
Jahre. Beide Akteure geben an, dass dem pro-aktiven Engagement des
Unternehmens eine Vorreiterrolle fiir weitere transsektorale Umweltkoo-
perationen zukam:

Ich denke, es existiert bis 1993 kein Beispiel einer Umweltkooperati-
on, in dem ein Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit einer
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Umweltorganisation zusammenarbeitet, weil es Umweltbelastun-
gen verursacht. (Interview Sompo 2006a: IX)

Aber dass die Zahl solcher Unternehmen [mit veranderter Wahrneh-
mung von NPOs/NGOs] zugenommen hat, ist eine Tatsache. Sompo
Japan ist im Grunde ein Pionier, ein Vorreiter davon, kann man
sagen. (Interview JEEF 2006: XIV)

Der WWF Japan sieht daneben ein gestiegenes Interesse an Umweltkoo-
perationen und an der Umweltthematik im Allgemeinen, die einen Bezug
zur Wirtschaft aufweisen. Sagawa Express meint sogar, dass sich dieser
Trend in Zukunft fortsetzen wird.

Es ist ein deutlich gestiegenes Interesse erkennbar. [...] Dies bezieht
sich einerseits auf Kooperationen, andererseits z.B. auf Themen wie
dem Emissionshandel. (Interview WWEF 2006: XII)

[Die Zahl der Umweltkooperationen hat] nicht zugenommen, son-
dern dieses Phanomen hat gerade erst begonnen. (Interview Sagawa
2005: X)

NEC und Asaza Fund bestétigen sowohl implizit als auch explizit im
Laufe des Interviews, dass ein erhohtes Interesse an transsektoralen Ko-
operationen zu beobachten ist. Asaza Fund duflert beispielsweise, wenn
auch etwas abschwichend, dass vermehrt Unternehmen Interesse an
einer Zusammenarbeit mit der Organisation signalisieren (Interview
Asaza 2006: V). Das gestiegene Interesse dufert sich nach Aussagen der
Akteure in einer wachsenden Zahl von gemeinsamen Veranstaltungen
oder Stakeholderdialogen der Unternehmen. Dabei wird beispielsweise
deutlich, dass der WWF Japan als grofie renommierte Umweltorganisati-
on anscheinend hauptsédchlich Anfragen von Unternehmen erhalt, hinge-
gen Sagawa Express von kleinen zivilen Organisationen angesprochen
wird.

Die Zahl der teilnehmenden Unternehmen an Veranstaltungen von
zivilen Organisationen hat im Vergleich zu frither zugenommen.
Darunter befinden sich zwar einige Unternehmen, die bereits vorher
einen Austausch pflegten, aber erst in letzter Zeit ist ihre Zahl sicht-
bar gewachsen. (Interview Sagawa 2005: XI)

Die Anfragen von Unternehmen haben sich erh6ht, ob unsere Orga-
nisation nicht an Stakeholderdialogen der Unternehmen teilnehmen
oder ob in den CSR-Berichten nicht ein Artikel tiber die Arbeit mit
unserer Organisation aufgenommen werden konne. (Interview
WWEF 2006: XII-XIII)
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Die Akteure begriinden den Anstieg transsektoraler Umweltkooperati-
onen erstens mit dem Wandel der Rahmenbedingungen. Asaza Fund sagt
einerseits, dass sich der Konflikt zwischen 6konomischen und 6kolo-
gischen Interessen abgeschwicht hat, andererseits meint NEC und der
WWEF Japan, dass der Umweltschutz einen allgemeinen Bedeutungszu-
wachs erfuhr:

Die Zeiten der grofien Umweltzerstérungen von Unternehmens-
und Staatsseite sind vorbei. Verschiedene Gesetze zum Umwelt-
schutz wurden bereits verabschiedet und die gréfiten Bauvorhaben
sind weitgehend abgeschlossen. (Interview Asaza 2006: XIX-XX)

Ja, zu dieser Zeit [Mitte der 1990er Jahre] hat sich der gesamte
Hintergrund zur Umweltthematik und damit auch das Umweltbe-
wusstsein gewandelt. (Interview NEC 2005: VII)

Im Laufe der 1990er Jahre hat sowohl der Umweltschutz als auch
gesellschaftliches Engagement und Sicherheit an Bedeutung gewon-
nen. Unternehmen miissen sich heute verstarkt mit dieser Problema-
tik auseinandersetzen. (Interview WWEF 2006: XIII)

Sagawa Express stellt beispielsweise in diesem Kontext heraus, dass sich
die gesetzlichen Auflagen zum Immissionsschutz sowohl auf kommu-
naler bzw. regionaler als auch auf nationaler Ebene kontinuierlich ver-
schdrfen und damit Handlungsdruck erzeugen:

Neben unserem Unternehmen sind die anderen beiden groflen Lo-
gistikunternehmen Pelikan und Yamato von der Auseinanderset-
zung betroffen. Yamato wurde vorrangig tiber Schuldzuweisungen
hinsichtlich der Luftverschmutzung im Inland in die Debatte verwi-
ckelt. [...] Von Seiten der Regierung und der 6ffentlichen Verwal-
tung wurden nach und nach verschiedene Auflagen eingefiihrt. (In-
terview Sagawa 2005: V)

Das Kaisei-sho-ene-ho [revidiertes Energieeinsparungs-Gesetz]
wird ab April 2007 eingefiihrt. Fiir ein Unternehmen ist es allerdings
wichtig, sich bereits vor der Einfithrung dieses Gesetzes auf mog-
liche Verdanderungen einzustellen. (Interview Sagawa 2005: X)

In diesem Kontext merkt NEC weiterhin an, dass der fortwahrende Wan-
del aus dem Handlungsdruck internationaler Normen wie der ISO-Norm
14001 resultiert. Dieses international gebrduchliche Umweltmanage-
mentsystem, an welchem mittlerweile die Mehrheit grofier Unternehmen
in Japan teilnimmt, begiinstigt laut NEC die Kommunikation zwischen
Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Anspruchsgruppen (Interview
NEC 2005: X).
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Zweitens geben die Akteure an, dass sie Verdnderungen in den Inter-
aktionsmustern der Unternehmen in Japan beobachten. Asaza Fund
konstatiert sogar, dass der Wandel hauptséchlich auf Unternehmensseite
stattfindet:

Der Wandel hat eher auf Unternehmensseite stattgefunden. Die Um-
weltgruppen und NPOs sind genauso aktiv wie friiher. (Interview
Asaza 2006: XXI)

Als Unternehmen jedoch angefangen haben, sich gesellschaftlich zu
engagieren, sind die ersten Kooperationen entstanden. (Interview
Asaza 2006: XXI)

NEC meint, dass es in der Vergangenheit lange Zeit ausreichte, durch das
Erwirtschaften von Gewinnen zum gesellschaftlichen Wohlstand beizu-
tragen. Sompo Japan merkt zuséatzlich an, dass das biirgerschaftliche
Engagement in der Gegenwart aus einem verdnderten Engagementver-
halten friiherer rein philanthropischer Aktivititen resultiert:

Zwischen 1950 bis 2000 stand das wirtschaftliche Wachstum in Japan
im Vordergrund. Denn damit wurde zum gesellschaftlichen Wohl-
stand beigetragen. Aber im Laufe des Wirtschaftswachstums sind
zunehmend neue Probleme aufgetaucht. Die Denkweise, dass wirt-
schaftliches Wachstum alleine zum gesellschaftlichen Wohlstand
flihrt, reicht nicht mehr aus. (Interview NEC 2005: XXII)

In den 1980er Jahren sind Unternehmen durch die bubble economy
schnell zu grofien Gewinnen gekommen, die sie grofiziigig an NPOs
gespendet haben. Da der Transfer der eigenen Ressourcen aber we-
nig Sinn machte, kamen die Unternehmen langsam zu der Ansicht,
dass es besser wire, fiir ein gemeinsames Ziel zusammenzuarbeiten.
(Interview Sompo 2006b: XII-XIII)

Einhergehend mit verdnderten Engagementformen gibt Sagawa Express
zur Auskunft, dass sich seine Wahrnehmung ziviler Umweltorganisati-
onen verdndert hat: weg von konflikttrachtigen Akteuren hin zu potenti-
ellen Kooperationspartnern:

Aus fritheren Erfahrungen hat die Kooperation mit Umwelt-NGOs
durchaus problematische Seiten. Zivile Umweltgruppen gelten
ebenso als recht lebhafte Organisationen. Der WWF Japan ist zwar
nicht so konfrontativ wie Greenpeace, jedoch sind sie als Schwester-
organisationen zu verstehen. Unser Unternehmen zieht Kooperati-
onen mit japanischen Umweltorganisationen erst heute bzw. erst seit
zwei, drei Jahren in Betracht. (Interview Sagawa 2005: VII)
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Als eine treibende Kraft fiir den Zuwachs an Umweltkooperationen wirkt
in jiingster Zeit aulerdem ein gewachsenes Interesse an der CSR-Thema-
tik. Dieses 6ffentliche Interesse zwingt Unternehmen anscheinend dazu,
sich stdrker mit ihrer gesellschaftlichen Verantwortung auseinanderzu-
setzen:

Heute existiert der Begriff CSR, weshalb viele Unternehmen gesell-
schaftliches Engagement durchfiihren wollen. (Interview JEEF 2006:
VI)

Heute wird zwar iiberall von CSR gesprochen, bis vor kurzem wur-
den Unternehmen jedoch allein nach ihren Gewinnen, der wirt-
schaftlichen Performance bewertet. Dies hat sich nun verandert.
(Interview Sompo 2006b: III)

Die erfolgreiche Durchfithrung verschiedener Umweltkooperationen
sorgt im Laufe der Zeit zusétzlich dafiir, dass andere Unternehmen und
Umweltorganisationen erfolgreichen Beispielen nacheifern (Band-Wa-
gon-Effekt):

Durch die einzelnen Beispiele und Erfolge werden zunehmend an-
dere Unternehmen darauf aufmerksam, dass sie mit einer Zusam-
menarbeit Erfolge einfahren konnten. (Interview Sompo 2006b: XIII)

Zum Diritten fithren die Interviewpartner Griinde an, die auf einen Wan-
del der Umweltorganisationen hinweisen. NEC beobachtet einen gewach-
senen Bedarf an Partizipation unter zivilgesellschaftlichen Akteuren. Sa-
gawa Express stellt weiterhin fest, dass sich der Bezug ziviler Umweltor-
ganisationen zu Unternehmen gewandelt hat. Es wird weniger nach Spen-
den, sondern vermehrt nach einer Zusammenarbeit gefragt. Gleichzeitig
stellt Asaza Fund ein gewandeltes Interesse der Offentlichkeit weg von
ideologischen hin zu problemorientierten Organisationen fest:

Dieses aktive Engagement [Reaktionen auf die Auflenkommunikati-
on des Unternehmens] von Seiten der Stakeholder, kommt vor allem
von NGOs und Biirgergruppen. (Interview NEC 2005: X)

Es fallt auf, dass Umweltorganisationen frither haufiger nach finan-
zieller Unterstiitzung gefragt haben. In letzter Zeit ist allerdings die
Nachfrage nach Sachspenden oder einer Zusammenarbeit in ge-
meinsamen Programmen gestiegen. (Interview Sagawa 2005: XVII)

Rein ideologisch ausgerichtete Gruppen werden nicht mehr von der
Gesellschaft anerkannt. Gegenwdértig sind Organisationen mit
einem sachlichen Blick und der Fahigkeit zur Erarbeitung moglicher
Losungsansatze anerkannt. (Interview Asaza 2006: XXII)

246



5.4 Handlungsmotive der Akteure

Dartiber hinaus unterstreicht Asaza Fund mehrmals, dass transsektorale
Kooperationen in Japan allgemein durch eher konfliktarme Interaktions-
muster gepragt sind. Asaza Fund sieht den Grund einerseits in dem
fehlenden Einfluss japanischer Umweltorganisationen und andererseits
in der fehlenden Bereitschaft in Japan, Konflikte in der Offentlichkeit
auszutragen (Interview Asaza 2006: XXIII):

Japanische Umweltorganisationen unterscheiden sich beispielswei-
se von denen aus den USA. Dort wird mehr Druck auf den Gegner
ausgeiibt. In Japan existiert so gut wie keine Beziehung zwischen
Umweltorganisationen und Unternehmen, welche man als Zucker-
brot und Peitsche bezeichnen konnte. (Interview Asaza 2006: XXII)

Japanische NPOs verfiigen nicht {iber die Macht, Unternehmen oder
die Verwaltung unter Druck zu setzen. (Interview Asaza 2006: XXII)

Insgesamt lassen sich folgende Punkte festhalten: Alle Akteure nehmen
den Zuwachs transsektoraler Umweltkooperationen in der Gegenwart
wahr. Dieses Phanomen lésst sich laut den Akteuren der Fallstudie auf
mehrere Ursachen zuriickfithren. Die Konfliktlinie zwischen &kono-
mischen und 6kologischen Interessen hat sich aufgrund der Adaption
gesetzlicher Standards abgeschwicht, weil 6kologische Problemlagen
zunehmend auf nationaler und internationaler Ebene geregelt werden.
Gleichzeitig bewirkt der Bedeutungszuwachs der Umweltschutzthema-
tik in den 1990er Jahren eine fortwihrende, eher sachorientierte Ausein-
andersetzung mit dem Thema und eine Offnung der Unternehmen ge-
geniiber 6kologischen Anspruchsgruppen. Die wachsende Bedeutung
der CSR-Thematik in der Offentlichkeit erhsht den Handlungsdruck auf
die Unternehmen zusitzlich, sich gegeniiber zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren zu 6ffnen. Im Wortlaut der Tauschtheorie Colemans wird die
Glaubwiirdigkeit in japanische Unternehmen und der japanischen Wirt-
schaft durch die genannten Griinde fortwahrend infrage gestellt, so dass
ein allmdhlicher Vertrauensentzug durch das gesellschaftliche Umfeld
erfolgt. Diese gesellschaftliche Umdeutung der Verteilung materieller
und immaterieller Ressourcen aufgrund der andauernden Neuinterpre-
tation gesellschaftlicher Verantwortung erzeugt einen wachsenden Be-
darf an ideellen Ressourcen und am transsektoralen Engagement.

Als Vorreiter fiir die wachsende Zahl von Kooperationsfillen fungie-
ren pro-aktive Unternehmen zu Beginn der 1990er Jahre, zu der Zeit, zu
der laut der quantitativen Studie der allméhliche Zuwachs einsetzt. Der
Erfolg pro-aktiver Umweltkooperationen erzeugt eine 6ffentliche Akzep-
tanz und Nachahmung scheinbar erfolgreicher Interaktionsmuster im
Sinne der bereits erwdhnten CSR-Mythenspirale. Die Initiatorrolle und
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die Entscheidung tiber das Zustandekommen der Zusammenarbeit oblie-
gen vorrangig der privatwirtschaftlichen Seite, was von den quantita-
tiven Ergebnissen bestétigt wird. Denn zum Einen verfiigen japanische
Umweltorganisationen selten iiber ausreichenden Einfluss, kooperatives
Verhalten durch 6ffentlichen Druck zu erzwingen. Der Zuwachs an Koo-
perationsfillen wird zusatzlich von einer kooperativen, problemorien-
tierten Haltung vieler Umweltorganisationen beférdert, da ideologische
Argumentationen in der Gegenwart kaum mehr auf 6ffentliche Akzep-
tanz stoffen. Zum Anderen ist der Zuwachs transsektoraler Umwelt-
kooperationen hauptsédchlich durch den organisationalen Wandel der
Unternehmen beeinflusst, die zu einer Anpassung ihrer Handlungsmus-
ter fithrt, da sich allein so das gesellschaftliche Vertrauen hinsichtlich
veranderter Erwartungen im gesellschaftlichen Umfeld sichern lasst.

5.5 ZEITLICHE DIMENSION DER ZUSAMMENARBEIT

In der quantitativen Untersuchung wurde bereits nachgewiesen, dass
sich seit den 1990er Jahren in Japan ein kontinuierlicher Zuwachs trans-
sektoraler Umweltkooperationen ereignet, der die Ergebnisse der For-
schungsliteratur bestdtigt. Diese Entwicklung liefS sich mafigeblich auf
das veranderte Nutzeninteresse der Unternehmen und ursichliche Ein-
fliisse der internationalen Ebene zuriickfiihren. Die Frage nach der Lauf-
zeit gab daneben Auskunft dariiber, inwieweit die Akteure dauerhafte
Bindungen zueinander anstreben. Letztendlich ist die Kontinuitdt ein
Indiz dafiir, dass ein Kooperationsprojekt erfolgreich lauft und sich die
Kooperationspartner bestdndig Vertrauen erweisen. Wenn eine dauer-
hafte Bindung allerdings mit dem kontinuierlichen Transfer finanzieller
Mittel einhergeht, gibt dies moglicherweise einen Hinweis auf eine ein-
seitige Abhdngigkeit der Umweltorganisation vom Kooperationspartner.
Diese Frage stellt sich besonders dringlich im Fall jener Organisationen,
bei welchen Auftragsarbeiten den grofiten Teil ihrer Einnahmen ausma-
chen. Das Fehlen einer beschrankten Laufzeit der Kooperationsprojekte
legte im quantitativen Teil der Arbeit die Vermutung nahe, dass es koo-
perierende Organisationen mehrheitlich an kritischer Distanz zum Part-
nerunternehmen mangelt.

In diesem Kapitel soll vorrangig die Frage geklédrt werden, inwieweit
das Merkmal der Laufzeit bei kleineren und mittleren Umweltorganisati-
onen (z.B. Asaza Fund und JEEF) Auskunft {iber Abhangigkeitsstruktu-
ren gibt. Nach den Aussagen von Sompo Japan ist es iiblich, dass bei
positiven Erfahrungen selbst nach Beendigung eines Kooperationspro-
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jekts die Zusammenarbeit latent fortbesteht und zu einem spateren Zeit-
punkt in Form eines neuen Projekts fortgesetzt wird:

Die Zusammenarbeit gestaltet sich, indem einem Projekt ein wei-
teres folgt, beispielsweise mit JEEF. [...] Wenn ein Projekt auslauft,
dann hat man bis dahin zusammengearbeitet, aber das heifSt nicht,
dass man danach iiberhaupt keinen Kontakt mehr hat. Wenn auf
beiden Seiten irgendetwas anliegt, dann telefoniert man oder Mitar-
beiter der Organisation kommen noch einmal in unser Unterneh-
men. Ein derartiger Kontakt besteht fort. (Interview Sompo 2006a:
XIII)

Die Kooperationspartner haben somit zwar fiir die einzelnen Projekte
eine feste Laufzeit vereinbart, aber die Zusammenarbeit setzt sich de
facto aus aufeinander folgenden Projekten zusammen. Das heifst, bei der
Kooperation zwischen JEEF und Sompo Japan handelt es sich im Grunde
um eine unbefristete Zusammenarbeit. Zugleich wird deutlich, dass ein
einmal gekniipftes Vertrauensverhaltnis zwischen zwei Akteuren trotz
Begrenzung formaler Laufzeiten nicht automatisch abbricht, selbst wenn
dies aus normativer Sicht zur Wahrung der Transparenz und Unabhan-
gigkeit ziviler Umweltorganisationen sinnvoll waére.

Sagawa Express und der WWF Japan haben in einer gemeinsamen
Erklarung festgelegt, dass das Unternehmen bis zum Jahr 2012 seinen
CO,-Ausstofs um sechs Prozent reduziert. Da diese Vereinbarung die
Grundlage der gegenseitigen Zusammenarbeit darstellt, ist die formale
Laufzeit des Projekts auf rund sechs Jahre festgelegt (Sagawa Express
2005: 7). Allerdings hat laut dem WWF Japan die Zusammenarbeit bereits
vor dem offiziellen Laufzeitbeginn im Jahr 2003 angefangen, da Beratung
und Absprachen im Kooperationszyklus zu beriicksichtigen sind. Saga-
wa Express spricht dhnlich wie Sompo Japan an, dass einem Projekt meist
andere folgen bzw. die Kooperation latent fortbesteht:

Zu diesem Zeitpunkt hatte Sagawa Express keine Grundlage fiir sein
Reduktionsziel. Der Zeitraum von April 2002 bis Marz 2003 diente
deshalb dazu, den Gesamtenergieverbrauch zu ermitteln. Von dem
errechneten Gesamtverbrauch des Fiskaljahres 2002 will Sagawa
Express innerhalb von 10 Jahren seinen CO,-Ausstofs um 6 Prozent
reduzieren. (Interview WWF 2006: IT)

Die Kooperationsverhaltnisse werden fast kontinuierlich fortgesetzt.
Anders sieht es bei finanzieller Unterstiitzung aus. Dort ist das
Verhiltnis meist zeitlich beschrankt. (Interview Sagawa 2005: XI)
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Auflerhalb dieser Teilnahme werden auch gemeinsame Veranstal-
tungen, Symposien [...] durchgefiihrt. Die einmal begonnene Zu-
sammenarbeit wird also in Form neuer Projekte kontinuierlich fort-
gesetzt. Die Teilnahme am Climate Savers Program lauft automa-
tisch weiter. (Interview Sagawa 2005: XV)

Aufféllig ist der Hinweis, dass das Unternehmen die Vergabe finanzieller
Unterstiitzung zeitlich befristet, alle anderen Formen kooperativer Inter-
aktionen hingegen nicht. Das heifst, es findet durchaus eine Kontrolle bei
der Verwendung finanzieller Mittel durch eine zeitliche Begrenzung
statt. Allerdings kontrolliert der Geldgeber und nicht der Empfanger,
obwohl zivile Umweltorganisationen einen weitaus héheren Bedarf ha-
ben, ihre Unabhéngigkeit und Repréasentanz 6kologischer Interessen zu
demonstrieren.

Auch wenn die Kooperation zwischen NEC und Asaza Fund noch
vergleichweise jung ist, zeichnet sich eine dhnliche Tendenz wie bei den
anderen Kooperationsbeispielen ab. Zum Einen folgte dem ersten Koope-
rationsprojekt (Einsatz des Wireless Sensor Network System) bereits ein
zweites Projekt (Bewirtschaftung von Nassreisfeldern). Zum Anderen
nimmt der Umfang der Kooperationsprojekte bestandig zu:

Der Projektumfang hat zugenommen. Die Anbaufldche fiir den
Nassreisanbau hat sich vergrofert. Es sind drei weitere Felder hin-
zugekommen. (Interview Asaza 2006: II)

Das Asaza Projekt wurde auf die Prafektur Akita ausgeweitet. Dort
verwenden Grundschulen jetzt ebenso wie in der Region des Kasu-
migaura den Wireless Sensor von NEC und betreiben Nassreisfeld-
bau. (Interview Asaza 2006: II)

NEC &duflert dhnlich wie die Akteure der anderen Fallbeispiele, dass
selbst nach dem Auslaufen eines Projekts das kooperative Verhiltnis
latent fortbesteht (Interview NEC 2005: XIII). Die Zusammenarbeit setzt
sich also selbst nach Auslaufen eines Kooperationsprojekts fort und ist
deshalb in allen drei Fillen als unbefristet einzustufen. Zufriedenheit mit
den erreichten Kooperationszielen und Vertrauen in den Kooperations-
partner sind im Endeffekt einleuchtende Griinde, die Zusammenarbeit
fortzusetzen, auch wenn diese von Ruhephasen unterbrochen ist. Die
Fortsetzung mit einem bekannten Partner mindert schliefSlich die Unsi-
cherheit um dessen Fahigkeiten und den Aufwand der Suche nach einem
neuen Partner. Der Schluss, dass eine lange Laufzeit automatisch eine
hohere Abhéngigkeit bedeutet, ist in diesem Sinne nicht haltbar. Das
heifit, die Frage nach der Transparenz und okologischer Legitimitat zi-
viler Umweltorganisationen muss auf andere Weise beantwortet werden.
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5.6 INHALT DER KOOPERATIONSAUFGABE

Die quantitative Untersuchung hatte bereits ergeben, dass die haufigsten
Kooperationsarten primar dem biirgerschaftlich-philanthropischen En-
gagement der Unternehmen zuzurechnen sind. Das heifst, das Wirt-
schaftshandeln der Unternehmen und ihre 6kologische Verantwortung in
Japan werden nur selten zum Gegenstand transsektoraler Umweltkoope-
rationen erhoben. Die Organisationsgrofie wirkt als Hauptdeterminante,
inwieweit es japanischen Umweltorganisationen gelingt, den mittleren
und inneren Verantwortungsbereich der Unternehmen wiahrend der Zu-
sammenarbeit zu thematisieren. Denn gerade bei der Formulierung der
Kooperationsaufgabe schldgt sich das unausgewogene Krifteverhiltnis
zwischen den Kooperationspartnern nieder. Um eingehender zu priifen,
welche Funktionen japanische Umweltorganisationen in transsektoralen
Umweltkooperationen wahrnehmen, lohnt sich eine genauere Darstel-
lung der ausgewdhlten Kooperationsbeispiele. Zunidchst erfolgt eine
Deskription der Kooperationssituation zwischen den Kooperationspart-
nern anhand relevanter Eckdaten. Der umweltpolitische Output wird
indes nur angerissen, weil zum Einen das primédre Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit keine Outputanalyse anstrebt. Zum Anderen ldsst sich aus
forschungspraktischen Griinden der umweltpolitische Beitrag im Rah-
men dieser Arbeit nicht im ausreichenden Mafie bewerten. Stattdessen
wird auf das Instrument einer typologischen Einordnung zuriickgegrif-
fen, die sich an unterschiedlichen Verantwortungsbereichen der Unter-
nehmen orientiert.

JEEF unD SoMPO JAPAN

Die Umweltkooperation zwischen JEEF und Sompo Japan ist eines der
frithen Beispiele fiir eine transsektorale Zusammenarbeit zwischen einer
zivilgesellschaftlichen Umweltorganisation und einem Groffunterneh-
men in Japan. Die Arbeit an einem gemeinsamen Projekt begann 1993.
Hauptsachlicher Gegenstand bilden die Public Seminars on the Environ-
ment (Shimin no tame no kankyo kokai koza) (JEEF 2006a: 12). Jedes Jahr
finden bis zu 16 Vortrdge statt, die in wechselnde thematische Blocke
gegliedert sind. Dabei werden aktuelle Themen aufgegriffen (z.B. Um-
weltsituation in China, Clean Development Mechanism), zu Grundlagen
und Ursachen der Umweltthemen (z.B. 50 Jahre Minamata-Krankheit,
Umweltschutz und Religion) oder alltdglichen Umweltthemen (z.B. Le-
bens- und Konsummuster) referiert (JEEF, Sompo Japan und Sompo
Japan Environment Foundation 2005; JEEF und Sompo Japan Environ-
ment Foundation 2006). Die Kooperationspartner greifen bei der Veran-
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staltung auf das breite Netzwerk JEEF’s zuriick, das sowohl die Mit-
glieder der Organisation als auch externe Kontakte zur 6ffentlichen Ver-
waltung oder unterschiedlichen Ministerien beinhaltet (Interview JEEF
2005: VI).

Die 6ffentlichen Vortrédge richten sich an ein allgemeines Publikum, an
denen fiir eine Teilnahmegebiihr von 2000 Yen fiir vier Vortrage (ca. 13
Euro) bis zu 250 Personen pro Veranstaltung teilnehmen kénnen (JEEF
2006a: 12). Der Inhalt der Zusammenarbeit besitzt einen Adressatenkreis
jenseits der Kooperationspartner und ihrer Mitarbeiter. Die Kooperation
verfolgt vielmehr den Zweck, die Umweltschutzthematik in die Offent-
lichkeit zu tragen. Weil die eingebundenen Experten ein Honorar fiir ihre
Leistungen erhalten und das Kooperationsprojekt zwischen Sompo Ja-
pan und JEEF initiiert wurde, handelt es sich bei den Referenten jedoch
nicht um Kooperationspartner im engeren Sinne (Abb. 5.6-I).

Abbildung 5.6-I: Kooperationsstruktur zwischen JEEF und Sompo Japan

Pl Umwelt-NPOs/-NGOs
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Quelle: Eigene Darstellung nach JEEF (Aug 2005, Interview).

Unter den Vortrdgen im Jahr 2005 und 2006 finden sich gerade einmal
zwei Veranstaltungen mit explizit 6konomischem Bezug (Handel von
Emissionsrechten fiir Unternehmen; Zusammenhang zwischen extremen
Naturphdnomenen und Risk Management). Diese wurden primér von
Vorzeigeunternehmen in diesen Themenfeldern gestaltet. Ob in diesen
und den anderen Themenbldcken eine kritische Betrachtung von Wirt-
schaftshandeln, Konsumverhalten und Umweltschutzhandeln stattfin-
det, lasst sich aus den Kurzbeschreibungen der Vortrdge nicht ablesen.
Letztendlich dominieren in der Veranstaltungsreihe Themen, die weder
explizit noch implizit das Wirtschaftshandeln von Sompo Japan aufgrei-
fen. Aus diesem Grunde ist die Kooperation dem dufleren Verantwor-
tungsbereich des Konzerns zuzuordnen und primdr als biirgerschaftlich-
philanthropisches Engagement zu verstehen. Der umweltpolitische Out-
put bezieht sich somit vorrangig auf den Tatigkeitsbereich der Umwelt-
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organisation. Neben der Zusammenarbeit zu den Public Seminars nimmt
JEEF seit einiger Zeit an dem Civil Society Organization Learning Pro-
gram (CSO raningu seido) von Sompo Japan teil. Das Unternehmen stellt
finanzielle Mittel fiir Bachelor- (daigaku-sei) und Master-Studenten (daig-
aku-insei) zur Absolvierung eines Praktikums im zivilgesellschaftlichen
Bereich bereit und JEEF integriert die Studenten wéhrend des Prakti-
kums in seine Umweltschutzaktivitdten. Die Zahl der aufgenommenen
Praktikanten lag bei zwei Personen im Jahr 2004 (JEEF 2006a: 15; Sompo
Japan 2005: 49). Weil Sompo Japan in diesem Projekt nur mittelbar an der
Durchfithrung von Umweltaufgaben beteiligt ist, liegt bei dieser Zusam-
menarbeit nur ein sekundares Umweltinteresse vor.

Die Kooperationspartner haben den Anspruch, mit ihrem Projekt ei-
nen Beitrag im Bereich der Umweltbildung und der Umwelterziehung zu
leisten. Dieser Bereich hat zum Ziel, das Wissen um 6kologische Zusam-
menhénge zu schérfen und das Umweltbewusstsein zu starken, welches
die Grundlage fiir das eigentliche Umwelthandeln bildet (Huber 2001:
213-214). Da das Wissen allein kaum das Handeln verdndert, sondern
erst die Verkniipfung mit dem Wertesystem der angesprochenen Ziel-
gruppe, ist die reine Wissensvermittlung kritisch auf ihren angestrebten
Erfolg zu sehen. Inwieweit dies in den einzelnen Veranstaltungen statt-
findet, lasst sich an dieser Stelle nicht beurteilen. Der umweltpolitische
Beitrag im engeren Sinne liegt in der Aufklarung des Publikums {iber die
vielféltigen Aspekte der Umweltthematik und Handlungsmoglichkeiten
zum Zweck des Umweltschutzes. Bis zum Jahr 2005 wurden nach Anga-
ben der Kooperationspartner {iber 11.000 Personen erreicht (Sompo Japan
2005: 38). Im weiteren Sinne ist der Beitrag einzelner Projekte in Bezug
auf den gesamtgesellschaftlichen Nutzen zunachst beschrankt und ist am
ehesten als ergdnzendes Angebot zu anderen Umweltbildungsprogram-
men zu verstehen. Allerdings besitzt die Kooperation aufgrund ihrer
frithen Initiierung Vorbildwirkung fiir andere Akteure. Medien, Wer-
bung durch die Kooperationspartner (spez. die vielfdltigen Kontakte von
Sompo Japan zu Kunden und anderen Unternehmen) als auch die Teil-
nehmer der Veranstaltung honorierten das pro-aktive Engagement mit
breiter Berichterstattung (Sompo Japan Jan 2006, Interview). Nicht zu-
letzt dieser Effekt legt nahe, dass JEEF und Sompo Japan zur 6ffentlichen
Akzeptanz und Verbreitung transsektoraler Umweltkooperationen bei-
trugen.

WWE JAPAN UND SAGAWA EXPRESS

Sagawa Express und der WWF Japan sind erst relativ spét eine Koopera-
tion eingegangen. Im Mai 2003 einigten sich die beiden Akteure auf eine
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gemeinsame Vereinbarung zur Reduktion des CO,-Ausstofies fiir das
Unternehmen. Die Vereinbarung ist Bestandteil des sogenannten Climate
Savers Program des WWF International, an dem multinationale Kon-
zerne wie NIKE, IBM oder Johnson & Johnson teilnehmen. Ziel ist, dass
Sagawa Express bis 2012 seinen Ausstof in Japan um sechs Prozent senkt:

Im Climate Savers Program geht es darum, die Teilnehmer dazu zu
bringen, hohere Reduktionsziele als bisher fiir ihren CO,-Ausstof8 in
Angriff zu nehmen. (Interview WWEF 2006: II)

Gegenstand der Kooperation sind fast ausschliefSlich Mafinahmen, die
sich auf das Unternehmen beziehen. Sagawa Express ersetzt als Haupt-
mafinahme die Diesel getriebenen Fahrzeuge durch Erdgas getriebene
Fahrzeuge, sogenannte compressed natural gas vehicles (tennen gasu
jidosha) (Nikkei Ecology 2005b: 31; Sagawa Express 2005: 7). Zusatzlich senkt
das Unternehmen den Energieverbrauch im Gebaudebereich an den je-
weiligen Standorten sowie durch die Installation von Solarpanels an den
selbstbetriebenen Tankstationen, um die Kompression des Erdgases ener-
gieneutral zu gestalten. Basis fiir die festgelegte Reduktionsmenge bein-
haltet der Energieverbrauch und CO,-Ausstof$ des Jahres 2000. Anders als
die Kooperation zwischen Sompo Japan und JEEF zielt die Zusammenar-
beit zwischen dem WWF Japan und Sagawa Express nicht auf einen
externen Adressatenkreis als Teilnehmer der Kooperation ab. Gleichwohl
sind fiir die Durchfiihrung und Priifung der Mafsnahmen zwei Akteure zu
nennen, die zum Gelingen der Zusammenarbeit beitragen:

Ja, derartige Anschaffungen [Kauf von Erdgas getriebenen Fahrzeu-
gen] verursachen hohe Kosten. Sagawa Express hat vom Umweltmi-
nisterium Subventionen erhalten. Aufierdem hat das Unternehmen
mehrere Tankstationen fiir Erdgas errichtet, da bisher nur wenige
existieren. [...] Sagawa hat beispielsweise mehrere Solaranlagen fiir
die Energiegewinnung an den Tankstationen installieren lassen. Da-
flir scheint das Umweltministerium ebenfalls Subventionen bewil-
ligt zu haben. [...] Diese Art von Subventionen konnen ebenso ande-
re Unternehmen erhalten, die eine Reduktion ihres CO,-Ausstof3es
anstreben. (Interview WWTF 2006: I1I)

Sagawa Express und das ChuoAoyama PwC Sustainability Research
Institute haben einen eigenen Vertrag, auf dessen Basis die Begut-
achtung stattfindet. Unsere Organisation ist daran nicht beteiligt.
(Interview WWF 2006: VI)

Zum Einen geht aus dem Interview mit dem WWF Japan hervor, dass
Sagawa Express fiir die Anschaffung der CNG-Trucks und die Installati-
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on von Solaranlagen an den Tankstationen Fordergelder vom japanischen
Umweltministerium erhalt. Die Fordergelder helfen dem Unternehmen,
die Anschaffungskosten fiir einen CNG-Truck von 1,4 Prozent im Ver-
gleich zum Anschaffungspreis gegeniiber einem herkdmmlichen Diesel-
fahrzeug auf 1,1 Prozent dieses Anschaffungspreises zu reduzieren (Sa-
gawa 2005, Interview). Allerdings betont die Organisation, dass das Cli-
mate Savers Program selbst trotz staatlicher Fordergelder an Sagawa
Express unabhéngig von staatlichem Einfluss ist (Interview WWF 2006:
IV). Zum Zweiten ist ein externer Auditor'? zur Kontrolle der Zielverein-
barungen beauftragt. Der WWF Japan weist allerdings darauf hin, dass
allein das Unternehmen den Gutachter fiir die Mafinahmen einbindet.
Umweltorganisation und Unternehmen bleiben somit die Hauptpartner
der Zusammenarbeit.

Der umweltpolitische Beitrag der Kooperation beinhaltet ein klar
messbares Reduktionsziel der Abgasemissionen eines Einzelunterneh-
mens. Als Logistikunternehmen gehort Sagawa Express zu den Verursa-
chern von Klimagasen und tragt damit zur Erderwdrmung bei. Das Un-
ternehmen wird entlang des Kernbereichs aktiv, in dem seine 6kologische
Verantwortung liegt. Das heifst, das Wirtschaftshandeln und die 6kolo-
gische Verantwortung von Sagawa Express steht im Mittelpunkt der
Kooperation. So kann das Unternehmen bereits mehrere Prozent Reduk-
tion seiner Emissionen vorweisen und wird diese laut Zielstellung bis
2012 weiter verringern. Besondere Bedeutung erhélt der umweltpoli-
tische Beitrag dadurch, dass das Reduktionsziel an die Zielvorgaben
Japans zur Senkung des CO,-Ausstofses im Kyoto-Protokoll angelehnt ist.
Dies verleiht den Mafinahmen zusétzlich eine symbolische Wirkung. Die
Anstrengungen von Sagawa Express besitzen Modellcharakter fiir ande-
re Unternehmen in und auflerhalb Japans dergestalt, dass es als erstes
Distributionsunternehmen weltweit und als erstes Unternehmen in Japan
am Climate Savers Program teilnimmt:

Es gab zwar einige Anfragen von mittelstandigen und grofien Unter-
nehmen. Aber jedes Mal wenn die Sprache auf die anspruchsvollen
Ziele kommt, brach das Interesse sehr schnell ab. Deshalb gibt es
bisher keine wirklichen Interessenten. (Interview WWEF 2006: X)

Das Programm und die Kooperation hat das Interesse der Massen-
medien erregt. [...] Dies kénnte man als ein Ergebnis der Kooperati-
on betrachten. (Interview WWEF 2006: IX)

12 In der Zwischenzeit fungiert nicht mehr das ChuoAoyama PwC Sustainability
Research Institute als Gutachter sondern ein anderer Auditor wurde beauf-
tragt.
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Unterschwellig transportiert die Kooperation die Botschaft, dass die
Ziele des Kyoto-Protokolls selbst fiir ein grofles Unternehmen mit hoher
Umweltbelastung ohne Skonomische Einbuflen umsetzbar sind. Der
Handlungsdruck auf die japanische Regierung als auch die japanische
Wirtschaft wéchst. Weil sich der Gegenstand der Kooperation auf das
Wirtschaftshandeln und die 6kologische Verantwortung des Logistikun-
ternehmens bezieht, ldsst sich das Kooperationsprojekt im Gegensatz zu
JEEF und Sompo Japan nicht nur uneingeschrankt als 6kologisch moti-
viertes Engagement einstufen. Vielmehr leistet es einen substantiellen
Beitrag zur Losung drangender Umweltprobleme, so dass sich in diesem
Fall tatsdchlich von einem Instrument der Selbstregulierung dezentraler
Kontextsteuerung sprechen ldsst. Ironischerweise dient dem WWF Japan
dieses Engagement dazu, die Entscheidungstrdger in der japanischen
Regierung, der Wirtschaft und den Ministerien erst von der Machbarkeit
iiberzeugen zu wollen. Denn eigentlich honoriert und férdert das japa-
nische Umweltministerium bereits dieses Projekt der Selbstregulierung,
weil sie es als einen substantiellen Beitrag zum Umweltschutz eingestuft
haben.

Asaza Funp unp NEC

Asaza Fund und NEC kooperieren dhnlich wie Sagawa Express und der
WWEFE Japan erst seit ein paar Jahren miteinander. Sie sind im Hinblick auf
den Beginn der zunehmenden Zahl transsektoraler Umweltkooperati-
onen in Japan ein vergleichweise spates Beispiel. Der Beginn der Zusam-
menarbeit liegt im Jahr 2003 (Nikkei Ecology 2005c: 26). Die Kooperation
zwischen den beiden Akteuren ist Bestandteil des Grofivorhabens Asaza
Project (vgl. 5.2). NEC steuerte ein sogenanntes Wireless Sensor Network
System bei, fiir welches das Unternehmen bis dahin keine Verwendung
hatte. Dieses System wird im Rahmen des Umwelterziehungsunterrichts
an den beteiligten Grund- und Mittelschulen eingesetzt. Die Schiiler
erheben damit im gesamten Einzugsgebiet des Kasumigaura Daten zur
Temperatur, Feuchte und Zusammensetzung des Bodens. Zusammen mit
Daten zur Flora und Fauna werden die Ergebnisse in eine Datenbank
eingespeist, die von den beteiligten Forschungsinstitutionen ausgewertet
werden (Asaza Fund 2006, Interview). Insgesamt geben die Daten
weitrdumig Aufschluss iiber den Zustand des Okosystems der Seen. NEC
wurde wahrend des Projektes in den Umwelterziehungsunterricht der
Grundschulen eingebunden. Im gleichen Jahr einigten sich beide Koope-
rationspartner darauf, die Zusammenarbeit auf ein weiteres Teilprojekt
auszuweiten (Nikkei Ecology 2005c: 27). Mit dem Ziel, das Umweltbe-
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wusstsein der Beschiftigten zu scharfen, trat NEC an Asaza Fund mit
dem Wunsch um ein weiteres Kooperationsprojekt heran:

An dem Asaza Projekt um den Kasumigaura beteiligen sich die
Beschiftigten aus dem nahegelegenen NEC-Werk als auch Mitarbei-
ter aus dem Hauptsitz. (Interview Asaza 2006: III-1V)

[...] die Zahl der Teilnehmer, die momentan bei rund 200 Leuten pro
Veranstaltung liegt. [...] Insbesondere Familien sind haufig. (Inter-
view Asaza 2006: VII)

Die Nassreisfelder sind ein wichtiger Bestandteil des Wasserkreislaufs im
Einzugsgebiet der Seen. Thre Bewirtschaftung hat sich fiir die nahelie-
genden Landwirtschaftsbetriebe aus Kostengriinden nicht mehr gelohnt
(NEC 2005, Interview; Nikkei Ecology 2005c: 28). Weitere Projekte zwi-
schen NEC und Asaza Fund sind angedacht (Asaza Fund 2006, Inter-
view). Die Aufgabe der Kooperation beinhaltet also einerseits Tatigkeiten
im praktischen Umweltschutz, andererseits Umweltbewusstseinsbil-
dung eines festgelegten Adressatenkreises.

Hauptziel des Asaza Project und damit Ergebnis ist die schrittweise
Renaturierung des Kasumigaura und des Kitaura. Weil die Zusammenar-
beit zwischen Asaza Fund und NEC Bestandteil des auf 100 Jahre ange-
legten Grofivorhabens ist, lassen sich dementsprechend Teilergebnisse
identifizieren (z.B. Datenerhebung iiber das Okosystem oder Verbesse-
rung des Wasserkreislaufs). Die Vorgehensweise von Asaza Fund ist
dabei derart erfolgreich, dass landesweit schnell andere Akteure auf das
Projekt aufmerksam wurden:

Es haben bereits rund zehn weitere Prafekturen aus ganz Japan
Interesse an unserem Projekt signalisiert. Der Hauptschwerpunkt
des Interesses liegt auf den Themen Stadtplanung und Umwelt-
schutz. Unsere Organisation wird vor allem zu Vortrdgen in die
einzelnen Préfekturen eingeladen. [...] Unsere Organisation wird in
letzter Zeit auch von Ministerien auf nationaler Ebene eingeladen.
(Interview Asaza 2006: XIII)

Weil das Asaza Project diesen Modellcharakter besitzt, findet die Koope-
ration zwischen NEC und Asaza Fund inzwischen ebenso ein hohes
Medieninteresse (z.B. Nikkei Ecology 2005c: 26-28). Jenseits der Vorrang-
stellung des Asaza Projects handelt es sich bei NEC um ein Unternehmen
des produzierenden Gewerbes mit einer eigenen Umweltbelastung. Es
wurde bereits weiter oben angefiihrt, dass die Erwartung besonders an
Akteure des verarbeitenden Gewerbes existiert, dass jedes Unternehmen
in jenen Bereichen okologische Ziele verfolgt, in denen es primir zur
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industriellen Schadschopfung beitragt. Das Schadstoffprofil des Unter-
nehmens spielt jedoch so gut wie keine Rolle. Dementsprechend ist kein
Ergebnis in Form einer Reduktion industrieller Umweltbelastung er-
kennbar. Allerdings tragt die Zusammenarbeit zur Weiterentwicklung
umweltrelevanter Technologie und des Umweltbewusstseins der Be-
schéftigten bei. Der umweltpolitische Beitrag der Kooperation zwischen
Asaza Fund und NEC lésst sich also hauptsachlich dem dufieren Verant-
wortungsbereich zuordnen. Das heifit, es liegt primér ein biirgerschaft-
lich-philanthropisches Engagement des Unternehmens vor. Allerdings
existieren mehrere Verbindungen zur Produktpalette (Entwicklung um-
weltrelevanter Technologien) und zu den Einstellungen der Beschiftigten
(Umweltbewusstsein), so dass punktuell Aspekte des inneren Verant-
wortungsbereiches tangiert werden.

Z.USAMMENFASSUNG

Die Betrachtung der Kooperationen offenbart, dass in allen drei Fallbei-
spielen Teilaufgaben des Umweltschutzes gelost werden. Sie haben also
alle gemein, dass sie die Implementierung von Umweltschutzmafinah-
men fokussieren. Initiativen zur Gestaltung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen sind hingegen auch in der quantitativen Untersuchung &u-
Berst selten. Das Steuerungspotential transsektoraler Umweltkooperatio-
nen beschrankt sich demzufolge hauptséchlich auf die Seite der Umset-
zung von Umweltschutzaufgaben. Dariiber hinaus liegt bei zwei Beispie-
len, dhnlich wie bei der {iberwiegenden Mehrheit der quantitativen Stu-
die eine Dominanz von biirgerschaftlich-philanthropischen Engagement
im dufieren Verantwortungsbereich der Unternehmen vor. Dementspre-
chend beschrénkt sich der umweltpolitische Output dieser Kooperatio-
nen auf den Aktivitdtsbereich der Umweltorganisationen (z.B. praktische
Naturschutzaktivititen oder offentliche Umweltbildungsprogramme).
Folglich kommt bei den betroffenen Umweltorganisationen ausschliefs-
lich die Exekutorfunktion zum Tragen. Speziell im Fall der ersten Koope-
ration kann sich der Leser des Eindrucks nicht erwehren, dass die Um-
weltorganisation sich bewusst als Dienstleister philanthropischen Unter-
nehmensengagements positioniert. Gerade bei diesen beiden Fillen du-
Bert sich also ein ausgesprochen unausgewogenes Krafteverhiltnis, das
sich nicht nur auf die strukturelle Abhédngigkeit von Auftragsarbeiten
und die ausgepragt operative Kooperationsmotivation zuriickfiihren
lasst. Sondern eine grundsatzlich fehlende kritische Distanz ist ebenso
symptomatisch.

Zugleich paart sich die Thematisierung des dufleren Verantwortungs-
bereiches und die Zusammenarbeit mit zivilen Umweltorganisationen
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mittlerer und kleiner Grofle mit einer ausgeprégten biirgerschaftlich-
philanthropischen Einstellung der Unternehmen und einem im Vergleich
zu Sagawa Express deutlich geringeren Problemdruck. In Anbetracht der
deutlich einflussreicheren Position grofier Unternehmen beim Zustande-
kommen transsektoraler Umweltkooperationen liegt der Schluss nahe,
dass sie wegen ihrer federfithrenden Rolle bewusst Kooperationspartner
ohne Konfliktpotential auswéhlen. So wundert es den Leser dann auch
weitaus weniger, dass ausgerechnet die pro-aktiven Unternehmen vor-
rangig den dufieren Verantwortungsbereich thematisieren. Anders im
Fall von WWF Japan und Sagawa Express. Obwohl das Unternehmen
eine ausgesprochen hohe Orientierung an Reputationseffekten aufweist,
schwicht die Gleichzeitigkeit des hohen Problemdrucks die Position des
Unternehmens und stiarkt damit die Bereitschaft, aus dem Kerngeschaft
heraus Umweltschutzaufgaben zu 16sen. Die strukturelle Unabhéngig-
keit des WWF Japans von Auftragsarbeiten sowie der Ausschluss finan-
zieller Unterstiitzung wahrend der Kooperation ermoglicht die Aus-
iibung der Kontroll- und Legitimationsfunktion. Mit anderen Worten
findet unter diesen Bedingungen tatsdchlich ein substantieller Beitrag
zum Umweltschutz statt, der auf die Vermeidung zukiinftiger Schad-
schopfung abzielt. Kritische Unabhéngigkeit ziviler Umweltorganisati-
onen und Problemdruck der Unternehmen erwachsen also zu wichtigen
Voraussetzungen, um 6kologisch motivierte Umweltkooperationen als
Instrument der Selbstregulierung dezentraler Kontextsteuerung zu initi-
ieren.

5.7 RESSOURCENTAUSCH

Die Ergebnisse der quantitativen Studie besagen, dass zivile Umweltor-
ganisationen hauptsichlich materielle und personelle Ressourcen, Grofs-
unternehmen vorrangig die Okologische Expertise, umweltrelevante
Sachinformationen sowie Zugang zum Netzwerk der Organisationen
erhalten, die ihnen den Kontakt zu Zielgruppen auf lokaler Ebene ermog-
licht. Das Prinzip der Reziprozitit lie8 sich somit einerseits in der Exis-
tenz einer Tauschhandlung und andererseits in der Komplementaritat
des Ressourcentransfers nachweisen. Im Gegensatz dazu gaben allein die
zivilen Umweltorganisationen mehrheitlich zu Protokoll, dass der Nut-
zen den zusitzlichen Kostenaufwand aufwiegt und bestatigten damit die
Ergebnisse der Forschungsliteratur, nach welchen vorrangig zivilgesell-
schaftliche Akteure von transsektoralen Kooperationen profitieren. Die
Betrachtung der Fallbeispiele soll nun weiteren Aufschluss dariiber ge-
ben, wie sich der Ressourcentausch zwischen den Kooperationspartnern
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gestaltet und wie die Teilnehmer die Zusammenarbeit bewerten. Beson-
ders der Vergleich zwischen den Kooperationsmotiven und dem Res-
sourcenerhalt erlaubt weitere Riickschliisse, inwieweit Nutzenerwartung
und tatsdchlicher Ressourcenerhalt zusammentreffen.

DaAs MOMENT DES RESSOURCENTRANSFERS

Weiter oben wurde bereits herausgearbeitet, dass der WWF Japan fast
ausschliefilich gesellschaftlich-strategische Motive als Kooperationsan-
reiz angab, JEEF und Asaza Fund demgegeniiber eher operative Hand-
lungsmotive duflerten. Aus den Interviews geht nun hervor, dass alle drei
Umweltorganisationen transferierbare, das bedeutet, entweder materiel-
le, personelle oder informationelle Ressourcen erwerben:

Die grofite Starke der Unternehmen ist dabei ihr Kapital. Daneben
besitzen sie viele Arbeitskrifte. Die Unternehmen nutzen ihr Kapital
und ihre Arbeitskrifte und kooperieren mit unserer Organisation.
(Interview JEEF 2006: XII)

So kann unser Unternehmen den Veranstaltungsraum und die Be-
reitschaft zum Engagement beisteuern. (Interview Sompo 2006a: III)

Fiir zivilgesellschaftliche Organisationen besteht andererseits die
Moglichkeit, finanzielle Unterstiitzung zu erhalten, das Netzwerk
unseres Unternehmens zu nutzen, sich Know-how anzueignen und
damit letztendlich zu ihrer Professionalisierung beitragen. (Inter-
view Sompo 2006b: XIII)

JEEF sichert sich durch die Zusammenarbeit mit Sompo Japan finanziel-
le, personelle und informationelle Ressourcen. Aufgrund dieser Band-
breite eingeworbener Giiter entsteht beim Leser der Eindruck, dass das
Unternehmen die Hauptlast trdgt und die Umweltorganisation der
Hauptnutzniefser des transsektoralen Engagements ist. Der WWF Japan
indes erwdhnt zu keiner Zeit den Erhalt derartiger Inhalte. Auch Sagawa
Express nennt allein an einer Stelle einen Transfer informationeller Res-
sourcen im Rahmen begleitender Veranstaltungen zur Umweltbildung
des Climate Savers Program:

Es werden auch Informationen und Wissen vermittelt, z.B. im Rah-
men der Umweltbildungsprojekte. (Interview Sagawa 2005: XVII)

Der Transfer transferierbarer Ressourcen lasst sich in der Zusammenar-
beit zwischen NEC und Asaza Fund besser beobachten:
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Umweltorganisationen fragen wahrend der Zusammenarbeit vor
allem nach Technologie und finanzieller Unterstiitzung. Daneben
aber auch nach Arbeitskraften, das heifit, nach freiwilligen Engage-
ment unserer Beschiftigten. (Interview NEC 2005: XVIII)

Gerade die Leute, die in Tokyo wohnen, sind als Teilnehmer fiir das
Asaza Project unentbehrlich. (Interview Asaza 2006: XVI)

NEC hat zwar direkt nichts mit dem Asaza Project zu tun, aber
dadurch, dass die Sensoren fiir die Aktivitaten wichtig waren, konn-
te eine Beziehung zwischen beiden Akteuren hergestellt werden.
(Interview Asaza 2006: XVI)

Asaza Fund erhilt von NEC also materielle, informationelle und perso-
nelle Ressourcen. Im ersten Projekt stand der Einsatz der Wireless Sensor
Network Technologie im Vordergrund, im zweiten Projekt der Arbeits-
einsatz der NEC-Beschiftigen im Reisanbau-Projekt.

Aus dem Vergleich der Aussagen der drei Umweltorganisationen
geht also hervor, dass sich Asaza Fund und JEEF umfangreich zum
Ressourcentransfer dufSern, der WWF Japan indes kaum. Dies Bild dndert
sich allerdings, wenn Synergieeffekte (ideelle Ressourcen) berticksichtigt
werden. Die Kooperationspartner benennen beispielsweise an einer Stel-
le, dass der WWF Japan an Uberzeugungskraft und Offentlichkeitswir-
kung durch die Zusammenarbeit gewinnt:

Die Zusammenarbeit mit Unternehmen ist von dem Punkt aus wert-
voll, dass unsere Organisation mit praktischen Beispielen die Mach-
barkeit und den Gehalt unserer Vorschldage und Forderungen unter-
streicht. Unsere Organisation strebt nach Anerkennung und Zustim-
mung der Regierung zu den Forderungen. (Interview WWF 2006:
XI)

Der WWEF Japan musste sich vom Ausland die Frage gefallen lassen,
warum in Japan bisher kein Unternehmen am Climate Savers Pro-
gram teilnahm. (Interview Sagawa 2005: XV)

In gleicher Weise erwéhnt JEEF, dass die Zusammenarbeit mit bekannten
Unternehmen zusétzlich eine Multiplikatorfunktion besitzt, die Sompo
Japan néher benennt:

Die Offentlichkeitswirkung ist entsprechend begrenzt, wenn man
nur als autonome Organisation agiert. [...] Deshalb kommen wir mit
der Verwaltung und den Unternehmen zusammen, nutzen deren
Kréfte, und werden breitenwirksam tatig. (Interview JEEF 2006:
XVIII)
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Wenn wir beispielsweise bei unseren Kunden Werbung machen,
dann taucht der Name JEEF dabei auf. (Interview Sompo 2006a:
XVIII)

Asaza Fund und NEC sprechen hauptsichlich den Effekt wachsender
Reputation an, wovon anscheinend besonders kleine Umweltorganisati-
onen profitieren:

Unsere Organisation erfahrt 6ffentliche Anerkennung unter ande-
rem dadurch, dass Unternehmen und die Verwaltung mit uns koo-
perieren. (Interview Asaza 2006: XIII)

Eine derartige Zusammenarbeit wiirde selbst einer kleinen Organi-
sation allgemeine Anerkennung bringen. (Interview NEC 2005: XIX)

Es lasst sich also festhalten, dass Organisationen kleiner und mittlerer
Grofle im Gegensatz zu groflen Organisationen umfangreicher materiel-
le, personelle und informationelle Ressourcen innerhalb der Zusammen-
arbeit erhalten (Tab. 5.7-I). Dieser Ressourcenerhalt korrespondiert mit
der jeweiligen Ausprdagung ihrer Handlungsmotivation. Die Untersu-
chung der Einnahmen- und Mitarbeiterstruktur hatte aulerdem ergeben,
dass besonders JEEF und Asaza Fund tiber einen hohen Bedarf an finan-
zieller Unterstiitzung und begrenzte materielle Ressourcen verfiigen.
Beide Organisationen besafsen deshalb eine ausgepragt operative Hand-
lungsmotivation. Im Gegensatz dazu nahmen beim WWF Japan gesell-
schaftlich-strategische Motive einen héheren Rang ein. Letztere Organi-
sation sichert materielle und personelle Ressourcen bereits {iber ihren
Spendenerwerb durch die breitere Mitglieder- und Férdererbasis. Insge-
samt steht den Kooperationsmotiven also ein entsprechender Ressour-
cenerwerb gegeniiber. Somit erlaubt auch die qualitative Fallbeispielun-
tersuchung das Resiimee, dass japanische Umweltorganisationen hin-
sichtlich ihrer Eigeninteressen tatsdchlich von der Zusammenarbeit mit
Groffunternehmen profitieren.

262



5.7 Ressourcentausch

Tabelle 5.7-I: Ressourcenerwerb der Umweltorganisationen

Kategorie Ressource JEEF ;Z}::fl ‘/;lslizda
Materielle ¢ Kapital [¢) o)
Ressourcen ¢ Ausstattung / Riumlichkeiten (@] (@]
Personelle o Arbeitskraft O O
Ressourcen ¢ Netzwerk O
Informatio- ¢ Informationen O (@)
nelle * Expertise / Know-how / Technologie O @] O
Ressourcen ¢ Ideen / Meinungen / Reflexionen
¢ Lerneffekte / Innovationen (@) (€] (@)
¢ Rahmen und Durchfiihrung des
Ideelle Engagements ©
I({;;:::;Z? . Iiﬂege/Verbesserung des Images O
offekte) ¢ Offentlichkeitswirkung (@] (6] o
¢ Glaubwiirdigkeit / Vertrauenswiir-
digkeit ©

Die Mehrheit der Groffunternehmen benannte vorrangig gesellschaftlich-
strategische Motive, so auch Sompo Japan und Sagawa Express. Allein
NEC wies eine auBergewdhnlich hohe Orientierung an den Kompe-
tenzen ziviler Umweltorganisationen auf. Im Gegensatz zu den Koopera-
tionsmotiven erwahnt Sompo Japan jedoch, in gleicher Weise informatio-
nelle Ressourcen zu erhalten. JEEF unterstreicht ebenso, als Ideenstifter
der Zusammenarbeit zu wirken:

Unser Unternehmen erwartet von Umweltorganisationen unter an-
derem Informationen, gute Informationen und ein gutes Netzwerk.
(Interview Sompo 2006a: VIII-IX)

JEEF besitzt viel Expertenwissen. Fiir dieses Verhiltnis sind wir sehr
dankbar. (Interview Sompo 2006a: XVIII)

[...] die konkreten Vorschlédge fiir ein Engagement kommen jedoch
fast ausschliefilich von unserer Organisation. (Interview JEEF 2005:
VIII)

Sagawa Express spricht ebenfalls den Erhalt informationeller Ressourcen
an. Der WWEF Japan gibt auflerdem zu Protokoll, den Zugang zum eige-
nen Netzwerk als transferierbares Gut bereitzustellen:

Einerseits konnte Sagawa Express das Netzwerk unserer Organisati-
on nutzen, um bekanntzugeben, dass eine Kooperation besteht, an-
dererseits im Unternehmen verkiinden, dass es mit einer Organisa-
tion wie dem WWF Japan sich fiir den Umweltschutz einsetzt. (In-
terview WWEF 2006: XTI)
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Waihrend der Zusammenarbeit werden verschiedene Sichtweisen
und Ratschlédge tibermittelt. (Interview Sagawa 2005: III)

NEC und Asaza Fund heben gleichfalls den Transfer informationeller
Ressourcen an das Unternehmen hervor:

Wir verfligen iiber nichts weiter als Ideen, Ideen und Sichtweisen,
iiber die Unternehmen nicht verfiigen. (Interview Asaza 2006: XXII)

Um dariiber Informationen einzuholen und diese dann in Verbesse-
rungsmafinahmen umzusetzen, [...]. (Interview NEC 2005: XI)

Es wird deutlich, dass sich im Fall der Grofsunternehmen der Giitertrans-
fer sich grofitenteils auf die Teilhabe an informationellen Ressourcen und
Teilhabe am organisationseigenen Netzwerk beschrénkt. Dieses Charak-
teristikum resultiert unmittelbar aus dem Umstand, dass japanische Um-
weltorganisationen kaum personelle und materielle Ressourcen besitzen,
die sie abtreten konnen, und Grofsunternehmen keinen Bedarf an perso-
nellen und materiellen Ressourcen aufweisen. Allerdings wurde im Lau-
fe der Interviews deutlich, dass informationelle Ressourcen haufig aus-
schliefSlich innerhalb des philanthropisch-biirgerschaftlichen Engage-
ments nachgefragt werden. So verwundert es nicht, weshalb Sagawa
Express und Sompo Japan stattdessen vorzugsweise gesellschaftlich-stra-
tegische Beweggriinde benennen. JEEF und Sompo Japan erwahnen bei-
spielsweise den Image férdernden Effekt ihres Projekts, aber auch den
Moment der Glaubwiirdigkeit und des organisationalen Lernens:

Unser Ansehen hat sich dadurch natiirlich verbessert. Wir erschei-
nen beispielsweise mit dem Engagement in Zeitungen, in den Medi-
en, sind Gegenstand in der offentlichen Berichterstattung. (Inter-
view Sompo 2006a: XVII)

[...], dass Sompo Japan eine Gelegenheit hat, um gesellschaftliches
Engagement durchzufiihren. (Interview JEEF 2006: XVII-XVIII)

Die Chance auf Selbstreflektion ist damit sehr hoch. (Interview Som-
po 2006b: XIII)

Aber weil wir dadurch auch Gewinne erwirtschaften, sind wir im
Auflern der Botschaft [Aufforderung zum Umweltschutzhandeln]
eingeschréankt. [...] Umweltorganisationen kénnen also viel unbe-
fangener fiir den Umweltschutz eintreten. (Interview Sompo 2006a:
XXT)

Der WWEF Japan und Sagawa Express unterstreichen in dhnlicher Weise
die Breitenwirkung und die Verbesserung des Unternehmensansehens:
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Unsere Organisation stellt ihnen [kooperationswilligen Unterneh-
men] allein einen Rahmen fiir ihr Engagement. (Interview WWEF
2006: VII)

Das Programm und die Kooperation hat das Interesse der Massen-
medien erregt. Viele wollten mehr dariiber wissen. (Interview WWEF
2006: IX)

Laut den Umfragen von Nikkei BP unter mehreren Unternehmen
und entsprechenden Rankings hat sich das Image unseres Unterneh-
mens in den letzten Jahren verbessert. (Interview Sagawa 2005: XIV)

Den Aussagen von NEC und Asaza Fund hingegen sind hauptsdchlich
Passagen zu entnehmen, die Lern- und Innovationseffekte beziiglich der
Technologie-Entwicklung oder des Umweltbewusstseins der Beschif-
tigten hervorheben:

Der konkrete Nutzen aus der Kooperation fiir NEC ist, dass das
Unternehmen die Wireless Sensor Network Technologie weiterent-
wickeln und spéter als Produkt verkaufen konnte. (Interview Asaza
2006: XV)

Die Kooperation mit NGOs ist eine wichtige Quelle, um eigene
Kompetenzen zu erweitern. (Interview NEC 2005: IV)

Obwohl NEC sich derart positiv fiir das Asaza Project einbringt,
nutzt es diese Gelegenheit nicht wirklich geschickt, damit ausfiihr-
lich Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. (Interview Asaza 2006: XV)

Es lasst sich also feststellen, dass alle drei Unternehmen der Fallstudie
von ihren Partnerorganisationen vorrangig ideelle und teilweise transfe-
rierbare Ressourcen erhalten (Tab. 5.7-II). Sagawa Express und Sompo
Japan bestétigen beispielsweise, dass sich ihre Reputation durch das
transsektorale Engagement verbessert hat. Das heifst, ihre Kooperations-
motivation zahlt sich fiir die beiden Unternehmen tatsdchlich aus. Der
Erhalt informationeller Ressourcen ist aus Sicht des Interessenprofils
hingegen als nicht ausdriicklich intendierter Nebeneffekt einzustufen. Im
Fall von NEC stellt sich dies entgegengesetzt dar. Das Unternehmen
strebt vorrangig nach informationellen Ressourcen und sichert sich diese
durch die Zusammenarbeit mit Asaza Fund. Das heifit, NEC profitiert
aus Sicht seines aufSergewohnlichen Interessenprofils ebenfalls von sei-
nem transsektoralen Engagement. Die Erzeugung positiver Reputations-
effekte beinhaltet hier einen nicht intendierten Nebeneffekt. Egal ob die
Unternehmen operative oder gesellschaftlich-strategische Beweggriinde
duflern, sie konnen sowohl mit dem Erhalt informationeller und ideeller
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Ressourcen rechnen. Allerdings beeinflussen sie aufgrund ihrer federfiih-
renden Rolle beim Zustandekommen transsektoraler Umweltkooperati-
onen, ob sich die Vorteile der Zusammenarbeit ausschliefllich auf die
Durchfithrung ihres gesellschaftlichen Engagements reduzieren oder
ebenso einen mafigeblichen Gewinn fiir ihr Kerngeschift beinhalten.

Tabelle 5.7-II: Ressourcenerwerb der Unternehmen

Sompo Sagawa

Kategorie Ressource NEC
Japan Express
Kapital
Materielle * Mapita
Ressourcen * Ausstattung /
Réaumlichkeiten
Personelle ® Arbeitskraft @)
Ressourcen ® Netzwerk @] (@] O
¢ Informationen O O O
Informationelle ¢ Expertise / Know-how (@] O
Ressourcen ¢ Ideen /Meinungen /
Reflexion o o o
. Lerneffe‘kte/ o o
Innovationen
* Rahmen fiir das
Ideelle Engagement o o o
Ressourc.en e Pflege/ Verbesserung des
(Synergie- Images 9
effekte) e . .
¢ Offentlichkeitswirkung @]
¢ Glaubwiirdigkeit / o
Vertrauenswiirdigkeit

Insgesamt lasst sich dhnlich wie in der quantitativen Untersuchung fest-
halten, dass transsektorale Umweltkooperationen Situationen sind, die
dem Ressourcentausch im Handlungsfeld des Umweltschutzes dienen.
Unternehmen und Umweltorganisationen erhalten von ihrem Kooperati-
onspartner dabei jene Inhalte, iiber die sie selbst nicht verfiigen. Die
Komplementaritat in der Ressourcenverteilung und der Eigeninteressen
beeinflussen somit unmittelbar die Emergenz kooperativen Handelns.
Die Fallbeispieluntersuchung erlaubt somit durchaus die Aussage, dass
Unternehmen ebenfalls ihre Nutzenerwartung innerhalb transsektoraler
Umweltkooperationen realisieren. Es lédsst sich in diesem Sinne nicht nur
von einer Reziprozitdt des Ressourcentransfers und der Nutzenerwar-
tung sprechen, sondern in gleicher Weise von einer Win-Win-Konstellati-
on hinsichtlich des Ressourcenoutputs.
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ZUSATZLICHER AUFWAND UND EINSCHATZUNG DER KOOPERATION

Fiir die tiberwiegende Mehrheit der Unternehmen und Umweltorganisa-
tionen war die Zusammenarbeit in der quantitativen Untersuchung mit
einem zusatzlichen Aufwand verbunden. Somit steht das Hemmnis ne-
gativer Verbundeffekte klar den Eigeninteressen entgegen, so dass die
Kooperationsentscheidung einer rationalen Nutzen- und Kostenkalkula-
tion bedarf. Der zusétzliche Aufwand duflerte sich auf Seiten der Unter-
nehmen in Form eines wachsenden finanziellen Aufwands und auf Seiten
der Umweltorganisationen durch den steigenden Professionalisierungs-
druck. Aus diesem Grund lohnt es sich, das Augenmerk darauf zu legen,
wie die Interviewpartner der Fallbeispieluntersuchung das Verhaltnis
zwischen Kosten- und Nutzenaspekten bewerten. JEEF und Sompo Japan
erwdhnen beispielsweise, dass wihrend ihrer Zusammenarbeit vorran-
gig Mehrkosten fiir Personal-, Biiro- und Verwaltungsarbeiten anfallen:

Beispielsweise das Honorar der Vortragenden. Auch wenn NPOs
not for profit arbeiten, fallen Kosten in Form von Biiro- und Verwal-
tungstatigkeiten an. Die Bezahlung der Mitarbeiter. Dies bezahlen
wir fiir die Public Seminars on Environment. (Interview Sompo
2006a: XXI)

Wir spiiren den Mehraufwand nicht. (Interview JEEF 2006: XVIII)

Zwar fallen Personalkosten an, aber dafiir erhalten wir Unterstiit-
zung von Sompo Japan. (Interview JEEF 2006: XVII)

Wihrend der Zusammenarbeit trdgt das Unternehmen mehrheitlich die
anfallenden Kosten. Dies bedeutet, dass Sompo Japan im Grunde die
Aktivititen der Umweltorganisation finanziert. In Anbetracht des hohen
Stellenwerts eingeworbener Projektmittel unter den Einnahmen der Um-
weltorganisation verwundert es nicht, dass JEEF keinen zusatzlichen
Kostenaufwand wahrnimmt:

Wenn wir dann noch von dem gesellschaftlichen Wert iiberzeugt
sind, tragen wir mit finanzieller Unterstiitzung und auf andere Art
zu dem Projekt bei, wenn gleichzeitig fiir uns ein Nutzen erkennbar
ist. (Interview Sompo 2006a: XIX)

Wenn es um die Frage geht, ob unsere Organisation diese Aktivi-
taten auch ohne Sompo Japan durchfiihren kdnnte, dann kann man
sagen, dass dies moglich ist. Aber der Output wére viel geringer.
(Interview JEEF 2006: XVII)

Die Umweltorganisation bewertet die Zusammenarbeit ausschliefllich
positiv. Dies wird vornehmlich von dem Umstand getragen, dass die
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Organisation neben Umweltschutzzielen vorrangig operative Motive du-
Bert (bes. Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung) und diese wahrend
der Zusammenarbeit realisiert. Die Aussagen von Sompo Japan hinsicht-
lich einer Bewertung seines Engagements hingegen bleiben ungenau.
Dies lasst sich zum Einen auf die philanthropische Sichtweise und zum
Anderen auf die starke Orientierung an einem diffusen gesellschaftlichen
Umfeld zuriickfithren. Weiter oben wurden bereits die einflussreiche
Position und die auffillig pro-aktive Rolle des Unternehmens gegeniiber
zivilen Organisationen herausgearbeitet. Die Einseitigkeit eines unmittel-
baren Nutzens manifestiert in gewisser Weise die Abhéngigkeit der Um-
weltorganisation vom Interesse des Unternehmens. Mit anderen Worten:
Das Unternehmen hat fiir die Aktivitait der Umweltorganisation eine
weitaus hohere Bedeutung als andersherum, so dass daraus ein klares
Machtungleichgewicht im bilateralen Krafteverhdltnis resultiert.

Der WWF Japan und Sagawa Express beziehen ebenso Stellung zum
Aspekt negativer Verbundeffekte. Das Unternehmen sieht den Nutzen
als auch die Kosten. Die Umweltorganisation verschiebt die Einschat-
zung kurzerhand an den Kooperationspartner:

Die Kooperation bringt zwar Nutzen, verursacht aber auch Kosten.
(Interview Sagawa 2005: XIV)

Eine derartige Kommunikation [mit zivilen Organisationen] ist un-
entbehrlich. (Interview Sagawa 2005: XVIII)

Es handelt sich also allein um die Erwartungshaltung des Unterneh-
mens. (Interview WWFEF 2006: VII)

In der gesamten Darstellung des WWF Japan kommt eine teils desinter-
essierte Haltung zum Ausdruck, die einer pro-aktiven Einbindung von
Unternehmen in Form transsektoraler Kooperationen eigentlich nicht
bedarf. Anders ausgedriickt ist die Kooperation zwar an und fiir sich
begriifienswert, der WWEF Japan ist aber nicht dringend auf die Zusam-
menarbeit mit Sagawa Express angewiesen. Die Detailplanung und die
Durchfiihrung der vereinbarten MafSnahmen ist Aufgabe des Unterneh-
mens. Aufgrund dieser spezifischen Aufgabenverteilung tragt der WWF
Japan nur einen geringen Teil der Aufgabenlast. Sagawa Express misst
hingegen dem Austausch mit zivilen Organisationen einen hohen Stel-
lenwert bei. So schétzt das Unternehmen die Interaktion mit der Umwelt-
organisation selbst als unverzichtbar ein, obwohl es die Hauptlast der
Kooperationsaufgabe trédgt. Das Unternehmen bringt also eine ausge-
sprochen hohe Bereitschaft zum Ausdruck, den erwarteten Kostenauf-
wand uneingeschrankt in Kauf zu nehmen.
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NEC und Asaza Fund &duflern sich ausfiihrlicher zum Moment des
Mehraufwands. Die Umweltorganisation weist darauf hin, dass die Koo-
peration mit NEC integraler Bestandteil des Asaza Project darstellt, der
Kerntatigkeit der Organisation. Der Kooperationsinhalt wird deshalb
nicht als zusatzlicher Aufwand wahrgenommen:

[...] dieses Unternehmen unterstiitzt uns in unserem Engagement
und die einzelnen Plédne fiir die Zusammenarbeit werden also fiir
das Asaza Project entworfen. Deshalb kann auch nicht davon die
Rede sein, dass uns durch diese Kooperation zusitzliche Kosten
entstanden waren. [...] Es fdllt also kein Mehraufwand an. (Inter-
view Asaza 2006: XVIII)

Wir profitieren ausnahmslos von dieser Zusammenarbeit. (Inter-
view Asaza 2006: XVIII)

Die Beziehung zu den Unternehmen fiir unsere gegenwartigen Ak-
tivitdten ist nicht wegzudenken. Wenn wir das Netzwerk, wie es
jetzt besteht, nicht hatten, wére das Asaza Project nicht moglich.
(Interview Asaza 2006: XVI)

Auch NEC schétzt die Kooperation mit zivilen Organisationen grund-
satzlich als unentbehrlich fiir seine Tatigkeit ein:

Auch wenn keine unmittelbare Gelegenheit zum Lernen fiir unser
Unternehmen besteht, ist als Ausgangspunkt fiir eine Umweltkoo-
peration denkbar, dass beide Seiten wihrend eines gegenseitigen
Austauschprozesses irgendeine Leistung einbringen und am Ende
ein neuwertiger Output steht. Die Kooperation mit zivilen Organisa-
tionen ist fiir unser Unternehmen aus diesem Grund unentbehrlich
geworden. (Interview NEC 2005: IX)

NEC begriindet diese Einschdtzung mit dem Erhalt informationeller Res-
sourcen, die eng mit den Kernzielen des Unternehmens zusammenhan-
gen. Dies resultiert aus den Handlungsmotiven des Unternehmens. Ope-
rative Motive standen an erster Stelle, die auf die Kompetenzen der
Partnerorganisation abzielen.

Zusammenfassend lasst sich zur Beurteilung des Mehraufwands in
Relation zum Ressourcenerhalt festhalten: Je umfangreicher die erhal-
tenen Ressourcen, desto geringer fallen die negativen Verbundeffekte ins
Gewicht. Das positive Urteil der Umweltorganisationen lasst sich also
begriinden, da sie (1) fast ausnahmslos von der Kooperation profitieren,
(2) die Kooperation als integralen Bestandteil ihres Haupttatigkeitsfelds
verstehen oder (3) gesellschaftliches Engagement als selbstverstandlich
einschitzen (Griindungszweck ziviler Umweltorganisationen). Unter
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den Unternehmen der Fallstudie kommt durchgéngig eine positive Ein-
schdatzung der Kooperation zum Ausdruck. Bei NEC und Sompo Japan
spielt unter anderem der dritte Grund eine entscheidende Rolle. Die
Aussagen von Sagawa Express bringen hingegen wiederholt zum Aus-
druck, dass das Unternehmen gesellschaftlich-strategischen Motiven
eine hohe Bedeutung einrdumt, aber diese kaum an seine Kernziele riick-
bindet. Letztendlich dufert kein Teilnehmer, dass der Nutzen die Kosten
nicht aufwiegt.

5.8 SYMMETRIEGRAD ZWISCHEN DEN KOOPERATIONSPARTNERN

Die quantitative Untersuchung hatte ergeben, dass sich das soziopoli-
tische Ungleichgewicht zwischen zivilen Umweltorganisationen und
GrofSunternehmen nicht im gleichen Mafie auf den Symmetriegrad nie-
derschldgt. Gerade in der Anbahnungs- und in der Durchfiithrungsphase
gestaltet sich das Verhaltnis vergleichsweise symmetrisch, wahrend der
Planungsphase dominieren sogar mehrheitlich die Umweltorganisati-
onen. Allein weil der Evaluationsphase ein hoherer Stellenwert beige-
messen wurde, zeichnete sich mehrheitlich eine Dominanz der Unterneh-
men beziiglich des gesamten Kooperationsprozesses ab. Der Einfluss
ziviler Umweltorganisationen wuchs besonders mit ihrer Organisations-
grofle und ihrem prozentualen Unternehmensanteil unter den Forder-
mitgliedern. Wiederum erwies sich auf Seiten der Unternehmen die Be-
riicksichtigung gesellschaftlicher Anspriiche in das Corporate Gover-
nance als das ausschlaggebende Merkmal. Der 6kologische Belastungs-
grad und die Handlungsmotivation iibten erstmals systematischen Ein-
fluss aus, indem Unternehmen aus hoch belastenden Branchen selten von
sich aus auf die potentiellen Kooperationspartner zugehen, sondern ver-
mehrt zivile Umweltorganisationen eine transsektorale Zusammenarbeit
anbahnen. Um das Zusammenspiel préziser zu dokumentieren, lohnt
sich die Betrachtung der Ablauforganisation wahrend der drei Fallbei-
spiele.

ANBAHNUNG DER KOOPERATION

Die Betrachtung der Kontaktaufnahme soll Auskunft dariiber erteilen,
welcher Part die initiierende Rolle inne hat. Die quantitative Untersu-
chung ergab, dass der grofsite Teil transsektoraler Umweltkooperationen
von Unternehmen initiiert wird, Umweltorganisationen indes nur am
zweithédufigsten als Initiatoren auftreten. Dieses Ergebnis korrespondiert
mit der Tatsache, dass die iiberwiegende Mehrheit japanischer Umwelt-
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organisationen angibt, eine Kooperation auf Wunsch der Unternehmen
eingegangen zu sein. Markant ist der systematische Zusammenhang zwi-
schen einer hohen Orientierung an Reputationseffekten und eines héu-
figeren Erstkontakts seitens der Unternehmen, aber gleichzeitig die signi-
fikante Haufung jener Unternehmen, die den Erstkontakt vermeiden,
wenn sie einen hohen 6kologischen Belastungsgrad haben. Sompo Japan
als Unternehmen des wenig belastenden Versicherungsgewerbes suchte
beispielsweise bereits einige Zeit nach einem geeigneten Partner und
fand diesen in JEEF:

Die Kooperation mit JEEF war fiir uns der Startpunkt. [...] Also
wiéhrend wir an unterschiedlicher Stelle nach Informationen
suchten, hat Herr K. als Vertreter verschiedener Umweltorganisati-
onen eine Rede gehalten und es ist dann zur Zusammenarbeit ge-
kommen. Es ist allerdings nicht so, dass wir primér nach einer
Umweltorganisation gesucht haben. (Interview Sompo 2006a: IX)

Herr K. hat mit Sompo Japan Riicksprache gehalten. Das ist alles.
(Interview JEEF 2006: VI)

Die Kooperationsanbahnung zwischen Sompo Japan und JEEF war also
von folgendem Muster geprégt: Das Unternehmen tritt mit einem grund-
satzlichen Interesse an biirgerschaftlich-philanthropischem Engagement
an zivile Organisationen heran. Besonders die Aussage von Sompo Japan
erregt Aufmerksamkeit, dass vordringlich keine Umweltorganisation,
sondern allgemein eine zivilgesellschaftliche Organisation gesucht wur-
de. Es kommt darin nicht nur eine gewisse Beliebigkeit gegeniiber dem
Handlungsfeld des Umweltschutzes zum Ausdruck, das Interesse am
biirgerschaftlich-philanthropischen Engagement bildet vielmehr die
Hauptmotivation des Unternehmens. Dieses Schema findet sich noch
deutlicher in den folgenden Aussagen:

Wenn wir eigene Ideen fiir ein Engagement haben, dann iiberneh-
men wir die Initiative und suchen nach einem geeigneten Partner.
(Interview Sompo 2006a: XX)

Wenn sich die Frage auf unser Unternehmen bezieht, dann gehen
wir auf die Umweltorganisationen zu. Wir haben ungefahr eine
Vorstellung, was wir machen wollen. Dazu suchen wir nach geeig-
neten Partnern und sprechen diese gezielt an. (Interview Sompo
2006a: X)

Unsere Organisation sieht es als einen Inhalt ihrer Arbeit an, ver-
schiedene Vorschlége fiir eine mégliche Zusammenarbeit an Unter-
nehmen zu unterbreiten. [...] Es gibt also geniigend Beispiele, wo
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trotz Einreichen verschiedener Vorschldge keine Zusammenarbeit
zustande kam. (Interview JEEF 2005: IX)

Dabei besitzt JEEF nach eigenen Angaben so gut wie keine Beschrankung
bei der Auswahl der Kooperationspartner, da sich nur so die ausgespro-
chen responsive Haltung wahrend der Zusammenarbeit aufrecht erhal-
ten ldsst.

Ein konfrontatives Verhiltnis existiert nicht. [...] deshalb gibt es
auch keine Beschrankung fiir etwaige Kooperationspartner. Wenn es
jedoch irgendeine seltsame Firma geben sollte, dann kooperieren
wir nicht. Beispielsweise irgendwelche Unternehmen mit illegalen
Praktiken oder Unternehmen, die gegen das Umweltrecht versto-
Ben. Da hatten wir schon Bedenken. (Interview JEEF 2006: XII)

Daraus ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass hauptsachlich dem
Unternehmen aufgrund seiner aktiven Initiatorrolle die grundsatzliche
Entscheidung tiber das Zustandekommen der Kooperation obliegt. So
besitzt das Unternehmen gleichzeitig die Entscheidungsmacht tiber den
Aktivitatsbereich und den Inhalt der Kooperationsaufgabe. Mit anderen
Worten wird bereits an dieser Stelle die Entscheidung getroffen, ob die
okologische Verantwortung des Unternehmens thematisiert wird. Das
bedeutet, dass das Unternehmen geeignete Kooperationspartner aus-
schlieSlich nach seinen Mafsstédben auswahlt und die Umweltorganisati-
on ausharrt, als moglicher Kooperationspartner akzeptiert zu werden.
Diese uneingeschrdnkte Ausrichtung an den Unternehmenswiinschen
reduziert die Umweltorganisation nicht nur auf die Rolle als Erfiillungs-
gehilfe unternehmerischer Interessen, sondern schwicht grundsatzlich
ihre Legitimations- und Kontrollfunktion. Gerade deshalb wirkt die Ko-
operation zwischen Sompo Japan und JEEF wie eine Partnerschaft zwi-
schen einem ,,Senior-“ und einem ,,Junior-Partner”.

Anders als beim ersten Kooperationsbeispiel fand der Erstkontakt
zwischen dem WWEF Japan und Sagawa Express iiber einen Mittler statt.
Das Energy Conservation Center Japan (ECC]J, Sho-enerugi sentd) stellte
die spateren Kooperationspartner einander vor. Das Center ist eine quasi-
staatliche Einrichtung zur Férderung von MaSnahmen der Rohstoffpro-
duktivitit und Energieeffizienz in Japan (z.B. Koordination des Top-
Runner-Programms). Beide Akteure sind Mitglieder und regelméfige
Teilnehmer der ECCJ-Veranstaltungen, so dass sich auf einer dieser Ver-
anstaltungen der Anlass bot, miteinander ins Gesprach zu kommen:

Unsere Organisation fiihrte bereits vorher verschiedene gemein-
same Veranstaltungen mit dem Energy Conservation Center Japan
durch. [...] An einem dieser Konzerte, bei dem unsere Organisation
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und das ECCJ die Schirmherrschaft tibernommen hatten, wirkte
Sagawa Express als Sponsor mit. (Interview WWEF 2006: IV-V)

Fiir die Kooperation mit dem WWEF Japan fand eine Vermittlung
iiber das Energy Conservation Center Japan statt. Wir wurden durch
die Teilnahme an derselben Veranstaltung einander vorgestellt. Dar-
auf folgten gemeinsame Veranstaltungen und schliellich die Mit-
gliedschaft unseres Unternehmens beim WWF Japan ungefahr 1999,
2000. (Interview Sagawa 2005: IV)

Kontaktaufnahme und Anlass fiir die Kooperation gehen jedoch nicht
einher. Vielmehr boten der bestehende Kontakt und das entstandene
Vertrauen die Grundlage, um zu einem spéteren Zeitpunkt tatsdchlich
miteinander zu kooperieren. Die Initiative ergriff, ahnlich wie im Fall von
Sompo Japan und JEEF, das Unternehmen. Sagawa Express suchte aktiv
nach einer Moglichkeit, mit dem WWF Japan zusammenzuarbeiten. Die
Umweltorganisation wirkte hingegen wiederum als responsiver Ideen-
stifter fiir die vorgetragenen Unternehmenswiinsche. Allerdings rat die
Umweltorganisation diesmal dem Unternehmen von der urspriinglichen
Kooperationsidee ab:

Sagawa Express kam von sich aus auf unsere Organisation zu und
fragte nach einer Moglichkeit, sich im Umweltschutz zu engagieren.
(Interview WWF 2006: II)

Das Biiro des WWEF Japan ist die Aufenstelle fiir das FSC-Zertifizie-
rungssystem fiir nachhaltige Forstwirtschaft [Forest Stewardship
Council] in Japan. Unser Unternehmen besitzt ein Waldgebiet in
Hachioji und hatte sich fiir die Zertifizierung dieses Gebiets mit dem
WWE Japan beraten. Dies stellte sich aber als unpassend heraus, so
dass als Alternative die Teilnahme am Climate Savers Program zur
Sprache kam. (Interview Sagawa 2005: IV)

Wihrend der Erorterung kam das Gesprach auf das Climate Savers
Program, an dem sich Sagawa Express sehr interessiert zeigte und
dariiber noch mehr in Erfahrung bringen wollte. (Interview WWEF
2006: IT)

In Gegensatz zu Sompo Japan suchte Sagawa Express von Beginn an nach
einer passenden Gelegenheit, um sich im Handlungsfeld des Umwelt-
schutzes zu engagieren. Die transsektorale Zusammenarbeit zwischen
Sagawa Express und dem WWF Japan ist somit grundsatzlich 6kologisch
motiviert. Das Unternehmen verhilt sich aber ansonsten eher zuriickhal-
tend gegeniiber zivilgesellschaftlichen Organisationen:
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Soviel Vermittlungen [zu zivilgesellschaftlichen Organisationen]
sind es insgesamt dann auch nicht. Als Unternehmen setzt man sich
nicht unbedingt aktiv fiir eine Kontaktaufnahme mit zivilen Um-
weltorganisationen ein. (Interview Sagawa 2005: XIII)

Im Vergleich zum ersten Kooperationsbeispiel fallt auf, dass das Unter-
nehmen bereits auf den WWF Japan als zukiinftigen Kooperationspart-
ner festgelegt war. Dies verwundert den Leser wenig, da das hohe Re-
nommee der Umweltorganisation und die bestehende Vertrauensbasis
dem Unternehmen ausreichend Sicherheit fiir sein Engagement bot. Zu-
satzlich unterscheidet sich das Beispiel vom vorangehenden, weil die
Umweltorganisation nicht beliebig viele Vorschldge entlang der Unter-
nehmenswiinsche unterbreitet. Die Organisation befindet sich viel star-
ker in einer abwdgenden Rolle, die das Unternehmensinteresse an trans-
sektoralem Engagement mit den eigenen Organisationsinteressen ab-
stimmt. Es wurde bereits herausgearbeitet, dass der WWF Japan iiber
eindeutige Kriterien bei der Partnerwahl verfiigt und aufgrund seiner
Organisations- und Einnahmestruktur in der Lage ist, die Zusammenar-
beit mit problematischen Unternehmen abzulehnen.

Im dritten Kooperationsbeispiel trat Asaza Fund an NEC mit der
Frage heran, ob sich das Unternehmen mit seiner Technologie am Asaza
Project und an der Zusammenarbeit mit den Grundschulen beteiligen
mochte. Asaza Fund hebt nur knapp hervor, dass die Kontaktaufnahme
nicht tiber eine Mittlerorganisation erfolgte (Interview Asaza 2006: IX).
NEC entschloss sich vergleichsweise schnell zu einer Zusammenarbeit,
so dass die ersten schnurlosen Sensoren rund sechs Monate nach der
Anfrage in den Grundschulen installiert wurden (Nikkei Ecology 2005c:
26-27). Die Umweltorganisation tritt damit aus der meist responsiven,
untergeordneten Rolle japanischer Umweltorganisationen heraus. Aller-
dings ist sie auch in diesem Fall auf die grundsitzliche Bereitschaft des
Unternehmens angewiesen, weil die Organisation nicht {iber ausrei-
chenden Einfluss verfiigt, den Kooperationspartner andernfalls unter
Druck zu setzen. Zwar besitzt die Umweltorganisation im Fall einer
Ablehnung die Option, weitere Unternehmen anzusprechen, trotzdem
oblag die Kooperationsentscheidung vorrangig dem Unternehmen.

Da eine unternehmensinterne Untersuchung offenbarte, dass rund 40
Prozent der NEC-Beschaftigten iiber ein niedriges Umweltbewusstsein
verfiigten, ersuchte diesmal das Unternehmen Asaza Fund um ein wei-
teres Kooperationsprojekt. Asaza Fund unterbreitete daraufhin den Vor-
schlag zum Reisanbau (Nikkei Ecology 2005c: 29). Diesmal fungierte das
Unternehmen als Initiator. Somit ist nun doch das typische Anbahnungs-
muster erkennbar. Damit offenbart sich auch im Fall von Asaza Fund das
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Zusammenwirken einer responsiven Haltung gegeniiber Unternehmen
und eine grundsatzliche Kooperationsbereitschaft. Das heifst, ahnlich wie
im ersten Fall stellt sich das Verhiltnis wie zwischen einem ,,Senior-“ und
,Junior-Partner” dar, wenngleich in deutlich abgeschwichter Form. An-
dererseits wird nur im zweiten Teil ein konkretes Interesse des Unterneh-
mens am Handlungsfeld des Umweltweltschutzes deutlich. Vielmehr
kann sich der Leser nicht ganz des Eindrucks erwehren, dass die trans-
sektorale Zusammenarbeit auch in diesem Fall eher philanthropisch,
denn 6kologisch motiviert ist.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass tatsdchlich vorrangig die drei
Unternehmen kooperative Interaktionen mit zivilen Umweltorganisati-
onen herbeifiihren. Speziell in jenen Fillen treffen sie die ausschlagge-
bende Entscheidung iiber das Zustandekommen einer transsektoralen
Umweltkooperation, in denen die Kooperationspartner von geringer
Grofie und mit hohem Bedarf an finanziellen Ressourcen sind. Umwelt-
organisationen besitzen zwar grundsatzlich die Moglichkeit, eine Zusam-
menarbeit abzulehnen. Jedoch erhalten Asaza Fund und JEEF den grof-
ten Teil ihrer Einnahmen aus Auftragsarbeiten beispielsweise in Form
von gemeinsamen Projekten mit Unternehmen. Es sind gerade diese
beiden Organisationen, die im Gegensatz zum WWF Japan keine Aus-
wahlkriterien besitzen. Sie sind aufgrund ihres Mangels an materiellen
und personellen Ressourcen de facto nur selten in der Lage, Unternehmen
als Kooperationspartner abzulehnen. Daher lasst sich schliefsen, dass der
Mangel an materiellen und personellen Ressourcen kleiner und mittlerer
Umweltorganisationen grundsédtzlich ihre Wahlmdglichkeiten mini-
miert. Dieser Umstand erdffnet den Partnerunternehmen entsprechend
die Moglichkeit, umfangreich auf die Ausgestaltung der Zusammenar-
beit Einfluss zu nehmen. So verwundert es nicht, dass der Grofsteil trans-
sektoraler Umweltkooperationen eher philanthropisch, denn eher 6kolo-
gisch motiviert ist.

PLANUNG DER ZUSAMMENARBEIT

Neben der Initiative zur Kontaktaufnahme geben die Verteilung der Lei-
tungskompetenzen und der Formalisierungsgrad Auskunft iiber die Ge-
staltungsspielrdume der Kooperationspartner wahrend der Zusammen-
arbeit. Die Hélfte der Befragten gab in der quantitativen Untersuchung
zur Antwort, dass Unternehmen und Umweltorganisationen die Leitung
der Kooperationsprojekte gemeinsam inne haben. Die Umweltorganisati-
onen nehmen allein die Leitung wahr, meinte hingegen ein Drittel der
Befragten. Im Gegensatz dazu sind Unternehmen in leitender Funktion
auflerst selten. Die Public Seminars on the Environment stellen beispielswei-
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se ein fortlaufendes Kooperationsprojekt zwischen JEEF und Sompo Ja-
pan dar, bei welchem der Entscheidungsgegenstand kaum mehr variiert.
Das Kooperationsprojekt befindet sich in einem kontinuierlichen Zustand
der Durchfiihrung mit punktuellen Zeiten der Beratung und Planung.
Diese Situation ermdglicht JEEF, sich fortwahrend als Ideenstifter zu pro-
filieren und damit seinen Gestaltungsspielraum auszureizen:

Das [Entscheiden iiber die einzelnen Vortrage] funktioniert folgen-
dermafien. Mitarbeiter unserer Organisation und Sompo Japan tref-
fen sich ein bis zwei Mal pro Jahr. Dann besprechen wir uns und
legen das Thema fest. (Interview JEEF 2006: X)

Sompo Japan stellt an anderer Stelle heraus, dass sich die Entscheidungs-
situation tiber das Zustandekommen einer Zusammenarbeit von der Ent-
scheidungssituation {iber die Details des Kooperationsprojekts unter-
scheidet:

Alle Entscheidungen, die die Kooperation betreffen, werden zusam-
men getroffen. Die Entscheidung dariiber, tiberhaupt zu kooperie-
ren, wird im Unternehmen getroffen. (Interview Sompo 2006a: XX)

Wenn von einer Seite die Anweisung fiir eine Handlung ausgeht,
dann ist dies keine Partnerschaft. [...] So versammeln sich Vertreter
von JEEF und unserem Unternehmen und beratschlagen, welche
Vortrdge wir néchstes Jahr durchfiithren konnten. Es ist beispielswei-
se nicht so, dass wir vorgeben, was néchstes Jahr zu machen ist,
sondern wir diskutieren miteinander und beratschlagen, was ge-
macht werden konnte. (Interview Sompo 2006a: XIII)

Gerade die letzte Formulierung sagt aus, dass auf zwei Arten der Ein-
flussebene wahrend der Untersuchung Riicksicht zu nehmen ist. So ist
die Entscheidung iiber das Zustandekommen der Zusammenarbeit im
Gegensatz zu Detailfragen im Ablauf des Kooperationsprojekts durch
das soziopolitische Kréfteverhdltnis zwischen den Akteuren gepragt. Di-
ese systemimmanente Dysbalance dufiert sich nach Aussagen JEEF in der
Abhingigkeit vom Erwerb finanzieller Unterstiitzung;:

Es besteht eine Abhangigkeit von finanzieller Unterstiitzung. (Inter-
view JEEF 2006: XVIII)

Das Verhaltnis der Kooperationspartner wéahrend der Ausgestaltung des
Kooperationsprojekts erscheint somit ausgewogen, auch wenn die Aus-
fiihrungen zur Kooperationsanbahnung zeigen, dass sich das grundsétz-
liche Kréfteverhaltnis zwischen Unternehmen und japanischen Umwelt-
organisationen ausgesprochen asymmetrisch gestaltet.
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Die Entscheidungssituation und die daran gekniipfte Verteilung der
Leitungskompetenzen wéhrend der Kooperation zwischen dem WWF
Japan und Sagawa Express sind von der Tatsache gepragt, dass sich der
Hauptteil der Mafinahmen auf das Unternehmen bezieht. Sagawa Ex-
press fiihrt viele Tatigkeiten selbstandig durch, die zwar irgendwann
festgelegt wurden, aber im Laufe des Projekts kaum weiterer Entschei-
dungen bediirfen. Laut dem WWF Japan war die Kommunikationsdichte
in der Anbahnung der Kooperation wesentlich hoher als wéhrend der
Durchfiihrung;:

Gegenwirtig finden kaum noch Gespréche statt. Jedoch am Anfang,
wihrend der Vorbereitung der Kooperation, waren viele Dinge ab-
zukldren, so dass wir regelméafiig in Kontakt standen. Zurzeit ist
Herr B. [zustdndiger Mitarbeiter von Sagawa Express] hdufig nach
Tokyo zu unserer Organisation gekommen oder ich bin hdufig zum
Sitz von Sagawa Express in Tokyo bzw. zum Hauptsitz nach Kyoto
gefahren oder man hat sich mit dem ChuoAoyama PwC Sustainabi-
lity Research Institute getroffen. (Interview WWEF 2006: VIII)

Gespréachsinhalt wahrend der Anbahnung bildeten Fragen zur Zielver-
einbarung und deren Umsetzung. Demzufolge dominierten Sachfragen
die Entscheidungssituation. Die Uberpriifung der Mainahmen und Ein-
haltung der Ziele gewinnen im Laufe der Kooperation an Bedeutung. Der
WWEF Japan berichtet von Fragen zur Anschaffung von Erdgas betrie-
benen Fahrzeuge:

Ziel war es, herauszufinden, wie weit die Neubeschaffung der Erd-
gas betriebenen Trucks und der Erhalt von Diesel betriebenen Trucks
aufeinander abgestimmt werden konnen. [...] Innerhalb der Ge-
sprache wurde erdrtert, ob die zuerst veranschlagte Zahl von 3000
Erdgas betriebenen Trucks zur Umsetzung des vereinbarten Zieles
ausreicht. Diese Phase der Erorterung dauerte ungefihr bis Mai
2003. (Interview WWTF 2006: II)

Sagawa Express spricht dhnlich wie Sompo Japan davon, dass wahrend
der Zusammenarbeit grundsétzlich gemeinsam entschieden wird:

Entscheidungen werden sowohl wéhrend der Ideenentwicklung
und Festlegung auf ein Projekt als auch wahrend der Durchfithrung
gemeinsam getroffen. (Interview Sagawa 2005: XVII)

Ahnlich wie Sompo Japan gibt der WWF Japan an, dass beide Kooperati-
onspartner ebenfalls gemeinsam beratschlagen:
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Januar 2002 traf sich unsere Organisation ein weiteres Mal mit Saga-
wa Express, um die genauen Bedingungen und Inhalte der Teilnah-
me zu kldren. Im Februar reiste dariiber hinaus der Generaldirektor
unserer Organisation zu einem Gesprach mit Sagawa Express an, in
dem Sagawa Express seinen Willen zur Teilnahme bekriftigte. (In-
terview WWF 2006: II)

Nach einer Vorstellung und Beratung im Unternehmen wurde dann
einige Monate spéter entschieden, an dem Programm teilzunehmen.
(Interview Sagawa 2005: V)

Sagawa Express und der WWF Japan bringen also ebenfalls zum Aus-
druck, dass zwei verschiedene Arten von Entscheidungssituationen exis-
tieren: die Entscheidung iiber das Zustandekommen der Zusammenar-
beit und iiber die Ausgestaltung des Kooperationsprojekts.

Die Unternehmen entscheiden, ob dies [z.B. Teilnahme am Climate
Savers Program] fiir ihre Performance notwendig ist. Unsere Orga-
nisation bietet ihnen lediglich einen Rahmen fiir ihr Engagement.
(Interview WWF 2006: VII)

Die Entscheidungen wahrend des Kooperationsprojekts werden also ge-
meinsam getroffen. Deshalb lasst sich hier von einem symmetrischen
Ablauf sprechen, auch wenn Sagawa Express die Hauptentscheidungs-
last tragt. Der WWF Japan ist indes nicht auf die Kooperation angewie-
sen, auch nicht im Hinblick einer potentiellen Einnahmequelle. Demzu-
folge liegen kaum Situationen vor, in denen sich ein Einflussgefélle zum
Nachteil der Umweltorganisation abzeichnet. So gestaltet sich das grund-
satzliche Kréfteverhiltnis zwischen den Kooperationspartnern ebenfalls
vergleichweise symmetrisch.

Die Zusammenarbeit zwischen Asaza Fund und NEC ist gepragt von
dem Umstand, dass die Kooperationsprojekte Bestandteil des Grofsvor-
habens Asaza Project sind. Um das GrofSprojekt voranzutreiben ist Asaza
Fund an NEC mit einem konkreten Projektwunsch herangetreten und hat
somit den Entscheidungsgegenstand vorgegeben (Nikkei Ecology 2005c:
26). NEC hatte mehr oder minder die Wahl, sich in gewiinschter Form am
Asaza Project zu beteiligen oder nicht. Im Gegensatz dazu, ging die
Initiative fiir das zweite Kooperationsprojekt von Seiten des Unterneh-
mens aus (Nikkei Ecology 2005c: 28). Eine Entscheidung fiir oder wider
eine Teilnahme hatte diesmal Asaza Fund zu treffen. Asaza Fund meint
jedoch, dass es in der momentanen Phase der Durchfithrung der vorhan-
denen Kooperationsprojekte vorrangig darum geht, jahrlich die Ergeb-
nisse zu priifen und den weiteren Ablauf zu planen:
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Jedes Jahr bespricht Frau M. die konkreten Inhalte mit NEC fiir die
gemeinsame Zusammenarbeit. Der Vorsitzende unserer Organisati-
on berét sich kaum noch direkt mit NEC tiber die Weiterfithrung des
Projekts. (Interview Asaza 2006: VIII)

NEC hebt zudem hervor, dass alle Vereinbarungen immer gemeinsam
getroffen werden. Zwar finden finanzielle Mittel im Projekt ihren Einsatz,
aber diese Zuwendung unterscheidet sich von einer Geschiftsbeziehung,
wie auch Sompo Japan oben dufierte. In gleicher Weise gibt Asaza Fund
zu Protokoll, keine Anweisungen zu erhalten, sondern gemeinsam mit
NEC zu agieren:

Wir erhalten von NEC keine Anweisungen, was wir zu erledigen
haben. Die Aktivititen werden gemeinsam erarbeitet. (Interview
Asaza 2006: XII)

Die Leitung und die Entscheidungen innerhalb der Projekte werden
gemeinsam mit der NGO getroffen. Es handelt sich nicht um ein
Verhiltnis, in welchem unser Unternehmen Geld gibt und im Ge-
genzug eine Leistung fordert. (Interview NEC 2005: XVII)

Ungeachtet dessen sieht sich Asaza Fund dhnlich wie JEEF in der Situati-
on, trotz ausgewogenem Verhéltnis innerhalb der Zusammenarbeit
grundsétzlich abhédngig von finanzieller Unterstiitzung zu sein:

Nattirlich ist unsere Organisation abhédngig von verschiedenen Ak-
teuren. Aber das lasst sich nicht umgehen. Das heifst ja nicht, dass
wir allein vom Ministerium fiir Infrastruktur oder allein von NEC
abhingig sind. Unsere Organisation verfiigt {iber Beziehungen zu
verschiedenen Akteuren. Sollte eine Zusammenarbeit mit einem
dieser Akteure nicht mehr moglich sein, bestainde immer noch die
Option, in Kontakt mit anderen Akteuren zu treten. (Interview Asa-
za 2006: XX)

Asaza Fund versucht der Gefahr einer einseitigen Abhdngigkeit durch
ein diversifiziertes Netzwerk zu unterschiedlichen Akteuren zu begeg-
nen. Das Netzwerk der Organisation bildet somit nicht nur eine Ressour-
ce, sondern ebenso einen gewissen Schutz gegen Machtasymmetrien in
der transsektoralen Zusammenarbeit. Trotzdem bestatigt Asaza Fund,
dass die Abhangigkeit von finanzieller Unterstiitzung verschiedene Or-
ganisationen in die Lage drédngt, die kritische Distanz aufzugeben:

Wenn eine NPO gegeniiber der Verwaltung oder einem Unterneh-
men Kritik duflert, dann muss sie damit rechnen, dass die Zusam-
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menarbeit {iber kurz oder lang beendet wird. (Interview Asaza 2006:
XX)

Denn der grofite Teil der Organisationen, die mit Unternehmen
kooperieren, hangen von dieser Zuwendung fiir ihre Aktivitdten ab.
[...] Deshalb verlieren viele Organisationen ihre Moglichkeit zur
Kritik an anderen Akteuren. (Interview Asaza 2006: XXI)

Asaza Fund schrankt seine Aussagen zur fehlenden kritischen Distanz
kleiner Organisationen jedoch fiir das eigene Handeln ein, indem es
verlautbart:

Falls es Anlass geben sollte, wére Kritik aber durchaus denkbar.
(Interview Asaza 2006: VI)

Wenn man tber die Missverstandnisse reden kann, dann sind sie
auch 16sbar. Wir sagen dann dem Kooperationspartner, was wir
wirklich denken. [...] Mit Unternehmen kam es bisher nie zu unlos-
baren Konflikten. (Interview Asaza 2006: X)

Damit zeigt sich zwischen Asaza Fund und NEC ein dhnliches Muster
wie zwischen Sompo Japan und JEEF. Die Entscheidungen im Rahmen
des Kooperationsprojektes werden von beiden Seiten gemeinsam getrof-
fen. Das heif3t, die Leitung des Kooperationsprojekts liegt in den Handen
beider Kooperationspartner. Der Ablauf wéhrend der Planungsphase
gestaltet sich also vergleichsweise symmetrisch. Allerdings haben die
Ausfiihrungen zur Kooperationsanbahnung ergeben, dass das Zustande-
kommen von der Entscheidung von NEC abhingt. Asaza Fund ist auf-
grund seiner grundsatzlichen Kooperationsbereitschaft und seines hohen
Bedarfs an materiellen und personellen Ressourcen hingegen auf das
Wohlwollen des Unternehmens angewiesen. Somit liegt hinsichtlich des
allgemeinen Kréfteverhaltnisses durchaus eine Verschiebung zugunsten
des Unternehmens vor.

Hinsichtlich des Formalisierungsgrads wies Gotzelmann (1992: 109)
bereits darauf hin, dass eine vertragliche Fixierung der Kooperation
,rechtliche Bindungswirkungen, die mit einklagbaren Rechtfolgen ver-
bunden sind”, besitzt und , bei informellen Kooperationen [...] die Betei-
ligten nicht den Rechtsweg beschreiten” kénnen. Unerlassliche Grundla-
ge flir die Vertragsfahigkeit ist der juristische Korperschaftsstatus, tiber
den alle drei Umweltorganisationen der Fallstudie verfiigen. Allerdings
ist die Zusammenarbeit bei rund 60 Prozent der Unternehmen und Um-
weltorganisationen in der Regel nicht vertraglich geregelt. Mit anderen
Worten bleibt der Mehrheit der Teilnehmer, speziell japanischen Umwelt-
organisationen als den einflussdrmeren Partnern, der Rechtsweg ver-
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schlossen. Sompo Japan und JEEF geben etwa zu Protokoll, dass sie das
Kooperationsprojekt nicht auf eine vertragliche Basis stellen:

Zwischen zwei Unternehmen besteht diese Art von Beziehung, dass
man festlegt, bis wann eine bestimmte Leistung fiir welchen Preis
abgeliefert werden muss. So gestaltet sich aber nicht die Beziehung
zu einer NPO. (Interview Sompo 2006a: XIII)

Wir schreiben zwar alles nieder, aber dies ist eher eine grobe Zusam-
menfassung. Bei jedem Treffen schreiben wir auf, was gemacht wer-
den soll. [...] Nur die notwendigsten Dinge halten wir in Vertragen
fest. (Interview Sompo 2006a: XV)

Es handelt sich bei dieser Vereinbarung nicht um eine derart strenge
Abmachung wie einem Vertrag, in der die Inhalte festgelegt sind.
(Interview JEEF 2006: VIII)

Die Notwendigkeit zu vertraglichen Standards sieht Sompo Japan viel-
mehr primar fiir den Fall gegeben, wenn Dritte von der Zusammenarbeit
betroffen sind wie beispielsweise die Rechte von Privatpersonen (Inter-
view Sompo 2006a: XIV). In den Augen der Kooperationspartner unter-
scheidet sich also eine transsektorale Zusammenarbeit grundlegend von
einer Geschiftsbeziehung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
und gestaltet sich aus diesem Grund deutlich informeller. Damit verzich-
ten beide Seiten allerdings auf einklagbare Rechte, was ihnen einerseits
mehr Flexibilitdt verleiht, andererseits aber auch die Unsicherheit {iber
die Zuverlassigkeit des Kooperationspartners erhéht. Gerade fiir die Um-
weltorganisation, die sich bereits in der Anbahnungsphase in der schwé-
cheren Position befand, stellt diese Handhabe eine weitere Einschran-
kung hinsichtlich ihrer Stellung wéahrend der Zusammenarbeit dar.

Die Vereinbarung {iiber ein gemeinsames Kooperationsprojekt zwi-
schen Sagawa Express und dem WWF Japan wird auch als Climate-
Savers-Vereinbarung (kuraimeto seibdsu kyotei) bezeichnet (Sagawa 2005,
Interview). Da beide Seiten konkrete Zielvereinbarungen festgehalten
haben, wurde wahrend des Interviews an beide Kooperationspartner die
Frage gerichtet, ob diese Vereinbarung Vertragscharakter besitzt. Diese
beantwortet der WWF Japan mit einem knappen ,Ja” (Interview WWF
2006: VIII) und bestatigt damit das quantitative Ergebnis, dass vornehm-
lich Umweltorganisationen mit einem hohen Jahresbudget (iiber 10 Mil-
lionen Yen) systematisch zu einem hoheren Formalisierungsgrad tendie-
ren. Sagawa Express erwdhnt ebenfalls, dass alle Kooperationen und
Mitgliedschaften vertragsbasiert sind:
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Diese [Kooperationen] laufen auch auf der Basis von Vertrdgen.
(Interview Sagawa 2005: XII)

Diese Vereinbarung ist die erste Vorlage ihrer Art, weil es fiir den
WWE Japan bisher der erste Kooperationsfall dieser Art ist. Es wird
die gemeinsame Verfahrensweise darinnen festgehalten. (Interview
WWEF 2006: VIII)

Wihrend des Interviews wurde die Bitte nach einer moglichen Einsicht
in die bestehende Kooperationsvereinbarung jedoch abschlagig beant-
wortet, da es sich um interne Papiere handelte. Allerdings zitierte der
WWEF Japan kurz aus einem éalteren Entwurf fiir die Vereinbarung aus
dem Jahr 2002, die aber noch nicht die konkreten Reduktionsziele bein-
haltete. Vielmehr sind darin die Teilnahmebereitschaft des Unterneh-
mens und ihre 6ffentliche Bekanntgabe festgehalten:

Den Hauptinhalt der Vereinbarung bildet die Absichtserklarung
von Sagawa Express, am Climate Savers Program teilzunehmen und
dies o6ffentlich bekannt zu geben. (Interview WWE 2006: VIII)

Letztlich diirfte es sich auch bei der endgiiltigen Fassung trotz konkreter
Zielwerte kaum mehr als um eine Ubereinkunft in Vertragsform handeln,
da der WWF Japan gegeniiber Sagawa Express iiber keine Sanktions-
macht verfiigt. Der Druck zum Einhalten der Ziele entsteht im Endeffekt
aus der offentlichen Bekanntgabe der Ziele und der drohenden Rufscha-
digung des Unternehmens bei Nichterreichen. Somit unterscheidet sich
im vorliegenden Fall die Kooperationsvereinbarung von dem Vertrag
einer Geschiftsbeziehung zwar nicht im Hinblick auf die Genauigkeit,
aber in Hinblick auf die rechtliche Bindungswirkung und daraus resultie-
renden Sanktionsmdoglichkeiten.

Anders als in der Kooperation zwischen Sompo Japan und JEEF oder
Sagawa Express und dem WWEF Japan geben Asaza Fund und NEC zu
Protokoll, nicht nur {iber eine allgemeine Zielvereinbarung zu verfiigen,
sondern einen festen Vertrag geschlossen zu haben. Dies ldsst sich im Fall
von Asaza Fund als Zeichen einer ausgepragten Professionalisierung im
Umgang mit privatwirtschaftlichen Akteuren interpretieren. NEC au-
Bert, dass fiir jedes Kooperationsprojekt ein Grundlagenvertrag besteht,
der Rechte und Pflichten der Teilnehmer regelt. Asaza Fund erklart zu-
dem, jahrlich neue Ziele festzuhalten:

Es besteht fiir jedes Projekt ein Grundlagenvertrag, indem fiir beide
Seiten Verantwortung und Pflichten festgelegt sind. (Interview NEC
2005: XVII)
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Jedes Jahr wird ein neuer Vertrag dariiber geschlossen. Jedes Jahr
werden neue Ziele fiir das Projekt formuliert. (Interview Asaza 2006:
VII)

Vertragsgegenstand stellen jedoch nicht nur Rechte und Pflichten zwi-
schen den Kooperationspartnern dar. Teilweise sind Dritte in die Zusam-
menarbeit involviert, deren Rechte und Pflichte ebenfalls vertraglich ge-
regelt sind. NEC erwiahnt beispielsweise, dass fiir das Projekt zum Nass-
reisanbau Felder von Bauern in der Umgebung gepachtet werden:

Innerhalb des gemeinsamen Projekts zum Reisanbau und Sake-Her-
stellung sind Nassreisfelder notwendig. Asaza Fund hat von den
Bauern das erforderliche Land gepachtet [...]. (Interview NEC 2005:
XVIII)

Sobald Rechte und Pflichten Dritter betroffen sind, streben die Koopera-
tionspartner eine vertragliche Absicherung an, dhnlich wie aus den Aus-
sagen von Sompo Japan hervorgeht. Dieser Umstand entspringt der Not-
wendigkeit, Auflenstehende gegeniiber den Inhalten der Kooperation
abzusichern. Die vertragliche Vereinbarung verleiht aber in erster Linie
der Umweltorganisation als den einflussdarmeren Kooperationspartner
rechtliche Sicherheit.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass laut Coleman kooperati-
ve Interaktionen zwar des Moments des gegenseitigen Vertrauens als
gemeinsame Handlungsbasis bediirfen, jedoch gerade fiir Umweltorga-
nisationen eine vertragliche Fixierung hohere Sicherheit bietet. Die Ko-
operationsfille offenbaren indes ein sehr differentes Bild. Nicht nur, dass
die Mehrheit nur einen geringen Formalisierungsgrad aufweist. Selbst
wenn eine vertragliche Fixierung vorliegt, so lehren den Leser die Fallbei-
spiele, mangelt es der gemeinsamen Ubereinkunft an Sanktionskraft oder
sie umfasst ausschliefllich die Absicherung der Personlichkeitsrechte
Dritter. Mit anderen Worten wird durch dieses Ergebnis die Uberlegung
Colemans zur Informalitdt kooperativer Interaktionen gestiitzt, aber be-
deutet gleichzeitig eine weitere Einschrankung fiir die Umweltorganisa-
tionen hinsichtlich des soziopolitischen Kréfteverhiltnisses. Ein kon-
kreter Zusammenhang zwischen einzelnen Merkmalen der Handlungs-
motivation und Akteurseigenschaften ist ebenso wenig erkennbar. Des-
halb lasst sich festhalten, dass sich zwar ein durchgehend ausgewogenes
Verhiltnis beziiglich der Leitungskompetenzen abzeichnet, aber dies
wird durch Einschrankung der vertraglichen Absicherung und der allge-
meinen Dysbalance teilweise unterlaufen.
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DURCHFUHRUNG DES KOOPERATIONSPROJEKTS

Das Rollenverstandnis gibt weiterhin Auskunft dariiber, wo sich die
Kooperationspartner selbst wahrend der Zusammenarbeit verorten. Un-
ternehmen haben vorrangig die Rolle des Financiers und Umweltorgani-
sationen vorrangig die Rolle des Exekutors inne, gaben rund die Halfte
aller Befragten in der quantitativen Untersuchung zur Antwort. Diese
einseitige Rollenverteilung trat gehauft bei groffen Umweltorganisati-
onen und mit dem Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung auf, obwohl
es hauptsachlich ihnen gelingt, das Wirtschaftshandeln ihrer Kooperati-
onspartner zu thematisieren. Umweltorganisationen mittlerer und Kklei-
ner Grole gelingt es indes erkennbar hdufiger, die Exekutorfunktion
gemeinsam mit dem Partnerunternehmen wahrzunehmen. Die Orientie-
rung an Reputationseffekten auf Seiten der Unternehmen korreliert indes
nur punktuell mit einer einseitigen Rollenverteilung. Das heifit, nament-
lich die Ressourcensituation ziviler Umweltorganisationen beeinflusst
systematisch die Rollenverteilung in der Ablauforganisation.

Wie gestaltet sich die Aufgabenverteilung wahrend transsektoraler
Umweltkooperationen aber im Detail? Zur Beantwortung dieser Frage
lohnt sich wiederum der Blick auf die Kooperationsbeispiele der Fallstu-
die. JEEF bringt beispielsweise in seiner Antwort auf die Frage nach dem
eigenen Rollenverstdndnis — dhnlich wie wahrend der Kooperationsanbah-
nung — eine responsive Einstellung eines Dienstleister zum Ausdruck:

Wir bieten die Durchfithrung an oder schlagen Ideen vor, die die
Unternehmen aufnehmen und dann ausfiihren. (Interview JEEF
2006: XV)

Eins davon ist, dass das Unternehmen das Kapital fiir die Zusam-
menarbeit bereitstellt. (Interview JEEF 2005: X)

Die Umweltorganisation unterbreitet dem Unternehmen Ideen fiir ein
potentielles Engagement und die Durchfiihrung des Kooperationspro-
jektes an. Das heifst, sie sieht sich selbst vordringlich in der Rolle des
Exekutors und Ideenstifters. Das Besetzen der Exekutorrolle ermoglicht
ihr, gerade in dieser Phase auf die Ausgestaltung des Kooperationspro-
jekts und die Umsetzung Einfluss zu nehmen. Die pro-aktive Rolle und
festgelegte Erwartungshaltung von Sompo Japan setzt JEEF allerdings
einen engen Rahmen, in welchem die Umweltorganisation tatsachlich die
Regie tibernimmt. Weil der hohe Ressourcenbedarf der Umweltorganisa-
tion und die finanzielle Unterstiitzung durch das Unternehmen ihren
Gestaltungsspielraum zusétzlich beschranken, ldsst sich beziiglich der
Zusammenarbeit nur sehr begrenzt von einer Dominanz JEEF’s in der
Durchfiithrungsphase sprechen.
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Die Kooperation zwischen Sagawa Express und dem WWF Japan
weicht von der typischen Rollenverteilung ab. Erstens findet keine finan-
zielle Kompensation wéhrend der Kooperation statt, wodurch eine ho-
here Unabhingigkeit der Umweltorganisation gewahrleistet ist. Zwei-
tens bezieht sich der Grofiteil der Mafinahmen auf den inneren Verant-
wortungsbereich, so dass diesmal dem Unternehmen die Exekutorrolle
obliegt. Ahnlich wie im ersten Fallbeispiel geben Sagawa Express und der
WWEF Japan trotzdem zu Protokoll, dass vorrangig die Umweltorganisa-
tion die Vorschldge fiir die Zusammenarbeit unterbreitet:

Fast alle Vorschlédge fiir eine Zusammenarbeit kommen im Fall un-
seres Unternehmens von den Umweltorganisationen. (Interview Sa-
gawa 2005: XVI)

Ja, verschiedene [Unterbreiten von Vorschldgen an Sagawa Express],
beispielsweise Anteile an umweltfreundlichen Energieformen zu
erwerben. (Interview WWF 2006: III)

In der Konsultation mit Mitarbeitern unterschiedlicher Zustédndig-
keitsbereiche kristallisierte sich das Climate Savers Program letzt-
endlich als die geeignete Form fiir eine Zusammenarbeit heraus.
(Interview WWF 2006: V)

Deshalb lasst sich festhalten, dass die Umweltorganisation zwar als Ide-
enstifter und Berater fungiert, aber das Unternehmen tritt als Exekutor
und Financier des transsektoralen Engagements auf. Das heifit, immer
wenn das Wirtschaftshandeln und die 6kologische Verantwortung Ge-
genstand der Zusammenarbeit sind, ist die Aufweichung stereotyper
Rollenmuster wahrscheinlich. Dieses Fallbeispiel weicht demzufolge
markant von den quantitativen Ergebnissen ab, die vorrangig grofSe Um-
weltorganisationen in einer einseitigen Rollenverteilung sahen.

Im dritten Fallbeispiel fungiert ebenfalls die Umweltorganisation als
Ideenstifter. NEC erwartet diese Rolle sogar ausdriicklich als Gegenleis-
tung fiir sein transsektorales Engagement:

Der Aufbau einer Partnerschaft mit zivilen Umweltorganisationen
funktioniert im Fall unseres Unternehmens auf Basis konkreter Vor-
schldge und Aktivitédtsinhalte [...]. (Interview NEC 2005: VI)

Als unsere Organisation vor rund drei Jahren den Vorschlag fiir die
Zusammenarbeit vortrug, hat sich NEC ziemlich schnell fiir eine
Zusammenarbeit entschieden. Das lag vor allem daran, dass der
Kooperationsinhalt direkt mit dem Kerngeschéft von NEC ver-
kniipft ist. (Interview Asaza 2006: XV)
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Auf der anderen Seite spricht NEC von den finanziellen Ausgaben, die
durch die Kooperationsprojekte verursacht werden. Das Unternehmen
stellt aber klar, dass es sich um ein ausgewogenes Verhéltnis und nicht
um eine erkaufte Dienstleistung handelt:

Zwar tragt unser Unternehmen bei den gemeinsamen Projekten die
finanziellen Ausgaben und erwartet auf der anderen Seite von der
NGO dafiir eine Tatigkeit, aber es ldsst sich nicht von einer Leistung
gegen Bezahlung sprechen. (Interview NEC 2005: XVII)

Innerhalb einer Kooperation ist das Gleichgewicht zwischen den
Akteuren wichtig. (Interview NEC 2005: XVIII)

So ist auch im dritten Fallbeispiel die Umweltorganisation in der Rolle
des Ideenstifters und {ibernimmt einen umfangreichen Teil der Durch-
fiihrung des Kooperationsprojekts. Jedoch ist das Unternehmen trotzdem
weitgehend in die Durchfithrung involviert. Gerade der lokale Charakter
der Kooperationsaufgabe ermdglicht die Beteiligung der Beschéftigten
des Unternehmens und ihrer Familien. So liegt der Schluss nahe, dass
speziell dieses lokale Engagement kleiner und mittlerer Umweltorganisa-
tionen ermdglicht, eine einseitige Aufgabenverteilung zu iiberwinden.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Umweltorganisationen durch-
gangig als Ideenstifter wirken, und zwar unabhangig davon, ob die 6ko-
logische Verantwortung des Unternehmens thematisiert wird oder nicht.
Hinsichtlich der Exekutorenrolle ist eine weniger eindeutige Tendenz zu
beobachten. Angesichts der quantitativen Ergebnisse ist vornehmlich in
jenen Kooperationsfillen mit einer Aufgabenverteilung zwischen der
Umweltorganisation in die Rolle des Exekutors und dem Unternehmen
als Financier zu rechnen, bei denen Kooperationsprojekte als Einnahme-
quelle dienen. Gleichzeitig erlaubt die hohe Praxisndhe und das lokale
Engagement der Projekte eine umfangreiche Einbindung der Unterneh-
mensbeschiftigten. Einseitige Rollenmuster brechen dadurch wieder auf.
Mit anderen Worten, weder die Fallbeispielsuntersuchung noch die
quantitativen Ergebnisse erlauben eine eindeutige Aussage, inwieweit
sich die Organisationsgrofie auf die Rollenverteilung auswirkt. Gleich-
wohl bleibt die Gelegenheit fiir kleine und mittlere Umweltorganisati-
onen in dieser Phase am grofiten, Einfluss auf die Ausgestaltung des
Kooperationsablaufs zu nehmen.

UBERPRUFUNG DER ZUSAMMENARBEIT

Die Durchfithrung einer Evaluation gibt implizit dariiber Auskunft, in-
wieweit die Kooperationspartner {iberhaupt einen Abbruch der Zusam-
menarbeit in Betracht ziehen. Bereits die quantitative Untersuchung er-
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gab ein unverkennbares Ungleichgewicht zwischen Umweltorganisati-
onen und Unternehmen. Die Mehrheit der Unternehmen evaluiert die
Zusammenarbeit, aber nur ein Viertel japanischer Umweltorganisati-
onen. Obwohl der Anteil unter den Umweltorganisationen mit dem
Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung steigt, handelt es sich bei der
stillen Mehrheit hauptsachlich um Organisationen kleiner und mittlerer
Grofle. Mit anderen Worten verzichten vorrangig einflussschwache Orga-
nisationen auf eine Uberprﬁfung, obwohl fiir sie eine Evaluation auf-
grund der hohen Bedeutung der Auftragsarbeiten als Einnahmequelle
weitaus notwendiger wire. Dieses Ergebnis manifestiert den Eindruck,
dass die Entscheidung iiber das Zustandekommen bzw. die Beendigung
der Kooperation in der iiberwiegenden Mehrheit der Falle von den Un-
ternehmen dominiert ist. Die Betrachtung der drei Fallbeispiele soll nun
Auskunft dariiber geben, welche Aussagen diese Akteure im Detail zum
Moment der Evaluation treffen. Ahnlich den quantitativen Ergebnissen
gibt JEEF zu Protokoll, keine Bewertungskriterien zu besitzen, um die
Zielvereinbarungen mit den erreichten Ergebnissen abzugleichen. Som-
po Japan hingegen fiihrt an, konkrete Erwartungen zu formulieren und
regelméafiig zu priifen. Markant ist der Hinweis, dass das Unternehmen
die Fortfithrung der Kooperation von den Ergebnissen dieser Priifung
abhéngig macht:

Nein, das [Evaluation] gibt es nicht. Es existieren zwar Falle, in
denen nicht alles glatt lduft, aber das geht nicht so weit, dass wir eine
Priifung durchfiihren. [...] ,Diese Umweltbildung ist gut, oder jene
Umweltbildung ist schlecht” solch ein Gespréch gibt es nicht, son-
dern alles an Umweltbildung muss durchgefiihrt werden. (Inter-
view JEEF 2006: XI-XII)

Wir besitzen Bewertungskriterien fiir die Evaluation der Zusam-
menarbeit, um einschitzen zu konnen, ob wir die Ziele erreicht
haben, ob Verdanderungen denkbar sind, damit eine Fortsetzung der
Zusammenarbeit moglich ist. (Interview Sompo 2006a: XVII)

Das Unternehmen nimmt also allein die Aufgabe wabhr, {iber den Fort-
gang der Zusammenarbeit zu entscheiden. Auf diese Weise verstarkt sich
der anfangliche Eindruck, dass hier eine Beziehung wie zwischen einem
,Senior-,, und einem ,Junior-Partner” vorliegt. Im Gegensatz dazu lasst
die Umweltorganisation keine Gelegenheit ungenutzt, um ihr Hand-
lungsfeld voranzubringen. Dem Leser leuchtet durchaus ein, dass das
Themenfeld der Umweltbildung vielfdltiger Anstrengungen {iiber einen
langen Zeitraum bedarf. Die Umweltorganisation vergisst dariiber aller-
dings zu reflektieren, ob der Einsatz der eigenen Ressourcen sinnvoll ist
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oder ob die gewiinschten Ergebnisse iiberhaupt gezeitigt werden. Weil
fast vier Fiinftel der finanziellen Organisationsressourcen aus projektge-
bundenen Mitteln wie der Zusammenarbeit mit Sompo Japan stammen,
scheint sich die Frage {iber eine Evaluation nach Meinung JEEF’s automa-
tisch zu erledigen. Allerdings dokumentiert sie dadurch zum wiederhol-
ten Male ihre responsive Einstellung gegeniiber Unternehmenswiin-
schen und ihre schwache Position im gegenseitigen Krafteverhaltnis.

Im zweiten Fallbeispiel beinhaltet die Teilnahme von Sagawa Express
am Climate Savers Program, dass die Priifung der gemeinsamen Zielver-
einbarung von einem externen Auditor erfolgt. Obwohl der Gutachter
vom beauftragenden Unternehmen einbestellt und bezahlt wird, besitzt
er in der Regel eine hohere Glaubwiirdigkeit als eine betriebsinterne
Priifung. Die Aufgabe der Evaluation ist also im vorliegenden Fall ausge-
lagert und oblag bis zum Zeitpunkt des Interviews dem ChuoAoyama
PwC Sustainability Research Institute."® Alle fiinf Jahre priift der Gutach-
ter die Methode und Voraussetzungen der Datenerhebung bzw. -berech-
nung, befragt die zustandige Belegschaft und inspiziert das Betriebsge-
lande. Sagawa Express selbst benennt sowohl den WWF Japan als auch
den externen Auditor als priifende Instanz (Sagawa 2005: VI). Der WWF
Japan stiitzt sich jedoch ebenfalls auf die Ergebnisse der externen Gutach-
ter und fiigt hinzu, an dem Vertrag zur Priifung nicht beteiligt zu sein:

Am Anfang der Vereinbarung wird gepriift, ob die Ziele umsetzbar
sind. Auf der Halfte wird noch einmal gepriift, ob die bisher erreich-
ten Ergebnisse mit den Zielvereinbarungen {ibereinstimmen. Wenn
dies nicht der Fall sein sollte, wird gegebenenfalls dariiber disku-
tiert. (Interview WWEF 2006: IX)

Sagawa Express und das ChuoAoyama PwC Sustainability Research
Institute haben einen eigenen Vertrag, auf dessen Basis die regelma-
Bigen Priifungen stattfinden. Unsere Organisation ist an diesem Teil
nicht beteiligt. (Interview WWF 2006: VI)

Erst das Nichterreichen der Zielvereinbarung bildet fiir den WWEF Japan
einen ausreichenden Anlass, iiber eine addquate Reaktion nachzuden-
ken. Sanktionen beispielsweise in Form einer vorfristigen Beendigung
der Zusammenarbeit zieht die Umweltorganisation allerdings nicht in

13 Tn einer Email vom 25. Mirz 2008 erklarte der WWF Japan, dass das ChuoAo-
yama PwC Sustainability Research Institute in Folge von Schwierigkeiten des
Mutterhauses ChuoAoyama Audit Corporation in PwC Aarata Sustainability
Certification Corporation Ltd. umbenannt wurde. Da gleichzeitig eine Priifung
des neuen Auditors angesetzt war, ist als Folge ein Wechsel zu einem anderen
Auditingunternehmen nicht auszuschliefSen.
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Betracht. Der WWF Japan wiirde nach eigenen Angaben mit Sagawa
Express vielmehr die Griinde und mdgliche Gegenmafinahmen eruie-
ren.' Die Einbindung eines externen Priifers und die Zusammenarbeit
mit dem WWEF Japan verleiht den Bemiihungen von Sagawa Express
somit durchaus Glaubwiirdigkeit und Transparenz. Jedoch besteht letzt-
endlich die einzige Sanktion bei Nichteinhaltung des CO,-Reduktions-
ziels in einem potentiellen Reputationsverlust in der Offentlichkeit. Mit
anderen Worten befindet sich der WWF Japan aufgrund der fehlenden
finanziellen Verflechtung innerhalb des gemeinsamen Kooperationspro-
jekts eigentlich in der Position, Druck auf den Kooperationspartner aus-
iiben zu koénnen, verzichtet aber dhnlich wie JEEF freiwillig darauf.

NEC erkldrt im dritten Fallbeispiel, dass es grofien Wert auf die Ergeb-
nisse der Zusammenarbeit legt. Vor diesem Hintergrund erklart sich das
Interesse des Unternehmens, jahrlich den Aktivitatsinhalt der Kooperati-
onsprojekte zu priifen. Das Unternehmen driickt gleichzeitig unmissver-
standlich aus, dass ohne die vereinbarten Ergebnisse die Zusammenar-
beit zur Disposition steht. Asaza Fund gibt indes zur Antwort, dass die
evaluierende Aufgabe NEC vornimmt und ansonsten keine eigenstandi-
ge Priifung vorgesehen ist:

[...] wichtig ist, dass in der Zusammenarbeit mit NGOs Schritt fiir
Schritt Ergebnisse sichtbar sind. (Interview NEC 2005: XIII)

Wenn sich die Kommunikation mit einer NPO zunehmend unbefrie-
digend gestaltet, dann nimmt unser Unternehmen durchaus Ab-
stand von der Organisation. (Interview NEC 2005: XXI)

Momentan besitzen wir kein Evaluierungssystem. Sollte ein grofSes
Problem mit NEC auftreten, das die Zusammenarbeit mit unserer
Organisation betrifft, dann findet eine Priifung des Verhaltnisses
statt. Die Uberpriifung des Aktivititsinhalts fithrt NEC durch. Unse-
re Organisation gibt jedes Jahr einen Abschlussbericht iiber die
durchgefiihrten Tatigkeiten ab. (Interview Asaza 2006: XII)

Es zeichnet sich also das gleiche Muster ab wie zwischen Sompo Japan
und JEEF. Das Unternehmen befindet aktiv iiber den Fortgang der Zu-
sammenarbeit und die Umweltorganisation verhilt sich responsiv zur
Unternehmensentscheidung. Die Umweltorganisation ordnet sich also
freiwillig unter, indem sie erst gar nicht eine eigenstéandige Priifung des
Kooperationsergebnisses in Betracht zieht. Das heifst, Asaza Fund liefert
sich selbstindig dem Gutdiinken seiner Kooperationspartner aus und
positioniert sich von Vornherein als Juniorpartner. Insgesamt lasst sich

* Email des WWF Japan vom 25. Mirz 2008.
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also festhalten, dass alle drei Umweltorganisationen den Partnerunter-
nehmen die endgiiltige Entscheidung {iber die Fortsetzung der Zusam-
menarbeit tiberlassen. Die Ergebnisse bestétigen durchgéngig die quanti-
tativen Ergebnisse, laut denen sich ebenfalls mehrheitlich ein ausgespro-
chen asymmetrisches Verhéltnis zwischen Unternehmen und zivilen
Umweltorganisationen abzeichnete. Nicht zuletzt aufgrund dieser Be-
funde l&sst sich schlieflen, dass der Symmetriegrad zwischen Umweltor-
ganisationen und Unternehmen auch in dieser Phase deutlich zugunsten
letzterer verschoben ist.

ZUSAMMENFASSUNG: ABBILDUNG DES SYMMETRIEGRADS

Trotz der systemimmanenten Verschiebung des soziopolitischen Krafte-
verhdltnisses zwischen Groflunternehmen und zivilen Umweltorganisa-
tionen kam die quantitative Untersuchung zu dem Ergebnis, dass sich die
Ablauforganisation transsektoraler Umweltkooperationen vergleichwei-
se symmetrisch gestaltet und die Unternehmensseite nur leicht dominiert
(siehe Kap. 4.7). Dieser Eindruck wurde unter anderem von dem Faktum
getragen, dass die Leitung und Entscheidung mehrheitlich gemeinsam
getroffen werden. Die Untersuchung der Fallbeispiele fithrt zwar zu
einem dhnlichen Ergebnis beziiglich der Entscheidungsmodalitéiten, aber
die dezidierte Aufgliederung der einzelnen Kooperationsfille erzeugt ein
abweichendes Bild (Tab. 5.8-I). Die Unternehmen dominieren sowohl in
der Phase der Anbahnung als auch der Evaluation des Kooperationspro-
jekts, also in jenen Phasen, in denen iiber das Zustandekommen bzw. die
Fortfiihrung der Zusammenarbeit befunden wird. Selbst im Fall von
WWF Japan und Sagawa Express, in dem der Priifvorgang an einen
externen Gutachter ausgelagert ist, schwicht die Umweltorganisation
ihre Position, indem sie grundsatzlich auf Sanktionsmoglichkeiten ver-
zichtet.

Tabelle 5.8-I: Dominanzen im Ablauf der Kooperationsbeispiele (Symmetrie-

grad)
Kooperationsphasen JEEF & WWF Japan & Asaza Fund &
P P Sompo Japan Sagawa Express NEC
Anbahnung Unternehmen Unternehmen Unternehmen
. Beide ungefahr Beide ungefahr Beide ungefahr
Planung / Entscheidung gleich gleich gleich
Durchfithrung Um\‘/\/elf- Unternehmen Umwelf—
organisation organisation
Evaluation Unternehmen (Ausgelagert) Unternehmen
Gesamt Unternehmen Unternehmen Unternehmen
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Den grofiten Gestaltungsspielraum besitzen zivile Umweltorganisati-
onen aufgrund des Ideenmangels der Unternehmen beziiglich ihres ge-
sellschaftlichen Engagements in der Phase der Planung und der Durch-
fiihrung, in denen Fragen tiber die konkrete Ausgestaltung des Koopera-
tionsprojekts geklart werden. Hier kdnnen die Umweltorganisationen
ihrer Indikator- und Exekutorfunktion nachkommen. Ihre Kontroll- und
Legitimationsfunktion wird aufgrund der mehr oder minder responsiven
Haltung unterbunden. Grofie Umweltorganisationen wie der WWF Ja-
pan sind hingegen nicht auf Auftragsarbeiten als Einnahmequelle ange-
wiesen. Seine Haltung gegeniiber dem Kooperationspartner ist dement-
sprechend selektiv. Dies zeigt sich beispielsweise wahrend der Wahl
geeigneter Kooperationspartner (Existenz von Auswahlkriterien). Unge-
achtet dessen verhalt selbst er sich ausgesprochen zuriickhaltend gegen-
iiber dem Kooperationspartner.

Insgesamt schldgt sich die systemimmanente Verschiebung des sozio-
politischen Kréfteverhaltnisses in einem dhnlichen Machtgefélle in den
entscheidenden Kooperationsphasen nieder wie dies sich bereits in der
quantitativen Datenerhebung abzeichnete. Genau in jenen beiden Koope-
rationsfallen dominieren die Unternehmen besonders stark, in denen die
Zusammenarbeit den Partnerorganisationen als Einnahmequelle dient.
Und genau in diesen beiden Fillen gelingt es den Partnerunternehmen
aufgrund der responsiven Haltung der Partnerorganisation ohne Pro-
bleme, die eigene tkologische Verantwortung auszublenden, indem aus-
schlieSlich biirgerschaftlich-philanthropisches Engagement thematisiert
wird. Um im Wortlaut Colemans zu sprechen hat die Ressourcenvertei-
lung also einen entscheidenden Einfluss auf das institutionelle Gefiige
transsektoraler Umweltkooperationen. Anders ausgedriickt: Je mehr eine
Umweltorganisation auf die Zusammenarbeit als Einnahmequelle ange-
wiesen ist, desto starker ordnet sie sich den Erwartungen ihres Koopera-
tionspartners unter. Sie positioniert sich somit zunehmend als Juniorpart-
ner grofier Unternehmen, wo sich ansonsten von ,,Partnern auf Augenho-
he” sprechen lasst.
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KAPITEL 6
SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit beinhaltete, das Phdnomen einer
wachsenden Zahl transsektoraler Umweltkooperationen zwischen zivi-
len Umweltorganisationen und Grofunternehmen in Japan seit den
1990er Jahren zu untersuchen. Zu diesem Zweck richteten die beiden
zentralen Forschungsfragen einerseits ihren Blick auf die Ausgestaltung
transsektoraler Umweltkooperationen zwischen Groflunternehmen und
zivilgesellschaftlichen Umweltorganisationen in Japan und andererseits
auf den Einfluss der Akteurseigenschaften und Handlungsmotive auf die
Ausbildung der vorgefundenen Kooperationsmuster. Das Phanomen ei-
ner wachsenden Zahl transsektoraler Umweltkooperationen liefs sich als
ein Wandel eines vormals oppositionellen Bezugs hin zu kooperativen
Handlungsmustern verstehen. Um nun die quantitativen und qualita-
tiven Ergebnisse beziiglich der vier Basishypothesen zu diskutieren, bie-
tet es sich im Sinne der von Coleman vorgeschlagenen Vorgehensweise
an, erst die Akteure im Kontext ihrer urspriinglichen Ressourcenvertei-
lung und ihrer Eigeninteressen zu diskutieren und danach auf die unter-
suchten Interaktionsmuster zu reflektieren.

Zivile Umweltorganisationen, die in transsektoralen Umweltkoopera-
tionen engagiert sind, besitzen haufiger einen landesweiten bzw. interna-
tionalen Aktivitdtsradius, umfangreichere Einnahmen und hoéhere Mit-
gliederzahlen als der Durchschnitt aller japanischen Umweltorganisati-
onen. So sind vorrangig jene Organisationen in Umweltkooperationen
tatig, die nicht nur als Empfanger, sondern auch als Geber potentieller
Tauschobjekte auftreten. Die Fallbeispieluntersuchung bringt zudem
zum Vorschein, dass es Umweltorganisationen kleiner und mittlerer Gro-
Be vorrangig durch ihre Fokussierungsstrategie auf enge Themenfelder
und ausgewahlte Expertise gelingt, sich als potentielle Kooperationspart-
ner zu positionieren. Das heif3t, selbst kleine Organisationen bieten Grof3-
unternehmen auf diese Art ein Mindestmaf3 an potentiellen Tauschob-
jekten an, um wechselseitige Transaktionen in Form kooperativer Inter-
aktionen zu initiieren. Trotzdem liegt im Vergleich zu groflen Umweltor-
ganisationen in Deutschland eine auffillige Mangelsituation an finanziel-
len und personellen Ressourcen vor, die letztlich die Beschiftigung von
Fachpersonal und die Ausbildung notwendiger Umweltexpertise be-
schrankt.

Auffallig ist ebenfalls, dass Auftragsarbeiten im quantitativen Teil der
Untersuchung als zweithdufigste Einnahmequelle benannt werden. Die
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hohe Bedeutung der Auftragsarbeiten ldsst ihre Brisanz jedoch erst in der
qualitativen Studie erkennen. Denn das Finanzvolumen dieser Einnah-
men umfasst teilweise bis zu vier Fiinftel der Einnahmen mittlerer und
kleiner Umweltorganisationen. Mit anderen Worten liegt eine markante
Abhingigkeit von zweckgebundenen Mitteln vor, die eine hohe Respon-
sivitit zu den Geld- und Auftraggebern erzwingt. Dies sind sowohl
staatliche als auch privatwirtschaftliche Institutionen. Die Komplementa-
ritdt der Tauschhandlungen entpuppt sich also bei diesen Umweltorgani-
sationen als minimales Gleichgewicht in der wechselseitigen Nutzen-
perspektive. Im Gegensatz dazu geniefien grofSle Umweltorganisationen
wie der WWF Japan trotz seiner grofien Nahe zu privatwirtschaftlichen
Akteuren aufgrund nichtzweckgebundener Einnahmen aus Spenden
und Foérdergeldern eine relative Unabhéngigkeit, die ihm beispielsweise
die eigenstandige Auswahl potentieller Partner erlaubt.

Aufgrund der hohen Fragmentierung der NPO- und NGO-Land-
schaft besteht zusétzlich eine hohe Konkurrenz um die rar gesaten Ein-
nahmequellen. Dieses Uberangebot an kooperationswilligen Umweltor-
ganisationen und ihr hoher Bedarf an personellen und finanziellen Res-
sourcen schwacht sie mehrheitlich darin, sich als den Unternehmen eben-
biirtige Partner beim Zustandekommen einer transsektoralen Zusam-
menarbeit zu positionieren. So verwundert es den Leser nicht, dass zivile
Umweltorganisationen in transsektoralen Partnerschaften so gut wie
kein Konfliktpotential gegeniiber Unternehmen entwickeln. Vielmehr be-
grenzt die mangelnde dffentliche Unterstiitzung von NGO-Aktivitdten in
der Vergangenheit und die anhaltend restriktiven Rahmenbedingungen
in Japan nachhaltig die Ausiibung ihrer Kontroll- und Legitimations-
funktion. Das heif$t, um einen ausreichenden Erwerb materieller Ressour-
cen zu ermdglichen, sind gerade jene zivilen Umweltorganisationen ge-
zwungen, Kompromisse bei der Partnerwahl einzugehen, die nicht auf
die Unterstiitzung einer internationalen Mutterorganisation vertrauen
konnen.

Markant ist weiterhin, dass rund vier Fiinftel kooperierender Um-
weltorganisationen auf Neugriindungen in der Gegenwart zuriickgehen
und kaum Bereiche industrieller Umweltverschmutzung und des be-
trieblichen Umweltschutzes thematisieren. Somit finden sich in Japan
vorrangig Organisationen in transsektoralen Umweltkooperationen, bei
denen die Exekutorfunktion im Vordergrund steht (z.B. Umweltbildung,
praktischer Umwelt- und Naturschutz), aber die Kontroll- und Legitima-
tionsfunktion beziiglich des Wirtschaftshandelns und der 6kologischen
Verantwortung der Unternehmen gering ausgeprégt sind. Die Mehrheit
japanischer Umweltorganisationen profiliert sich auf diese Weise eher
durch ihren Mindestumfang potentieller Tauschobjekte und weniger als
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einflussreiche advocacy-Organisationen umweltpolitischer Forderungen
an Unternehmen im Sinne einer kritischen Offentlichkeit. Im Endeffekt
entzieht ihnen dies den Einfluss, um als Motor des Wandels zu fungieren
und auf eine grundlegende Neuausrichtung der Umweltpolitik und des
Unternehmenshandelns in Japan zu drangen. Ihr umweltpolitischer Bei-
trag bleibt vielmehr auf die ausfiihrende Seite beschrankt. Es fehlt also
unabhéngig von der kulturellen Komponente konsensorientierter Pro-
blemldsungen weitestgehend die Einflussbasis, um mithilfe 6ffentlichen
Protests Kooperationen mit innovativen Inhalten herbeizufiihren.

Weil sich unter den kooperierenden Unternehmen in Japan zur einen
Halfte 6kologisch hoch belastende und zur anderen Hailfte dkologisch
gering belastende Unternehmen befinden, wirkt der Belastungsgrad
zwar nicht als Selektionsmerkmal, niedrig belastende Wirtschaftszweige
sind jedoch im Vergleich zur allgemeinen Branchenverteilung {iberrepra-
sentiert. Im Allgemeinen ist eine hohe Affinitit zum Handlungsfeld des
Umweltschutzes zu beobachten. Nachzuvollziehen ist dies entlang der
durchgingigen Implementierung betrieblicher Umweltschutzmafsnah-
men, die Unternehmen in transsektoralen Umweltkooperationen mar-
kant vom Durchschnitt japanischer GrofSunternehmen unterscheidet.
Verkniipft ist die dkologische Ausrichtung im Gegensatz zum Durch-
schnitt japanischer Groffunternehmen zudem mit einer hohen Orientie-
rung am gesellschaftlichen Umfeld in Form einer Integration von As-
pekten biirgerschaftlich-philanthropischen Engagements und gesell-
schaftlicher Verantwortung in das Corporate Governance. Die Integrati-
on gesellschaftlicher Anspriiche in die Unternehmensfiihrung ging bei
den kooperierenden Unternehmen seit den 1990er Jahren schrittweise
von statten und beschleunigte sich durch ihr Engagement im Ausland
deutlich. Das bedeutet, dass die multinationalen Konzerne in der Gegen-
wart im Grunde als Diffusionskandle internationaler Normen gesell-
schaftlicher Verantwortung nach Japan fungieren.

Weil der 6kologische Belastungsgrad héufig keine Rolle spielt, ver-
wundert es bei den beteiligten Unternehmen nicht, dass ihrem transsek-
toralen Umweltengagement haufig ein vorwiegend biirgerschaftlich-
philanthropischer Zugang zugrunde liegt und eher selten eine explizit
okologisch motivierte Herangehensweise. Schliellich sind die Unterneh-
men aufgrund des fehlenden 6ffentlichen Drucks nicht gezwungen, ihr
Wirtschaftshandeln und ihre 6kologische Legitimation zu thematisieren.
Vielmehr findet sich eine explizit kologische Motivation der Zusam-
menarbeit ausschliefSlich bei jenem Fallbeispiel, bei dem das Unterneh-
men selbst einen hohen Bedarf an 6kologischer Legitimation und Glaub-
wiirdigkeit duflert. Anders ausgedriickt bedeutet dies, zivile Umweltor-
ganisationen befinden sich in der Gegenwart selten in der Position, von
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sich aus einen nachhaltigen Fortschritt in der japanischen Umweltpolitik
herbeizufiihren.

Die Schwéche zivilgesellschaftlicher Umweltorganisationen fiihrt
letztlich dazu, dass die Entscheidung iiber die grundlegenden Bedin-
gungen transsektoraler Umweltkooperationen fast uneingeschrankt den
Unternehmen obliegt. Im Wortlaut Colemans lésst sich der Wandel unter-
nehmerischer Zielsysteme als eine Umdeutung der bisherigen Ressour-
cenverteilung zwischen den Akteuren interpretieren, der in der Gegen-
wart durch einen hohen Vertrauensverlust in Institutionen der Privat-
wirtschaft ausgelost wurde. Logischerweise betrifft diese Neubewertung
der interorganisationalen Ressourcenverteilung weniger materielle und
personelle Giiter, sondern vorrangig immaterielle Inhalte (bes. Vertrau-
ens- und Glaubwiirdigkeit), weil ihr Wert umfangreicher von subjektiven
Einschdtzungen abhangt. Aufgrund der mehrheitlichen Mangelsituation
ihrer materiellen und personellen Ressourcen sowie ihres fehlenden
Druckpotentials ldsst sich bei den zivilen Umweltorganisationen eine
Kontinuitat ihrer Ressourcensituation feststellen. So kommt sowohl die
quantitative als auch die qualitative Untersuchung zu dem Ergebnis, dass
die Groflunternehmen die treibende Kraft hinter dem Wandel sind und
mafigeblich auf die Ausbildung kooperativer Interaktionsmuster einwir-
ken.

Die Dysbalance zwischen den Kooperationspartnern wird aufgrund
des gestiegenen Bedarfs der Unternehmen nach ideellen Ressourcen
durchbrochen, aber weder angeglichen, geschweige denn umgekehrt.
Insofern befindet sich die Mehrheit der Grofsunternehmen wéhrend der
Kooperationsentscheidung im Gegensatz zu den zivilen Umweltorgani-
sationen in der {iberlegenen Position. Das heifit im Wortlaut Colemans,
dass dies der einflussreicheren Partei in einer Zweierbeziehung ,einen
grofieren Einflufl und somit mehr Moglichkeiten [verschafft], das Ergeb-
nis neu eintretender Ereignisse, die beide Parteien der Beziehung betref-
fen, zu bestimmen” (Coleman 1991: 173). Die Emergenz kooperativer
Interaktionsmuster zwischen zivilen Umweltorganisationen und Grofs-
unternehmen ist in Japan demnach von dieser grundsatzlichen Krafte-
asymmetrie und dem Wandel unternehmerischer Zielorientierung als
treibende Kraft beeinflusst.

Di1E ERGEBNISSE ZUR ERSTEN BASISHYPOTHESE

Die erste Basishypothese rekurriert auf das akteursspezifische Eigenin-
teresse als Handlungsanreiz beziiglich der Entscheidung fiir eine trans-
sektorale Umweltkooperation. Sowohl die befragten Umweltorganisati-
onen als auch die Unternehmen weisen ein individuelles Nutzeninteresse
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auf, welches sich in vielfaltigen Handlungsmotiven dufSert. Weil Coleman
das Interesse an Ressourcen und Ereignissen neben der Ressourcenkon-
trolle als Ausgangspunkt jeglicher Interaktion erkldrt, bestdtigen die
quantitativen Ergebnisse Colemans Uberlegungen zum interessenge-
leiteten Handeln. Fiir die {iberwiegende Mehrheit ist die Zusammenar-
beit zugleich mit einem zusétzlichen Aufwand verbunden. Dieser tritt
vorrangig in jenen Bereichen auf, in denen die Akteure die meisten
Ressourcen bereitstellen (Unternehmen: finanzieller Aufwand; Umwelt-
organisationen: Druck zur Professionalisierung). Das Hemmnis nega-
tiver Verbundeffekte steht also klar den Eigeninteressen entgegen, so
dass die Kooperationsentscheidung einer rationalen Nutzen- und Kos-
tenkalkulation bedarf. Die erste Basishypothese gilt in diesem Sinne fiir
das Sample als verifiziert.

Die Ergebnisse widersprechen deutlich dem haufig anzutreffenden
Tenor der Forschungsliteratur, dass die Kooperationspartner bei ihren
individuellen Handlungsentscheidungen automatisch dem &kolo-
gischen Imperativ folgen. Zwar beinhaltet der 6kologische Imperativ
selbst ein rationales Handlungsprinzip, aber ohne die Beriicksichtigung
der individuellen Handlungsanreize der Akteure gerat er zum normati-
ven Diktum. Denn das Eigeninteresse erklart ebenso nichtkooperatives
Verhalten, der 6kologische Imperativ jedoch nicht. Zur erfolgreichen
Implementierung umweltpolitischer Steuerung, die das Partnerschafts-
prinzip zwischen Unternehmen und zivilen Umweltorganisationen for-
ciert, bedarf es deshalb Konzepte, die die aktuelle Ressourcenverteilung
und die Nutzeninteressen der Akteure als notwendige Handlungsan-
reize bzw. -hemmnisse beriicksichtigen.

Die verschiedenen Zustimmungsquoten zu den Kooperationsmotiven
spiegeln die allgemeine Zielhierarchie ziviler Umweltorganisationen wi-
der: an erster Stelle steht das Umweltschutzziel, danach folgen gesell-
schaftlich-strategische Motive und an dritter Stelle orientieren sie sich an
operativen Beweggriinden. Auch das Motiv der finanziellen Unterstiit-
zung bleibt trotz seiner hohen Zustimmungsrate dem Umweltschutzziel
nachgelagert. Mit anderen Worten duflert sich hierin der allgemein hohe
Bedarf an materiellen Ressourcen, aber auch die Zuordnung operativer
Anreize zum Umweltschutzziel. Der Wunsch nach finanzieller Untersttit-
zung wachst mit ihrem Aktivitdtsradius und dem prozentualen Anteil
der Unternehmen unter den Férdermitgliedern, die Orientierung am
Umweltschutzziel hingegen mit steigenden Einnahmen. Der Besitz finan-
zieller Mittel zeugt in diesem Sinne unabhéngig von einem weiteren
Bedarf an materiellen Giitern von wachsendem soziopolitischen Einfluss,
Kontroll- und Legitimationsaufgaben beziiglich des Unternehmenshan-
delns wahrzunehmen.
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Die Fallbeispieluntersuchung offenbart weiterhin, dass bei allen Um-
weltorganisationen der hohe Stellenwert des Umweltziels als Hauptmo-
tivation erhalten bleibt. Das heifit, das Fazit eines integrierten Engage-
ments im Sinne einer nachhaltigen Motivationsbasis verfestigt sich. Je-
doch offenbaren die qualitativen Daten einen uniibersehbaren Zusam-
menhang zwischen der finanziellen Ausstattung und der Handlungsmo-
tivation. Vereinfachend lassen sich die Umweltorganisationen der Fall-
beispiele entlang ihrer Einnahmestruktur und Handlungsmotivation in
einen

¢ von finanziellen Ressourcen abhédngigen operativen Typ und
* einen von finanziellen Ressourcen unabhéngigen strategischen Typ

unterscheiden. Wobei das Wort ,, Abhdngigkeit” mit Vorsicht zu geniefsen
ist, da auch bei einer Abhangigkeit von finanzieller Unterstiitzung haufig
ebenso eine Vielfalt unterschiedlicher Auftraggeber gegeben ist. Gerade
Umweltorganisationen kleiner und mittlerer Gréfle sind auf projektge-
bundene Mittel aus Auftragsarbeiten angewiesen, so dass sich dieser
hohe Bedarf unmittelbar in der hohen Bedeutung operativer Handlungs-
motive niederschlagt. Hierin ist der entscheidende Faktor zu sehen, dass
es ihnen misslingt, sich als ebenbiirtige Partner neben ihren Partnerunter-
nehmen zu positionieren. Vielmehr unterbindet die strukturelle Verflech-
tung der Einnahmen nicht nur die Problematisierung der Verursacherrol-
le, sondern der Mangel an kritischer Distanz verhindert auch die Aus-
iibung ihrer Kontroll- und Legitimationsfunktion. Allerdings verwun-
dert, dass selbst bei einer grofsen Umweltorganisation wie dem WWEF
Japan, der keine strukturelle Verflechtung der Einnahmen und eine hohe
Bedeutung gesellschaftlich-strategischer Motive aufweist, eine Proble-
matisierung der Verursacherrolle des Partnerunternehmens nur zaghaft
bis gar nicht stattfindet.

Die befragten GrofSlunternehmen interessieren sich indes primar fiir
Reputationseffekte in ihrem gesellschaftlichen Umfeld, denen die Kern-
ziele der Existenzsicherung und langfristigen Gewinnerwirtschaftung
sowie operative Motive nachgelagert sind. Dieser generelle Bedarf an
ideellen Ressourcen besteht unabhidngig von ihrem 6kologischen Belas-
tungsgrad, ihrer Erfahrungen im Ausland und dem Integrationszeit-
punkt gesellschaftlicher Anspriiche. Somit lassen sich zwei Aspekte aus-
machen, die auf eine Asymmetrie in der Handlungsmotivation hinwei-
sen: Erstens impliziert das Merkmal der abweichenden Hierarchie seitens
der Unternehmen, dass im Kontrast zu den Umweltorganisationen das
Engagement den Charakter eines add-on trégt. Es stellt keinen integralen
Bestandteil des betrieblichen Umweltschutzes dar und lédsst sich bei
néchster Gelegenheit problemlos einstellen. Allerdings offenbart die Ein-
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zelfallanalyse einzelne Abweichungen vom quantitativen Sample dahin-
gehend, dass gesellschaftlich-strategische Motive durchgehend an erster
Stelle rangieren konnen.

Zweitens sind die befragten Unternehmen im Gegensatz zu den Um-
weltorganisationen kaum am Kooperationspartner orientiert, sondern
sprechen ein , diffuses” gesellschaftliches Umfeld an, zu dem die Organi-
sationen als Mittler fungieren. Aufgrund des Mangels an einflussreichen
advocacy-Organisationen unter japanischen Umweltorganisationen verfii-
gen sie als relevante Tauschpartner der GrofSunternehmen nur solange
iiber einen gewissen Einfluss, solange sie aus deren Sicht die gewiinschte
Ressource des 6ffentlichen, 6kologisch legitimierten Vertrauens kontrol-
lieren. Sie verlieren den Stellenwert als potentielle Kooperationspartner,
sobald die Unternehmensseite sie nicht mehr als intermediare Akteure zu
ihren Zielgruppen im gesellschaftlichen Umfeld wahrnehmen. Die Um-
weltorganisationen hangen wéhrend ihres Bestrebens nach einer trans-
sektoralen Zusammenarbeit somit zu einem grofien Teil vom unterneh-
merischen Gutdiinken ab. Anders ausgedriickt besteht mehrheitlich eine
Verschiebung des Kréfteverhiltnisses zugunsten der Unternehmen. Die
Asymmetrie in der Handlungsmotivation spiegelt nicht nur die komple-
mentédre Ressourcenverteilung zwischen den Kooperationspartnern wi-
der, sondern das einseitige Interesse an den Unternehmen verscharft die
immanente Dysbalance zugunsten der Unternehmen. Diese Tendenz
wird durch die Konkurrenzsituation vieler Organisationen um die weni-
gen Einnahmequellen verstarkt.

Spannend ist auflerdem, dass ausgerechnet die pro-aktiven Unterneh-
men ihren Einfluss nutzen, um der Zusammenarbeit vorrangig einen
ausschliefilich biirgerschaftlichen Stempel aufzudriicken. Gerade jene
Unternehmen des 6kologisch motivierten Kooperationstyps weisen trotz
ihres fortschrittlichen Engagements kaum eine Reflexion beziiglich der
unternehmerischen Kernziele auf, sondern zeigen einen stark imitie-
renden Charakter. Die fehlende Riickbindung an die Kernziele birgt aller-
dings die Gefahr, dass das Engagement nicht nachhaltig ist. Mit anderen
Worten erwecken die Fallbeispiele den Eindruck, dass reflektiert philan-
thropisches Engagement langfristig mehr Bestandigkeit aufweist als un-
reflektiertes 6kologisches Engagement. Dementsprechend ist in der Zu-
kunft eine kontinuierliche Dominanz biirgerschaftlicher Umweltkoope-
rationen eher wahrscheinlich als gemeinsame Projekte, in denen Aufga-
ben des betrieblichen Umweltschutzes geldst werden. Das Ergebnis legt
somit die Schlussfolgerung nahe, dass in transsektoralen Kooperationen
zwar auch in Zukunft die Bewiltigung von Umweltschutzaufgaben zu
erwarten ist, aber ein substantieller Beitrag zur Losung okologischer
Probleme bleibt weiterhin eher unwahrscheinlich.
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DiE ERGEBNISSE ZUR ZWEITEN BASISHYPOTHESE

Die zweite Basishypothese nimmt Bezug auf das Bild des homo socio-
oeconomicus als tragendes Leitbild der Akteure, wonach sie sich mit ihrem
Eigennutz stets an ihrem gesellschaftlichen Umfeld orientieren. Die zivi-
len Umweltorganisationen benennen gesellschaftlich-strategische Koo-
perationsmotive als zweitwichtigste Zielkategorie, die Groflunterneh-
men sogar mit deutlichem Abstand an erster Stelle. Der wechselseitige
Nutzen transsektoraler Umweltkooperationen in Japan ldsst sich also
tatsachlich nur erkldren, weil positive Synergieeffekte im gesellschaft-
lichen Umfeld in dieser sonst ausgepragt asymmetrischen Beziehung als
Tauschobjekte Beriicksichtigung finden. Das Bild des homo socio-oecono-
micus aus Colemans Tauschtheorie bestatigt sich, so dass die zweite Basis-
hypothese ebenfalls als verifiziert gilt. Allerdings visieren die Organisati-
onen die breite Offentlichkeit an, die Unternehmen fokussieren aber
zugleich die lokale Bevolkerung als Zielgruppe ihres transsektoralen
Engagements. Gerade die lokale und regionale Handlungsgrundlage der
meisten japanischen Umweltorganisationen hebt deshalb ihren Stellen-
wert als relevante Tauschpartner des Guts Vertrauen der lokalen Bevilke-
rung. Unterschiede zwischen den Kooperationspartnern bestehen ebenso
darin, dass die zivilgesellschaftlichen Akteure weitaus haufiger an einer
medialen Présenz interessiert sind als die privatwirtschaftlichen Akteure.
Bei ihnen besitzen pro-aktive Reputationseffekte bei den Interessengrup-
pen im unmittelbaren Geschéftsumfeld hoheres Gewicht (bes. Beschif-
tigte, Kunden, Geschiftspartner). Repressive Anreize spielen als Koope-
rationsanlass in Japan gegenwartig indes keine Rolle. Die konkrete Koo-
perationsentscheidung ist ausschliefSlich bilateral beeinflusst. Das Wech-
selspiel westlicher Pragung existiert also nicht, wonach massiver Druck
lokalisierbarer Interessengruppen die Zusammenarbeit einfordert. Die
hohe Responsivitdt ziviler Umweltorganisationen auf den Unterneh-
menswunsch nach einer transsektoralen Zusammenarbeit verfestigt al-
lerdings den Eindruck, dass zwar ein Gleichgewicht beim wechselsei-
tigen Nutzeninteresse vorliegt, das kooperationsinterne Krafteverhaltnis
jedoch mehrheitlich zugunsten der Unternehmen verschoben ist.

Eine wesentlich markantere Variation offenbart die Einzelfallanalyse
hinsichtlich der Handlungsmotive ziviler Umweltorganisationen. Gesell-
schaftlich-strategische Motive treten bei den Organisationen kleiner und
mittlerer Grofle hinter operative Beweggriinde zuriick. Gleichzeitig &u-
Bern sie einen zusétzlichen Bedarf nach ideellen Ressourcen wie &ffent-
licher Resonanz und gesellschaftlicher Anerkennung. Mit anderen Wor-
ten ist ihr Einfluss entgegen den Erwartungen noch deutlich geringer als
anfangs angenommen. Denn der zusitzliche Bedarf nach weiteren
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Tauschgiitern verstarkt die Asymmetrie zwischen den Kooperationspart-
nern. Es offenbart sich ein dufSerst fragiles Gleichgewicht in der gegensei-
tigen Nutzenperspektive, dass den Eindruck kleiner und mittlerer Um-
weltorganisationen in der Position des Juniorpartners verstarkt. Eine
grofle Umweltorganisation wie der WWF Japan, der seinen Bedarf an
finanziellen Ressourcen nicht {iber transsektorale Zusammenarbeit stillt
und selbst {iber umfangreiches Renommee verfiigt, erringt hingegen ein
vergleichsweise symmetrisches Machtgefiige. Dieses ausgewogene Kraf-
teverhaltnis wird unter anderem dadurch hervorgerufen, dass beide Ko-
operationspartner ausschliefllich nach ideellen Giitern als Tauschobjekte
fragen. Mit anderen Worten: wenn das Ressourceninteresse zwischen den
Grofiunternehmen und Umweltorganisationen relativ gleichméfig aus-
gepragt ist, dann ist es wesentlich wahrscheinlicher, dass sich auch das
Machtgefiige zwischen ihnen halbwegs ausgewogen gestaltet.

Im Sinne Colemans und basierend auf den Wahrnehmungen der Un-
ternehmen und Umweltorganisationen der Fallbeispieluntersuchung
lasst sich die CSR-Debatte als fortwdhrende Umdeutung der Verteilung
ideeller Ressourcen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren
interpretieren: das Spiel zwischen Vertrauensentzug und Zuerkennung
von Vertrauenswiirdigkeit, welches jeder Akteur fiir interaktives Han-
deln benétigt. Vor allem tangiert der Vertrauensentzug seit den 1990er
Jahren nicht vorrangig das Handlungsfeld des Umweltschutzes, auch
wenn die Unternehmen bis heute eine hohe Affinitat zu 6kologischen
Themen aufweisen. Dies lasst sich unter anderem darauf zuriickfiihren,
dass japanische Umweltorganisationen an der Erzeugung des Vertrau-
ensdefizits im Sinne eines umweltpolitischen Korrektivs in der Gegen-
wart nicht beteiligt sind, obwohl ihnen diese Aufgabe aus Sicht der
Indikator-, Legitimations- und Kontrollfunktion obliegt. Auch deshalb
geraten sie meist in die Rolle des ,Juniorpartners” und , Dienstleisters”
biirgerschaftlich-philanthropischen Engagements grofier japanischer Un-
ternehmen. In diesem Sinne erweisen sich die Unternehmen zunehmend
sensibel gegeniiber gesellschaftlichen Erwartungen und richten ihre Ziel-
orientierung bzw. ihr Handelns daran aus. So verwundert es nicht, dass
pro-aktive Unternehmen als Vorreiter alternativer Interaktionsmuster
fungieren, die soziale Akzeptanz bilden und allmahlich Nachahmer fin-
den (CSR-Mythenspirale). Letztlich fungieren japanische Grofiunterneh-
men als Diffusionskanale veranderter Handlungsmuster, die sie vorran-
gig aus dem US-amerikanischen und européischen Raum kennen, indem
sie dort erfolgreiche Interaktionsmuster kopieren. Dieses nicht explizit
okologische Vertrauensdefizit begiinstigt allerdings vorrangig philan-
thropisches Engagement unter Ausblendung der O6kologisch-6kono-
mischen Konfliktlinie.
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Di1E ERGEBNISSE ZUR DRITTEN BASISHYPOTHESE

Die dritte Basishypothese spielt auf den Moment der Reziprozitat koope-
rativen Handelns an. Sie enthielt die Behauptung, dass Kooperationen
Situationen eines komplementédren Ressourcentauschs zwischen zivilen
Umweltorganisationen und Unternehmen sind. Die Akteure transferie-
ren tatsdchlich vorrangig jene Ressourcen, die sie im Gegensatz zum
Kooperationspartner umfangreich kontrollieren. Zivile Umweltorganisa-
tionen erhalten in transsektoralen Umweltkooperationen hauptsachlich
materielle und personelle Ressourcen, Groflunternehmen vorrangig 6ko-
logische Expertise, umweltrelevante Sachinformationen sowie Zugang
zum Netzwerk der Organisationen, die ihnen den Kontakt zu Zielgrup-
pen auf lokaler Ebene ermdglicht. Das Prinzip der Reziprozitat ist also
sowohl in der Existenz einer Tauschhandlung als auch in der Komple-
mentaritdt des Ressourcentransfers zu beobachten. Anders formuliert
resultieren die Transaktionen unmittelbar aus der komplementéren Res-
sourcenverteilung zwischen zivilen Umweltorganisationen und Unter-
nehmen in Japan. Die dritte Basishypothese gilt damit ebenfalls als veri-
fiziert. Transsektorale Umweltkooperationen dienen im Sinne Colemans
also vordringlich dem Zweck des interessengeleiteten Ressourcen-
tauschs.

Der Vergleich der Handlungsmotivation mit der Struktur des Res-
sourcentransfers lasst mehrere Erkldrungen zu, warum sich die Unter-
nehmen trotz Nutzenerwartung in der quantitativen Untersuchung den-
noch nicht als Profiteure einer transsektoralen Zusammenarbeit sehen.
Nur die zivilen Umweltorganisationen geben mehrheitlich zu Protokoll,
dass der Nutzen den zusatzlichen Kostenaufwand aufwiegt und bestati-
gen damit die Ergebnisse der Forschungsliteratur. Die offensichtliche
Asymmetrie zwischen den Kooperationspartnern erhebt japanische Um-
weltorganisationen somit zu den eindeutigen Gewinnern der Zusam-
menarbeit, aber die meisten bleiben vom guten Willen der Unternehmen
abhédngig. Im Gegensatz dazu bewerten alle Kooperationspartner der
qualitativen Analyse die Zusammenarbeit durchgangig positiv. Selbst die
Unternehmen dufSern sich nicht dahingehend, dass die Transaktionskos-
ten nicht aufgewogen wiirden. Das heifit, in der qualitativen Berticksich-
tigung positiver Synergieeffekte erweist sich das Reziprozitéatsprinzip
sowohl fiir die Nutzenerwartung, den Ressourcentransfer als auch fiir
den Ressourcenoutput als zutreffend. Trotzdem bleibt zu {iberlegen, war-
um es Unternehmen schwerer fillt, transsektorales Engagement tatséch-
lich als Win-Win-Situation einzuschatzen.

Erstens bleibt das Nutzeninteresse der Unternehmen mehr oder weni-
ger indifferent in Form einer dominierenden Orientierung an Reputati-
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onseffekten und einem erkennbaren Desinteresse an den Kompetenzen
des Kooperationspartners, die iiber eine generelle Affinitdt zum Hand-
lungsfeld des Umweltschutzes nicht hinausgeht. Zweitens resultiert das
Eigeninteresse in Gestalt ihrer Orientierung an gesellschaftlich-strate-
gischen bzw. operativen Motiven auf Seiten der Umweltorganisationen
tatsachlich haufiger in einem entsprechenden Ressourcenerhalt, auf Sei-
ten der Unternehmen jedoch nicht. Im Gegenteil, sie erhalten am haufigs-
ten jene Inhalte, die sie am wenigsten nachfragen. Das eigentliche Inter-
esse wird indes nur teilweise gestillt. In diesem Sinne deuten die Ergeb-
nisse tatsdchlich auf einen unreflektierten Nachahmungseffekt vieler Un-
ternehmen in Form einer CSR-Mythenspirale hin. Das heifst, einzig die
kalkulierte Nutzenerwartung beinhaltet den ausschlaggebenden Hand-
lungsimpuls und nicht die faktische Realisierung einer Win-Win-Per-
spektive. Wenn sich der Eindruck einer unrentablen Interaktion auf Sei-
ten der Unternehmen verfestigt, birgt die Entwicklung letztlich die Ge-
fahr, als kurzfristige Modeerscheinung zu verpuffen, ohne sich als rele-
vantes Instrument umweltpolitischer Selbstregulierung zu etablieren.
Drittens orientiert sich die iiberwiegende Mehrheit der privatwirtschaft-
lichen Akteure genau an jenen Giitern, die vornehmlich relativen Wert-
mafistdben unterliegen. Im Gegensatz zu materiellen und personellen
Ressourcen, die als klassische Produktionsfaktoren einen monetaren Ge-
genwert besitzen, bewegt sich symbolisches Kapital in einem schwer
messbaren Bereich, so dass sich Kosten und Nutzen fiir viele Unterneh-
men in keinem numerischen Aquivalent aufwiegen.

DIE QUANTITATIVEN ERGEBNISSE ZUR VIERTEN BASISHYPOTHESE

Die vierte Basishypothese deklariert das Eigeninteresse und die Ressour-
cenausstattung der Unternehmen und zivilen Umweltorganisationen als
die entscheidenden Faktoren, welche die Auspragung der Kooperations-
muster beeinflussen. Obwohl diese entlang der verschiedenen Akteursei-
genschaften und Handlungsmotive variieren, iiben sie nur zum Teil sys-
tematisch Einfluss in der unterstellten Wirkungsrichtung aus. Vielmehr
ist entlang der einzelnen Kooperationsmuster zu differenzieren:

(1) Zeitliche Dimension des Kooperationsverhiltnisses

Auf die zeitliche Dimension besitzen ausschliefllich zwei Akteurseigen-
schaften signifikanten Einfluss: der Wandel der unternehmerischen Ziel-
orientierung und das Griindungsjahr der Umweltorganisationen. Auf-
grund der starken Ausrichtung der zivilen Umweltorganisationen an
ihrem Kooperationspartner und der geringen Zahl eines vormals kri-
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tischen Bezugs ist der zahlreichen Griindung neuer Umweltorganisati-
onen allein eine beschleunigende Wirkung, aber keine entscheidende
Bedeutung beizumessen. Das Fehlen einer beschriankten Laufzeit der
Kooperationsprojekte verrdt vielmehr, dass es den Umweltorganisati-
onen mehrheitlich an einer kritischen Distanz zu den Unternehmen man-
gelt. Dies bedeutet nichts anderes, als dass die meisten Organisationen
ihre Legitimations- und Kontrollfunktion vernachlassigen. Der Zuwachs
transsektoraler Umweltkooperationen seit den 1990er Jahren resultiert
vielmehr unmittelbar aus dem Wandel der unternehmerischen Zielsyste-
me. Obwohl die Kooperationsentscheidung stets individuell von den
einzelnen Akteuren getroffen wird, bedingt mafigeblich das verdnderte
Nutzeninteresse der Unternehmen das vermehrte Zustandekommen
transsektoraler Umweltkooperationen. Die systemimmanente Dysbalan-
ce findet sich also in der Ursachenkonstellation fiir die untersuchte Ent-
wicklung wieder.

Die Fallbeispieluntersuchung offenbarte zusitzlich, dass in keinem
der Fallbeispiele eine zeitliche Beschrankung der Zusammenarbeit vor-
liegt, weil ein kooperatives Verhiltnis in der Regel auch in Ruhephasen
latent fortbesteht. Da dies ein durchgéangiges Merkmal darstellt, lie8 sich
dieses ebenso wenig auf spezifische Eigenschaften der Kooperationspart-
ner zuriickfiihren, die als Indikatoren etwaiger Abhéngigkeitsstrukturen
gelten. Nicht zuletzt aus diesem Grund muss die Frage nach der Transpa-
renz transsektoraler Umweltkooperationen und der kritischen Distanz
zum Kooperationspartner auf andere Weise beantwortet werden. Insge-
samt stiitzt der Zuwachs die Ergebnisse der Forschungsliteratur, die eine
allgemeine Zunahme transsektoraler Zusammenarbeit dokumentiert.
Der grofie Unterschied zum US-amerikanischen und européischen Raum
besteht darin, dass der Zusammenarbeit in den wenigsten Fillen ein
konfrontatives Verhdltnis zwischen den spéteren Kooperationspartnern
vorausgeht, welches auf die Losung eines konkreten Problems dréangt.
Hierin schlagen sich also der Mangel einflussreicher advocacy-Organisati-
onen unter japanischen Umweltorganisationen und ihr mangelnder sozi-
opolitischer Einfluss nieder. Dieser Umstand und die enge Kopplung der
verdnderten unternehmerischen Zielsysteme an das Merkmal des Aus-
landsgeschifts untermauert die Erkenntnis, dass die Ausbildung trans-
sektoraler Kooperationen durch die internationale Ebene beeinflusst ist.

(2) Inhalt der Kooperationsaufgabe

Weil das Wirtschaftshandeln der Unternehmen und dessen inhérente
gesellschaftliche Verantwortung in Japan nur selten zum Gegenstand
transsektoraler Umweltkooperationen erhoben wird, reihen sich die
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quantitativen Ergebnisse in die Erkenntnisse der Forschungsliteratur ein,
die ebenfalls eine Dominanz unternehmensexternen Engagements in un-
terschiedlichen Handlungsfeldern verzeichnet. Gerade bei der Definition
der Kooperationsaufgabe schlédgt sich nicht nur generell das unausgewo-
gene Kréfteverhaltnis zwischen den Kooperationspartnern nieder, son-
dern der Einfluss japanischer Umweltorganisationen wirkt sich unmittel-
bar auf den Kooperationsinhalt aus. Die Organisationsgrofse sowohl ent-
lang des Aktivitdtsradius als auch entlang des Einkommensumfangs ist
als Hauptdeterminante auf Seiten der Umweltorganisationen zu betrach-
ten. Denn es sind hauptsachlich grofie Organisationen, die als Kooperati-
onsanlass Umweltschutzziele beziiglich der Unternehmen &duflern. An-
hand der Fallbeispieluntersuchung lassen sich die Ergebnisse dahinge-
hend prazisieren, dass die hohe strukturelle Verflechtung in den Einnah-
men kleiner und mittlerer Organisationen eine responsive Haltung ge-
geniiber dem Kooperationspartner erzwingt, so dass die Formulierung
des Kooperationsinhalts dem Gestaltungsspielraum der Unternehmen
obliegt. Denn diese sind auf die transsektorale Zusammenarbeit als Ein-
nahmequelle angewiesen, machen sich damit allerdings gleichzeitig vom
Gutdiinken der Geldgeber abhangig.

Die Organisationsgrofie erwéachst somit zum Faktor dariiber, ob es
zivilen Umweltorganisationen in Japan {iberhaupt gelingt, ihre Kontroll-
und Legitimationsfunktion wahrzunehmen oder sich auf ihre Exekutor-
funktion beschranken zu miissen. Das heif3t, ob sie Unternehmen tatsach-
lich zu einem substantiellen umweltpolitischen Beitrag dréngen kénnen.
Dieses Ergebnis stiitzt zugleich die Aussage Colemans, dass die Ressour-
cenausstattung der Akteure mafigeblich ihr Handeln beeinflusst. Das
asymmetrische Kréfteverhiltnis verschiebt sich also wahrend der Festle-
gung des Inhalts der Kooperationsaufgabe nur punktuell zugunsten zi-
viler Umweltorganisationen, wird ansonsten aber weiterhin seitens der
Grofsunternehmen dominiert.

Die Definition der Kooperationsaufgabe ist so zu weiten Teilen von
den Unternehmen selbst beeinflusst. Nachvollziehbar ist dies dadurch,
dass gerade eine friihzeitige Integration von Corporate-Citizen-Aspekten
in das Corporate Governance die Thematisierung der 6kologischen Ver-
antwortung als Kooperationsaufgabe begiinstigt. Dies ldsst zwei Schluss-
folgerungen zu: erstens, weil gerade international tatige Konzerne friih-
zeitig ihre Zielorientierung veranderten, zeugt dies nicht nur von einem
Lerneffekt im Umgang mit zivilgesellschaftlichen Anspruchsgruppen.
Sondern diese friithe Sensibilisierung betrifft gerade jene Unternehmen,
die im Ausland tatig sind. Aufgrund der hohen Bedeutung des US-
amerikanischen und europédischen Raums fiir das Auslandsgeschift so-
wie des konfrontativeren Verhiltnisses zwischen privatwirtschaftlichen
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und zivilgesellschaftlichen Akteuren in jenen Landern sind multinatio-
nale Konzerne in Japan also bereits dafiir sensibilisiert, dass ihr Wirt-
schaftshandeln auf der offentlichen Agenda steht. So verwundert es
nicht, dass gerade diese Konzerne vorrangig mit international tatigen
Umweltorganisationen kooperieren und die 6kologische Verantwortung
ihres Kerngeschifts thematisieren. Zweitens, weil der kologische Belas-
tungsgrad und die Institutionalisierung betrieblicher Umweltstandards
hingegen keine Bedeutung fiir die Formulierung der Kooperationsaufga-
be besitzen, verstédrkt sich der Eindruck, dass die meisten Kooperationen
in Japan als alternative Form biirgerschaftlich-philanthropischen Enga-
gements fungieren. Der 6kologische Belastungsgrad der Branchen spielt
fiir die Formulierung der Kooperationsaufgabe keine Rolle, weil es in
Japan an einflussreichen advocacy-Organisationen grundséatzlich mangelt.
Obwohl sich in transsektoralen Umweltkooperationen kontrare Interes-
sengruppen gegeniiberstehen, wird bei einem philanthropischen Enga-
gement die Okologisch-okonomische Konfliktlinie ausgeblendet. Das
heifSt, der Wert transsektoraler Umweltkooperationen wird als Selbstre-
gulierungsinstrument dezentraler Kontextsteuerung zur Losung 6kolo-
gischer Probleme geschmialert. Es ist deshalb angebracht, zum Einen
zwischen 6kologisch motivierten Umweltkooperationen und zum Ande-
ren philanthropisch motivierten Umweltkooperationen zu unterschei-
den.

Spannenderweise engagierten sich genau jene beiden Unternehmen in
philanthropisch motivierten Umweltkooperationen, die nicht nur durch
ihre federfiihrende Rolle bestachen, sondern auch durch ihr pro-aktives
Engagement auffielen. Die pro-aktive Haltung beinhaltete allerdings,
dass sie vorrangig im Rahmen ihres biirgerschaftlich-philanthropischen
Engagements an zivilen Umweltorganisationen interessiert sind und ih-
ren Einfluss nutzen, den dufleren Verantwortungsbereich zu thematisie-
ren. Mit anderen Worten wird die Konfliktlinie zwischen 6kologischen
und 6konomischen Streben von ihnen bewusst ausgeblendet. Demgegen-
iiber engagiert sich die Umweltorganisation des , unabhéngig”-strate-
gischen Typs in einem Projekt, in dem tatsachlich das Wirtschaftshandeln
bzw. die 6kologische Verantwortung des Partnerunternehmens im Mit-
telpunkt steht. Thr gelingt es also, sich als ,Partner auf Augenhdhe” zu
positionieren. Die Umweltorganisation zeichnete sich nicht durch eine
ausgesprochen aktive Rolle aus, sondern unterschied sich von den Orga-
nisationen der anderen Fallbeispiele einzig dadurch, dass sie ihre Part-
nerwahl selektiv gestalten kann und nicht auf eine responsive Haltung
angewiesen ist. Mit anderen Worten war sie in der Lage, sich speziell fiir
ein Partnerunternehmen zu entscheiden, dass die eigene 6kologische
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Verantwortung thematisiert und dadurch einen substantiellen Beitrag
zum Umweltschutz leistet.

(3) Wechselseitigkeit des Ressourcentauschs

Dass der Ressourcentausch auf einer komplementaren Verteilung beruht,
wurde bereits weiter oben diskutiert. In der bilateralen Komplementari-
tat der Nutzenperspektive und der Ressourcenverteilung zwischen zivi-
len Umweltorganisationen und Unternehmen manifestiert sich letztlich
das minimale Handlungssystem zwischen den Kooperationspartnern.
Obwohl das origindre Kréfteverhiltnis kein Gleichgewicht voraussetzt,
bedingen die wechselseitigen Nutzenerwartungen letztlich doch ein situ-
atives Gleichgewicht des Handelns. Die Komplementaritit in der Res-
sourcenverteilung und im Eigeninteresse beeinflussen somit unmittelbar
die Emergenz kooperativen Handelns.

Im Kontrast zu den quantitativen Ergebnissen bringt die Fallbeispiel-
untersuchung dariiber hinaus zu Tage, dass ebenfalls die Unternehmen
ihre Nutzenerwartung realisieren. Das heif$t, egal ob sie vorrangig gesell-
schaftlich-strategische Motive oder operative Beweggriinde duflern, er-
halten alle drei Unternehmen informationelle, personelle und ideelle
Ressourcen. Dementsprechend bewerten sie die Zusammenarbeit durch-
gehend positiv. Ausgerechnet bei den pro-aktiven, explizit philanthro-
pisch orientierten Unternehmen beschranken sich die Vorteile aber auf
den Reputationsgewinn und auf die bessere Durchfiihrbarkeit ihres
transsektoralen Engagements, aber zeitigen keinen unmittelbaren Nut-
zen hinsichtlich der Kernziele. Das bedeutet, dass ihre Einstellung den
wahrgenommenen Ressourcenerhalt beeinflussen. Aufgrund der system-
immanenten Verschiebung des soziopolitischen Krafteverhaltnisses zu-
gunsten der GrofSunternehmen bedeutet dies ebenso, dass sie den grof-
ten Einfluss darauf haben, welche Art von Ressourcentransfer {iberhaupt
realisiert wird.

Entlang der qualitativen Ergebnisse erhdlt der auf finanzielle Ressour-
cen angewiesene operative Typ japanischer Umweltorganisationen haupt-
sdchlich, aber nicht nur, materielle, personelle und informationelle Res-
sourcen, sondern ebenfalls ideelle Ressourcen, indem er von dem Be-
kanntheitsgrad und der Multiplikatorwirkung seines Partnerunterneh-
mens profitiert. Das heifst, Umweltorganisationen kleiner und mittlerer
Grof3e treten tatsdchlich als Hauptprofiteure transsektoraler Umweltkoo-
perationen in Japan in Erscheinung. Allerdings zahlen sie dafiir den Preis
einer erhdhten Abhéngigkeit vom Gutdiinken des Kooperationspartners
und einer a priori Begrenzung ihres Gestaltungsspielraumes. Es handelt
sich hierbei um ein dufierst fragiles Gleichgewicht, auch wenn sie da-
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durch generell ihren finanziellen Handlungsspielraum erweitern. Um-
weltorganisationen des von finanziellen Ressourcen unabhéngigen stra-
tegischen Typs profitieren zwar im geringeren Umfang, indem sie allein
informationelle und ideelle Giiter erhalten, aber bewahren sich dadurch
eine hohere Eigenstiandigkeit und kritischere Distanz gegeniiber ihren
Kooperationspartnern. Angesichts des generell niedrigen Einflusses zi-
vilgesellschaftlicher Umweltorganisationen in Japan lasst sich ihr Enga-
gement in transsektoralen Umweltkooperationen trotz aller Einschran-
kungen als Zuwachs ihres Einflusses werten.

(4) Symmetriegrad wihrend der Ablauforganisation

Obwohl eine Verschiebung des allgemeinen Krifteverhéltnisses zwi-
schen zivilen Umweltorganisationen und GrofSunternehmen zugunsten
letzterer besteht, schlagt sich diese Dysbalance in der quantitativen Stu-
die wihrend der Ablauforganisation nicht im gleichen Mafle nieder. In
der Anbahnungs- und in der Durchfiihrungsphase gestaltet sich das
Verhiltnis vergleichsweise symmetrisch, wahrend der Planungsphase
dominieren sogar die Umweltorganisationen. Allein weil der Evaluati-
onsphase ein hoherer Stellenwert beigemessen wird, zeichnet sich mehr-
heitlich eine schwache Dominanz der Unternehmen beziiglich des ge-
samten Kooperationsprozesses ab. Die dezidierte Aufgliederung der ein-
zelnen Kooperationsfélle erzeugt jedoch ein etwas abweichendes Bild.
Die Unternehmen dominieren sowohl in der Phase der Anbahnung als
auch der Evaluation des Kooperationsprojekts, also in jenen beiden Pha-
sen, in denen iiber das Zustandekommen bzw. die Fortfiihrung der Zu-
sammenarbeit entschieden wird.

Ahnlich wie bei der Formulierung der Kooperationsaufgabe wichst
der Einfluss ziviler Umweltorganisationen mit ihrer Organisationsgrofse
und ihrem prozentualen Unternehmensanteil unter den Férdermitglie-
dern, aber damit auch der Formalisierungsgrad und die Haufigkeit einer
einseitigen Aufgabenverteilung. Diese Schieflage im gegenseitigen Kraf-
teverhaltnis ist besonders ausgepragt bei Beteiligung des auf finanzielle
Ressourcen angewiesenen operativen Typs, der sich durch eine ausgepragt
responsive Haltung gegeniiber den Partnerunternehmen hervortut. Al-
lerdings gelingt es ihnen aufgrund ihrer héheren Riickbindung an die
lokale Basis, eine Einseitigkeit in der Aufgaben- und Rollenverteilung
eher zu durchbrechen als landesweit und international tatige Umweltor-
ganisationen. Das Interesse an finanzieller Unterstiitzung bewirkt auf
Seiten der Umweltorganisationen eine haufigere Evaluation der Zusam-
menarbeit, welche als Zeichen wachsenden Einflusses zu interpretieren
ist. Gerade grofle Umweltorganisationen iiberwinden die Dysbalance im
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Kréfteverhiltnis, indem sie tiber eigene Kriterien zur Partnerwahl verfii-
gen und indem sie partiell in die Evaluation des Kooperationsinhalts
eingebunden sind. Aber auch dieser Typ wirkt in der Fallbeispieluntersu-
chung passiv in seiner Haltung gegeniiber dem Partnerunternehmen.
Somit entwickeln zivile Umweltorganisationen ihren gréfiten Einfluss in
der Planungsphase und der Durchfiihrung, da sie meist als Ideenstifter
fiir die Zusammenarbeit fungieren. Aber sie nehmen kaum Einfluss auf
die Rahmenbedingungen transsektoraler Umweltkooperationen, so dass
sich ihr Einfluss ebenfalls auf den umweltpolitischen Output beschrankt.
Wiederholt erweist sich auf Seiten der Unternehmen der Zeitpunkt
der Beriicksichtigung gesellschaftlicher Anspriiche im Corporate Gover-
nance als die einflussreichste Eigenschaft. Ein frither Beginn des Umwelt-
und Corporate-Citizen-Engagements geht mit einem héheren Formalisie-
rungsgrad und einer gleichméafligeren Verteilung der Leitungskompe-
tenzen einher. Der 6kologische Belastungsgrad und die Handlungsmoti-
vation iiben erstmals systematischen Einfluss aus, indem Unternehmen
aus hoch belastenden Branchen selten von sich aus auf potentielle Koope-
rationspartner zugehen, sondern vermehrt zivile Umweltorganisationen
eine transsektorale Zusammenarbeit anbahnen. Mit anderen Worten
zeigt sich in diesem Zusammenhang erstmals das Zusammenspiel der
Indikator- und Kontrollfunktion ziviler Umweltorganisationen beziiglich
der Schadstofferzeugung eines Unternehmens als tatsachlicher Koopera-
tionsanlass und weniger das biirgerschaftlich-philanthropische Interesse
der Unternehmen an zivilen Umweltorganisationen. Denn primér an
Reputationseffekten interessierte Unternehmen ergreifen haufiger von
sich aus die Initiative fiir eine transsektorale Umweltkooperation. So ist
hinsichtlich des Symmetriegrads wahrend der Ablauforganisation die
Verschiebung des Kréfteverhdltnisses zugunsten der Unternehmen
durchaus présent, aber eine einseitige Abhangigkeit oder ein manipulie-
render Eingriff auf das Organisationshandeln ldsst sich daran nicht un-
mittelbar festmachen. Trotzdem besteht eine manifeste Rollenverteilung,
die aus der generellen Verschiebung des soziopolitischen Krafteverhalt-
nisses resultiert. Zivile Umweltorganisationen fungieren aus ihrer Re-
duktion auf die Exekutorfunktion mehrheitlich als Dienstleister fiir das
biirgerschaftlich-philanthropische Engagement der Groflunternehmen.
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Tabelle 6-1: Typen transsektoraler Umweltkooperationen in Japan

Okologisch motivierte
Umweltkooperation

Philanthropisch motivierte
Umweltkooperation

Kooperationspartner

Handlungsmotivation

Kooperationsaufgabe

Symmetriegrad

Tendenz im soziopoli-
tischen Krifteverhalt-

Vorrangig éltere, etablierte
Umweltorganisationen
mit hohen Einnahmen und
internationalem Aktivi-
tatsradius

Vorrangig am Umwelt-
schutzziel orientierte Um-
weltorganisationen
Aufgabe im inneren / mitt-
leren Verantwortungsbe-
reich der Unternehmen
(Gleichzeitige Wahrneh-
mung der Kontroll-, Legi-
timations- und Exekutor-
funktion durch die Um-
weltorganisation)
Tendenz zur einseitigen
Rollenverteilung und For-
malisierung

,Partner auf Augenhohe”

* Vorrangig junge Organi-
sationen mit geringen Ein-
nahmen und geringem
Aktivitatsradius

¢ Aufgabe im duferen Ver-
antwortungsbereich der
Unternehmen

* (Einseitige Beschrankung
auf die Exekutorfunktion
durch die Umweltorgani-
sation)

e Haufig ausgewogenere
Aufgabenverteilung und

geringe Formalisierung

e ,Senior-Junior-Partner”

nis

Insgesamt gilt die vierte Basishypothese nur als bedingt verifiziert. Denn
mehrere Auspragungen lassen sich durch die tiberpriiften Variablen sys-
tematisch erkldren, andere Auspragungen hingegen zeigen keine Variati-
onen entlang bestimmter Merkmale der Ressourcenausstattung bzw.
Handlungsmotivation. Die systemimmanente Machtverschiebung in Ja-
pan zugunsten der Grofsunternehmen und die alles {iberragende Veran-
derung ihrer Interessenlagen kristallisiert sie als Kernmotor des Wandels
heraus. Einzelne Handlungsmotive spielen so gut wie keine Rolle, weil
die allgemein hohe Orientierung an Reputationseffekten und die feh-
lende Orientierung an den Kompetenzen japanischer Umweltorganisati-
onen als invariante a-priori-Struktur auf die Ausbildung der Kooperati-
onsmuster und des bilateralen Handlungssystems einwirken. Die Basis-
hypothese ist also hinsichtlich dieser Rahmenbedingungen zu prazisie-
ren. Zwar fallt der Erkldrungsanteil auf Seiten der Umweltorganisationen
deutlich hoher aus. Aber aufgrund des verschobenen Kréfteverhaltnisses
in ihrem bilateralen Handlungssystem variiert ihr Handeln mehrheitlich
in einem von der Unternehmensseite definierten Handlungsspielraum
(z.B. bei der Entscheidung iiber das Zustandekommen einer transsekto-
ralen Umweltkooperation). Damit bleiben dem soziopolitischen Einfluss
japanischer Umweltorganisationen und ihrem Beitrag zur umweltpoli-
tischen Steuerung von Vorneherein Grenzen gesetzt. Tragt man der ho-
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hen Bedeutung der unternehmerischen Zielorientierung fiir den Zu-
wachs transsektoraler Umweltkooperationen in der Gegenwart und dem
asymmetrischen Krafteverhaltnis Rechnung, lassen sich die quantitativen
Ergebnisse auf zwei Kooperationstypen verdichten: die 6kologisch moti-
vierte und die philanthropisch motivierte Umweltkooperation (Tab. 6-I).
Aufgrund der geringen Zahl 6kologisch motivierter Zusammenarbeit
fungieren transsektorale Umweltkooperationen in Japan gegenwdértig
weniger als Regularium des betrieblichen Umweltschutzes, sondern eher
als Instrument des praktischen Umwelt- und Naturschutzes. Thr Gehalt
als Instrument der Selbstregulierung bleibt also beschrankt.

Die Erkenntnisse der qualitativen Fallbeispieluntersuchung bestéti-
gen diese Einteilung nicht nur, sondern férdern sogar die ausschlagge-
bende Wirkung personeller und materieller Ressourcen fiir das koopera-
tionsinterne Krifteverhiltnis zu Tage. Es ist also theoretisch ebenfalls
eine transsektorale Umweltkooperation mit einer Umweltorganisation
als ,Seniorpartner” und einem Groffunternehmen als ,Juniorpartner”
vorstellbar, aber im Japan der Gegenwart duflerst unrealistisch. Gegen ein
solches Verhiltnis sprechen erstens der allgemeine Mangel soziopolitisch
einflussreicher advocacy-Organisationen unter den japanischen Umwelt-
organisationen, zweitens das Fehlen repressiver Anreize, um auf
erzwungener Basis mit zivilen Umweltorganisationen zu kooperieren,
und drittens der Hang zu informellen, konsensorientierten Entschei-
dungsprozessen in der 6ffentlichen Auseinandersetzung gesellschaftspo-
litischer Fragen. Zusammenfassend lédsst sich somit festhalten, dass die
am Ende der quantitativen Studie herausgearbeitete Verifizierung der
vier Basishypothesen in dhnlicher Form von den qualitativen Daten be-
statigt wird.

ZUSAMMENFASSENDES FAZIT

Die dezidierte Analyse und die Erkenntnisse der Forschungsliteratur
offenbarten bereits, dass sich dieser Zuwachs kooperativer Interaktionen
nicht allein auf die Favorisierung partnerschaftlicher Losungen zuriick-
fiithren ldsst. Im Gegenteil, die theoretische Fundierung nach James S.
Colemans Tauschtheorie und die empirischen Ergebnisse fiihren viel-
mehr zu dem Schluss, dass die normative Erwiinschtheit kooperativen
Handelns nicht ausreicht, damit sich die Akteure in lateralen Kooperati-
onsbeziehungen engagieren. Denn erst wenn sich tiber das Diktum nor-
mativer Steuerungsintentionen hinaus das Nutzeninteresse der Teilneh-
mer nicht besser stillen lasst, ist eine partnerschaftliche Zusammenarbeit
absehbar. Auch wenn vielféltige 6kologische Zwénge eine rationale Not-
wendigkeit partnerschaftlicher Losungsansitze beinhalten mogen, fiihrt
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dies nicht dazu, dass sich dem einzelnen Akteur die Rationalitdat des
okologischen Imperativs in seiner individuellen Handlungssituation als
leitendes Handlungskonzept erweist. Denn sein Handeln muss sich mit
dem Prinzip des Eigennutzes und der Reziprozitit verbinden lassen.
Wenn von staatlicher oder internationaler Seite partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit als Losungsansatz 6kologischer Probleme favorisiert wird,
sind dementsprechend Mafsnahmen vonnéten, die auf diese Handlungs-
logik kooperativer Interaktionen reagiert. Das heif8t, es bedarf Rahmen-
bedingungen, die fiir alle Teilnehmer Nutzenanreize fiir 6kologisches
Handeln beinhalten. Basierend auf den tauschtheoretischen Uberle-
gungen Colemans konnen diese Nutzenanreize sich auf den Erwerb so-
wohl materieller als auch immaterieller Ressourcen beziehen.

Aus demokratietheoretischer und zivilgesellschaftlicher Sicht fungie-
ren zivile Umweltorganisationen schliefllich als integraler Bestandteil
einer kritischen Offentlichkeit, indem sie als intermedidre Akteure auf die
Berticksichtigung 6kologischer Anspriiche bestehen. Das heifit, sie wir-
ken innerhalb und auBerhalb politischer Institutionen beispielsweise auf
die Regulierung und den Vollzug umweltpolitischer Aufgaben hin, in-
dem sie Indikator-, Exekutor-, Kontroll- und Legitimationsaufgaben
wahrnehmen. Wenn 6kologische Interessengruppen beispielsweise Un-
ternehmen dazu dréngen, ©kologische Verantwortung fiir ihr Wirt-
schaftshandeln zu tibernehmen, dann leisten Sie einen funktionalen Bei-
trag zur umweltpolitischen Steuerung und zur Beriicksichtigung &kolo-
gischer Anspriiche fiir das Gemeinwohl. Dies setzt allerdings einen aus-
reichenden soziopolitischen Einfluss zivilgesellschaftlicher Akteure vor-
aus. Der iiberwiegenden Mehrheit japanischer Umweltorganisationen
gelingt es indes nicht, sich in transsektoralen Umweltkooperationen ne-
ben Groflunternehmen als ebenbiirtige Partner zu positionieren. Diese
strukturelle Verflechtung in der Einnahmesituation mit den Geldgebern
erzwingt aber nicht nur eine hohe Responsivitdt zu den Wiinschen der
Auftraggeber, sondern unterbindet zugleich kritisches Druckpotential
gegeniiber dem Handeln des Partnerunternehmens. Deshalb spielen re-
pressive Anreize ziviler Umweltorganisationen gegenwartig keine Rolle
fiir die wachsende Zahl kooperativer Interaktionen mit groSen Partner-
unternehmen in Japan.

Mit anderen Worten bedeutet der Zuwachs transsektoraler Umwelt-
kooperationen seit den 1990er Jahren keine grundlegende Verbesserung
der allgemein schwachen Stellung ziviler Umweltorganisationen im sozi-
opolitischen Machtgefiige Japans. Im Gegenteil, die Unternehmen setzen
hauptséchlich die Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit. Dies
hat Auswirkungen auf die Formulierung der Kooperationsaufgabe, die
letztlich iiber den Stellenwert transsektoraler Kooperationen beziiglich
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ihres umweltpolitischen Beitrags entscheidet. Die Unternehmen sind
ohne ausreichendes Druckpotential ndmlich nicht gezwungen, ihr Wirt-
schaftshandeln und ihre 6kologische Verantwortung innerhalb der Zu-
sammenarbeit zu thematisieren. So verwundert es letztlich nicht, dass
transsektorale Umweltkooperationen in Japan iiberwiegend biirger-
schaftlich-philanthropischer Natur sind. Selbst die wenigen Umweltor-
ganisationen des von finanziellen Ressourcen unabhangigen strategischen
Typs problematisieren héufig nicht die Verursacherrolle der Unterneh-
men, obwohl sie sich durchaus als ebenbiirtige Partner neben koope-
rierenden Unternehmen positionieren. Ihre Chance, auf einen substanti-
ellen Beitrag in transsektoralen Umweltkooperationen hinzuwirken, er-
gibt sich aus einem grofieren Angebot kooperationswilliger Unterneh-
men. Kooperationen infolge kritischen Druckpotentials ziviler Umwelt-
organisationen bleiben ungeachtet dessen selten.

Die Ressourcenschwiche japanischer Umweltorganisationen beein-
flusst unmittelbar das soziopolitische Machtgefiige und ldsst die meisten
zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Rolle des Exekutors und
Juniorpartners verharren. Aufgrund dieser Akteurskonstellation ist in
der Gegenwart auf nationaler Ebene mit keiner grundlegenden Neuaus-
richtung der japanischen Umweltpolitik zu rechnen dahingehend, dass
japanische Umweltorganisationen eine entscheidende Rolle spielen. Im
Grunde besteht ein allgemeiner Mangel an einflussreichen advocacy-Or-
ganisationen unter japanischen Umweltorganisationen, was mafgeblich
auf die restriktive Haltung des japanischen Staates zuriickzufiihren ist. Er
forciert letztlich das fehlende Druckpotential japanischer Umweltorgani-
sationen und unterbindet damit ein Stiick kritischer Offentlichkeit durch
zivilgesellschaftliche Umweltorganisationen, die ansonsten daran mit-
wirken konnten, dass japanische Unternehmen in ihrer Gesamtheit einen
substantiellen Beitrag zur Losung 6kologischer Probleme leisten. Vielver-
sprechende umweltpolitische Initiativen privatwirtschaftlich-zivilgesell-
schaftlicher Zusammenarbeit gibt es durchaus, aber sie bleiben die Aus-
nahme.

Die Ressourcenschwiche und das unausgewogene Krafteverhaltnis
zwischen Kooperationspartnern verhindert somit, dass sich transsektora-
le Umweltkooperationen tatsdchlich als relevantes Instrument der Selbst-
regulierung dezentraler Kontextsteuerung in Japan etablieren. Der um-
weltpolitische Beitrag als Ergdnzung bzw. Alternative zu staatlichem
Steuerungshandeln bleibt also von Vornherein beschrankt. Weil der tiber-
wiegende Teil der Kooperationsprojekte biirgerschaftlich-philanthro-
pischer Natur ist, verringert sich ihr steuerungspolitischer Beitrag somit
automatisch auf den Vollzug 6kologischer Aufgaben im praktischen Um-
welt- und Naturschutz und der Umweltbildung. Weil zusitzliche Res-
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sourcen fiir umweltpolitische Aufgaben akquiriert werden, ist im Um-
weltschutz zwar jede Initiative begriiSenswert und transsektorale Um-
weltkooperationen lassen sich durchaus als Teilerfolge verstehen. Aller-
dings bleibt der Stellenwert der durchgefiihrten MafSinahmen im Verhalt-
nis zu den Gesamtlasten bestehender Umweltprobleme gering, weil die
meisten Projekte die Kernprobleme ignorieren. So verwundert es nicht,
dass der 6kologische Belastungsgrad fiir die Ausgestaltung transsektora-
ler Umweltkooperationen keine Rolle spielt.

Im Vergleich zu den eingangs erwéhnten Pollution Control Agree-
ments bleibt der umweltpolitische Beitrag transsektoraler Umweltkoope-
rationen damit begrenzt, da PCA’s durch ihre Regulierungs- und Voll-
zugsaufgaben tatsdchlich auf die Losung konkreter Konflikte hinwirken,
transsektorale Zusammenarbeit aber grofitenteils den Konflikt zwischen
6konomischem Streben und 6kologischen Folgen ausblendet. Unterneh-
men und zivile Umweltorganisationen arbeiten in transsektoralen Arran-
gements also nur partiell auf das explizite Ziel eines tkologischen Ge-
meinwohls hin. Bei den meisten Unternehmen trug ihr transsektorales
Engagement dariiber hinaus allein den Charakter eines add-on. Das heifit,
das transsektorale Engagement bildete keinen integralen Bestandteil be-
trieblicher Umweltschutzmafinahmen. Ausgerechnet das 6kologisch mo-
tivierte Kooperationsbeispiel der quantitativen Untersuchung zeigte ei-
nen vorrangig nachahmenden, wenig reflektierenden Charakter, was
eher auf die Kurzfristigkeit dieses Engagements hindeutet. Die biirger-
schaftlich-philanthropisch motivierten Kooperationsbeispiele zeichneten
sich aufgrund der hohen Reflexion an den zentralen Unternehmenszielen
der Gewinnerwirtschaftung und Existenzsicherung durch eine ldnger-
fristige Natur des transsektoralen Engagements aus. Das heifst, es existie-
ren wenig Anzeichen, dass sich transsektorale Umweltkooperationen
durch einen Zuwachs 6kologisch motivierter Beispiele tatsdchlich in Ja-
pan in den néchsten Jahren zu einem wichtigen Instrument der Selbstre-
gulierung dezentraler Kontextsteuerung entwickeln. So lasst sich der
Beitrag transsektoraler Umweltkooperationen zwar im praktischen Um-
welt- und Naturschutz unterstreichen, aber gleichzeitig ist auf die Be-
schrankungen als Regularium betrieblichen Umweltschutzes hinzuwei-
sen. Als einen der Hauptansatzpunkte staatlichen Steuerungshandelns
kristallisiert sich somit heraus, positiv auf den gesellschaftlichen Stellen-
wert und die Ressourcenausstattung japanischer Umweltorganisationen
hinzuwirken. Bisher war es jedoch nie Ziel der japanischen Regierung,
zivile Umweltorganisationen auf nationaler Ebene als soziopolitische
Macht zu akzeptieren, so dass der Stellenwert derartiger Initiativen auch
in Zukunft fraglich bleibt.
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