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Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die mit einigen Korrek-
turen und Ergénzungen versehene Dissertation Karl Haushofer und Japan.
Die Rezeption seiner Theorien in der deutschen und japanischen (Geo-) Politik.
Der Abschluss des Promotionsverfahrens erfolgte am 24. Marz 2009 an
der Albert-Ludwigs-Universitédt Freiburg i. Br. Die Arbeit wurde von der
Universitdt mit dem Gerhard-Ritter-Preis 2009 ausgezeichnet.
(http://www.zuv.uni-freiburg.de/service/ehrungen-und-preise/freibur-
ger-preise/philologischefakultaet/g-ritter?set_language=de)

Technische Fragen zur Rechtschreibung, zur Kursivsetzung, zur Zitierweise,
zur Verwendung und Gestaltung der Fufinoten und des Literaturverzeichnisses
etc. sind im Abschnitt ,, Hinweise” im Anschlufi an das Resiimee der Arbeit auf
den Seiten 735737 zusammengefafst.
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A EINLEITUNG

A 1. VORWORT: EIN JAHRHUNDERT NACH HAUSHOFERS
JAPANAUFENTHALT

P Unterkapitel: - Prolog: Siidostasiatische Integrationsbemiihungen 1943 und 2003. -
Haushofer und die deutsch-japanischen Beziehungen. - Karl Haushofer als Ostasien-
forscher und Bindeglied zwischen Deutschland und Japan. - Die Wiederentdeckung
des Raumes in der deutschen Geschichtswissenschaft. - Die jiingste Renaissance der
Geopolitik in Japan. - Der Blick zuriick nach vorn.

PROLOG: SUDOSTASIATISCHE INTEGRATIONSBEMUHUNGEN 1943 unp 2003

Betrachtet man die Europakarte nach den jiingsten EU-Erweiterungen
einerseits und die Integrationsbemiihungen zwischen Japan und seinen
stidostasiatischen Nachbarn andererseits, so entsteht der Eindruck, die
Grofsraumvorstellungen der deutschen sowie der japanischen Geopoli-
tiker der 1930er und frithen 40er Jahre seien (demokratisiert und) um-
gesetzt worden. Angesichts der Propaganda der frithen Showa-Zeit, die
stets betont hatte, es gehe dem Kaiserreich nicht um die Verwirklichung
imperialistischer Ziele, sondern um die Errichtung eines (angeblich) auf
zwischenstaatlicher Kooperation aufbauenden, autarken Grofiraumes,
drangt sich dem Betrachter — insbesondere in Asien — diese Parallele auf.

Im Dezember 2003 trafen sich die Staats- bzw. Regierungschefs der
ASEAN-Staaten' in Japan, d.h. erstmals in einem Nicht-Mitgliedsland,
wortiber in der asiatischen Presse sehr ausfiihrlich berichtet wurde.?

! Die , Association of South East Asian Nations” (ASEAN) ist eine 1967 von
Indonesien, Malaysia, den Philippinen, Singapur und Thailand gegriindete
regionale zwischenstaatliche Organisation, der seitdem Brunei (1984), Vietnam
(1995), Laos und Myanmar (1997) sowie Kambodscha (1999) beigetreten sind.

2 Siehe die Sonderbeilage ,ASEAN-Japan summit” der Japan Times (JT) vom
11.12.2003. Zu erwéahnen ist der positive SchluSkommentar , Deepening ties with
ASEAN”, in: JT, 17.12.2003, S. 16, oder auch ein Artikel aus Singapur: , Japan
finds place as regional leader at ASEAN meet” (The Strait Times), Nachdruck in:
The Daily Yomiuri (Tokyo), 16.12.2003, S. 11. In beiden Artikeln ist von dem
Ziel die Rede, eine , East Asian community” zu schaffen. Der Artikel der Strait
Times schliefSt mit dem Satz: ,, Given that an East Asia community is unimaginable
without Japan, last week’s summit meeting promised much more than even what has
been achieved over the past three decades, Japan, once an unsuccessful imperial power
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Vorwort: Ein Jahrhundert nach Haushofers Japanaufenthalt

In der ,Tokyoter Erklarung” (Tokyo Sengen), die am Ende des Gipfels
verkiindet wurde, war von der Errichtung einer ,Ostasiatischen Gemein-
schaft” (Higashi-Ajia Kyodotai)®* als langfristigem Ziel der siidostasiati-
schen Integration die Rede.

Sicherlich ungewollt erinnern die Umstdnde an die 60 Jahre zuvor
ebenfalls in Tokyo abgehaltene sog. Groflostasien-Konferenz (Daitoa Kai-
gi) vom 5./6. November 1943.* Bei dieser Gelegenheit hatten sich hochran-
gige Reprédsentanten Mandschukuos, des besetzten Chinas,” Thailands,
der Philippinen, Birmas sowie Subhas Chandra Bose (1897-1945) als Ver-
treter des ,Provisional Government of Free India” in Tokyo getroffen.®
Japans Verbiindete verhandelten 1943 mit der Tokyoter Regierung iiber
die Umsetzung der japanischen Grofsraumpldne und beschlossen eine
gemeinsame Erklarung (Daitoa Kyodo Sengen).

in Southeast Asia, has found its rightful place in peace as a regional leader; it has come
home.”

Anzumerken ist, da88 der offizielle japanische Begriff an die Ubersetzung der
veralteten Bezeichnung , Europdische Gemeinschaft”, d.h. Oshii kyodo-tai an-
gelehnt ist, der auch heute noch manchmal fiir die EU verwendet wird, obwohl
es eine passendere Ubersetzung fiir EU gibt, ndmlich Oshi rengo.
Darstellungen aus zeitgendssischer japanischer Sicht bieten z.B. Kamikawa,
»Asia Declaration and Atlantic Charter”, 1943, sowie Go, 1944. Auf Japanisch,
siehe Kada, in: Taiheiyd, 1944. Zur Frage des Panasianismus, siehe die Einlei-
tung der beiden Herausgeber in Koschmann/Saaler, 2007. Siehe auch Saaler,
, The Construction [...]”, 2007, S. 1274, wo er die von Kodera Kenkichi, 1916, S.
278-282, dargelegten acht Hauptkriterien des Asianismus vorstellt. Laut Kode-
ra war die Geographie Kriterium Nummer 1. Weiterfithrend auch die jiingste
Dokumentensammlung von Saaler/Szpilman, 2011, insbesondere der Beitrag
von Li, ebenda, Bd. 2, S. 243-253, der sich mit der , Assembly of the Great East
Asiatic Nations” beschiftigt und einige Schliisseldokumente auf Englisch vor-
legt.

Nach dem Scheitern mehrerer Verhandlungsversuche zwischen der Kuomin-
tang Chiang Kai-sheks und der Konoe-Regierung — u.a. 1937/38 unter Ein-
beziehung des sehr angesehenen deutschen Botschafters in China (Oskar P.
Trautmann) — kam es zu einer Spaltung der Kuomintang. Der ehem. Mini-
sterprasident (1932-35) Wang Jingwei setzte sich 1939 ab und griindete 1940
in Nanking eine Gegenregierung, die zunachst ausschliefllich von Japan, am
1.7.1941 jedoch auch von Deutschland anerkannt wurde. Die Autoritdt der
Wang-Regierung blieb allerdings auf die von Japan besetzten Gebiete be-
schrankt. Zu den deutschen Motiven fiir die Anerkennung siehe Hill, 1974, S.
262.

Eine detaillierte, deutlich euphemistisch gefarbte, (anonyme) Darstellung der
Konferenz, die auch die Namen aller Teilnehmer nennt, ist in der Zeitschrift
Contemporary Japan (CJ]), 1943, S. 1337-1386 abgedruckt. Einen Monat spéter
bezeichnete der ehemalige Aufienministers Arita Hachiro (ebenda, S. 1553) die
Abschlufierklarung der Konferenz als ,Magna Charta of the world”.

©w
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Einleitung

Auch semantisch ist der 2003 verwendete Begriff ,Higashi-Ajia
Kyodotai” nicht unproblematisch, da er Erinnerungen an die japanische
Propaganda der frithen 1940er Jahre zugunsten der Errichtung einer sog.
,,Grof8ostasiatischen Wohlstandssphéare” (Daitoa Kyoeiken) weckt.” Noch
offensichtlicher wird diese Ahnlichkeit, wenn man bedenkt, daf einer
der einflufireichsten Theoretiker der zeitgendssischen japanischen Grof3-
raumplanung, der Politologe und Geopolitiker Professor Royama Masa-
michi (1895-1980), in seinen von der deutschen Geopolitik beeinflufsten
Schriften das Wort , Toa Kyodotai” benutzte.® Hierbei handelt es sich um
eine dltere Variante des heute verwendeten , Higashi-Ajia Kyodotai”. Beide
Ausdriicke haben die exakt gleiche Ubersetzung (obgleich — zeitbedingt
—nicht die gleiche Bedeutung), was die verwendeten japanischen Schrift-
zeichen deutlich machen.’

Derartige sprachliche Parallelititen zwischen den geopolitischen
Konzepten der frithen Showa-Zeit und denjenigen des beginnenden 21.
Jahrhunderts entsprechen sicherlich nicht den Intentionen der heutigen
Partnerlédnder, auch wenn die folgende Uberschrift der Japan Tines nach
dem Gipfeltreffen 2004 in Laos erneut an die Vorstellungen Royamas

7 Am 1.8.1940 prazisierte Aulenminister Matsuoka Yosuke das aulenpolitische
Konzept der zweiten Konoe-Regierung, indem er von dem Ziel sprach, eine
, Grof3ostasiatische Wohlstandssphdre” aufzubauen.

Royama wird in Kapitel E I. behandelt. Hier sollen lediglich drei seiner Artikel
erwahnt werden, deren Titel den heute in leicht abgewandelter Form wieder
verwendeten Begriff enthalten. Alle waren 1938/39 erschienen: a) , Toa kyodo-tai
no riron (Die Theorie der ostasiatischen Gemeinschaft)”; b) , Toa kyodo-tai no rironteki
koso (Die theoretische Struktur der ostasiatischen Gemeinschaft)”; c) , Toa kyodo-tai to
teikokushugi (Die ostasiatische Gemeinschaft und der Imperialismus)”. Mit Royama
und anderen Befiirwortern der Errichtung einer ostasiatischen Gemeinschaft
setzen sich Takahashi (1980) und Imai (2000) ausfiihrlich auseinander, zuletzt
auch Han, in: Saaler/Szpilman, 2011, Bd. 2, S. 175-183, der eine englische Teil-
iibersetzung des ersten der oben erwahnten Texte (a) bietet.

Japanische Ideogramme haben im Regelfall mindestens zwei Lesungen. Ver-
einfacht gesagt, gibt es eine sino-japanische (on-yomi) und eine indigen ja-
panische Lesung (kun-yomi). Das Zeichen, das dem deutschen Wort , Osten”
entspricht, kann daher entweder ,t0“ oder ,higashi” gelesen werden. Friiher
wurde das Wort ,, Asien”, auf Japanisch , Ajia”, mit drei Kanji geschrieben, also
»A-ji-a”. Royamas ,Toa” ist demnach die Kombination aus ,t0” (Osten) und
.a“, was dem ersten ,a” aus dem alten , A-ji-a” entspricht. Heutzutage wird
,Ajia” dagegen meist mit dem Silbenalphabet Katakana geschrieben. Demnach
bedeutet das moderne , Higashi-Ajia” exakt das Gleiche wie ,Toa”, wobei das
erste Zeichen identisch ist. Aufgrund der Verbreitung des Propagandabegriffs
,,Daitoa (Grofiostasien)” in den spaten 1930er und frithen 40er Jahren und den
—aus heutiger Sicht — damit verbundenen negativen Konnotationen, wird der
Ausdruck ,Toa (Ostasien)” gegenwartig eher selten verwendet.
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Vorwort: Ein Jahrhundert nach Haushofers Japanaufenthalt

und anderer japanischer Geopolitiker erinnerte: ,ASEAN finalizes plans
for pan-Asian bloc”.1°

HAUSHOFER UND DIE DEUTSCH-JAPANISCHEN BEZIEHUNGEN

Ziel der vorliegenden Studie ist es, das bisher nur unzureichend erforsch-
te Beziehungsgeflecht ,,Haushofer — Japan — Geopolitik” zu entwirren
und zu erldutern. Auch wenn es nicht darum geht, eine Haushofer-Bio-
graphie im klassischen Sinn vorzulegen, so sollen hier doch diejenigen
Aspekte seines Lebens herausgearbeitet werden, die direkt oder indirekt
etwas mit Japan und Geopolitik zu tun haben. Die Haushofer-Forschung
interessierte sich bis heute entweder aufgrund ideologischer oder fachli-
cher Voreingenommenheit oder wegen mangelnden Interesses an Japan
vor allem fiir dessen nationalsozialistische Verstrickungen. Haushofers
Rolle innerhalb der diplomatischen ebenso wie akademischen Verbin-
dungen zwischen Deutschland und Japan war dagegen zwar seit langem
bekannt, ist bisher aber nie Gegenstand einer grofleren Studie gewesen.
Die vorliegende Arbeit versucht diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen und
ist daher in mancherlei Hinsicht als Anregung zur weiteren Erforschung
des Einflusses der deutschen Geopolitik in Japan zu sehen.

Neben der Untersuchung von Haushofers Rolle fiir die bilateralen
Kontakte und der Darstellung der Entwicklung der weitgehend auf des-
sen Vorstellungen basierenden japanischen Geopolitik gleichzeitig das
Auf und Ab der zeitgendssischen deutsch-japanischen Beziehungen de-
tailliert aufzuzeigen, ist weder intendiert noch in diesem Rahmen durch-
fiihrbar. Lediglich die relevanten Aspekte der bilateralen Kontakte sowie
der jiingeren deutschen und ggf. der japanischen Geschichte werden im
laufenden Text in dem MafSe erlautert, wie dies zum Verstiandnis des
Argumentationsstranges notig erscheint. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang, sich zu vergegenwaértigen, daf die Beziehungen keineswegs
permanent gleichbleibend gut waren, es also keine ungebrochene Kon-
tinuitit von der Ubernahme preufisch-deutscher Konzepte im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts bis zur Kriegsallianz in den 1940er Jahren
gibt.!

10 Japan Times, 30.11.2004, S. 1. Bei der ,,ASEAN + 3“-Gipfelkonferenz war u. a.
beschlossen worden, die kiinftigen Tagungen in , East Asia Summit/EAS” um-
zubenennen.

' Siehe zuletzt die vom Verfasser gemeinsam mit Rolf-Harald Wippich formu-
lierte Einleitung des Sammelbandes Japanese-German Relations 18951945, 2006,
S.1-18.
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Einleitung

Die bedeutsamsten Eckpunkte wie z.B. die Anleihen, die Japan seit
den 1870er Jahren auf den Gebieten Militar- und Verfassungsstruktur,
Schulwesen, Medizin etc. in Deutschland machte; die Teilnahme des
Wilhelminischen Reiches an der sog. Tripelintervention (1895) gegen eine
dauerhafte Festsetzung Japans auf dem asiatischen Kontinent, Japans
Eroberung von Tsingtau (1914) werden ebenso als bekannt vorausgesetzt
wie die Internierung der dortigen deutschen Verteidiger als Kriegsgefan-
gene in Japan (1914-1920), das Auftreten des Landes als Siegermacht bei
der Friedenskonferenz in Paris (1919/20), die Wiederaufnahme vornehm-
lich wirtschaftlich-kultureller Kontakte in den 1920er Jahren, die spéteren
Probleme der politischen Anndherung aufgrund der nationalsozialisti-
schen ,Rassenlehre”, der ideologisch-propagandistische Antikomintern-
pakt (1936), die Entfremdung wegen des Hitler-Stalin-Paktes (1939)" und
die Wiederankniipfung durch den Dreiméchtepakt mit Italien (1940).

KARL HAUSHOFER ALS OSTASIENFORSCHER UND BINDEGLIED ZWISCHEN
DEUTSCHLAND UND JAPAN

Ausgangspunkt der in den 1930er und 1940er Jahren in Japan verbrei-
teten Beschaftigung mit der deutschen Geopolitik war nicht zuletzt der
Umstand, daf} Ostasien und der Pazifik in diesen Konzepten eine wichti-
ge Rolle als Vergleichsgrofie und Beispiel einnahmen. Dies lag iiberwie-
gend daran, dafl der Begriinder der deutschen Geopolitik, Karl Haus-
hofer (1869-1946), 1909/10 als bayerischer Generalstabsmajor im , Land
der aufgehenden Sonne”* stationiert gewesen war. Stellt man aufSerdem
seine hochrangigen Verbindungen sowohl in Deutschland als auch in Ja-
pan in Rechnung, wird augenscheinlich, daff Haushofer im allgemeinen
und seinem Auslandskommando im besonderen eine Schliisselrolle im
Geflecht der bilateralen wissenschaftlich-diplomatischen Beziehungen
der Zwischenkriegszeit zukommt.'

2 Zu beachten sind auch der deutsch-sowjetische Freundschaftspakt vom

28.9.1939 sowie das bilaterale Wirtschaftsabkommen vom 11.2.1940. Zu Japan

wahrend des Ersten Weltkrieges, siehe Dickinson, 1999.

Diese haufig fiir Japan verwendete Redewendung basiert auf der japanischen

Schreibung des Landesnamens (Nihon bzw. Nippon). Das erste der beiden ver-

wendeten Kanji bedeutet ,Tag” bzw. ,,Sonne”, das zweite steht fiir , Anfang”,

,Ursprung”. Auch die Nationalflagge (hi no maru) stellt mit ihrem roten Punkt

auf weiflen Grund die aufgehende Sonne dar.

4 Siehe hierzu Weigert, in: Foreign Affairs (FA), 1942, S. 738, der den Tag, an dem
Haushofer von seiner Abkommandierung nach Japan erfuhr, als einen , impor-
tant date in history” bezeichnete.
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Welche Wertschatzung Haushofers Werken tiber Japan bzw. den Pazi-
fik entgegengebracht wurde, zeigen zeitgendssische Rezensionen seiner
Hauptwerke Dai Nihon (1913), Japan und die Japaner (1923, 21933) und
Geopolitik des Pazifischen Ozeans (1924, 21927, 31937). Zu beachten ist da-
bei, da3 die erste der hier zitierten Beurteilungen von Erwin von Bélz
(1849-1913) stammt, der 1876-1905 in Japan als Professor und Leibarzt
des Meiji-Tenno gewirkt hatte und die moderne japanische Medizin maf-
geblich beeinfluf8t hat.

Dai Nihon (1913):%5 ,Klar und riickhaltlos werden endlich einmal die
Verfehlungen der deutschen Gefiihlspolitik in Ostasien beurteilt und Mog-
lichkeiten zu neuer Verstindigung dargelegt. [...] Wir sind tiberzeugt, dafs
kein Kenner Ostasiens das Buch ohne Befriedigung aus der Hand legen
wird. Er wird vielmehr wiinschen, daf8 es in unseren mafigebenden Kreisen
die weiteste Verbreitung und Beachtung finde.”

Japan und die Japaner (1930):' , Die beste Darstellung des japanischen
Staates und der japanischen Kultur, die wir in deutscher Sprache besitzen.
[...] Die Darstellung verdient hier einmal eine besondere Hervorhebung:
sie vereint volle Herrschaft iiber den Stoff mit einer plastischen Gestal-
tungskraft und Anschaulichkeit, die die Lektiire des Buches zu einem sel-
tenen Genuf macht. Es ist [...] in allem ein tiefes und glinzendes Buch.”

Geopolitik des Pazifischen Ozeans (1937):'7 ,,In unserer entscheidend
vom Geist und vom wissenschaftlichen Denken mitbestimmten abendlin-
dischen Welt hat von Zeit zu Zeit immer wieder ein Buch, mag es nun
historischen, philosophischen, naturwissenschaftlichen oder noch anderen
Charakters gewesen sein, den Anstof zu neuen Entwicklungen oder den
Beginn grundsitzlich neuer, folgenschwerer, fruchtbringender Anschau-
ungsweisen bedeutet —man denke [...], etwa an die Schrift des Machiavell,
an Kants ,Kritik der reinen Vernunft’, oder an Darwins ,Entstehung der
Arten’. Haushofers ,Geopolitik des Pazifischen Ozeans’ ist mit Biichern
dieses Ranges in einem Atem zu nennen.”

15 Balz, 1913, S. 289f. Jacobsen, 1979, I, S. 91/Anm. 18, listet minutios die Rezensi-
onen zu Dai Nihon auf, hatte aber ausgerechnet diejenige des bekannten Japan-
Kenners Bélz tibersehen.

16 Rezension der Zeitschrift Vergangenheit und Gegenwart, die ohne genaue biblio-
graphische Angaben in einer Verlagsankiindigung von Haushofers Japan und
die Japaner (1923) zu finden ist. Siehe Karl Sapper, Allgemeine Wirtschafts- und
Verkehrsgeographie, 21930, S. 396.

7 Das Zitat stammt aus der Berliner Morgenpost vom 28.11.1937, hier gemafs ei-
nem Prospekt des Vowinckel Verlages aus dem Jahr 1938 wiedergegeben. Der
Prospekt befindet sich im Besitz des Verfassers.

15



Einleitung

Angesichts derartiger Lobeshymnen aus dem Kaiserreich, der Weimarer
Republik sowie aus der Zeit des Nationalsozialismus ist kaum nachvoll-
ziehbar, warum sich bisher weder die deutsche Japanologie noch die Ge-
schichtsschreibung intensiv mit Haushofers japanologisch-ostasiatischen
Arbeiten bzw. mit dessen Kontinentalblockvorstellung (sowie deren Re-
zeption) auseinandergesetzt haben. Dies ist um so erstaunlicher wenn
man bedenkt, dafl Haushofers Ideen seit den 1930er Jahren in Japan und
den USA starke Beachtung gefunden hatten.

Die deutschen Japanologen beschiftigten sich vorwiegend mit ihren
weniger problematischen Vorfahren, wie dem erwahnten Erwin Balz, mit
Engelbert Kaempfer (1652-1716) oder Philipp Franz von Siebold (1796-
1866). Die Auseinandersetzung mit der braunen Vergangenheit der Japa-
nologie scheint in den Anfangen steckengeblieben zu sein.”® Haushofer
und andere sich mit ostasiatischen Themen beschiftigende Geographen
wie Gustav Fochler-Hauke (1906-1996)," Hermann Lautensach (1886—
1971), Ludwig Mecking (1879-1952), Johannes J. Rein (1835-1918),% Leo-
pold G. Scheidl (1904-1974), Martin Schwind (1906-1991)* etc. haben
kaum Beachtung innerhalb der japanologischen Forschung gefunden.

Die WIEDERENTDECKUNG DES RAUMES IN DER DEUTSCHEN
GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Nachdem im Zuge des ,Historikerstreits” geopolitische Begriffe wie
~Mittellage” eine umstrittene Renaissance erlebt hatten, war der Geo-
graph Peter Schéller 1986 zum Historikertag eingeladen worden. In
seinem Vortrag iiber ,Geopolitische Versuchungen bei der Interpreta-
tion der Beziehungen zwischen Raum und Geschichte” sagte er u.a.
folgendes:*

8 Sjehe den in der Literaturliste verzeichneten ,, Zwischenbericht” von Herbert
Worm aus dem Jahr 1994.
¥ Fochler-Hauke publizierte im Dritten Reich zu China und der Mandschurei,
die zwar ab 1932 ein eigenes Kaiserreich (Mandschukuo), faktisch jedoch ein
Vasallenstaat Japans war.
Siehe Koch/Conrad, 2006. Hierbei handelt es sich um eine Edition der Briefe
Reins aus Japan (1873-75), die beide Herausgeber kommentiert und mit einer
substantiellen Einleitung versehen haben.
Lautensach, Mecking, Rein, Scheidl und Schwind publizierten eine Reihe von
Schriften zu Japan. Ersterer veroffentlichte daneben einiges zu Korea (siehe
z.B. die in der Literaturliste verzeichneten Arbeiten der Jahre 1940 und 1945),
was damals integraler Bestandteil des japanischen Kaiserreiches war. Scheidl
publizierten bis in die 1970er, Schwind sogar bis in die 1980er Jahre hinein.
Scholler, 1989, S. 73 und S. 82.
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,Geschichtswissenschaft und Geographie, jahrhundertelang eng einander
verbunden, haben zu ihrem eigenen Schaden Kontakt miteinander verloren.
Wenn aber eine so wichtige Orientierung zueinander fehlt, stellen sich
fast notwendigerweise Kurzschliisse ein, wenn iiber den anderen Bereich
geurteilt wird.”

,An erster Stelle steht wohl die Notwendigkeit elementarer Raumkennt-
nis fiir den Historiker. [...] Das klingt trivial, ist aber oft schwierig und
komplex, denn gemeint ist ja nicht der Geschehensraum der Gegenwart,
sondern derjenige der betreffenden Epoche, und der mufS hiufig rekon-
struiert werden.”

Trotz dieser eindrucksvollen Aufforderung sprach Richard J. Evans auch
zehn Jahre spater weiterhin zu Recht von der ,strange aversion of modern
German historians to maps”.* Das Wissen um den Einsatz von themati-
schen Karten zu Propagandazwecken als Folge der in Versailles 1919
bestimmten Gebietsabtretungen diirfte fiir diese negative Voreingenom-
menheit deutscher Neuzeit-Historiker verantwortlich sein.?

Diese Vernachlassigung des Faktors ,,Raum” wurde inzwischen je-
doch als Problem erkannt. Die Beschéftigung mit der geographischen Di-
mension historisch-politischer Entwicklungen erlebte in Deutschland in
jlingster Zeit eine gewisse Renaissance.” Zu erwahnen ist in diesem Zu-
sammenhang der 45. Deutsche Historikertag 2004, der unter dem Motto
,Kommunikation und Raum” stand. Auf der entsprechenden Homepage
konnte man folgende Ausfithrungen zur Problematik und zur Bedeutung
des Raumes fiir die Geschichtswissenschaft lesen:*

# Evans Kommentar entstammt seiner Doppel-Rezension von Mommsens Pro-
pylien-Geschichte Deutschlands, Bd. 7/1 und 7/2, 1996, S. 23.

# Siehe z.B. Zeilinger, 2001. Bezeichnenderweise gehorte Sieger bis zu seinem
frithen Tod 1926 zu den Mitarbeitern der Zeitschrift fiir Geopolitik, worauf Haus-
hofer noch 1943 in ,Verpflichtung [...]*, in: Zeitschrift fiir Geopolitik (ZfG), S. 3,
hinwies.

% Siehe hierzu z.B. die 2002 bzw. 2003 entstandenen Texte des Publizisten Ru-
dolf Maresch (einsehbar als PDF-Dokumente unter: www.Rudolf-Maresch.
de, 31.8.2005): , Das Reich ist iiberall. Zur politischen Renaissance des Raumes”
(10.3.2003) sowie , Und morgen die ganze Welt. Uber die geo- und machtpolitische[n]
Kontinuititen des Krieges an der Siidwestfront Eurasiens” (6.1.2002). Siehe auch
Schneider-Deters, Die Europdische Union, Russland und Eurasien. Die Riickkehr
der Geopolitik, 2008.

% Der Text war auf der Homepage des 45. Deutschen Historikertages (www.
historikertag2004kiel.de/kommunik.html, 27.8.2004) zu finden. Siehe auch
die leicht verdnderte und gekiirzte Version dieses Abschnittes im gedruckten
Programm des Historikertages: Hildermeier, 2004, S. 8f. Mit dem Mangel
an ,Raumgebundenheit” der deutschen Geschichtswissenschaft beschaftigte
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,[...] mochte der Ausschufd dazu einladen, eine weitgehend verdringte,
weil nationalistisch vereinnahmte Grundbestimmung allen historischen
Geschehens wieder in den Vordergrund des Nachdenkens zu riicken: die
Kategorie des Raums. Dabei sollte deutlich werden, daf$ rdumliche Be-
ziehungen nicht nur als geographische zu verstehen, sondern auf allen
Ebenen historischer Zusammenhinge préisent sind. Raum [...] bildet einen
elementaren Faktor der Strukturierung und gegebenenfalls der Hierarchi-
sierung von Netzwerken und ,Systemen’ in allen Bereichen des historischen
Geschehens. In diesem Sinn mufi er als ebenso elementare Kategorie der
Geschichte gelten wie die Zeit. Trotz vilkischer Kontamination verdient er
[...] neue Aufmerksamkeit [...].”

Im Geleitwort des Vorsitzenden des Verbandes der Historiker und Hi-
storikerinnen Deutschlands zum Programm des Historikertages heifst es,
die Vielzahl der Sektionsantrége habe offenbart, dafs das Rahmenthema
auf grofle Resonanz gestoflen sei.?” Trotz tiber 60 Sektionen mit je drei
bis fiinf Referenten taucht in keinem einzigen Vortragstitel der Begriff
,,Geopolitik” (bzw. , geopolitisch”) auf. Noch heute scheuen die deut-
schen Historiker offensichtlich die Auseinandersetzung mit der realpoli-
tischen Komponente des Raumes. In den meisten Fillen wurde der Be-
griff ,Raum” nicht hinterfragt, sondern ausschliefllich als geographische
Beschrankung des Betrachtungsgegenstands interpretiert. Die Schlag-
worte ,Ostasien” bzw. ,Japan” sucht man vergeblich.?® Auch der 48.

sich auf dem Historikertag die Sektion ,Reprasentation des Raumes: Das Bei-
spiel der Karte”. Hervorzuheben ist hierbei der Beitrag von Christof Dipper
(Darmstadt) ,Was vom Nationalsozialismus bleibt. Der Geschichtsatlas und die Ver-
gangenheit”. In dem auf der erwdhnten Homepage urspriinglich einsehbaren
Abstract betont Dipper die Bedeutung sowie den anderen Umgang franzo-
sischer Historiker mit Landkarten (www.historikertag2004kiel.de/abstracts/
ChristofDipper.htm, 27.8.2004): ,, Geschichtsatlanten, iiblicherweise im Proseminar
als wichtiges Lernmittel vorgestellt, werden im akademischen Unterricht eher selten
benutzt. Auch in unseren Biichern greifen wir nur sparsam auf sie zuriick: gerne als
optisch attraktives Vorsatzblatt, aber selten als argumentative Hilfe oder gar als inte-
gralen Teil der Darstellung, wie etwa bei Fernand Braudel (L’identité de la France)
oder bei Daniel Nordman und Jacques Rével (Histoire de la France). Dabei konnte
— miifite — man Karten sogar in zweifacher Hinsicht einsetzen. Sie sind nidmlich nicht
nur als Nachschlagewerke der historischen Geographie zu gebrauchen, sondern in
ihnen sind zwangsliufig Geschichtsbilder kartographisch wiedergegeben und so gleich-
sam sichtbar eingefroren.”

% Hildermeier, 2004, S. 9.

Lediglich der Begriff ,Stidasien” tauchte im Titel eines Vortrags auf, der sich

mit dem britischen Weltreich befafite und (dem Namen nach zu urteilen) von

einem Referenten (Ravi Ahuja) vorgetragen wurde, der familidre Bindungen

nach Asien haben diirfte. Daf$ Japan und die Geopolitik von der deutschen His-
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Deutsche Historikertag, der im Herbst 2010 an der Humboldt-Universitét
zu Berlin stattfand, wandte sich erneut einem raumlich interpretierbaren
Oberthema zu: , Uber Grenzen”. Insgesamt ist jedoch konstatieren, daf§
sich die deutsche Historiographie — weit mehr als z. B. die japanische —
iiberwiegend auf die Geschichte des eigenen Landes bzw. auf diejenige
des eigenen Kontinents beschrankt.

Die jONGSTE RENAISSANCE DER GEOPOLITIK IN JAPAN

Anfang des 21. Jahrhunderts haben sich die japanischen Zeithistoriker
auf einigen Historikertagen mit geographisch-politischen Fragen be-
schiftigt.” Dennoch kann auch in Japan nicht von einer — von der Ge-
schichtswissenschaft ausgehenden — umfassenden Beschiftigung mit
der historischen Dimension geopolitischer Theorien die Rede sein. Der
Einflufs derartiger Vorstellungen auf die aufienpolitischen Konzeptionen
der 1930er und 40er Jahre wurde bislang von Historikern in Japan eben-
sowenig wie in Deutschland systematisch untersucht.

In jiingster Zeit ist in Japan der Trend zur Entwicklung einer eigenen
modernen Geopolitik zu beobachten. Dabei spielt das National Institute
for Defense Studies eine Vorreiterrolle. Im Frithjahr 2004 fand dort ein
Symposium statt, auf dem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der
Geopolitik behandelt wurden. In einem kurzen Beitrag im NIDS-News-
letter schreibt einer der Organisatoren der Konferenz hierzu folgendes:*

, Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde die Geopolitik von diesem ideo-
logischen Ballast befreit, und hat begonnen sich zu verindern und sich zu
einem wichtigen Rahmen fiir die Erkenntnis zu entwickeln. [...] In Japan
miissen wir das Tabu hinter uns lassen und die Geopolitik mit kiihlem Kopf
als eine Wissenschaft betreiben, ohne sie als politisches Werkzeug anzu-

toriographie stiefmiitterlich behandelt werden, zeigt u. a. die Ablehnung eines
eingereichten Antrags fiir ein Panel zur Geschichte der Deutschen Gesellschaft
fiir Natur- und Volkerkunde Ostasiens (OAG). Die Sektion war vom Ausschuf3
fur die Geschichte der OAG mit dem Titel ,,Ein Zentrum deutscher Kultur im
Ausland ohne Eurozentrismus” beantragt worden.
# Die Sektion ,Moderne Geschichte” (gendaishi-bukai) der japanischen Histori-
kertage (Rekishigaku Kenkyiikai Taikai) 2000, 2003 und 2004 behandelte Fragen
der Organisation von Regionen (2000: kosei sareru chiiki), das Problemfeld ,Wis-
senschaft und Reich” (2003: kagaku to teikoku) bzw. ,Reich und Regionalismus”
(2004: teikoku to chiikishugi).
Shoji, 2004, S. 14. Das Symposium fand am 1., 2. und 4. Mérz 2004 im NIDS
in Tokyo statt. Vortrdge hielten hierbei Prof. Dr. Ioannis Loucas (Griechische
Marine-Universitit), Prof. Dr. em. Miwa Kimitada I. (Sophia-Universitat), Shoji
Junichiré (NIDS), Yanagisawa Kydji (NIDS) sowie der Verfasser.

w
S

19



Einleitung

wenden. Wir diirfen nicht unkritisch die alten Theorien iibernehmen, aber
wir diirfen die Geopolitik auch nicht mit dem Argument zuriickweisen,
dafi der technische Fortschritt die Geopolitik iiberfliissig gemacht habe. [...]
Eine spezielle japanische geopolitische Weltsicht muf$ gefunden werden,
basierend auf dem Umstand, dafs Japan ein vom Auflenhandel abhingiger
Inselstaat im Fernen Osten ist, der ein begrenztes Territorium und wenig
eigene Rohstoffe besitzt. [...] Wir miissen die Vor- und Nachteile der Ge-
schichte der Geopolitik im modernen Japan erforschen. [...] Man mufS [...]
die Lehren aus der Geschichte ziehen.”

Als Beleg dafiir, wie verbreitet der Name Haushofer bzw. das japanische
Wort fiir Geopolitik also ,chiseigaku” in Japan (wieder) ist, kann man
auch die Tatsache anfiihren, dafd 2005 ein japanischer Zeichentrickfilm
erschien, der in Miinchen 1923 spielt und in dem Karl Haushofer und
Rudolf Hef3 (1894-1987) auftauchen.’ Bereits 1994 hatte der japanische
Schriftsteller Aramaki Yoshio das Wort ,,chiseigaku” in den Untertiteln
zweier Romane verwendet, die ebenfalls 2005 in Neuauflage auf den
Markt kamen. Seinem jiingsten Werk aus dem Jahr 2010 fiigte Aramaki
ein kurzes, kommentiertes Literaturverzeichnis an, in dem er ausfiihrlich
auf Halford ]. Mackinders Democratic Ideals and Reality eingeht, was mit
der 2008 erschienenen Neuauflage einer alteren japanischen Ubertra-
gung des Buches zusammenhiangen diirfte. Bemerkenswert ist auch der
Nachdruck der japanischen Fassung von Haushofers Geopolitik des Pazifi-
schen Ozeans, der 2005 auf den Markt kam, und zwei Ubersetzungen von
Friedrich Ratzel (1844-1904), die ebenfalls in jiingster Zeit (2006, 2008)
erschienen.*

AbschliefSend ist darauf hinzuweisen, daf in Japan in den letzten Jah-
ren viele Artikel und Monographien zu einer Vielzahl von international

3 Der Film Gekijoban Hagane no Renkinjutsushi — Shanbara wo Yuku Mono (Full-
metal Alchemist the Movie: Conqueror of Shamballa) basiert auf einer japanischen
Fernsehserie der Jahre 2003/04, die wiederum auf einer seit 2001 (bis 2008 in
22 Bénden) erscheinenden japanischen Manga-Serie von Arakawa Hiromu
aufbaut. Haushofer wird in dem Film als Vertreter der Thule-Gesellschaft
portrétiert, die in direkte Verbindung mit dem ebenfalls dargestellten Hitler-
Putsch gesetzt wird. Explizit wird Haushofers Japanaufenthalt erwahnt und
sein Buch Japan und die Japaner gezeigt.

2 Die erwihnte Neuauflage der Haushofer-Ubersetzung erschien als Bd. 132
der Serie Ajiagaku Sosho (Buchreihe Asien-Wissenschaften). Als Referenzmaterial
sind in dem Band zwei ins Japanische iibertragene Aufsétze des Verfassers aus
den Jahren 2000 bzw. 2001 wiederabgedruckt. Eine der Ratzel-Ubersetzungen
erschien in der gleichen Serie als Band 174 (2008) wéhrend die zweite Uberset-
zung neu erstellt wurde. Bereits im Jahr 2000 war die japanische Fassung von
O’Loughlins Dictionary of Geopolitcs erschienen.
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relevanten Themen, wie z.B. zu Fragen der kiinftigen Rohstoffversor-
gung, erschienen, die den Begriff Geopolitik im Titel haben, aber mit
dem Kerngegenstand der vorliegenden Arbeit ansonsten nichts zu tun
haben.®

DER BLICK ZURUCK NACH VORN

Angesichts dieser Wiederentdeckung der Geopolitik in Japan scheint es
angemessen, dem hier angedeuteten Interesse an einer Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit der japanischen Geopolitik Geniige zu tun.
Die vorliegende Arbeit stellt die Verbindungslinien zwischen der , klassi-
schen” deutschen Geopolitik (verkodrpert durch Haushofer) und der japa-
nischen Geopolitik und damit indirekt mit den Expansionsbestrebungen
der 1930er und frithen 40er Jahre dar. Kenntnisse der propagandistischen
Instrumentalisierung geopolitischer Argumente wahrend des — aus ost-
asiatischer Sicht — 15jahrigen Krieges (1931-1945) sind, in Anbetracht
der eingangs erwdhnten historischen Dimension der Integrationsschrit-
te in Asien, unentbehrlich. Daher gilt fiir die Auseinandersetzung mit
den heutzutage haufig allzu leichtfertig angefiihrten , geopolitischen”
Begriindungen aufienpolitischer Entwicklungen mehr denn je, was Ri-
chard von Weizsacker am 8. Mai 1985 im Bundestag gesagt hat: , Wer aber
vor der Vergangenheit die Augen verschliefst, der wird am Ende blind fiir die
Gegenwart.”

% Es ist hier z. B. auf die im Literaturverzeichnis aufgelisteten Arbeiten von Abe
Masayuki (1996: Management), Chi (2000: Ostasien), Chido (2006: Rohstoffe),
Hirose (2009: Rohstoffe und Terror), Natsume (2003: Tiirkei) und Shimizu
(2008: Terror) zu verweisen.

Der Text der Rede Weizséckers ist auf der Homepage der Stiftung Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland komplett vorhanden: http://www.
hdg.de/lemo/html/dokumente/NeueHerausforderungen_redeVollstaendig-
RichardVonWeizsaecker8Mai1985/ (13.8.2008). Zu beachten ist der generelle
Umgang der Japaner mit ihrer Vergangenheit, auf den hier jedoch nicht im
Detail eingegangen werden kann. Einen wichtigen Aspekt betont Inoguchi
Takashi, 1998, S. 48: , The majority of Japanese tend to think that there were two
wars: one among the imperialistic powers and another against Pacific Asians. In the
former, Japan was no more guilty of aggression and exploitation than the others.
All were equally guilty. [...] Regarding the latter war, Japanese will admit that they
were guilty of causing great suffering for Pacific Asians.” Auf S. 49 geht er auf die
ins 19. Jahrhundert zuriickreichende negative japanische Einschitzung der
iibrigen Asiaten ein: , The disdain many Japanese feel deep down toward the rest of
Asia is the product of modern history. Japan was the only non-Western nation that
grew strong in the twentieth century without being excessively dependent on the
West. [...] The Japanese sense of superiority was reinforced by the economic success
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Dies trifft nicht zuletzt auf die seit den 1990er Jahren kursierenden

Vorstellungen einer eurasischen Zusammenarbeit zu, die von den rus-
sischen Geopolitikern um den undurchsichtigen Alexander Dugin® aus-
gehen. Dugin ist Herausgeber der rechtsgerichteten Zeitschrift Elementy
und griindete 2001 seine sog. Eurasische Bewegung. Er betont — wie vor
100 Jahren Alfred T. Mahan (1840-1914) und Halford J. Mackinder (1861-
1947, seit 1.1.1920 ,,Sir”) — den Gegensatz zwischen Land- und Seemach-
ten und sieht die européische Politik gegenwartig in eine atlantische und
eine eurasische Stromung aufgeteilt, wobei er eine anti-amerikanische
Kooperation Moskaus mit Berlin und Paris fiir moglich halt.* Kernpunkt
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attained after the war.” Welch unverandert grofle Rolle die Vergangenheit, bzw.
der unterschiedliche Umgang damit, gerade fiir mogliche Integrationsschritte
in Asien besitzt, 1af3t sich z. B. anhand der Reaktionen der japanischen Nach-
barlander - insbesondere (Nord- und Siid-)Koreas sowie der Volksrepublik
Chinas - auf die Visiten von Koizumi Junichird (Premierminister von 2001 bis
2006) im Yasukuni-Schrein zeigen. Wahrend Koizumi immer wieder betonte,
er bete in dem Schrein fiir den Frieden, malten Regierungsvertreter aus Seoul,
Pjongjang und Peking nach jedem Besuch den Wiederaufstieg des mit dem
totalitdren System der 1930er und 40er Jahre eng verbundenen ,Staats-Shinto”
an die Wand. Betont wurde immer wieder der Umstand, daf3 in dem Schrein
auch die verurteilten Hauptkriegsverbrecher verehrt werden. In Japan sind die
Besuche vor allem im Zusammenhang mit § 20,3 der japanischen Verfassung
umstritten. 2004 und 2005 urteilten Gerichte in Fukuoka und in Osaka, dafi die
Besuche die dort festgeschriebene Trennung von Staat und Religion verletzen.
Siehe hierzu den Artikel , Winning doesn’t make him right”, in: JT, 3.10.2005, S. 16.

> Zu Dugin siehe z.B. Vollradt, 2003. Auf S. 50 erwdhnt dieser, Dugin habe

[...1 einen Lehrstuhl fiir Geopolitik an der Akademie des russischen Generalstabs.”
Verwiesen sei auf Dugins u.a. auf Russisch, Englisch und Deutsch verfafite
Homepage: www.arctogaia.com (25.3.2005). Den allgemeinen Kontext zur
Wiederauferstehung der russischen Geopolitik bietet O’Loughlins im Internet
abrufbares Manuskript seines Vortrages ,,Geopolitical fantasies, national stra-
tegies and ordinary Russians in the post-communist era”, gehalten 26.4.2000
auf der Tagung der Association of American Geographers. URL: www.colo-
rado.edu/IBS/PEC/johno/pub/pittsburgh_final.pdf (6.9.2005). Hierbei ist vor
allem auf S. 9-11 zu verweisen. Auf S. 14 erwdhnt er ein Geopolitik-Komitee
des russischen Parlaments. Wertvolle Hinweise zu den &ltern bzw. neueren
russischen Theorien bieten daneben Bassin, 1991; Shlapentokh, 1997; Ionin,
1997; Smith, 1999, Ingram, 2001, sowie Kleineberg/Kaiser, 2001 (bzw. 2004).

In einem Interview mit dem Journal of Turkish Weekly entwickelte Dugin am
18.7.2004 (www.turkishweekly.net/interview.php?id=41, 6.9.2005) sein an
Haushofers Kontinentalblock erinnerndes Konzept wie folgt: ,The United
States aim to create a mono-polar world it can easily dominate and dictate its own
geopolitical agenda. [...] As an alternative to this, we advocate a new multi-polar
world, that is based on cooperation with Europe, Eurasia and the Pacific.” Seidt, 2004,
S. 15 schreibt zum Zusammenhang zwischen Dugin und Haushofer folgendes:



Vorwort: Ein Jahrhundert nach Haushofers Japanaufenthalt

seiner These ist jedoch eine Kooperation RufSlands mit dem Iran, Indien
und China.”” Dies erinnert sowohl an Haushofers Kontinentalblockkon-
zeption als auch an japanische Uberlegungen beziiglich einer ,GroS-
ostasiatischen Wohlstandssphare”. Inhaltlich besteht der Unterschied
vor allem im dezidiert russischen Blickwinkel. Damals wie heute sind
die Grenzen derartiger Grofiraumideen in geographischer ebenso wie in
ideologischer Hinsicht nur vage umrissen. Als wichtigster Integrations-
faktor galt frither wie heute eine anti-individualistisch ausgerichtete Po-
litik nach Innen und eine Frontstellung gegen die Kolonialméchte (im 20.
Jahrhundert) bzw. gegen die Supermacht USA (bei Dugin) nach Aufsen.*

Die aktuelle Diskussion um geopolitische Fragen, mdgen sie den Na-
hen oder Mittleren Osten, Nordkorea, den Balkan, den Kaukasus oder
die Taiwan-Frage betreffen, macht deutlich, daf} es nicht eine Geopolitik,
sondern viele Geopolitiken gibt. Die Welt sieht abhéngig vom eigenen
Standort bzw. -punkt anders aus, auch wenn einige Faktoren universell
sind. Grundsatzlich gilt, dafd die Geopolitik einen —{iber das jeder Theorie
innewohnende Maf3 an Subjektivitdt hinausgehenden — Grad an (natio-
naler) Voreingenommenheit aufweist. Michael Salewski spricht daher
zurecht vom ...%

,[...] Mifverstindnis [...], es kénne eine ideologiefreie Geopolitik iiber-
haupt geben. DafS dies nicht der Fall ist, zeigt [...] die Einsicht, dafs jedes
politische Denken, Handeln, Konzipieren, das den Faktor Geographie mit-
beriicksichtigt, ganz natiirlich von seinem eigenen Standpunkt ausgeht,
von ihm aus in die Welt und durch die Welt blickt. [...] Geopolitik ist un-
trennbar mit Ideologien befrachtet, selbst wenn diejenigen, die ihr fronen,
das Gegenteil behaupten mégen. Die Griinde liegen auf der Hand: Solange
unter Geopolitik die Instrumentalisierung des Raumes verstanden wird
[...] solange wird der Raum mit politischen, religidsen, dkonomischen,
kulturellen und eben auch demographischen, rassischen, vilkischen Ideen

. Unbefangen kniipft es [Dugins Buch Grundlagen der Geopolitik] an Gedanken Karl
Haushofers und seines Kreises an [...].” Siehe auch die in Bd. 1 der Reihe Junges
Forum! 2004 erschienenen Aufsétze Dugins.

Kleineberg/Kaiser, 2001, S. 11, sprechen von Dugins Plan einer Achse ,,Mos-

kau-Teheran-Dehli-Peking”. Die sich hier andeutende Integration muslimi-

scher Gebiete entspricht eher den Vorstellungen Oskar Ritter von Niedermay-

ers als denjenigen Haushofers. Siehe hierzu unten, S. 331.

% Eine Analyse verschiedener Stromungen der , Eurasien”-Debatte in Rufiland
bieten Ionin, 1997, sowie Kleineberg/Kaiser, 2001, wo Dugins Vorstellungen
auf S. 10f vorgestellt werden. Siehe auch die knappe Zusammenfassung der
Grundlagen des russischen , hard-line Eurasianism” bei Tsygankov, 1998, S. 319.

% Salewski, 2000, S. 378f.

©
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aufgeladen, und genau dies wird von den jeweils davon Betroffenen als
ideologisch verstanden.”

Eine wirklich objektive Geopolitik konnten nur externe Beobachter her-
vorbringen, sie mufl daher unerreichbar bleiben. Nicht zuletzt daher fas-
zinierte Haushofer die relative Ferne und die Nicht-Involviertheit seines
Heimatlandes im pazifischen Raum. Durch seine emotionale Bindung
an Japan und seine Absicht, alle (Geo-)Politik dem Ziel eines deutschen
Wiederaufstiegs unterzuordnen, erreichte er jedoch nur selten ein hinrei-
chendes Maf$ an Objektivitat.

A II. FORSCHUNGSSTAND"

P Unterkapitel: - Vorbemerkung. - Die deutsch-japanischen Kontakte 1919-1945. - Die
Rechtfertigung der deutschen Geographie nach dem Zweiten Weltkrieg. - Die Diskus-
sion um die deutsche Geopolitik der 1950er und 60er Jahre. - Karl Haushofer — Leben
und Werk. - Das Ende der Tabus: Geographische Disziplingeschichte. - Der Historiker-
streit und die Geopolitik. - Geopolitische Betrachtungen am Ende des Kalten Krieges.
- Die ,,Neue Weltordnung” und die Renaissance der Geopolitik. - Neueste Studien
zur deutschen Geopolitik und zu Karl Haushofer. - Die Aufarbeitung der japanischen
Geopolitik. - Haushofer im Internet. - Desiderat der Forschung.

VORBEMERKUNG

Eine Analyse der Forschung zum Thema kénnte sehr knapp ausfallen, da
es nur wenige Veroffentlichungen gibt, die sich mit dem vielschichtigen
Sujet , Karl Haushofer und Japan” befassen. Wollte man dagegen versu-
chen, einen auf Vollstandigkeit abzielenden Uberblick iiber alle Bereiche
zu bieten, die in diesem Zusammenhang genannt werden konnten, wiir-
de dies den Rahmen einer Einfithrung bei weitem sprengen. Dennoch
scheint es notwendig, die wichtigsten biographischen Arbeiten zu Karl
Haushofer vorzustellen und die relevanten Publikationen auf dem Ge-
biet der deutsch-japanischen Beziehungen ebenso zu nennen wie diszi-
plingeschichtliche Abhandlungen zur deutschen sowie zur japanischen
Geographie bzw. Geopolitik. Da insbesondere die zuletzt genannten Un-
tersuchungen von dem sich verdndernden gesellschaftlichen Umgang
mit der Geopolitik beeinflufst werden, kann auch die Diskussion rund
um die Geopolitik seit 1945 nicht vollig iibergangen werden. Die geopo-
litischen Diskurse der 1930er und 1940er Jahre in Deutschland, Japan und

% In diesem Kapitel wird bei Publikationen, deren Autor(in) sowie Erschei-
nungsjahr im Text genannt werden und die daher leicht im Literaturverzeich-
nis zu finden sind, in der Regel auf eine Fufinote verzichtet.
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den USA werden an dieser Stelle ausgeklammert, da die Auswertung der
entsprechenden Publikationen einen Teil der in dieser Arbeit gebotenen
Analyse darstellt.*!

Im weiteren Umfeld des Themas sind unzahlige Darstellungen zu den
geopolitischen Ansitzen des amerikanischen Marineoffiziers und -histo-
rikers Alfred T. Mahan sowie des britischen Geographen und Politikers
Halford J. Mackinder erschienen. Da Haushofer deren Vorstellungen
kannte und sich immer wieder auf diese bezog, sind deren Theorien zwar
themenrelevant und werden auch kurz vorgestellt, auf die Mahan- bzw.
Mackinder-Forschung hier einzugehen, wiirde jedoch zu weit fithren.*?

D1e pEUTSCH-JAPANISCHEN KONTAKTE 1919-1945

Zum Zeitpunkt der Abgabe der vorliegenden Arbeit stellte der 2006 in
London und New York erschienene Sammelband Japanese-German Re-
lations 1895-1945, den der Verfasser gemeinsam mit Rolf-Harald Wip-
pich herausgegeben hatte, die jiingste Abhandlung zu den bilateralen
Beziehungen in einer westlichen Sprache dar.* Die meisten neueren
Detailstudien zu den deutsch-japanischen Kontakten basieren — implizit

“ Einen Uberblick iiber die relevanten Entwicklungen in den USA bieten Froh-
lich (1998) und Sloan (1988).

# Mackinders ebenso wie Mahans wichtigste Schriften sind im Literaturver-
zeichnis angefiihrt, weshalb hier auf eine Auflistung verzichtet werden kann.
Einen guten Uberblick iiber die dltere Mackinderforschung bietet William
Parker, 1982. Einen konzisen biographischen Abrif§ bietet Kearns, 1985. Haufig
wird Mackinder auch im Zusammenhang mit der geopolitischen Gegenwart
behandelt, wie z.B. von Sloan, 1999, S. 15-38. In Deutschland ist zum einen
Carl Trolls kurzer Beitrag aus dem Jahr 1952 zu nennen, zum anderen die
Polemik von Sylvester aus dem Jahr 1968. Haufig wurden die Vorstellungen
von Mahan und Mackinder miteinander oder aber mit denjenigen anderer
Theoretiker verglichen. Siehe hierzu z. B. Kennedy, 1983 (Mackinder-Mahan),
Iriye, , The Second Clash [...]", 1997 (Mahan-Huntington) bzw. von Laak, 2000
(Mahan-Schmitt). Unter den vielen Spezialstudien zu Mahan ist zwischen den-
jenigen zu unterscheiden, die Mahan als Marinehistoriker untersuchen und
denjenigen, die seine Darlegungen als geopolitische Theorie auffassen. Inner-
halb der zweiten Gruppe sind die folgenden Arbeiten teilrelevant, da hier die
Rolle Asiens innerhalb von Mahans Gesamtkonzept behandelt wird: Dennett,
1935, S. 464-472; Robertson, 1996, S. 353-366, und Sumida, 1999, S. 39-62.

An dieser Stelle sei vor allem auf die Einleitung ,From ,German Measles’ to
,Honorary Aryans’ [...]* hingewiesen, die einen Uberblick iiber den gesamten
Zeitraum bietet. 2008 erschien Kudd Akira und Tajima Nobuo, Nichi-Doku
kankeishi (Japanisch-Deutsche Beziehungen). Der dreibandige Sammelband kam
2009, d. h. nach der Abgabe der vorliegenden Arbeit, in englischer Sprache auf
den Markt.
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oder explizit — auf den Monographien von Iklé (1956), Presseisen (1958),
Sommer (1962), Menzel-Meskill (1966), Martin (1969, 1995, 2001), Fox
(1982), Krebs (1984) oder den von Krebs, Kracht/Lewin/Miiller, Kreiner
bzw. Martin herausgegebenen Sammelbanden (1984, 1986, 1990, 1994,
2002), mithin auf den Klassikern der bilateralen Kontakte.* Erganzt wer-
den diese Standardwerke durch die stark ideologisch gefarbte, 1964 in
Ost-Berlin erschienene Darstellung von Karl Drechsler sowie durch eine
Vielzahl von Artikeln, die vielfach ebenfalls von Krebs und Martin oder
auch von Fox, Friese und Michalka verfafit worden waren.* Eine weniger
bekannte Arbeit, die ebenfalls herangezogen wurde, ist die Dissertati-
on von Arthur Dolman aus dem Jahr 1966, die sich mit den bilateralen
Kulturbeziehungen auseinandersetzt, jedoch nichts zur Geopolitik als
Bindeglied zwischen Deutschland und Japan aussagt.

Den Namen Haushofer findet man in all diesen Werken bestenfalls
vereinzelt. Hinweise auf das Verhaltnis zwischen Geo- und Aufienpolitik
tauchen — wenn iiberhaupt — nur sparlich auf. Gleiches gilt im iibrigen
auch fiir die Darstellungen zur auswiértigen Kulturpolitik der Weimarer
Republik und des Dritten Reiches.** Obwohl Haushofers Stellung als
,Vater der deutschen Geopolitik”, dessen aufsenpolitische Konzeptionen,
die grofse Zahl seiner japanologischen Schriften sowie seine weitreichen-
den personlichen Verbindungen seit langem bekannt waren, sind Fragen
nach den Auswirkungen dieser Konzepte und Kontakte in Deutschland
kaum gestellt, geschweige denn eine Beantwortung versucht worden.
Da Haushofers kulturpolitisches Engagement ebenso wie seine geopoli-
tischen Theorien von manchen seiner Zeitgenossen als eine der Grund-

* Die alteren Arbeiten sind inzwischen z. T. tiberholt. Nicht unterschlagen wer-
den darf Wolfgang Michalkas Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940
aus dem Jahr 1980, auch wenn hier Japan nur einen Teilaspekt der Untersu-
chung darstellt. Unter den Studien japanischer Autoren sind die im Literatur-
verzeichnis aufgefiihrten Werke von Hosoya, Miyake und Tajima zu nennen,
wobei alle drei Autoren sowohl auf Japanisch als auch auf Englisch bzw.
Deutsch publiziert haben. Der 2005 erschienene zweisprachige Band Hoppner/
Sekigawa, Briickenbauer: Pioniere des japanisch-deutschen Kulturaustausches, ist
dagegen nicht uneingeschrankt zu empfehlen. Siehe hierzu die Rezension des
Verfassers aus dem Jahr 2007.

Aufgrund der Vielzahl der Darstellungen, muf8 auf das Literaturverzeichnis

verwiesen werden. Zu beachten ist hierbei auch Krebs” in Japan viel gelesener

japanischer Aufsatz aus dem Jahr 1980.

% Zur deutschen auswartigen Kulturpolitik 1871-1945 siehe vor allem die Arbeit
von Diiwell, 1976, und den u.a. von Diiwell herausgegebenen Sammelband,
1981, mit Beitrdgen von Jacobsen, Kloosterhuis etc., sowie Twardowski, 1970.
Zu Fragen der deutsch-japanischen Kulturpolitik, siehe Friese, 1984 und 1990

@-
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lagen der deutschen wie der japanischen Aufienpolitik interpretiert wur-
den, ist schwer nachzuvollziehen, warum dieser Aspekt in der Forschung
bisher weitgehend {ibersehen bzw. ignoriert wurde.

Zur Ubernahme deutscher Wissenschaft oder auch Technik in Japan
gibt es eine ganze Reihe von Spezialstudien, von denen allerdings keine
die Hinwendung zur deutschen Geographie bzw. Geopolitik untersucht.
Vermeintliche Uberblicksdarstellungen von Ralf Schnell (1993) und Mi-
yake Masaki (1996) sind zu kurz, um ins Detail gehen zu kdnnen. Den-
noch sollen hier einige Beispiele angefiihrt werden. Den Einflufd des deut-
schen Rechts in Japan haben Paul-Christoph Schenck (1997) und Ando
Junko (2000) sehr ausfiihrlich behandelt. Mit demjenigen der deutschen
Geschichtswissenschaft, d.h. vor allem mit Ludwig Riefs (1861-1928),*
beschiftigten sich u. a. Detlev Taranczewski (1990), Margaret Mehl (1992)
und Bernd Martin (1994). Zum Technik-Transfer ist auf die Veroffentli-
chungen von Erich Pauer (1984, 1987, 1990, 1992, 1999) zu verweisen. Un-
ter den Abhandlungen zur deutschen Literatur in Japan sind diejenigen
von Matsushita Taeko (1989) und Kimura Naoji (1994) hervorzuheben.
Auch Wolfgang Schwentkers Habilitationsschrift zur japanischen Max-
Weber-Rezeption aus dem Jahr 1998 sollte nicht tibersehen werden.

Miyake beschiftigte sich seit den 1960er Jahren wiederholt mit den
Beziehungen zwischen Deutschland und Japan sowie mit deren Ver-
héltnis zu Italien sowie zur UdSSR. Zuletzt verdffentlichte er zwei Bii-
cher, die aufgrund ihrer Titel fiir den Betrachtungsgegenstand relevant
scheinen: Im Jahr 2000 setzte er sich mit eurasischer Diplomatie (Yiirashia
gaikoshi kenkyi) und 2007 mit Hitlers und Stalins Haltung gegentiber der
Idee eines Vierméachtepaktes (Sutarin, Hitora to Nichi-So-Doku-I rengo koso)
auseinander.® Zwar erwdhnte er Mackinder, den er als , Geopolitiker”
bezeichnete, ignorierte gleichzeitig jedoch die Rolle Haushofers.

¥ Riefd war 1887-1902 als Professor fiir westliche Geschichte an der Kaiserlichen
Universitat Tokyo tatig.

% Die Verbindung von ,Nichi” (japanisch) und ,So” (sowjetisch) wird in der
Regel ,Nisso” geschrieben und gesprochen. In dieser Darstellung wird den-
noch die Schreibweise , Nichi-So” verwendet, um die Trennung in vier Lander
(Japan, UdSSR, Deutschland, Italien) auch im Schriftbild klar nachvollziehbar
zu machen. 2010 verdffentlichte Miyake einen Artikel zum Thema Kontinen-
talblock, der jedoch kaum {iiber das hinausgeht, was Miyake schon an anderer
Stelle geschrieben hatte.
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DiE RECHTFERTIGUNG DER DEUTSCHEN (GEOGRAPHIE NACH DEM
ZWEITEN WELTKRIEG

Fiir das Verhdltnis der Nachkriegswissenschaft zur Geopolitik der
Weimarer Republik und des Dritten Reiches war der zwei Jahre nach
Kriegsende erschienene, teilweise apologetische Artikel ,Die geogra-
phische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1933—45“ des Bonner
Geographen Carl Troll (1899-1975) lange grundlegend.” Troll wies
darin jegliche Verstrickung der professionellen Geographen zurtick.
Statt dessen lud er die ganze Verantwortung auf die zu diesem Zeit-
punkt bereits verstorbenen Albrecht (1903-1945)* und Karl Haushofer
ab, als ob beide nicht ebenfalls Vertreter der deutschen Geographie
gewesen waren. Ganz im Stil von Isaiah Bowmans Beitrag , Geogra-
phy versus Geopolitics” aus dem Jahre 1942 — mithin aus der Hochzeit
der alliierten Anti-Nazi Propaganda — unterschied Troll zwischen
,schlechten” Geopolitikern und ,guten”, d.h. rein wissenschaftlichen
Geographen. Diese Schwarz-Wei3 Malerei kam einer ganzen Gene-
ration von Geographen, die in der Weimarer Republik ebenso wie in
den Hitler-Jahren durchaus vielfach geopolitische Studien betrieben
hatten, die neue Forschungsrichtung (als dem Zeitgeist entsprechend)
akzeptiert oder aber direkt die deutschen Kriegsanstrengungen unter-
stiitzt hatten, sehr entgegen und war sicher ein Grund dafiir, daf$ sich
nach 1945 innerhalb der Geographie zunéchst keine Diskussion um die
Funktion der Geographie, geschweige denn der Geopolitik im Dritten
Reich entwickelte.” Als Ausgangspunkt hierfiir hédtte der ebenfalls 1947

¥ Auf Trolls Argumentation wird in Kapitel C I, S. 245f (inkl. Fufinote 129),
eingegangen. Der Artikel war in Bd. 1 der Zeitschrift Erdkunde (S. 3-48) erschie-
nen. Der entscheidende Abschnitt tragt die Uberschrift , Geopolitik — die Tragidie
einer Doktrin und einer Familie” und ist auf S. 18-22 zu finden. Auch in einem
1973 veroffentlichten Artikel zur Geographie der Jahre 1905-45 hielt Troll an
seiner apologetischen Einschitzung fest. Eine ausgewogene Beurteilung des
fritheren Beitrages findet sich bei Heinrich, 1991, S. 5-7.

% Albrecht Haushofer war 1929-41 Generalsekretar der Berliner Gesellschaft fiir

Erdkunde (GfE). 1928-39 war er zudem Herausgeber der von der Gesellschaft

publizierten Zeitschrift ZGfE. Zimmermann, 1989, S. 143, betont ausdriicklich

die Kooperation zwischen Troll und Albrecht Haushofer. Zu letzterem, siehe

Laack-Michel, 1974, sowie die Arbeiten Ernst Haigers.

Siehe Oflenbriigge, 1983, S. 71-73. In Japan 1af3t sich eine dhnliche Entwick-

lung nachweisen, auf die weiter unten eingegangen wird. Daf8 auch andere

Vorstellungen existierten, macht der folgende Titel deutlich: Schnitzer,

German Geopolitics Rivived: A Survey of Geopolitical Writing in Germany Today,

1954.
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erschienene — allerdings sowohl zeitgendssisch als auch spater — wenig
beachtete Artikel , Karl Haushofer und die deutsche Geopolitik”>* von E.
Winkler dienen konnen.

D1t D1skussION UM DIE DEUTSCHE GEOPOLITIK DER 1950ER UND 60ER JAHRE

In den 1950er Jahren erlebte die Geopolitik eine gewisse Renaissance in
Deutschland, auch wenn dies in der Folgezeit in Vergessenheit geraten
ist. 1951 kam zunachst die zweite Auflage von Heinrich Schmitthenners
(1887-1957) Buch Lebensriume im Kampf der Kulturen auf den Markt, was
angesichts der Verwendung des Lebensraum-Begriffes im Titel erstaun-
lich ist. 1955 war eine 79 Seiten starke Schrift erschienen, deren Autor sich
im Titel als Geopolitiker und Schiiler Albrecht Haushofers bezeichnete
und ein Jahr spéter publizierte Otto Maull (1887-1957) eine Neuauflage
seines Buches Politische Geographie, das er eigentlich ,Geopolitik” hatte
nennen wollen.® 1957 kam Franz Kniepers Politische Geographie (Geopoli-
tik) fiir die Unterrichtspraxis als Band 12 der Padagogischen Handbticher
zu neuen Ehren. Das iiberarbeitete Werk war unter dem exakt gleichen
Titel erstmals 1933 erschienen bevor es in der 2. bis 5. Auflage als Geopoli-
tik fiir die Unterrichtspraxis firmierte und in der 4. und 5. Auflage (1935/37)
mit einem Vorwort von Karl Haushofer aufwartete.

Parallel zu diesen Entwicklungen sorgte Haushofers ehemaliger Ver-
leger Kurt Vowinckel (1895-1974) in Kooperation mit dem Leiter der For-
schungsstelle Landerkunde in Hamburg, Karl H. Pfeffer, dafiir, daf} die
Zeitschrift fiir Geopolitik (ZfG) wieder auferstand. In den ersten Jahren gab
es in der neuen ZfG einige stark verharmlosende Aufsitze, die in folgen-
der Bemerkung von Felix M. Wassermann zu Karl Haushofer gipfelten:
., Er hatte sich nichts vorzuwerfen [...].”** Bereits nach zwei Jahren zog sich
Vowinckel jedoch wieder zuriick und 1956 folgte ihm Pfeffer, worauf-

2 Winkler geht in dem in den Schweizer Monatsheften veroffentlichten Beitrag
davon aus, daf8 die Geopolitik anfangs positive Ansitze hatte, sich schliefSlich
aber im Dritten Reich habe korrumpieren lassen. Auf S. 33 verweist er darauf,
daf3 der anerkannte Geograph Alfred Hettner schon 1929 (S. 332) davon ge-
sprochen habe, die Geopolitik sei in aller Munde.

% Jagemann, Die raumpolitischen Grundlagen Europas. Gesehen von einem Geopoliti-
ker aus der Schule Albrecht Haushofers, 1955. Siehe Maull, 1956, S. 590. In seinem
Nachwort vom 22.7.1956 schreibt er: , Die angeregte Darstellung sollte eigentlich
,Geopolitik” heiflen. Eine Geopolitik von allgemeiner Giiltigkeit kann es ja aber gar
nicht geben.” Siehe auch Schéllers drastische Zuriickweisung von Maulls Buch,
das er (1957, S. 314) als ,Verhingnis” und , Riickschritt” bezeichnete.

% Wassermann, , Karl Haushofer”, in: ZfG, 1952, S. 726. Siehe auch Scharpff, eben-
da, 1955, S. 392-394.
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hin die ZfG in Verbindung mit der Zeitschrift Gemeinschaft + Politik des
Instituts fiir Geosoziologie und Politik in Bad Godesberg (spater Belln-
hausen/Gladenbach) erschien. Herausgeber wurde nun Rolf Hinder. Die
héaufigen Wechsel der Verantwortlichen und die Zusammenlegung mit
der Institutszeitschrift fithrten zu Profillosigkeit, so daf§ die letztlich un-
bedeutende Nachkriegs-ZfG 1969 wegen mangelnder Resonanz sowohl
in der Offentlichkeit als auch bei den Politischen Geographen ihr Erschei-
nen einstellte.®

In der DDR etablierte sich Mitte der 1950er Jahre eine Art ,, Anti-
Geopolitik”, auf die hier nicht im Detail eingegangen werden muf, da
sie keinerlei Hinweise zur Rezeption der deutschen Geopolitik in Japan
bietet. Trotz der durch die Griindung des Warschauer Paktes im Mai
1955 versinnbildlichten Konfrontation in Europa spielte Ostasien aus
DDR-Sicht damals keine wesentliche strategische Rolle. Die ideologische
Orientierung der Auseinandersetzung lafit sich anhand Giinter Heydens
Die deutsche Geopolitik, eine faschistische Richtung der biirgerlichen Soziologie
aufzeigen. Das Buch war vom Institut fiir Gesellschaftswissenschaften
beim Zentralkomitee der SED herausgebracht worden, was den Propa-
gandacharakter der Schrift deutlich macht.®* Im gleichen Jahr erschien
zudem die deutsche Ubersetzung des bereits 1952 in der UdSSR pu-
blizierten Buches von Juri N. Semjonow, Die faschistische Geopolitik im
Dienste des amerikanischen Imperialismus. Die Urspriinge dieser , Anti-Geo-
politik” waren demnach in Moskau zu finden. Sie stand in unmittelbarer
Beziehung zum Kalten Krieg. In der Sowjetunion war Anfang der 1950er
Jahre eine ganze Reihe dhnlicher Veroffentlichungen erschienen, die ei-
nen Zusammenhang zwischen (vermeintlich) faschistischer Geopolitik
und der Nachkriegspolitik Washingtons konstruierten.””

% Bereits 1957 (S. 4) glaubte Scholler erkennen zu konnen, daf3 die neue ZfG keine
grofiere Bedeutung erlangen und wieder verschwinden werde: , In den folgen-
den Jahren zeigte sich dann, daf diese ,Geopolitik’ eine bedeutungslose Nachbliite
war und von selbst verdorrte.” Zum fehlenden Interesse der Geographen, siehe
Sandner, 2000, S. 404: ,, Es gab nach 1945 bis in die 70er Jahre hinein in der deutschen
Geographie keine wirksamen Interessen an der Politischen Geographie und schon gar
nicht an der Geopolitik.”

Scholler, 1957, S. 8, verweist zudem auf einen entsprechenden Artikel Heydens
in der SED-Zeitung Neues Deutschland vom 31.5.1955.

Weiterfiihrend ist die Einleitung des nicht namentlich genannten Ubersetzers
eines Beitrags von Lukaschew, in: ZfG, 1952, S. 592f. Obwohl die sowjetischen
Kommentare sich hédufig auf die ,klassische” deutsche Geopolitik bezogen,
klammerten sie Haushofer anfangs weitgehend aus. Der Literaturiiberblick,
ebenda, Anm. 2 fiihrt fiir die Jahre 1950-52 sieben Titel an, die grofitenteils
auf Russisch publiziert worden waren und sich mit der ,bourgeoisen” Nach-
kriegsgeographie bzw. der Geopolitik der USA befafSten.
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In den 1950er Jahren brachte der Geograph Peter Schéller eine sich
lebhaft entwickelnde Diskussion iiber die (Vergangenheit der) Geopo-
litik in Gang.*® Der Umstand, daB Scholler ein Schiiler Trolls war, diirf-
te die Ubereinstimmung ihrer Argumentation z.T. erklaren: Wie sein
Lehrer setzte der ansonsten kritisch analysierende Scholler die deutsche
Geopolitik weitgehend mit Karl Haushofer gleich und vollzog eine nicht
den Tatsachen entsprechende iiberdeutliche Trennung zwischen Geopo-
litik und Politischer Geographie.® Neben Schoéller (1957, 1958 [2], 1959
[2], 1961, 1962) beteiligten sich vor allem Otto Maull (1956), Rolf Hinder
(1958 [2]), Adolf Grabowsky (1960, 1962), Willi Czajka (1961) und Ulrich
Noack (1961) direkt oder indirekt an der Debatte.®* Immer wieder hoben
die Befiirworter einer Erneuerung der deutschen Geopolitik hervor, dafs
diese in den USA und anderswo nach 1945 uneingeschrankt (weiter-)
betrieben wurde bzw. werde.®!

% Zu Schollers Geopolitik-Kritik erschien 2000 ein guter Riickblick von Gerhard
Sandner. Demnach hatte Scholler schon 1951 in der Rheinischen Zeitung auf die
Wiederbelebung der ZfG reagiert.

Wie sehr es Scholler — ebenso wie Troll — darum ging, die Geographie von
der Geopolitik zu trennen, zeigt sein Beitrag , Geopolitik als Raumideologie”,
1958. Siehe ebenda, S. 21: ,,Es ist doch eine bedauerliche Tatsache, daf$ die deutsche
Geographie vor allem im Ausland fiir alle Entartungen der Geopolitik unter dem Nati-
onalsozialismus mitverantwortlich gemacht worden ist und noch heute unheilvoll mit
diesem — von ihr selbst scharf abgelehnten — illegitimen Erbe immer wieder belastet
wird.” Die weiter unten besprochenen disziplingeschichtlichen Arbeiten eini-
ger deutscher Geographen aus den 1980er und 1990er Jahren haben deutlich
gezeigt, dafl die von Scholler fiir die Jahre 1933-45 propagierte scharfe Tren-
nung zwischen Geographie und Geopolitik nicht der zeitgendssischen Realitét
entsprach. Schollers These wiederholt Hauner, 1992, S. 181, weitgehend unre-
flektiert.

% Die entsprechenden Publikationen sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Zu
erwahnen bleibt, da§ Scholler 1982 in einem Artikel in der ZfE die Bedeutung
Japans fiir die deutsche Geopolitik hervorhob und ebenda auf S. 162/Anm. 6,
ankiindigte, eine Studie zu diesem Teilaspekt zu verfassen, die bis zu seinem
Tod 1989 nicht erschien. Zu Schollers Interesse an Ostasien, siehe derselbe,
1969 und 1978. Als Folge von Schéllers Japan-Kontakten erschienen dort Arti-
kel iiber ihn. Siehe Morikawa, 1989 u. 1995.

Siehe z.B. Carl Schmidt, ,Wo bleibt die Geopolitik?”, in: ZfG, 1952. Schmidt, der
bereits 1934, 1935 und 1939 in der ,alten” ZfG kurze Beitrage publiziert hatte,
betonte 1952 auf S. 573, man konne bei einem Blick auf die Schulbiicher der
ehemaligen Kriegsgegner ,[...] mit Erstaunen feststellen, wieviel Geopolitik in
ihnen dargeboten wird.” Auch Greenwood berichtet in seinem Beitrag , Der Geist
der Geopolitik”, ebenda, S. 581, vom ,[...] zunehmende[n] Interesse der wissen-
schaftlichen Welt fiir diese Disziplin. [...] In mehreren Hochschulen ist die Geopolitik
um threr selbst willen zum Lehrfach geworden. Diplomaten und Heerfiihrer schenken
ihr eine vielsagende Aufmerksamkeit.”

N
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In den frithen 1960er Jahren versuchte Heinz W. Friese anhand von 35
ausgewahlten z. T. ausfiihrlichen Zitaten — deren Autoren von Polybios
bis Scholler reichten — das Wesen der Geopolitik zu erkldren. Allerdings
verlieB er sich zu sehr auf die Aussagekraft der Belegstellen wahrend
er seine eigenen Erlduterungen duflerst knapp hielt. In der Einleitung
konstatierte er einerseits das Ignorieren der Geopolitik durch die Histori-
ker, wahrend er andererseits die unkritische Ubernahme geopolitischen
Gedankenguts in der Offentlichkeit anprangerte. Friese stellt die Zeitum-
stande der frithen 1960er Jahre folgendermafien dar:®

o...1 daf3 bei der Beschiftigung [...] mit dem Nationalsozialismus die
Geopolitik meist mehr oder weniger unbeachtet blieb und dafy sogar — ob
aus Gedankenlosigkeit oder Unkenntnis bleibe dahingestellt — geopolitische
Lehrmeinungen noch heute (oder heute wieder?) in der Tagespresse, in der
populdrwissenschaftlichen Literatur, ja sogar in Schulbiichern vertreten
werden.”

Frieses Aussage deutet an, daf geopolitische Argumente bereits in den
spaten 1950er und frithen 60er Jahren in Deutschland wieder en vogue
waren. Die Zasur des Jahres 1945 scheint demnach nicht so absolut
gewesen zu sein, wie dies Troll und andere glauben machen wollten.
Gleiches gilt fiir das Jahr 1933, wie Karl-Heinz Harbeck in einer Disser-
tation zur Geschichte der ZfG bereits 1963 darlegt hat.®* Darin betonte
er mit Blick auf die deutsche Geopolitik den Umbruchcharakter des
Jahres 1932. Zum einen schieden zu diesem Zeitpunkt die Geographen
Hermann Lautensach, Otto Maull und Erich Obst (1886-1981) als Mit-
herausgeber der ZfG aus, zum anderen wurde die nationalsozialistisch
orientierte Arbeitsgemeinschaft fiir Geopolitik (AfG) gegriindet.* Die

92 Friese, 1962, S. 169-176. Das Zitat ist auf S. 169 zu finden. Friese behandelt
fiinf Aspekte: 1.) Determinismus, 2.) Organismustheorie, 3.) Lebensraum, 4.)
Theorie und 5.) Kritik.

% Harbeck, Die , Zeitschrift fiir Geopolitik” 1924—44, 1963. Eine kurze Darstellung
der Geschichte der ZfG bietet zuletzt Natter, 2003, S. 192-199. Harbecks Dok-
torvater, Karl D. Erdmann, betreute in den 1960er Jahren auch Ursula Laack-
Michels Arbeit iiber Albrecht Haushofer, die allerdings erst 1974 erschien.

& Schrepfers, in: ZfE, 1936, S. 923, verweist auf 1931 als Griindungsjahr der AfG.
Zur AfG, Siehe Bundesarchiv Koblenz (kiinftig: ,BA Koblenz”), N 1413 (Hans-
Adolf Jacobsen), Bd. 2 & N 1122 (Karl Haushofer), passim. In der Literatur
finden sich Hinweise zur AfG bei O'Loughlin, 1994, S. 14f, und bei Heske,
1987, S. 139-141. Kurt Vowinckel, der Herausgeber der ZfG, war auch Ge-
schéftsfithrer der AfG. Nach Aussage von Klaus Kost gegentiber dem Verfasser
befindet sich Vowinckels Nachlafs im Besitz der politisch rechtsgerichteten
Verlagsbuchhandlung Linda Sudholt, 82328 Berg. Laut einer Nachricht von
Ernst Haiger vom 29.8.2008 handelt es sich (nach diversen Umbenennungen)
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mafigeblichen strukturellen Verdanderungen fanden demnach zu einer
Zeit statt, als noch niemand wissen konnte, ob es zu einem ,,Dritten
Reich” kommen werde, geschweige denn, wie es sich entwickeln
wiirde.®® Vier Jahre nach Harbecks Abhandlung kam schlieflich die
kritische Dissertation des Niederlanders Geert Bakker auf den Markt,
in der Japan jedoch keine Rolle spielt.®

Karr HausHOFER — LEBEN UND WERK

Bereits 1951 hatte der Kanadier Dale C. Thomson seine Arbeit Le Général
Haushofer et les idées sur la géopolitique an der Sorbonne in Paris einge-
reicht. Da es keine Hinweise darauf gibt, dafs diese nach Auskunft der
Universitat nur in der dortigen Bibliothek einseh- und nicht kopierbare
Dissertation fiir die zentrale Frage der vorliegenden Abhandlung von
Bedeutung ist, wurde aus Zeit- und Kostengriinden auf eine Analyse
verzichtet.” Kurz erwahnt werden miissen hier die Biicher Louis Pauwels
und Dietrich Bronders, deren nicht haltbare , okkulte” Verschworungs-
theorien bis heute unaufhérlich auftauchen obwohl sie , z. T. véllig aus der
Luft gegriffen” sind.®®

Mitte der 1960er Jahre wurden in den USA zwei Abhandlungen zu
Haushofer verfafit. 1964 reichte Rolf Jiirgen Wesche seine Magister-
arbeit ein. Ein Jahr spéter erschien Donald H. Nortons Dissertation.
Insbesondere der Titel von Wesches Abhandlung (Karl Haushofer and
His Geopolitical Concepts as They Relate to Japan) klingt hochst vielver-
sprechend, letztlich bleibt die Arbeit aber oberflachlich, da haufig die
Belege fiir aufgestellte Thesen entweder fehlen oder aber die Argu-

um die Verlagsgesellschaft Berg (Druffel, Tiirmer & Vowinckel Verlag), Stegen
am Ammersee (Verleger: Dr. Gert Sudholt).

> Unten, S. 244-248, wird die Bedeutung dieser Zasur diskutiert.

% In den Niederlanden wurde eine Wiederbelebung der Geopolitik in der Bun-
desrepublik kritisch betrachtet. Schon 1957 hatte De Vries Reilingh einen Ar-
tikel mit dem Titel ,, Kommt die deutsche Geopolitik wieder hoch?” veroffentlicht.
Siehe auch Schéller, , Geopolitik als Raumideologie”, 1958, S. 21.

 Die Signatur der Arbeit in der Zentralbibliothek der Sorbonne ist laut OPAC

,W Univ. 1951 (44), 4-“.

Jacobsen, 1979, 1, S. 451/Anm. 12. Siehe Bronder, 1964, S. 190f und S. 240-242;

Pauwels, 1956, S. 45-48, sowie Pauwels/Bargier, ¢1967, S. 365-378. Hier wird

behauptet, Haushofer habe 1923 die geheimnisvolle Thule-Gesellschaft ge-

griindet und {iiber eine enge Beziehung mit dem russischen Magier Georg I.

Gurdjew (1873-1949) verfiigt, mit dem er sogar gemeinsam in Tibet gewesen

sein soll, was alles nicht zutrifft.

% Eine Kopie der unveré6ffentlichten Arbeit erhielt der Verfasser von Henning
Heske, dem dafiir gedankt sei. Siehe auch Norton, 1965 und 1968.

o
S

o
&

33



Einleitung

mentation fehlerhaft ist.”” Norton konzentriert sich hauptsachlich auf
Haushofers Rolle als Volkstumspolitiker, weshalb diese Darstellung
sich fiir die vorliegende Studie als irrelevant heraustellte.”

1974 erschien Ursula Laack-Michels Biographie Albrecht Haushofers,
die einige Hinweise auf dessen Vater enthalt.”? Wenige Jahre spater wur-
den die ersten deutschen Monographien zu Karl Haushofer veroffent-
licht. 1978 publizierte Rainer Matern seine unkritische Dissertation,”
in der zwar auf die Vorbildfunktion Japans fiir die deutsche Geopolitik
hingewiesen, Japans Rolle innerhalb von Haushofers Weltbild aber nur
sehr knapp erortert wird. 1979 brachte der Bonner Politologe Hans-Adolf
Jacobsen die zweibéndige Darstellung Karl Haushofer — Leben und Werk auf
den Markt. Der zweite Band bietet auf etwa 600 Seiten eine grofse Anzahl
von Briefen und anderen Dokumenten, auf die auch in der vorliegenden
Arbeit regelmafiig zuriickgegriffen wird. Desgleichen besteht der erste
Band zu einem betrachtlichen Teil aus haufig zuriickhaltend kommen-
tierten (und belegten) Zitaten. Es handelt sich daher bei Jacobsens Werk
mehr um ein Kompendium als um eine wertende Analyse.” Im ersten
Satz des Kapitels ,,Japan-Kommando und Beginn der wissenschaftlichen
Tatigkeit” bezeichnet Jacobsen die Japan-Zeit zwar als ,, von grofier Bedeu-

70 Auf S. 32 konstruiert Wesche z. B. einen Zusammenhang zwischen dem Flug
von Rudolf Hef8 1941 und der Verhaftung Karl und Albrecht Haushofers
1944. Basierend auf Haushofers politisch bedingter antikommunistischer
Einstellung behauptet Wesche auf S. 44 und S. 49, dieser habe eine Koope-
ration mit der UdSSR fiir kaum erreichbar gehalten. Mdglicherweise hatte
er an dieser Stelle — angesichts der Kubakrise (1962) verstandlich — die Zeit-
umstdande wahrend der Abfassung der Arbeit auf Haushofers Geopolitik
iibertragen.

Zudem kritisieren sowohl Jacobsen, 1968, S. 195/Anm. 20, als auch Kost, 1988,
S. 8, zu Recht die unzureichende Quellenbasis von Nortons Abhandlung.
Siehe Laack-Michel, 1974, S. 9-14.

Kost, 1988, S. 8, schreibt hierzu folgendes: , Diese Arbeit ist durch eine ausgespro-
chene Kritiklosigkeit geprigt und man gewinnt den Eindruck, dafi als nicht formulierte
Primisse, die nachtrigliche Rechtfertigung und Richtigkeit des Handelns Karl Haus-
hofers im Zentrum der Arbeit steht.” Dariliber hinaus geht Matern zu sorglos mit
den Belegen aus Haushofers Werken um und présentiert z. B. auf S. 13, 32, 35,
155 und S. 206 Zitate ohne aufzeigen, woher diese stammen.

Auf diesen Umstand hatte bereits 1979 Armin Mohler verwiesen, der 1979 drei
im Literaturverzeichnis erwdhnte Kommentare zu Haushofer bzw. zu Jacob-
sens Arbeit aus dem gleichen Jahr veroffentlichte. Darin wies er auf die z.T.
unzureichende Kommentierung Jacobsens hin. Anzumerken ist, daf Jacob-
sens Darstellung kein Literaturverzeichnis und keinen Sachindex hat. Schon
1968 hatte Jacobsen in seinem Buch Nationalsozialistische Auflenpolitik 1933-1938
Haushofer hdufig im Zusammenhang mit ,Volkstumsfragen” erwahnt. Dieser
Schwerpunktsetzung blieb er auch 1979 treu.

34

7

X

7

N}

7:

)

7:

=



Forschungsstand

tung”, halt sich dann aber kaum mehr als zwei Seiten mit einer rein chro-
nologischen Nacherzahlung der Ereignisse 1908-10 auf.”” Grundsétzlich
stiitzt sich Jacobsen bei seinen entsprechenden Hinweisen {iberwiegend
auf Sommers damals bereits z. T. veraltete Dissertation.” Auch unter den
gut 300 Dokumenten im Dokumentenband befinden sich nur wenige mit
Japan-Bezug.” Dieser Aspekte ist ausschlaggebend dafiir, dafs Jacobsens
Standardwerk die Haushofer-Forschung zwar wesentlich voranbrachte
und die Diskussion anregte, viele Fragen — zumal zu Haushofers Japan-
Verbindungen und auflenpolitischen Konzepten — aber unbeantwortet
blieben,”® worauf Jacobsen allerdings in seinem Vorwort selbst hingewie-
sen hatte.””

> Jacobsen, 1979, I. Das erwahnte Kapitel umfafit S. 86-112. Die ,Weltreise” stellt
Jacobsen auf S. 86-89 dar. Die Zeit in Japan behandelt er lediglich zwischen S.
87 (Mitte) und S. 89 (Mitte), die zudem nicht frei von Fehlern sind. So behauptet
Jacobsen auf S. 88 z.B.: ,In den letzten Wochen seines Kommandos hatte Haushofer
erneut mannigfache Gelegenheiten, an Winteriibungen teilzunehmen [...].” Da er
eine Seite spéter die Abreise auf den 15.6.1910 datiert (richtig: 12.6.1910), ent-
steht der falsche Eindruck Japan liege siidlich des Aquators, d. h. der dortige
Winter falle auf die Monate Juni-August.

Sommer betonte 1962, S. 18, z. B. die Annédherung sei einseitig von den Natio-
nalsozialisten ausgegangen.

Schéller, 1982, S. 162, kritisierte Jacobsen dahingehend, Japan spiele in seinem
Werk eine zu kleine Rolle. Diese Kritik gewinnt dadurch an Bedeutung, dafs
Scholler einer der wenigen deutschen Geographen war, die sich nach dem
Krieg mit Japan beschiftigten. Allerdings war Schéller in seinem Urteil gegen-
iiber Japan z. T. unkritisch, wie der folgende Kommentar aus dem Jahr 1969 (S.
45) deutlich macht: ,Wir kommen heute als Forscher und zunehmend als Lernende,
erleben ein Land, dessen gesellschaftliche Offenheit [ ...] dem alten Europa heute schon
iiberlegen sind.”

78 Einen offen gebliebenen, interessanten Teilaspekt, namlich die Rolle Australi-
ens innerhalb Haushofers aufSenpolitischer Konzeption, behandelte 1989 der
inzwischen verstorbene Schweizer Henry P. Frei.

Jacobsen, 1979, 1, S. X: ,[...] habe ich die militirische Laufbahn und den wis-
senschaftlich-politischen Werdegang Klarl]. Haushofer in ihren wichtigsten Phasen
nachzeichnen [...] konnen, ohne daf es freilich gelungen wire, auf alle dringenden
Fragen, die sich im Zusammenhang mit dessen umstrittenen Wirken im ,Dritten
Reich’ stellen, eine befriedigende Antwort zu geben. Nach wie vor bleibt vieles schwer
zu deuten, kaum belegbar oder ganz einfach kontrovers.” Angesichts der weitgehen-
den Nichtbeachtung Japans, sei hier ein Fragezeichen hinter dem Ausdruck , in
ihren wichtigsten Phasen” gesetzt.
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Das ENDE DER TABUS: GEOGRAPHISCHE DISZIPLINGESCHICHTE

Anfang der 1980er Jahre begannen einige deutsche Universitaten damit,
sich mit der eigenen ,braunen” Vergangenheit zu beschaftigen. Erstmals
wurde in diesem Zusammenhang auch die Rolle der Geopolitik im Dritten
Reich an einigen geographischen Seminaren aufgegriffen, was mit einigen
Jahren Verzdgerung zu einer Welle von disziplingeschichtlichen Magister-
und Diplomarbeiten sowie Dissertationen fiihrte.* Die von Troll 1947 apo-
strophierte absolute personelle und thematische Trennung zwischen Geo-
graphie und Geopolitik bzw. Geographie und Nationalsozialismus — die
1982 nochmals von Schéller und Faber postuliert worden war®! —wurde nun
in Frage gestellt, am deutlichsten von Heinrich, Heske und Kost.** Heinrich
fand in geographischen Fachzeitschriften Parallelen zur NS-Ideologie, Kost
behandelte den Einfluf3 der Geopolitik auf die Politische Geographie und
Heske beleuchtete die Verstrickung der Geographie mit dem NS-Regime
und kam zu dem Ergebnis, die Geographie habe die Nationalsozialisten
,[...] more than any other established science in Germany [...]” unterstiitzt.%

% Sandner geht 1988 auf diese Entwicklungen detailliert ein. Derartige Aktivita-
ten gab es demnach an den Geographie-Seminaren der folgenden Universita-
ten: Diisseldorf, Erlangen, Freiburg, Gieflen, Hamburg, Hannover, Marburg,
Miinchen, Osnabriick, Trier. Angesichts der Fiille der Arbeiten, sei hier ledig-
lich auf die in der Literaturliste verzeichneten Arbeiten von Kost (1986, 1988,
1989), Heske (1986, 1987, 1995), Heske/Wesche (1988), Rossler (1987, 1990) und
Heinrich (1991) verwiesen. Unter den von Sandner genannten Abhandlungen
befinden sich auch die vom Verfasser eingesehenen unverdsffentlichten Ab-
schluflarbeiten von Straufd (1984) und Kliin (1987), die jedoch in den Haushofer
betreffenden Teilen iiberwiegend auf Jacobsen, 1979, aufbauen oder zumindest
zu Fragen beziiglich Japans nicht dariiber hinausgehen. Kliins Behauptung
(S. 69f), dafl Haushofers Geopolitik in Landsberg keinen Einfluf§ hatte haben
konnen, da sie noch nicht entwickelt war, ist in Anbetracht von Haushofers
1924 erschienenen Geopolitik des Pazifischen Ozeans abwegig. Auch die absolute
Zuriickweisung jeden Einflusses auf Hitler (S. 74f) geht zu weit. Als Basis fiir
weiterfithrende Forschungen sind die Erlduterungen zu disziplingeschicht-
lichen sowie (auto-)biographischen Arbeiten der 1970er und 80er Jahre bei
Heinrich, 1991, S. 11-16, zu empfehlen.

Schéller, 1982 und Faber, 1982. Letzterer spricht auf S. 390 von der ,[...] relativ
rasche[n] Distanzierung vieler Fachgeographen von der Geopolitik nach dem Ersten
Weltkrieg [...]” und bescheinigte den zeitgendssischen Geographen, ,[...] daf$
man den ideologischen Charakter der [...] Lehre [d.h. der Geopolitik] durchschaute
[...1.”

Kost, 1988, S. 8f, und S. 193-199. Heinrich, 1991, passim, besonders S. 387-393.
Ahnlich Schultz, 1980, S. 176; Ofenbriigge, 1993, S. 72-75; Sprengel, 1994, S. 16.
Siehe auch Kost, 1986, 1989 und 2000.

Heske, 1986, S. 279. Siehe auch derselbe, 1987 und 1995, sowie Heske/Wesche,
1988.
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Mitte der 1990er Jahre erschienen schliefilich zwei qualitativ sehr

unterschiedliche Arbeiten zur deutschen Geopolitik: zum einen die
apologetische Dissertation von Frank Ebeling, der sich auf Haushofer
konzentrierte,® zum anderen eine kritische Abhandlung von Rainer
Sprengel, der sich intensiv mit den geopolitischen Thesen des in kon-
servativen Weimarer Kreisen ebenso wie im Dritten Reich anerkannten
Propheten des starken, expansiven Staates, Carl Schmitt (1888-1985), aus-
einandersetzt.® Sprengels Versuch, die Ausnahmestellung Haushofers
innerhalb der , klassischen” deutschen Geopolitik wegzudiskutieren, ist
zwar hilfreich, um die z. T. iibertriebene Fokussierung auf Haushofer zu
durchbrechen, kann aber letztlich nicht {iberzeugen.* Eines haben Ebe-

84

85

Ebeling, 1994. Haushofers Kontinentalblockkonzept widmet sich der Autor
auf S. 164-167. Heske, 1995, S. 44, bezeichnet das Werk als inakzeptabel: , Als
Dissertation ist die Arbeit von Ebeling skandalds, da sie wissenschaftliche Standards
miflachtet und einen Riickschritt hinter den aktuellen Forschungsstand bedeutet.”
Ebeling bricht in der Tat einige wissenschaftliche Regeln, indem er z. B. Zitate
nicht als solche kennzeichnet oder nicht angibt, woher diese stammen. Wei-
terhin sind auch manche seiner Interpretationen fragwiirdig, wie z.B. seine
These (S. 19), die Tatsache, dafi die alliierten Anklager 1945/46 von einem
Prozefl gegen Haushofer absahen, sei ein Beweis dafiir, dal die Geopolitik
keineswegs die Basis der NS-Expansionsplane gewesen war. Fakt ist, daf3 die
Anklagebehorden Haushofer erstens wegen seines fragilen Gesundheitszu-
standes entlieSen und zweitens Schwierigkeiten voraussahen, ihn aufgrund
seines rein intellektuellen Beitrages zur Ideologie des Nationalsozialismus vor
Gericht belangen zu kdnnen (Siehe hierzu z. B. Walsh, 1948, S. 12f). Einen Beleg
fiir Ebelings oberflachliche Arbeitsweise liefert seine Darstellung auf S. 191.
Er gibt hier zwei Beitrage an, die zeigen sollen, dafs Haushofer bis 1939 Hitler
immer wieder gelobt hat. Bei einem der Artikel handelt es sich jedoch um eine
Rezension eines Buches iiber George Washington, auch wenn der Titel , Ein
Fiihrer und sein Werk” (ZfG, 1937, S. 138f) Ebelings These auf den ersten Blick
zu bestdtigen scheint.

Zu den relevanten Schriften Schmitts gehoren Der Begriff des Politischen (1927);
Vélkerrechtliche Grofiraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Michte
(1939) sowie Land und Meer (1942). Zur Auseinandersetzung mit Schmitts Thesen
siehe (neben den im Literaturverzeichnis angefiihrten Arbeiten von Sprengel)
u.a. Hofmann, 1964; Noack, 1993; Quaritsch, 1989; Riithers, 1989, und Voigt,
2008. Interessant ist die Aussage von Coutau-Bégarie (http://www.institut-stra-
tegie.fr/PN5_HCBINTRO.html, 5.10.2012), der 1995 Schmitt aufgrund seiner feh-
lenden geographischen Vorbildung als ,, Amateur” bezeichnete: , Le plus célébre de
ces géopoliticiens ,,amateurs” (sil’on ose dire) est le grand Carl Schmitt [...].”

Unten, S. 239, wird auf die Rolle Haushofers innerhalb der deutschen Geo-
politik kurz eingegangen. Zu Sprengels Argumentation siehe Kapitel C I.,
Fufinoten 77 und 112. Daff Haushofer bis heute die deutsche Forschung zur
Geopolitik dominiert, zeigt u. a. ein Blick in den Index der 2000 erschienen Be-
standsaufnahme der deutschen Geopolitik: Geopolitik — Grenzginge im Zeitgeist.
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ling und Sprengel gemeinsam: Sie vernachlassigen die Rolle Japans fiir
Haushofer personlich und fiir die Entwicklung der deutschen Geopolitik.
Daf3 sich auch die Geographie-Studenten in den 1990er Jahren weiterhin
mit der Verstrickung ihres Faches mit dem Nationalsozialismus beschif-
tigten, zeigt ein sehr kritischer, informativer Reader, den der Arbeitskreis
,Geographie und Faschismus” der Bundesfachschaft Geographie 1997
herausgab.?”

Neben den erwdhnten deutschen Publikationen erschienen in den
spaten 1980er und frithen 90er Jahren auch einige englischsprachige
Artikel und Monographien, die sich mit der deutschen Geopolitik und
Haushofer auseinandersetzten. Mark Bassin betonte 1987 einen Aspekt,
der bis dahin meist {ibersehen worden war, namlich die Spannungen,
die zwischen der Geopolitik und der nationalsozialistischen Ideologie
existierten. Beileibe nicht immer fligten sich beide Sichtweisen so gut
zusammen, wie es der NS-Slogan ,,Blut und Boden” anzudeuten scheint.
Geoffrey Stoakes’ Hitler and the Quest for World Domination aus dem Jahr
1986 beschiftigt sich eingehend mit dem Faktor RuSland/UdSSR und
bietet zudem eine ausgewogene Darstellung zum Verhaltnis Haushofer
- Hitler. Gleiches gilt auch fiir Geoffrey R. Sloan, der sich in seinem zwei
Jahre spéter erschienenen Buch auf den ersten 50 Seiten mit dem Einflufl
Haushofers auf die NS-Auflenpolitik beschaftigt. Die Unterschiede zwi-
schen Hitler und Haushofer sieht Sloan mehr in der Umsetzung als in
der theoretischen Ausrichtung. Auf der Basis von Interviews mit Ilse Hefs
(1900-1995) und Heinz Haushofer (1906-1988) bringt Sloan einige neue
Hinweise. 1992 erschien schliefslich David T. Murphys Dissertation zur
deutschen Geopolitik der Weimarer Republik. Die zeitliche Beschréan-
kung seiner Untersuchung begriindete Murphy mit der verbliiffenden
These: ,[...] geopolitics grew increasingly irrelevant to German society and po-
litics after 1933.“% Er betont, dafd in der Weimarer Republik auch in linken
Kreisen geopolitische Darstellungen verfalit worden seien.” Fest steht
jedoch, dafs Geopolitik in Deutschland ebenso wie in Japan iiberwiegend
im nationalistischen Umfeld betrieben wurde und in den entsprechenden
Gruppierungen Unterstiitzung fand. Zu Japan allerdings findet sich bei
allen hier erwahnten Arbeiten kaum Nennenswertes.

Kein Name taucht hier so haufig auf wie derjenige Haushofers. Selbst wenn
man die Nennungen im Beitrag des Verfassers abzieht, steht Haushofer noch
immer an erster Stelle, gefolgt von Ratzel, Hitler, Mahan und Maull.

% Der Reader trdgt den Titel ,Beitrdge deutscher Geographieprofessoren zum
Faschismus. — ,Aktivitdten’ und ,Forschungs’-Ergebnisse”.

% Murphy, 1992, S. 4.

% Gleiches gilt fiir Murphys Arbeiten der Jahre 1994 und 1997.
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Aufgrund der weiter oben vorgestellten disziplingeschichtlichen Ab-
handlungen kann man sagen, dafl der Forschungsstand beziiglich der
Verquickung der Geographie mit dem NS-System vergleichsweise gut ist.
Der Umfang, in dem sich die Vertreter der deutschen Geographie seit den
1980er Jahren mit der Vergangenheit ihres Faches auseinandergesetzt ha-
ben, war z. T. durch die damalige 6ffentliche Riickbesinnung auf die deut-
sche Geschichte bedingt.” Insbesondere die Sensibilisierung der westdeut-
schen Gesellschaft hinsichtlich des Umgangs mit der Hitler-Zeit durch die
Ereignisse rund um den 40. Jahrestag des Kriegsendes ist in diesem Zu-
sammenhang zu beachten.” Ebenso wie bei der parallel gefiihrten Debatte
um die Errichtung zweier neuer historischer Museen in Berlin und Bonn”
zeigte sich auch bei dem im Folgenden kurz zu streifenden Historikerstreit
der 1980er Jahre die gegenseitige Beeinflussung von Wissenschaft und Ge-
sellschaft, die ja bereits bei der Entstehung der Geopolitik Anfang des 20.
Jahrhunderts eine bedeutende Rolle gespielt hatte.

Dger HISTORIKERSTREIT UND DIE GEOPOLITIK

Politisch-geographisch motivierte Erklarungsversuche fiir den (spezifi-
schen) Verlauf der deutschen Geschichte waren nach 1945 lange tabui-
siert. Etwa gleichzeitig mit den Anfangen der Aufarbeitung der geogra-

% Wolfgang J. Mommsen verweist am Anfang eines in der Frankfurter Rundschau
(FR) vom 1.12.1986 erschienenen Beitrags darauf, daff die Deutschen zur Zeit
des Wirtschaftswunders den Blick ausschlieflich nach vorne gerichtet hatten.
Dieser Fortschrittsglaube sei spater durch Wirtschaftskrise, Riistungswettlauf
und den Super-GAU in Tschernobyl vom 26.4.1986 zusammengebrochen. Dies
habe zu einer Riickbesinnung auf die eigene Geschichte gefiihrt. Siehe hierzu
Mommsen, in: Historikerstreit, 1987, S. 300f.

Dem 40. Jahrestag der Landung der Alliierten in der Normandie (,,D-Day*) im
Juni 1984 und der deutschen Kapitulation im Mai 1985 wurde aus nicht vollig
ersichtlichen Griinden eine gréere Beachtung geschenkt als fritheren Jahres-
tagen. Streitigkeiten um das Besuchsprogramm des damaligen US-Prasidenten
Ronald Reagan in Deutschland taten ein Ubriges, um die offentliche Dis-
kussion anzuheizen. Die ausgewogene Ansprache des 6. Bundesprasidenten,
Richard von Weizsédcker, am 8.5.1985 im Bundestag fand in weiten Kreisen
Anerkennung. In dem im November 1986 erschienenen Artikel , Auf ewig in
Hitlers Schatten?” sah Winkler die Rede als einen Ausgangspunkt des ,Histori-
kerstreits”: ,Viele Artikel der Frankfurter Allgemeinen, die seitdem erschienen sind,
lesen sich wie indirekte Antworten auf Richard von Weizsiicker.”

Nachdem Helmut Kohl 1982 Bundeskanzler geworden war, wurden Befiirch-
tungen laut, dieser werde in den im Entstehen begriffenen Museen in Bonn
(Haus der Geschichte) sowie in Berlin (Deutsches Historisches Museum) eine
spezifisch konservative Geschichtsdarstellung durchsetzen.

©

39



Einleitung

phischen Disziplingeschichte tauchten Anfang der 1980er Jahre in der
Diskussion iiber den Umgang mit der jiingeren deutschen Geschichte
vor allem in den Arbeiten von David P. Calleo, Andreas Hillgruber,
Hagen Schulze und Michael Stiirmer geopolitische Argumente als Teil
moglicher Rechtfertigungsmuster fiir den deutschen , Sonderweg” auf.”®
Demgegentiber wandte sich Hans-Ulrich Wehler 1982/83 in zwei Artikeln
entschieden gegen derartige, von ihm als eindimensional kritisierte Ar-
gumente und gegen eine Renaissance der Geopolitik.”* 1988 bezeichnete
er den entsprechenden Aspekt des in der Offentlichkeit stark rezipierten
Historikerstreits als , Mittellagen-Palaver”.*> Er lehnte sich damit an Jiirgen
Habermas an, der in seinem die Auseinandersetzung eréffnenden Zei-
tungsbeitrag , Eine Art Schadensabwicklung” — im Hinblick auf Hillgruber
und Stiirmer — von den ,Revisionisten mit ihrem geopolitischen Tamtam”
gesprochen hatte.”

Im Zuge des Historikerstreits warnte der bereits erwahnte Geograph
Peter Scholler 1986 eindringlich vor einer , Uberschitzung geographischer
Gegebenheiten”: ,Denn dann, wenn alle anderen Erklirungsansitze versagen,
wird auch schon mal die Natur als Deus ex machina auf die Biihne gefiihrt.””
Immanuel Geiss widersprach einer Zuriickweisung jeglichen Einflusses
der Geographie auf die Geschichte mit dem Hinweis auf die Annales-
Schule in Frankreich. Zu Recht betonte er: ,Geographie als historische Er-
klirung wird erst zur ,Geopolitik’, wenn aus thr Argumente fiir eine offensive,
expansive Machtpolitik herausspringen.”*® Damit sind die Extrempositionen

% Siehe Wehler, 1982, S. 64-67. Wehler verweist auf Hillgruber und Stiirmer.
Kocka, in: FR, 1986, erwahnt daneben noch Hagen Schulze. Wehler und Kocka
betonen, dafs es der US-Historiker David P. Calleo gewesen sei, der die alte Ar-
gumentation nach 1945 erstmals wieder aufgegriffen habe. Siehe Calleo, 1978,
S. 6:,Geography and history conspired to make Germany'’s rise late, rapid, vulnerable,
and aggressive.” Wiederabgedruckt ist Kockas Artikel in Historikerstreit, 1987.
Siehe besonders S. 138-141.

% Wehler, 1982, S. 64-67, sowie 1983, S. 60—66. Das Fazit des ersten dieser beiden
Artikel lautet: , Die stillschweigend eingeschmuggelten, antiquierten Schlagworte
markieren bislang nur den Weg in eine bekannte Sackgasse. Warum nur sollte man
freiwillig in sie hineinlaufen.”

% Derselbe, 1988, S. 224.

% Habermas’ Artikel war am 11.7.1986 in Die Zeit erschienen und ist in: Historiker-
streit, 1987, S. 62-76, wieder abgedruckt. Das Zitat ist dort auf S. 75 zu finden.
Siehe auch Hillgrubers in der Literaturliste aufgelistete Beitrdge des Jahres
1986, die in Historikerstreit, 1987, wiederabgedruckt sind.

7 Scholler, 1989, S. 85. Der Text basierte auf Schollers Rede auf dem Historikertag
1986.

% Geiss, in: Historikerstreit, 1987, S. 377. Weitere Hinweise zur Mittellagen-Dis-
kussion bzw. konkret zur Geopolitik tauchen in dem Sammelband an folgen-
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dieses Teils der Debatte genannt, die in zwei Sammelbanden sehr gut
dokumentiert ist und hier in ihrer Komplexitdt nicht naher behandelt
werden kann.” 1991 fafite Klaus-Achim Boesler den Diskurs aus geo-
graphischer Sicht folgendermaflen zusammen: ,[...] der ,Historikerstreit’
[...] befafite sich im Rahmen einer ,neuen geohistorischen Hypothese’ u. a. mit
Argumentationen der deutschen Geopolitik der 1920er Jahre, insbesondere dem
Lagedeterminismus [...].”1%

Obwohl dieser Aspekt des Historikerstreits sicher nicht der Kern-
punkt der Auseinandersetzung war, trug die entsprechende Diskussion
doch wesentlich zur Verbreitung des Wortes , Geopolitik” innerhalb der
politisch-historisch interessierten Offentlichkeit bei. Indirekt diirfte die
Debatte auch in den Geographischen Seminaren den Wissensdrang hin-
sichtlich der Geschichte der Politischen Geographie bzw. der Geopolitik
wachgehalten oder gesteigert haben. Festzuhalten ist an dieser Stelle,
daf3 die deutschen Geographen den Historikern bei der Aufarbeitung der
jeweiligen Disziplingeschichte deutlich voraus waren.'”

GEOPOLITISCHE BETRACHTUNGEN AM ENDE DES KaLTEN KRIEGES

Daf3 es einen Zusammenhang zwischen ,Vergangenheitsbewaltigung”,
Tagespolitik und der Diskussion um die Geopolitik in Deutschland gab,
zeigen auch die vielen Hinweise darauf, daf} es u. a. die haufige Verwen-
dung von Worten wie ,geopolitics” oder , geopolitical” in den Reden
(und Memoiren) des — aus Deutschland stammenden — US-Politikers
Henry A. Kissingers gewesen war, die den Begriff wieder salonfdhig ge-
macht habe. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang jedoch, daf Kis-
singers Verwendung des Begriffs eine sehr eigene Note hatte. Basierend

den Stellen auf: S. 98 (Stiirmer, in: FAZ, 16.8.1986), S. 138-41 (Kocka, in: FR,
23.9.1986), und S. 293f (Stiirmer, in: FAZ, 29.11.1986).
% Das Standardwerk zum Historikerstreit ist der gleichnamige Band aus dem
Jahr 1987. Siehe auch Diner, Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisie-
rung und Historikerstreit, 1993.
Boesler, 1991, S. 310/Anm. 1. Der hier in Anfiihrungszeichen wiedergegebene
Ausdruck der , neuen geohistorischen Hypothese” stammt aus Kockas erwahntem
Beitrag (Historikerstreit, 1987, S. 139).
Wahrend diese Auseinandersetzung in der Geographie im Umfeld von NATO-
Doppelbeschlufs und Friedensbewegung ihren Anfang nahm, bedurfte es in
der Historiographie des Berliner Mauerfalls, um die Beschaftigung mit der
eigenen Vergangenheit in Gang zu bringen — ein Aspekt, der angesichts der
Zeitgebundenheit jeder Forschung die Ergebnisse nicht unwesentlich beein-
flult haben diirfte. Zur Aufarbeitung der Verwicklung deutscher Historiker
mit dem nationalsozialistischen Regime, siehe Berg, 2003.
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auf seiner Doktorarbeit {iber die internationalen Beziehungen des frithen

19.

Jahrhunderts, verstand er darunter eine Art Gleichgewichtspolitik.'®
Anstofie zu einer Wiederbelebung der Geopolitik-Diskussion kamen

aus den USA ebenso wie aus der UdSSR. Im Januar 1985 brachte die
FAZ einen Artikel des ehemaligen sowjetischen Botschafters in Bonn,
Valentin Falin, mit der provokanten Uberschrift ,Viele Deutsche vergessen
geopolitische Wiinsche nicht”.'® Die Antwort der FAZ am néchsten Tag fiel
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Kissinger wurde 1954 in Harvard promoviert. Seine Doktorarbeit hatte den
Titel , Peace, Legitimacy, and the Equilibrium (A Study of the Statesmanship of
Castlereagh and Metternich)” und erschien drei Jahre spéter unter einem leicht
abgednderten Titel. Zu Kissingers Verstandnis von Geopolitik, siehe derselbe,
1979, S. 914: ,, By geopolitical, I mean an approach that pays attention to the require-
ments of equilibrium.” Kissinger stammt aus Fiirth (Bayern), wo er am 27.5.1923
geboren wurde. 1938 emigrierte er in die USA. 1969-73 war er Sicherheitsbe-
rater von Prasident Nixon und 1973-77 AufSenminister der USA. Auffillig ist
in der Tat, daf3 die ersten englischsprachigen Biicher nach 1945, in deren Titel
das Wort , geopolitics” auftauchte, in Kissingers Amtszeit als Auflenminister
erschienen waren. Auf dessen haufige Verwendung des Wortes , geopolitics”
verweisen Harpprecht, 1982, S. 68 (fiir Deutschland); Takagi, , Chiseigaku [...]”,
1996, S. 38 (fiir Japan), sowie Bull, 1980, S. 485; Hepple, 1986, S. 25-27; Mehnert,
1981, S. 400 (fiir Grofbritannien/USA). Gray/Sloan, 1999, S. 5, erwéhnen, daf3
Grays Buch The Geopolitics of the Nuclear Era (1977), abgesehen von einem 1975
in Indien veréffentlichten Werk, das erste seiner Art war. Wenig beachtet wird
hierbei, dass in Japan 1977 ein Buch von Haruna Kikio erschien, daf8 ebenfalls
Geopolitik und atomare Fragen behandelte, und dies auch im Titel kundgab.
Atkinson/Dodds, 2000, S. 4, verweisen darauf, dafl die Geopolitik in Latein-
amerika nach 1945 keineswegs ad acta gelegt worden war: ,In Latin America,
geopolitics became closely linked with the violent, militaristic and expansionist regimes
of [...] Brazil, Argentine and Chile [...]. With dictators such as Augusto Pinochet
having taught geopolitics in military academies, the ideas found application in foreign
and domestic policy initiatives.”

Falin, in: FAZ, 28.1.1985, S. 2. Falin brachte hier zum Ausdruck, was in der
UdSSR damals offensichtlich zum allgemeinen Verstindnis gehorte. Darauf
deuten die einschlagigen Eintrage in der auf Englisch vorliegenden Great Soviet
Encyclopedia. In Bd. 5 (1974) wird im Eintrag ,War” (Galkin/Trifonenkov) auf S.
648 darauf hingewiesen, daf$ die westdeutschen Geopolitiker auf der Basis der
Lebensraumtheorie eine Revision der Grenzen von 1945 ansterben wiirden. In
Bd. 6 (1975), S. 298, ist im Beitrag , Geopolitics” (Alampiew/Semenow) folgen-
des zu lesen: , Geopolitics, a bourgeois, reactionary concept that employs misinter-
preted data of physical and economic geography to substantiate and propagandize the
aggressive policies of imperialist states. [...] During the period between the two world
wars, geopolitics was cultivated intensively in Germany. It became the official doctrine
of German fascism.” Der Eintrag fahrt mit Aussagen fort, die denjenigen in Bd.
5, S. 648, entsprechen. Als Literaturhinweis wird hier eine russische Uberset-
zung der Geopolitik-Kritik von Karl Wittfogel angegeben. Siehe auch Zavad'es
Eintrag zu Karl Haushofer ebenda, Bd. 28 (1978), S. 472.
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entsprechend aus: , Verfilschung aus Moskau”.'** Allein schon diese beiden
Titel deuten an, dafd die Diskussion im Schatten des Kalten Krieges statt-
fand. In der Folge entwickelte sich eine 6ffentliche Debatte iiber die Rolle
Karl Haushofers im Dritten Reich bzw. iiber den Begriff , Geopolitik” und
dessen Verwendung.'® Falins AuBerungen sind daher ein Beleg fiir das
Diktum: ,There is no ,out of nowhere’ in history”.1%

In den 1980er Jahren erschienen einige Aufsdtze zur sowijetischen
Geopolitik, die darauf hindeuten, dafs im damaligen ,,Ostblock” geopoli-
tische Erklarungsmuster erneut in Mode gekommen waren,'” was ange-
sichts der oben erwahnten Geopolitik-Kritiken aus der UdSSR bzw. der
DDR der 1950er Jahre kaum iiberraschen kann.'® Ende der 1970er Jahre
war zudem eine polnische Arbeit zur deutschen Geopolitik erschienen.
Ein Blick auf die englische ,Summary” enthiillt, dafl es Anna Wolff-
Poweska vor allem darum ging, eine Kontinuitat aggressiver deutscher
Grofiraumpléne seit den Anfangen des 19. Jahrhunderts zu postulieren.'”

14 H.R., in: FAZ, 29.1.1985, S. 1. In dem Kommentar heif3t es: , Geopolitische Be-
trachtungsweisen sind heute noch verpont, weil mit angewandter Geopolitik Schlim-
mes angerichtet wurde. [...] Der sowjetische Chefpropagandist hitte den Begriff Geo-
politik besser aus dem Spiel gelassen.” Im gleichen Jahr erschien das Buch Geo-
politik 2000 von Hennings und Rhode-Jiichtern. Der Verlag ging wohl, anders
als es der FAZ-Kommentar impliziert, davon aus, daf das Wort ,Geopolitik”
publikumswirksam sei.

Bezugnehmend auf Falin entwickelte sich eine rege Diskussion auf den Le-
serbrief-Seiten der FAZ: Heinz Haushofer, 7.2.1985; Arend, 22.2.1985; Miil-
ler, 23.2.1985, und Kleinewefers, 27.3.1985. Siehe auch Zanker, 23.4.1988 und
Voigt, 30.4.1988, in Die Welt und N. N., Deutsche Wochen-Zeitung, 31.1.1986.
Sandner, 1988, S. 121, verwendete den Ausdruck in einem Absatz tiber die
Griinde, warum gerade in den 1980er Jahren in der Bundesrepublik ,Vergan-
genheitsbewaltigung” betrieben wurde.

Beispielhaft seien hier zwei englischsprachige Abhandlungen erwiahnt: Vit-
kovskij, 1980, und Vigor, 1985.

18 Siehe Semjonow, 1948, 1952, 1953 und 1955; Heyden, 1955, sowie Lukaschew,
1952. Laut Rolf Hinder (1958, Nr. 4, S. 24), dem letzten Herausgeber der ZfG,
wurde die Zeitschrift in den 1950er Jahren in Moskau (und Washington) gele-
sen. , Die deutsche Geopolitik, [ ...] die im Kreml ebenso gelesen wird wie im Pentagon,
gewinnt damit auch fiir die deutsche politische Wissenschaft [...] an Ansehen und
Bedeutung zuriick.”

Nach der ,Summary” zu urteilen, trennt Wolff-Poweska nicht klar genug zwi-
schen Kolonial-Bestrebungen und Vorstellungen eines iiber die Staatsgrenzen
weit hinausreichenden deutschen Kulturraumes. Beide Stromungen sind fiir
sie Ausdruck deutscher GrofSiraumbestrebungen. Mit Hilfe von simplifizie-
renden Verallgemeinerungen, wie z. B. diejenige, die Mehrheit der deutschen
Geographen habe sich nach dem Ersten Weltkrieg der Geopolitik zugewandt,
sieht die Autorin ihre These bestatigt.
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Zweifellos spielte dabei die ,ideologische” Sicherung der neuen polni-
schen Westgrenze eine entscheidende Rolle. Auch hier zeigt sich, wie
bei Heyden (1955) etc., dafs Japan fiir die Warschauer Pakt Staaten (mit
Ausnahme der UdSSR) keine besondere Bedeutung hatte.

Die frithen Werke der franzosischen Geopolitik waren z.T. extrem
anti-deutsch orientiert, worauf Scholler bereits 1957 hingewiesen hatte.'?
Da franzosische Historiker und Geographen sich schon in den 1930er
Jahren intensiv mit der Verbindung zwischen Raum und Politik ausei-
nandergesetzt und z.T. die deutsche Geopolitik kritisiert hatten,'! be-
stand diesbeziiglich eine gewisse Kontinuitét.!? Seit den spaten 1970er
Jahren entwickelte sich die nouvelle géopolitique,'™ die unter der Fithrung
des links orientierten Geographen Yves Lacoste eine ihrer Wurzeln in
der Annales-Schule der Vorkriegszeit sah."* Das Organ dieser neuen

10 Scholler, 1957, S. 10-14, setzt sich mit Goblets Political Geography and the World
Map, 1955, auseinander. Dieser hatte z.B. auf S. 14 Maulls 1925 erschienene
Monographie Politische Geographie als Rechtfertigung des nationalsozialisti-
schen Expansionismus bezeichnet und auf S. 94f folgende unwissenschaftliche
AuBerungen iiber Deutschland verbreitet: ,War may not be, as has been claimed,
the national industry of Germany, but at least it provides the optimum environment in
which the German feels most at ease, and in which he reveals his maximum efficiency
[...] Mobilisation is a normal state of affairs for the German. [...] So the Nazi régime
was a normal one for Germany [...].”
Die Historiker Lucien Febvre und Marc Bloch griindeten 1929 die Zeitschrift
Annales d’histoire économique et sociale. Als Verfechter eines umfassenden Ge-
schichtsbegriffs thematisierte Febvre u.a. den Zusammenhang von Geogra-
phie und Geschichte. Als Standardwerke der friihen franzosischen Geopolitik-
Kritik gelten Febvre (1929), Demangeon (1932) sowie Ancel (1936). Die ZfG
reagierte darauf, indem sie 1932 (Demangeon) und 1939 (Ancel) Ausziige aus
deren Werken abdruckte. Trotz aller Kritik war Haushofers Japan und die Japa-
ner 1937 auf Franzosisch erschienen. Weitere Ubersetzungen waren geplant.
Siehe hierzu unten, S. 178f.
12 Gottmann, 1951, und Célérier, 1955. Letzterer befafdt sich auf S. 17f mit Haus-
hofer.
Représentativ fiir die jiingere franzosische Geopolitik sei auf die folgenden
Werke verwiesen: Chauprade/Thual, 21999; Dussouy, Les Nouwelles, 2000; Klein,
1982, 1985 und 1986; Korinman, 1984 und 1990; Moreau Defarges, 1994, sowie
auf die Arbeiten von Lacoste. Bemerkenswert ist, da8 Haushofer in Chau-
prade/Thual, Dictionnaire de Géopolitique, 2 1999, S. 598-603, der (nach Ratzel)
zweitlangste Personeneintrag gewidmet ist. Um einen Einblick in die moderne
franzosische Sicht der ,klassischen” deutschen Geopolitik zu bekommen, ist
hier auf das detaillierte Vorwort von Klein in der 1986 erschienenen Uberset-
zung von Haushofers Schriften sowie auf Korinman, 1990, zu verwiesen.
114 Einen Uberblick iiber die Ideen der franzdsischen Geopolitik bieten Girot/
Kofman, 1987, oder auch Parker, 1998, S. 46-57. Dussouy, , Die neue Attraktivitit
[...]%,2000, S. 507, erwahnt ,,[...] mehrere Universititszentren, die sich dffentlich zu
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Richtung war die Zeitschrift Hérodote, die seit 1983 mit dem Untertitel
~Revue de géographie et de géopolitique” erscheint."> Nicht iibersehen
werden sollte, das 1986 in Frankreich eine Sammlung von Haushofers
Werken publiziert wurde.'® Manche der spéteren franzdsischen Arbei-
ten betonten die Rolle des pazifischen Raums innerhalb von Haushofers
Oeuvre und konstatierten, da8 dessen Schriften neben dem ideologischen
Ballast auch wertvolle Erkenntnisse enthielten."'” Die rechte Szene ging
z.T. soweit, Haushofers Biicher den heutigen Politikern zu empfehlen.'®

In einem 1987 erschienenen Artikel , German geopolitics reassessed” at-
testiert John H. Paterson der deutschen Geopolitik der 1930er und 40er
Jahre, z.T. sehr moderne Gedanken eingebracht zu haben. Der Autor
hebt den Mifibrauch hervor, den die Nationalsozialisten mit der Geopo-
litik getrieben hatten. Allerdings ignoriert er einen wichtigen Aspekt der
,Klassischen” Geopolitik, ndmlich daf§ die Staaten hier als Lebewesen
interpretiert wurden, die entweder wachsen oder zugrunde gehen mufs-
ten." Den sozialdarwinistischen Charakter der , klassischen” Geopolitik
zu vernachlassigen, fiihrt zu falschen Beurteilungen, wie der unkritische
Beitrag von Paterson erkennen laft. In seinem Bestreben, die alte Geo-
politik zu entddmonisieren, um auf diese Weise die Geopolitik von ihrer
fragwiirdigen Geschichte zu befreien, geht er zu weit.

Ebenfalls noch vor dem Ende des Kalten Krieges hatte Alfred
Zianker 1988 in seinem Aufsatz ,Zur Wiederentdeckung der Geopolitik”
darauf gedréangt, Deutschland solle, wie andere Staaten auch, Geopo-
litik betreiben. Ganz wie Haushofer ein halbes Jahrhundert vor ihm,

ihr [d. h. zur Geopolitik] bekennen [...].” Zu Lacoste siehe Osterhammel, 1998, S.
380 und S. 384f, sowie O Tuathail, 1994, S. 326-329.
Zuvor war der Untertitel der Zeitschrift ,Stratégies, géographies, idéologies”
gewesen.
16 Haushofer, De la géopolitique, 1986.
117 Korinman, 1984, beginnt seinen Artikel mit dem Satz: ,L’ceuvre du général géo-
graphe Haushofer est centrée sur le Pacifique.” Coutau-Bégarie, 1995, verweist auf
Korinmans Studie zur deutschen Geopolitik aus dem Jahr 1990 und schreibt:
»L'étude de Michel Korinman, tirée de sa grande theése, montre que la trés forte charge
idéologique de cette géopolitique ne I'a pas empéchée de produire des travaux remarqua-
bles, qui contiennent encore bon nombre d'éléments d’information utilisables.” Siehe
http://www.institut-strategie.fr/PN5_HCBINTRO.html (5.10.2012).
Beispielhaft sei hier ein Zitat aus dem Text ,Karl Haushofer” (1992) (http://
foster.20megsfree.com/195. htm, 1.9.2008) des belgischen Rechtsextremen Ro-
bert Steuckers angefiihrt. Als Fazit einer kurzen Analyse von Haushofers Buch
Grenzen, heifit es: , Une étude objective et géopolitique des frontieres est utile pour
tous les hommes politiques, quelque soit leur appartenance idéologique.”
19 Dieser Aspekt der zeitgendssischen Geopolitik wird am Anfang von Kapitel C
I. erlautert.
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sprach Zanger davon, diese solle , Riistzeug fiir das politische Denken und
Handeln”' sein. Hier kann man erkennen, daf§ nicht nur im angelsach-
sischen Raum bereits wenige Jahre nach der Wiederentdeckung der
Geopolitik manche Autoren mit der Vergangenheit allzu unbekiimmert
umgingen.

D1k ,,NeEurE WELTORDNUNG” UND DIE RENAISSANCE DER GEOPOLITIK

Durch den Fall der Berliner Mauer und dessen Konsequenzen war das
alte bipolare System zusammengebrochen. Der Geograph Jiirgen OfSen-
briigge sah darin 1993 zu Recht einen der Griinde fiir die Hinwendung
zu geopolitischen Fragen — nicht zuletzt in Deutschland:'*

Folgen wir dieser Begrifflichkeit, kommt man zu der Aussage, dafS der-
zeitig ein lange wdihrender globaler Code ungiiltig geworden ist. Damit
geraten auch alle anderen Codes in Bewegung und erzeugen das Interesse
an der Geopolitik im militirischen Apparat, in der Politik und in der Of-
fentlichkeit.”

Mit dem Ende des Kalten Krieges stellten sich fiir die Aulenpolitik der
,Berliner Republik” neue Herausforderungen, die einige Kommentato-
ren (meist aus dem rechts-konservativen Lager) dazu veranlafSten, eine
,Renaissance der Geopolitik” zu fordern.” Angesichts der besprochenen
Diskurse der 1980er Jahre sowie den Unabwagbarkeiten der neuen po-
litischen Moglichkeiten, denen sich die deutsche AufSenpolitik plotzlich

120 Zanker, 1988, S. 1: , In Deutschland ist sie durch den Mifibrauch, den das Dritte Reich

mit thr trieb, um die Kriegfiihrung und den ,Drang nach Osten’ zu rechtfertigen,

verpdnt worden. Fiir viele bleibt sie ein Tabu. [...]. Seit dem Zweiten Weltkrieg ist die

Geopolitik vor allem in Amerika weiterentwickelt worden. Im Zeichen der Konfronta-

tion mit Moskau. Im Vordergrund steht fast immer ihr Nutzen als Entscheidungshilfe

der Regierungen und der militirischen Fiihrung. Sie soll Riistzeug fiir das politische

Denken und Handeln sein [...].” Zanker verweist nicht darauf, daf3 die letzten

Worte aus Haushofer et al., Bausteine zur Geopolitik [im Folgenden: , Bausteine”],

1928, S. 27, entnommen sind.

Ofenbriigge, 1993, S. 254f. Er bezieht sich auf Taylor, 1993, S. 31-61. Dieser geht

davon aus, daf jedes Land auf lokaler, kontinentaler und globaler Ebene an-

dere Lander in eine Art Freund-Feind-Schema einteile, was er mit dem Begriff
~geopolitical codes” umschrieb. Diese ,Codes” seien untereinander verbunden
und voneinander abhéngig.

12 Weber, , Renaissance der Geopolitik”, 1992, S. 31: ,Unter dem Nuklearschirm der
USA [...] lief8 sich in einer Nische der Weltpolitik gut wirtschaften. Nun aber blist
eine steife Brise in das apolitische Refugium der Deutschen [...].” Siehe auch Hahn,
Westbindung und Interessenlage. Uber die Renaissance der Geopolitik”, 1994, sowie
die Kritik daran von Heske, 1995, S. 44. Siehe auch Bassin, 2001.
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gegeniibersah, kam diese Entwicklung keineswegs {iberraschend. Die
hdufige Verwendung des Begriffs ,Geopolitik“'® fiithrte in den 1990er
Jahren allerdings zu polemischem Widerspruch. Rudolf Walther dufSerte
z.B. in Die Zeit vom 21. Juli 1995, daf8 ,[...] iiber ,Zwinge der Geographie’
wissenschaftlich nichts ausgemacht [sei] aufler der Banalitit, daf einem Insel-
staat am Aquator Schiffe wichtiger sind als wintertaugliche Kettenfahrzeuge. “12*

Daf3 inzwischen —jenseits derartiger Platitiiden — auch in Deutschland
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit geopolitischen Fragen
moglich ist, machten zwei Konferenzen deutlich, die von der Gesell-
schaft fiir Geistesgeschichte 1997 und 1998 veranstaltet wurden.'” Die
Ergebnisse dieser Tagungen erschienen 2000 unter dem treffenden Titel:
Geopolitik. Grenzginge im Zeitgeist. Auf ca. 700 Seiten sind Abhandlungen
vieler Experten vertreten, deren Arbeiten die Grundlage jeder Beschafti-
gung mit Fragen der (deutschen) Geopolitik darstellen sollten.'* Welche
tiefliegenden Angste der Begriff ,Geopolitik” selbst Anfang des 21. Jahr-
hunderts noch bei deutschen Historikern auszulosen vermag, offenbaren
die ersten Sdtze der Rezension des erwdhnten Tagungsbandes durch
Bernd Jiirgen Wendt:'

,Zunichst stockt einem der Atem. War der schillernde Begriff Geopolitik
mit seiner unheilvollen Verkniipfung von Rasse und Raum, Volk und
Politik als propagandistische Unterfiitterung nationalsozialistischer An-
spriiche auf ,Lebensraum’ fiir das Volk ohne Raum’ und als pseudowissen-
schaftliche Legitimation brutaler ,Umvolkungsaktionen’ nicht nach 1945

123 Beispielsweise sei an dieser Stelle auf Semler, , Riickkehr der Geopolitik”, 1995,
und Brill, Geopolitik heute, Deutschlands Chance?, 1994, verwiesen. SchliefSlich
brachte die Zeitschrift WeltTrends 1994 ein Themenheft heraus, in dem u.a.
Artikel von Jacobsen und Sandner erschienen. Einen detaillierten Uberblick
iiber die wichtigsten Werke der ,geopolitischen Literatur” der 1990er Jahre
liefert Osterhammel, 1998. Die Arbeit von Tkaczynski (1993) hatte er jedoch
offensichtlich tibersehen.
Walther, 1995, S. 28, fuhr fort: ,[...] ,Geopolitik’ [...] leitartikelt sich ,Fakten’ und
,Logiken’ zurecht und konstruiert beliebige Beziige, die als ,Kausalititen’ oder ,Griin-
de’ fiir politisch kontingente Ziele herhalten. [...] Der ,geopolitische Raum’ ist [...]
fiir demokratische Verfassungen so wichtig wie das Wetter.” Als Reaktion erschien
Sprengel, , Raumpflege der Demokratie”, ebenda (15.9.1995), S. 48.
Die erste der beiden Tagungen (30.10.-1.11.1997) behandelte die klassische
Geopolitik (1890-1945), die zweite Konferenz (29.-31.10.1998) beschaftigte sich
mit der Geopolitik nach 1945.
In der Reihenfolge ihrer Beitrdge sei auf Schulz, Fahlbusch, Sprengel, Kost,
Laak, Heller, Salewski, Ofienbriigge, Sandner und Frohlich verwiesen. Auf S.
591-629 ist ein Beitrag des Verfassers abgedruckt.
127 Wendt, in: FAZ, 11.11.2001, S. 11. Er ignorierte allerdings die erwédhnte Verwen-
dung geopolitischer Begriffe im Zusammenhang mit dem , Historikerstreit”.
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zu Recht endgiiltig aus der dffentlichen und wissenschaftlichen Diskussion
verbannt? Leisten wir nicht mit seiner Wiederbelebung und einer erneu-
ten Berufung auf die scheinbar naturnotwendige geographische Bedingt-
heit staatlich-politischen Handelns all jenen aus dem rechts-konservativen
Lager Schiitzenhilfe, die die wiedergewonnene rdumliche ,Mittellage’ des
vereinten Deutschlands im Herzen Europas zum AnlafS nehmen, fiir eine
Aufkiindigung der Westintegration und einen neuen Anlauf zur Kontinen-
talhegemonie zu werben?”

Trotz des hier exemplarisch zum Ausdruck gebrachten Unbehagens ge-
geniiber einer Wiederbelebung der Geopolitik hat der Begriff auch in
andere Bereichen der Geisteswissenschaften Einzug gehalten. Beispiel-
haft sei auf einen 1998 aus Anlafs des zehnjahrigen Bestehens des Deut-
schen Instituts fiir Japanstudien erschienenen Artikel verwiesen. Dafs
die (damalige) DIJ-Direktorin auf zwei Seiten gleich dreimal das Wort
»geopolitisch” verwendete, verdeutlicht inwieweit der Begriff heute in
akademischen Kreisen ,enttabuisiert” ist.'?

In anderen Darstellungen wird der wéhrend der 1930er und 40er Jah-
re nicht nur in Japan und Deutschland mifSbrauchte Begriff drastisch ver-
harmlost. Wolfgang Baumann z. B. bezeichnete 2004 nicht die Vorkriegs-
und Kriegszeit als Fehler, sondern die Abkehr von der Geopolitik nach
1945: , Die Fehlentwicklungen der Klassischen Geopolitik im deutschsprachigen
Raum nach dem Zweiten Weltkrieg kénnen am Beginn des 21. Jahrhunderts als
iiberwunden bezeichnet werden [...]""%

Bereits in den 1990er Jahren war auf Englisch Immanuel M. Waller-
steins Bestseller Geopolitics and Geoculture: Essays on the Changing World
System (1991) auf den Markt gekommen.”™ Ein Jahr spater erschien bei
Routledge ein Buch von Milan Hauner, dessen Untertitel Russia’s Asian
Heartland Yesterday and Today darauf hindeutete, das Buch konne fiir

128 Hijiya-Kirschnereit, 1998, S. 1f. Auch im Fernsehen, konkret im deutsch-franzo-
sischen Fernsehsender ARTE, gibt es seit langem eine Geopolitik-Sendung. Seit
Ende 1992 strahlt der Sender jeden Samstag eine neue Folge von , Mit offenen
Karten” aus, in der anhand von Landkarten (meist) aktuelle politische Entwick-
lungen erldutert werden. ARTE verweist in seinem Programm mit folgendem
Slogan auf die Sendung: ,Jean-Christophe Victor erklirt die Geopolitik — Jeden
Samstag bei ARTE.”

129 Baumann, 2004, S. 9.

130 Das Buch wurde noch im selben Jahr ins Japanische iibersetzt und war in Japan
ein grofler kommerzieller Erfolg. Eine Suche im sog. NACSIS (National Cen-
ter for Science Information Systems) Webcat-Suchsystem (webcat.nii.ac.jp),
in dem die meisten grofieren japanischen (Universitéts-)Bibliotheken zusam-
mengeschlossen sind, ergab am 10.2.2007, daf8 das Buch in 236 (Universitats-)
Bibliotheken vorhanden ist.
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die vorliegende Studie von Interesse sein. Die geduflerten Ansichten
bleiben jedoch zu héufig unbelegt und sind nicht selten iibertrieben. Der
entscheidende Fehler der Arbeit, den Hauner allerdings mit anderen
Autoren teilt, besteht darin, die alliierte Anti-Haushofer-Propaganda der
Kriegszeit nicht kritisch zu hinterfragen, sondern deren Schlu8folgerun-
gen unbesehen zu akzeptieren.”” Dafi die moderne Geopolitik in der
angelsachsischen Welt ein inzwischen anerkannter Teil der politischen
Wissenschaft bzw. des politischen Journalismus ist, zeigte die im Juli
1999 erschienene Sonderbeilage des Economist mit dem Titel , The road
to 2050 — A Survey of the New Geopolitics”. Debattiert werden hier die
Zukunftsvisionen von Francis Fukuyama und Samuel P. Huntington
(1927-2008).132 Reflexionen zum vergangenen Mifibrauch geopolitischer
Konzepte sucht man vergebens.

NEUESTE STUDIEN ZUR DEUTSCHEN GEOPOLITIK UND zZU KARL HAUSHOFER

Im Laufe der Jahre hat es hinsichtlich der Beurteilung der Relevanz Haus-
hofers fiir die NS-Ideologie eine Art Wellenbewegung gegeben. Auf Au-
toren, die Haushofers Einfluf§ als gering einstuften (wie z.B. Sprengel),
folgten solche, die ihn fiir extrem wichtig hielten. Bruno Hipler betonte
in seiner 1996 erschienen Monographie entsprechend dem Titel Hitlers
Lehrmeister: Karl Haushofer als Vater der NS-Ideologie die Bedeutung Haus-
hofers fiir die Herausbildung der ideologischen Basis des Nationalsozi-
alismus. Hiplers Theorie basiert auf einer Uberinterpretation von Haus-
hofers Erstlingswerk Dai Nihon, und auf der Annahme, Rudolf Hefs" 1922
preisgekronter Aufsatz , Wie wird der Mann beschaffen sein, der Deutschland
wieder zur Hohe fiihrt?” habe weitgehend Haushofers Ideen entsprochen.
Ebenso fragwiirdig ist Hiplers Hypothese, (fast) alles, was Hefs sich von

131 Siehe vor allem Hauner, 1992, S. 174-176. Auf S. 179 und S. 181 setzt sich
Hauner dann doch etwas kritischer mit einigen Thesen der Kriegspropaganda
auseinander.

32 Huntingtons Thesen wurden zuletzt in Spang/Tussupow/Beisenov, 2011, dis-
kutiert. Siehe auch Reuber/Wolkersdorf, 2002. Die an Hegels entsprechender
Aussage von 1806 angelehnte These Francis Fukuyamas vom , Ende der Ge-
schichte”, das mit einer weltweiten Verbreitung kapitalistisch-demokratischer
Gesellschaftsordnung einhergehen werde, wird von den Autoren des Econo-
mist zuriickgewiesen. Die Argumentation der Sonderbeilage ist auf Hunting-
tons These vom , Kampf der Kulturen” ausgerichtet. Zur Reaktion der Politi-
schen Geographie auf Fukuyama siehe z. B. die Beitrage der Rubrik , Political
Geography Debates Nr. 4: Reading Fukuyama®, in: Political Geography, 1993, insbe-
sondere Peet, ebenda, S. 64-78. Schlbgel, in: FAZ, 19.7.1999, 1, betont folgendes:
Die These vom Verschwinden des Raumes |[...] gehdrt demselben Denkraum an, aus
dem heraus auch das ,Ende der Geschichte’ proklamiert worden war.”
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Haushofer aneignete, sei mehr oder weniger direkt zu Hitler gelangt und
von diesem zumindest z. T. {ibernommen worden.”” Hipler interpretiert
Haushofers parteipolitisches Engagement in der Deutschen Volkspartei
(DVP) Anfang der 1920er Jahre als Teil von dessen Verschleierungstaktik
einer vermeintlich verdeckten Tatigkeit fiir Hitler. Die Frage, gegentiber
wem Haushofer sich zu einem so frithen Zeitpunkt hétte tarnen miissen,
bleibt indes unbeantwortet.”** Hiplers Vorhaben, ,durch einen Indizien-
beweis” eine , Konspiration Haushofer/Hitler”'® zu belegen, muss daher
scheitern. Hiplers Buch ist ein Riickschritt gegeniiber den differenzierte-
ren Darstellungen von Jacobsen, Heske und anderen. Auf die Bedeutung
Japans fiir Haushofer geht Hipler nicht ein.

Thematisch féllt die 1998 verdffentlichte Dissertation von Rudolf
Gottschlich® aus dem Rahmen, behandelt die Arbeit doch Ostasiens
Bedeutung fiir die Politische Geographie und Geopolitik in Deutsch-
land. Haushofer steht im Blickpunkt, selbst wenn er im Titel nicht
auftaucht. Gottschlich setzt sich u. a. mit Haushofers Kontinentalblock-
konzeption als einem Operationsmodell der deutschen Geopolitik
auseinander, geht allerdings auf die Ubernahme des Konzepts in Japan
kaum ein. Aufgrund der weitgehenden Beschrankung auf publizierte
deutsche Quellen, bringt Gottschlich wenig neue Erkenntnisse zum
Einfluf8 von Haushofers auflenpolitischen Thesen sowohl in Deutsch-
land als auch in Japan.

Ende der 1990er Jahre entstanden in Hamburg bzw. Heidelberg zwei
weitere geographische Dissertationen, in denen Haushofer eine wichtige
Rolle spielt. Wiebeke Boge behandelt 1997 ,Die Einteilung der Erde in
Grofirdume”, wahrend die 2001 publizierte Arbeit von Giinter Wolkers-
dorf sich mit , Politische[r ] Geographie und Geopolitik zwischen Moderne und
Postmoderne” beschiftigt. Beide Werke bieten zwar nichts Neues zu Haus-
hofers auSenpolitischen Vorstellungen und deren Rezeption, man findet
hier jedoch den neuesten Stand der Forschung zur deutschen Geopolitik

135 Hiplers Kurzschlufl wird auf S. 168 seines Buches sehr deutlich. Im Zuge der
Frage ,[...] ob Haushofer als Lehrer von HefS — und damit von Hitler — geistiger Vater
der NS-Ideologie war [...]" setzt Hipler 1996 Hefs mit Hitler gleich. Ein weiteres
Beispiel fiir Hiplers fragwiirdige Vorgehensweise stellt der Abschnitt zur Geo-
politik (S. 168-177) dar. Das iiberzogene Fazit des Kapitels ist, ,[...] dafy Karl
Haushofer das vulgire Hitler-Buch Mein Kampf angeregt und inspiriert hatte.”

134 In einem Brief vom 8.5.1934 sprach Haushofer — laut Jacobsen, 1968, S. 195 —

tatsdchlich von getarnter Hilfeleistung fiir die NSDAP, wobei Haushofer an

seine Unterstiitzung fiir Hef§ gedacht haben diirfte.

Hipler, 1988, S. 192.

1% Sjehe die Rezension des Verfassers, in: OAG Notizen, 11/1999, S. 31-37.
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unter dem Blickwinkel des jeweiligen Dissertationsthemas pragnant zu-
sammengefaf3t.'”

Auch die moderne englischsprachige Geopolitik setzte sich in jiingster
Zeit mehrfach mit Haushofer auseinander. Einer der aktivsten Vertreter
dieser Richtung ist Gearéid O Tuathail. In Critical Geopolitics widmete er
1996 Haushofer einige aufschlufireiche Abschnitte. Zu beachten ist vor
allem der Hinweis auf einen in den frithen 1940er Jahren in den USA ent-
standenen Propagandafilm zur Geopolitik."*® In einem 1999 erschienenen
Sammelband zur modernen Geopolitik findet sich ein Artikel des ame-
rikanischen Deutschland-Historikers Holger H. Herwig, in dem dieser
sich mit , Haushofer, Hitler and Lebensraum” beschaftigt. An einigen Stellen
laBt er allerdings die Belege fiir seine z.T. fragwiirdigen Vermutungen
vermissen.” Im gleichen Jahr brachte Mark Polelle ein Buch heraus,
in dem er in getrennten Essays die Grofsraumkonzepte von Haushofer,
Mackinder und Nicholas J. Spykman (1893-1943) vorstellt, diese aber
kaum in den historischen Kontext einbettet. Zuletzt wurden einige von
Haushofers Arbeiten ins Englische tibersetzt: 1998 fanden zwei kurze
Texte Haushofers Eingang in den in London und New York publizierten
Geopolitics Reader und 2002 erschien An English translation and analysis
of Major-General Karl Ernst Haushofer’s Geopolitics of the Pacific Ocean.'*®
Einen Riickschritt bedeutete die History Channel-Dokumentation Last
Secret of the Axis, in der viele unzutreffende Behauptungen der alliierten
Propaganda der Kriegsjahre unreflektiert wiederholt werden. Im Zusam-

137 Bei Wolkersdorf fallen ein allzu salopper Umgang mit der deutschen Sprache
(siehe z.B. 2001, S. 87: ,starker Tobak”) und einige Ungenauigkeiten auf. Erst
spricht er davon, Kjellén habe den Begriff ,Geopolitik” 1904 (S. 81) erstmals
verwendet, dann erwidhnt er das Jahr 1905 (S. 100) in diesem Zusammenhang.
Tatséchlich war dies jedoch bereits 1899 — auf Schwedisch — der Fall. Siehe
auch den folgenden Literaturhinweis auf S. 98: ,,(Ratzel 2000, zit. nach Gebhardt
1999)”, was aufgrund der Jahreszahlen keinen Sinn macht. Zudem sind in der
Literaturliste weder , Ratzel 2000” noch ,, Gebhardt 1999 zu finden.

130 Tuathail, 1996, S. 44-60. Die Hinweise zu den US-Propagandafilmen finden
sich auf S. 119. Die Titel der Filme sind im Literaturverzeichnis auf S. 752 im
Abschnitt ,3. Alliierte Propagandafilme 1942/43” verzeichnet.

3% Ohne stichhaltige Belege anzufiihren, schreibt Herwig, 1999, S. 225, Haushofer
habe Hitler in die Miinchner Gesellschaft eingefiihrt und Reichswehrvertreter
zur NSDAP gebracht. Auf S. 230 bringt Herwig nicht nur {iberzogene Aufla-
genzahlen der ZfG, sondern auch fehlerhafte Angaben zu Haushofers Einkom-
men, die in Kapitel B II., FuSnote 450, und Kapitel C I., Fuinote 113, diskutiert
und korrigiert werden.

10 Giehe O Tuathail et al.,, 1998 (22006). An English translation [...] erschien 2002
als Bd. 7 der inzwischen (2012) 13 Bande umfassenden Reihe Mellen Studies in
Geography.
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menhang mit der Wiederbelebung der Geopolitik in Italien'* kam es 1999
und 2004 zu Neuauflagen von Haushofers Texten.'**

Nicht unerwahnt sollte bleiben, daf} 1995 eine japanische Magisterarbeit
zu Karl Haushofer eingereicht worden ist. 2001 veroffentlichte die Autorin,
Hayashi Ytiko, einen darauf basierenden kurzen Aufsatz, in dem sie den
Stand der deutschen Haushofer-Forschung zusammenfaf3te. Da sie jedoch
nicht auf die Verbindung zwischen Haushofer und der japanischen Geo-
politik der 1930er und 1940er Jahre eingeht, bieten diese Abhandlungen
fiir die vorliegende Studie keine wesentlichen Erkenntnisse. Ahnliches gilt
auch fiir Hans-Ulrich Seidts Arbeiten (2002, 2004) zu Oskar von Nieder-
mayer (1885-1948). Die sehr detailreichen Studien zu dessen Rolle inner-
halb der deutschen Geopolitik sind grundsétzlich stark zu begriiffen. Da
hier allerdings gelegentlich Zitate nicht oder derartig ungenau belegt wer-
den, dafs die Dokumente nicht auffindbar sind, bleibt der wissenschaftliche
Wert der Darstellung hinter dem zuriick, was aufgrund von Seidts Kennt-
nissen moglich gewesen wire.' Auch die jiingsten Arbeiten zur Geopolitik
von Jan Helmig (2007, 2008) gehen nur am Rande auf Haushofer und Japan
ein, weshalb auf eine Erlauterung dieser Werke entbehrlich erscheint.

Die AUFARBEITUNG DER JAPANISCHEN GEOPOLITIK

Der Geograph lizuka Koji (1906-1970) verbreitete 1946/47 in einem viel
beachteten Artikel die nicht den Tatsachen entsprechende These, die
Geographen hitten in Japan (angeblich ebenso wie in Deutschland) nie
geopolitische Studien betrieben:'*

141 Siehe die Arbeiten von Atkinson und Petersen aus dem Jahr 2000. Atkinson,
2000, S. 107-111, sowie Petersen, 2000, S. 489f, gehen u.a. auf die seit 1993
erscheinende Zeitschrift Limes ein.

142 Siehe die beiden neu aufgelegten Vortragsmanuskripte Haushofers: , Analogie
di sviluppo [...]%, 1937 (22004), und ,, Lo sviluppo dell’idea [...]*, 1942 (22004) sowie
die Neuauflage der italienischen Ubersetzung seines Buches Japan baut sein
Reich: Il Giappone costruisce il suo impero, 21999. In der italienischen Zeitschrift
Eurasia. Rivista di Studi Geopolitici wurde am 21.10.2004 auf die Neuauflage der
ersten hier genannten Broschiire hingewiesen. Siehe folgende URLs: www.eu-
rasia-rivista.org/853/karl-haushofer-italia-germania-e-giappone sowie www.
eurasia-rivista.org/913/la-lezione-di-karl-haushofer-e-la-discreta-presenza-di-
giuseppe-tucci-nel-dibattito-geopolitico-degli-anni-trenta (17.5.2005).

143 Seidts Kommentar auf S. 484/Anm. 31 deutet an, daf8 er es versaumt hatte, im
HPA nach Dokumenten zur Verbindung zwischen Haushofer und Nieder-
mayer zu suchen. Ebenda, Anm. 21, fithrt Seidt als Beleg fiir einen Brief z. B.
folgende unzureichende Fufinote an: , Brief im Nachlaf§ Karl Haushofer, BA.”

14 Tizuka, 1946, S. 22. Eine erweiterte Fassung des Artikels erschien 1947 in einer
Aufsatzsammlung lizukas. Dafs lizuka auch spater bei dieser These blieb, zeigt
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~Haushofers Kollege, Professor Maull [...] sagte einmal iiber die Rezeption
der Geopolitik [...] zur Zeit des Aufbruchs der Geopolitik, diese sei vor al-
lem von den Randbereichen der wissenschaftlichen Welt akzeptiert worden,
weniger von threm Kern. Ich sehe dies als eine ehrliche Darstellung an. In
diesem Sinne gilt dhnliches fiir Japan, wo nach dem Aufstieg der Nazis und
dem Erfolg des ,Blitzkrieges’ die Zahl derjenigen, die sich mit Geopolitik
beschiiftigten, enorm grofS geworden war. Aber auch hier handelte es sich
eher um Vertreter der Randbereiche der Geographie. [...] Ich mdchte an die-
ser Stelle die Ehre meiner Wissenschaft wiederher- und klarstellen, dafS die
japanischen professionellen Geographen sich nicht diesem populistischen
Trend anschlossen, sondern die Stirn runzelten iiber die seltsame Mode der
Geopolitik unter den Amateuren.”

Hier lassen sich eindeutige Parallelen zur deutschen Nachkriegsentwick-
lung, konkret zur Apologie Trolls erkennen. Daf§ lizuka sich explizit
auf die Aussagen Otto Maulls bezieht und diese auf Japan iibertragt, ist
bezeichnend fiir die engen Verbindungen der Geographie ebenso wie
der Geopolitik beider Lander vor und wahrend des Zweiten Weltkrieges.
Dies bestatigt der Titel des Aufsatzes, der schlicht , Zum Tode Haushofers”
lautete. Das eindeutige Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist jedoch, daf3
lizukas , Persilschein” fiir die japanischen Geographen nicht der Realitét
der Zwischenkriegs- und Kriegszeit entsprach.

Entscheidend fiir den Einflufs von Haushofers Ideen in Japan war
u.a. die in dieser Hinsicht verzerrte Darstellung Haushofers als graue
Eminenz der NS-Auflenpolitik. Vor allem in Japan und den USA gab es
in den Kriegsjahren eine grofie Diskrepanz zwischen historischer Wirk-
lichkeit und Interpretation. Uber die teilweise unkritische Rezeption der
zeitgendssischen Literatur fanden diese Vorstellungen Eingang in die
Nachkriegsforschung. Dies zeigt sich u. a. in den ersten amerikanischen
Dissertationen, die sich mit der japanischen Geopolitik beschaftigen.
Zum einen in Jo Yung-Hwans Japanese Geopolitics and the Greater East
Asian Co-Prosperity Sphere (1964), zum anderen in Russel N. Horiuchis
Chiseigaku: Japanese Geopolitics (1975). Beide Autoren gingen von einer
eindeutig amerikanischen Perspektive aus. Wahrend Horiuchi den Ein-
flud der deutschen Geopolitik nur am Rande streift, ist Jos Behandlung
dieses Komplexes ausfiihrlicher, aber stark von der US-amerikanischen
Propaganda der Kriegsjahre gepréagt. Angesichts einer ganzen Reihe von
Ubertragungsfehlern bei Buchtiteln, Eigennamen etc. ist davon auszu-

ein von ihm verfafiter Lexikoneintrag zum Thema Geopolitik (chiseigaku) aus
dem Jahr 1954. Zu lizuka, siehe auch den Beitrag von Suizu, 1971, in dem al-
lerdings Iizukas Rolle in den 1930er und friithen 40er Jahren kaum hinterfragt
wird.
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gehen, daf es um die Japanisch- bzw. Deutschkenntnisse der Verfasser
nicht zum Besten bestellt war.'*> Ohne Recherche in deutschen Archiven
und die Berticksichtigung der deutschen Literatur bleiben beide Analy-
sen zum Zusammenhang zwischen japanischer und deutscher Geopoli-
tik oberfldchlich. Das Verdienst dieser frithen Monographien ist es, von
auflen einen Anstof8 zur Aufarbeitung der japanischen Geopolitik gege-
ben zu haben. Aufierdem bieten sie einen ersten — allerdings noch sehr
liickenhaften — Uberblick iiber die Literatur der 1930er und 40er Jahre.

Da viele der japanischen Geopolitiker am Anfang des 20. Jahrhun-
derts geboren worden waren, lehrten sie bis in die 1960er und 70er Jahre
und beeinflufsten die japanische Nachkriegsgeographie nachhaltig, wor-
auf im Resiimee noch eingegangen wird. Gerade in Japan, wo das Lehrer-
Schiiler-Verhaltnis traditionell sehr ausgepragt war und ist, bestand fiir
diejenigen Geographen, die an einer Aufklarung der Verquickung von
Geographie und Geopolitik interessiert waren, eine hohe psychologische
Hiirde darin, dafi viele von ihnen direkt oder indirekt Schiiler (bzw.
Kollegen) der beteiligten Personen waren. Ein unbefangener Umgang
mit der Geschichte der eigenen Disziplin war unter diesen Umstanden
zweifellos erschwert — zumal auch die damals jiingere Generation als
Jugendliche der Kriegspropaganda ausgesetzt gewesen war."¢ Daf3 eini-
ge der wichtigsten Repréasentanten der japanischen Geopolitik bis in die
1980er und 90er Jahre lebten,'¥” hatte daher einen dhnlich retardierenden
Effekt wie die lange Lebenszeit des Showa-Tenno (Hirohito) fiir die kri-
tische Auseinandersetzung mit dessen Rolle innerhalb der japanischen
Fiihrungsoligarchie der Kriegszeit.

Welche Folgen dies fiir die Aufarbeitung der Disziplingeschichte hat-
te, kann hier nur angedeutet werden. In den Zeitschriften der Japani-
schen Gesellschaften fiir Wirtschaftsgeographie (Nihon Keizaichiri Gakkai)
bzw. fiir Politische Geographie (Nihon Seijichiri Gakkai) erschienen Ende

45 Horiuchi (1923-2011), Sohn japanischer Eltern auf Hawaii, war 1945 als Teil
der Besatzungsstreitkrafte nach Japan gekommen, hatte nach seiner Promotion
an kleineren amerikanischen Hochschulen unterrichtet und war 1988-91 als
Prasident der Mormonen nach Tokyo zuriickgekehrt. Der 1932 geborene Jo
stammt aus Korea, war lange an der Kansas State University und spater in Siid-
korea tétig und beschiftigte sich neben koreanischen Themen u. a. mit China,
Taiwan und Ruf$land.

146 Takeuchi Keiichi berichtete 1987, S. 11, er habe vor 1945 in der 5. bzw. 6. Klasse
im Geschichts- und Geographieunterricht auf Anordnung der Lehrer ultra-
chauvinistische Lehrbiicher benutzt.

47 Muroga Nobuo starb 1982, Watanabe Akira 1984, Iimoto Nobuyuki 1989, Ko-
maki Saneshige 1990, Iwata Kozo 1994, Bekki Atsuhiko 1997, Yonekura Jiro
2002, um nur die wichtigen Geopolitiker anzufiihren.
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der 1960er Jahre Beitrdge von Sakaino Meisei und Sugimura Oaki, die
sich vor allem mit Abgrenzungsfragen zwischen der Geopolitik und
verschiedenen Unterarten der Geographie bzw. der Politologie beschaf-
tigen. Dabei gingen Sakaino (1967) und Sugimura (1968) auch auf die ja-
panische Geopolitik der Kriegsjahre ein.*® Dadurch sah sich die Seijichiri
Gakkai veranlaft, Sugimuras Artikel einen dreiseitigen apologetischen
Kommentar voranzustellen. Unterzeichnet war dieser auf Englisch ver-
faste Kommentar mit ,Jwata Kozo and Associates”, was angesichts der
Tatsache, daf$ Iwata Ko6z6 (1907-1994) seit 1960 Prasident der Gesellschaft
war, nichts AuSergewohnliches zu sein scheint. Ein Blick auf Iwatas Bio-
graphie erklart die Rechtfertigungstendenz des Textes. Iwata hatte nicht
nur 1936-1945 an der Verwaltungsfachschule der Armee (Rikugun Keiri
Gakko) Geographie unterrichtet, sondern er mufs aufgrund seiner vielen
einschldgigen Publikationen als Vertreter der , klassischen” japanischen
Geopolitik bezeichnet werden. Iwatas Anliegen nach dem Krieg, einer-
seits seine Arbeit u.a. durch Forderung politisch-geographischer Werke
fortzusetzen, andererseits die Diskussion iiber die , klassische” Geopoli-
tik — sowie iiber seine eigene Rolle hierbei — zu unterdriicken, ist aus sei-
ner Sicht nachvollziehbar da er zu diesem Zeitpunkt erst 61 Jahre alt war
und japanische Professoren héufig bis zum 70. Lebensjahr unterrichte(te)
n. Es ging also nicht nur um seine Reputation, sondern ganz konkret um
seine berufliche Zukunft. In dem Absatz des erwdhnten Kommentars,
der sich mit der Geopolitik befafite, wird weder eine Bewertung vorge-
nommen, noch auf die offensichtliche Verbindung zwischen japanischer
Geopolitik und den Kriegsanstrengungen des Landes eingegangen. Daf3
Iwatas eigene Verstrickung iibergangen wird, ist angesichts des oben
Dargelegten naheliegend:'*

, During the later years of the 1930’s, i. e. several years before the breaking
out of the War, the German Geopolitik had strong effects upon Japanese po-
litical geography. Some geographers together with some specialists of poli-

48 Sakainos Beitrag umfafit lediglich zwei Seiten, konnte also allein schon aus
Platzgriinden keine tiefgreifenden Analysen anbieten. Auch die Tatsache, dafs
Satd Hiroshi und Ezawa J6ji die fiihrenden Persoénlichkeiten der Gesellschaft
waren, diirfte ihm gewisse Zuriickhaltung auferlegt haben. Auf Sat6 und Eza-
wa wird in den Kapiteln D II. und E I. eingegangen. Sugimuras Beitrag war
dagegen fast 50 Seiten lang.

149 Twata (and Associates), , The trend of Political Geography in Prewar and Postwar
Japan”, in: Seijichiri, 1968, S. 49-51. Das erste Zitat ist S. 49, das zweite S. 51
entnommen. Die in dem Zitat erwdhnten Ezawa und Komaki zihlten in der
Tat zu den Hauptvertretern der japanischen Geopolitik, worauf im Text noch
ausfiihrlich eingegangen wird. Bemerkenswert ist, daf§ Ezawa 1958 und 1960
zwei Artikel mit dem Wort , chiseigaku” (Geopolitik) im Titel veroffentlichte.
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tics and economics devoted themselves to the studies of Geopolitik. Among
them Joji Ezawa and Saneshige Komaki were notable. After the War, Geo-
politik of German style entirely disappeared from the Japanese geographical
studies. Political geography in postwar Japan has made a forward move-
ment to an empirical or scientific study, instead of remaining in the passive
situation in which works are mostly mere translations of foreign authors.”

Die zugrundeliegende Absicht des letzten Satzes ist offensichtlich: Die
Leser sollten in dem Glauben gelassen werden, die japanische Vorkriegs-
Geographie bzw. Geopolitik hitte iiberwiegend aus Ubersetzungen be-
standen, was den Vorstellungen der Vertreter der japanischen (Kriegs-)
Geopolitik jedoch diametral widersprach. Diese hatten sich als Reprasen-
tanten des ,Japanismus” (bzw. , Nipponismus”) verstanden. Vielen war
es im Gegenteil gerade darum gegangen, eine eigene, explizit ,japani-
sche” Geopolitik zu entwickeln.

Mit dem 1913 geborenen Motokawa Fusazo pladierte 30 Jahre nach
Kriegsende ein weiterer Autor dafiir, die Geopolitik zu reevaluieren, der
bereits in den frithen 40er Jahren geopolitische Arbeiten veroffentlicht
hatte. In seinem ganz dem Zeitgeist entsprechend in englischer Sprache
abgefaSten Abstract betont er 1975:'*° , Here I will re-examine Geopolitics
according to my opinion that it may be a useful foundation to consider interna-
tional politics today.” Das Anliegen der noch aktiven Vertreter der japani-
schen (Kriegs-)Geopolitik bestanden demnach darin, die Aufarbeitung
der Vergangenheit zu behindern und gleichzeitig die Wiederbelebung
der Geopolitik zu fordern. Iwata z.B. unterstiitzte bis kurz vor seinem
Tod geopolitische Arbeiten, worauf Ota Koshun im Vorwort seines 1981
erschienenen Buches verwies. Ein Jahr spiter, also fast 40 Jahre nach
seinem Werk zur Wehrgeopolitik (kokubo chiseigaku), publizierte Iwata
erneut ein Buch mit dem Wort , chiseigaku” im Titel und steuerte noch
1990 das Vorwort fiir ein weiteres Buch von Ota bei.’™!

Die kritische Untersuchung der japanischen Geopolitik setzte ein,
als die , alte Garde” nach und nach von der universitaren Biihne abtrat.

150 Motokawa, 1975, S. 26. Auffillig ist, dafl Motokawa sich hédufig auf Haushofer
bezieht (S. 2f und S. 6-8) und viele deutsche Fremdworter im japanischen Text
bentitzt.

Siehe hierzu Iwatas Buch Kokkyo no chiseigaku (Geopolitik der Grenzen), 1982.
Eine Durchsicht macht deutlich, daf8 der Titel eher ein Zugestandnis an die
Welle der populdrwissenschaftlichen japanischen Geopolitik der spaten 1970er
und 80er Jahre war. Ota Koshun, 1981, S. iii, betont, das Buch sei unter Iwatas
Anleitung entstanden. Zu verweisen ist auferdem auf Kapitel 3 in Otas spéte-
rem Buch (1990), das sich mit dem Thema Politische Geographie und Geopoli-
tik befafst.
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Als eigentlichen Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Erforschung der
japanischen Geopolitik ist ein Artikel Takeuchi Keiichis aus dem Jahr
1974 zu betrachten, den er 1980 in iiberarbeiteter Form auf Englisch pub-
lizierte. Zur Verbindung zwischen japanischer und deutscher Geopolitik
bzw. zur Frage der praktischen Anwendung geopolitischer Ideen in den
Kriegsjahren boten beide Versionen allerdings nicht viel. Grundsétzlich
sind Takeuchis Darstellungen zur japanischen Geographie bzw. Geopoli-
tik nicht ideengeschichtlich, sondern personenbezogen angelegt.'*> Diese
Herangehensweise erklédrt z. T. warum der Umfang der von Takeuchi
ausgewerteten zeitgenossischen Publikationen meist vergleichsweise be-
schréankt bleibt, was den Wert seiner Analysen zweifellos schmalert. Ins-
gesamt lassen sich gewisse Parallelen zu Peter Schoéller aufzeigen. Beide
waren gegeniiber der Geopolitik an sich kritisch eingestellt, aber doch
bereit, die von lizuka (1946/47) bzw. Troll (1947) aufgestellten apologeti-
schen Thesen einer klaren Trennung zwischen Geopolitik und Politischer
Geographie weitgehend zu akzeptieren.™ Dies hatte in beiden Fallen
etwas mit ihren jeweiligen Forderern zu tun.' Es ist dennoch Takeuchis
Verdienst, das Interesse an der Geschichte der japanischen Geopolitik
geweckt und die Aufmerksamkeit immer wieder auf diesen Themenkreis
gelenkt zu haben.

1980 erschien auch die sehr lesenswerte Abhandlung von Hatano
Sumio, der — nach eigener Aussage — seine Aufgabe nicht in der Analyse,
sondern in der Informationsdienstleistung sah. Zu Beginn seiner Erlau-
terungen fiihrte er aus, er wolle die Geopolitik weder wiedererrichten
noch kritisieren. Seine Absicht sei es lediglich, die Leser mit den Proble-
men vertraut zu machen, die im Zusammenhang mit der Geopolitik exi-
stieren. Diese Vorgabe erfiillt er auf hohem Niveau. Hatano prasentiert
die verschiedenen Aspekte der japanischen Geopolitik sehr faktenreich.
Hierbei bietet er erhellende Ansdtze einer Auswertung der personellen
sowie institutionellen Verbindungen zwischen den vielen mit der Geo-
politik verbundenen Organisationen etc. Im Hinblick auf Haushofer sind
einige von Hatanos Interpretationen allerdings unzutreffend.'*> Ebenfalls

152 Gjehe z. B. Takeuchi, 1984, sowie 1994. Ahnlich auch derselbe, 1958, 1979, 1983,
1993, 1997, und , Japanese Geopolitics“, 2000.

155 Siehe z. B. Takeuchi, Modern Japanese Geography, 2000, S. 135. Hier lobt er Iizu-
kas Darstellung.

15 Daf Troll Schollers Doktorvater war, wurde bereits vermerkt. Takeuchi wurde
stark von seinem éalteren Kollegen Ishida Ryjird beeinflufit, dessen Rolle im
Umfeld der Tokyo-Schule der japanischen Geopolitik unten, S. 649-651, disku-
tiert wird. Siehe Takeuchi, 1958, 1979, 1983, 1984 und 1994.

155 Hatano, 1980, S. 19, fithrt an, die erste japanische Ubersetzung von Haushofers
Geopolitik des Pazifischen Ozeans sei von der Pazifischen Gesellschaft (Taiheiyo
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1980 veroffentlichte Miwa Kimitada I. einen Aufsatz, in dem er sich u. a.
mit der Kyoto-Schule der japanischen Geopolitik auseinandersetzte und
z.T. iiber das hinausging, was Takeuchi zuvor bereits aufgedeckt hatte.
Angesichts des 1980 erreichten Erkenntnisniveaus ist es nicht {iber-
raschend, dafd im Anschlufd an die erwahnten Arbeiten zunachst keine
weiteren Untersuchungen zur japanischen Geopolitik erschienen. Auf-
grund der beschrankten Verbreitung der Universitats- und Fachzeit-
schriften bzw. Sammelbande, in denen diese Darstellungen abgedruckt
waren, blieb die Diskussion somit auf einen kleinen Teil der Fachwelt
beschréankt.”® Wahrend unter den jiingeren japanischen Geographen in
den 1970er Jahren nur wenige politisch-geographische oder geopoliti-
sche Studien vorlegten, stellte sich die Lage im populdarwissenschaft-
lichen Bereich vo6llig anders dar. Zwischen 1977 und 1983/84 erschien
eine ganze Reihe von Biichern, die die damalige (geo-)politische
Weltlage aus japanischer Sicht beleuchten. Manche dieser Monogra-
phien enthalten auch einen kurzen Riickblick auf die Geschichte der
Geopolitik."” Eine Durchsicht dieser meist ohne Fufinoten und Litera-
turverzeichnis auskommenden Werke bestatigt die Annahme, daf§ die
vorher erschienenen Analysen zur Rolle der japanischen Geopolitik in
der Offentlichkeit nicht wahrgenommen worden waren. Dementspre-
chend fallen die Darstellungen zur ,klassischen” Geopolitik meist hin-

Kyokai) verdffentlicht worden. Tatsichlich jedoch stammt die erste Uberset-
zung vom Admiralstab (Gunreibu), worauf unten, S. 536 und S. 623-627, kurz
eingegangen wird. Auf S. 41 erwahnt Hatano als Grund fiir Haushofers Inte-
resse, Japanisch zu lernen, er habe dies getan, um fiir seine geographischen
Studien daraus Nutzen ziehen zu konnen, was nicht zutrifft. Die Entscheidung,
geographische Arbeiten zu verdffentlichen, fiel erst nach Haushofers Riickkehr
nach Bayern.
1% Als Beispiele fiir diese frithen Beitrage, die sich allerdings meist nur am Rande
mit der japanischen Geopolitik beschiftigen, sei hier zusétzlich noch auf Mo-
ritaki, 1971, verwiesen, der die Unterstiitzung der Geopolitik fiir das totalitare
Regime kritisiert. Die aufkommende Forschungsrichtung ,regional science”
bezeichnet er in seinem englischen Abstract als , second coming of ,geopolitics’
in a new costume.” Siehe auch Mizuoka, 1974, der sich mit dem Einfluf3 Ratzels
und Kjelléns in Japan beschiftigt. 1976 erschienen in einem englischsprachigen
Sammelband je ein relevanter Artikel von Noma und Ikeda.
In alphabetischer Reihenfolge sind folgende Werke zu nennen: Hanai, 1982;
Iwata, 1982; Kono, 1981 und 1983; Kuramae, 1977, 1980 und 1982; Ota, 1981;
Somura, 1984. Bereits 1975 hatte Kono einen Artikel zur Militargeopolitik
Kytishtis in Gunji Shigaku (The Journal of Military History) verdffentlicht. Mit der
populdarwissenschaftlichen japanischen Literatur setzt sich Takeuchi, 1986, aus-
einander. Siehe hierzu auch Yuasa, ,Gendai geoporitiku hihan (Gegen die heutige
Geopolitik)”, 1980.
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ter den damals bereits erreichten Forschungsstand zuriick. Hinweise
auf Takeuchi, Miwa, Hatano oder auf Jo bzw. Horiuchi etc. sucht man
vergebens.

Diejenigen Autoren, die sich der Historie widmeten, behandel-
ten Haushofer z.T. ausfiihrlich, wobei dessen Einteilung der Welt in
vier Pan-Regionen in der Regel groflere Beachtung fand als dessen
Kontinentalblocktheorie,'®® was sicherlich am damals herrschenden Kal-
ten Krieg lag. Eine Problematisierung der Geschichte der Geopolitik im
eigenen Land stand dagegen der Absicht dieser Autoren, namlich der
Wiederbelebung geopolitischer Studien in Japan, im Wege und wurde
daher bestenfalls gestreift."”” Dafd der Einflufs der japanischen Geopoli-
tik als gering eingestuft wird, verstarkt den Rechtfertigungs-Charakter
dieser Arbeiten,'® die das Wort ,chiseignku” wieder in die japanische
Publizistik eingefiihrt hatten.'s!

Eine Parallele zwischen Deutschland und Japan besteht darin, daf$ in
beiden Landern viele kritische Wissenschaftler einer aktiven Beschafti-
gung mit geopolitischen Themen sehr lange skeptisch gegeniiberstan-
den. Fiir Deutschland sei hier nochmals auf das oben angefiihrte Zitat
von Wendt aus dem Jahr 2001 verwiesen. Vergleichbare Kommentare von
Fukushima Yoriko sind vier Jahre dlter und tauchen in einem der weni-
gen nicht von Takeuchi stammenden englischsprachigen Beitrdge zum

1% Hanai, 1982, S. 1-5; Kuramae, 1977, S. 195-198, und 1982, S. 4044, sowie
192-196; Kono, 1981, S. 35-46, sowie Somura, 1984, S. 85-94. Unten, S. 357-362,
wird Haushofers Pan-Ideen Konzept behandelt.

159 Sjehe hierzu Kono, 1981, S. 81-83, und Hanai, 1982, S. 9-11. Kono, S. 82,
und Hanai, S. 10, halten den Einfluf§ der japanischen Geopolitik fiir gering.
Als relativ groff wird dagegen von beiden die Bedeutung von Mahan auf
die Strategie der USA dargestellt. Hanai betont den Einfluf Haushofers in
Deutschland.

160 Kuramae, 1982, S. 18, schiebt z. B. implizit die Schuld fiir Japans Expansions-

politik auf die (Rezeption der deutschen) Geopolitik. Auf S. 19 vertritt er die

Ansicht, die USA hitten China unterstiitzt, um Japan schlagen zu kdnnen,

nachdem das Land durch den Krieg auf dem Kontinent erschopft sei.

Ein Beispiel hierfiir ist Sato Nobuo, 1995. Das Buch war im Zusammenhang

eines japanisch-britischen Symposiums entstanden. Im Vorwort, S. iii, erwahnt

Sato den Umstand, daf} die Geopolitik in Japan nach 1945 tabuisiert gewesen

sei. Ebenda berichtet er, dafs die britischen Teilnehmer des Symposiums das

Wort , geopolitics” haufig, die Japaner dagegen , chiseigaku” nie erwahnt hatten.

In jlingster Zeit haben die folgenden japanischen Autoren Biicher mit dem

Wort , chiseigaku” im Titel veroffentlicht: Hatanaka (2003), Ishigoka (2004),

Nishikawa (2006), Morita (2011), Okuyama (2004, 2010) und Urano (2006).

Der Inhalt der Biicher rechtfertigt diese Nomenklatur jedoch z. T. kaum. Siehe

hierzu z. B. Nishikawa, 2006.
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Thema auf.'® Fukushimas 1997 veroffentlichte Zusammenfassung der
Entwicklung der japanischen Geopolitik fillt knapp aus, ist aber weit-
gehend tiberzeugend. Thre Schlufifolgerung, dafs ndmlich die japanische
Geopolitik miflbraucht worden sei,'®® tragt dessenungeachtet verharmlo-
sende Ziige und widerspricht den Ergebnissen der vorliegenden Unter-
suchung, die das Sendungsbewufltsein vieler japanischer Geopolitiker
offenbart. Zu Beginn bzw. gegen Ende der 1990er Jahre erschienen zwei
weitere Aufsdtze auf Englisch. Miwa setzte sich u.a. mit dem Zusam-
menhang zwischen Politischer Theorie, Geopolitik und den japanischen
Grofiraumplanungen der frithen 1940er Jahre auseinander, wahrend Ta-
kagi Akihiko in seinem Artikel die Geopolitik und den deutschen Einfluf3
nur am Rande streift.’®

Nicht unmittelbar als Projekt zur Erforschung der Geopolitik waren
Gespréache mit alteren Geographen geplant, die Takeuchi Keiichi und
Masai Yasuo in den 1980er und 1990er Jahren aufgezeichnet und 1986
bzw. 1999 herausgegeben haben. Da die Erinnerung der Befragten in den
meisten Féllen weit in die Vorkriegszeit zuriickreichte, enthalten die auf
Japanisch verdffentlichten Interview-Bande gleichwohl sehr wertvolle
Hinweise zum Thema.

Mit der Kyoto-Schule der japanischen Geopolitik setzen sich auch Mi-
zuuchi Toshio und Yamano Masahiko auseinander. Mizuuchi beschaftigt
sich in einem kurzen Beitrag aus dem Jahr 2001 mit den Geopolitikern
der Kaiserlichen Universitat Kyoto (Kyoto Teikoku Daigaku).'*® Yamano
wiederum beleuchtet in einem Artikel aus dem Jahr 1999 den Konflikt
zwischen zwei Professoren derselben Universitdt, wobei einer von die-
sen, der Geopolitiker Komaki Saneshige (1898-1990), der Hauptvertre-
ter der Kyoto-Schule war. Hisatake Tetsuya schliefilich geht in einem

192 Fukushima, , Japanese Geopolitics [...]”, 1997, S. 407: ,In fact, geopolitics still
carries a negative connotation in Japanese geographical circles.” Siehe Fukushimas
japanische Artikel der Jahre 1991 und 1997.

15 Fukushima, , Japanese Geopolitics [...]", 1997, S. 418: , Therefore, their assertions
were easily abused to rationalize Japanese imperialistic policy, although they them-
selves had not intended to do so in the beginning.”

14 Miwa, 1990, S. 146-149. 1980/81 behandelte Miwa in zwei japanischen Artikeln
dhnliche Fragen. Takagi, 1998, passim, insbesondere S. 131-134. Daneben hat
Takagi weitere Artikel veroffentlicht. Der oben schon erwédhnte japanische
Beitrag aus dem Jahr 1993 ist fiir die vorliegende Arbeit der ergiebigste. Siehe
auch zwei von Takagi zusammengestellte japanische Literaturiibersichten aus
den Jahren 1991 und 1996.

> Bereits 1994 hatte sich Mizuuchi mit der Rezeption der deutschen Geographie
in Japan beschaftigt. Bei dem Artikel aus dem Jahr 2001 handelt es sich um eine
Vorstellung neu gefundener Dokumente der Kyoto-Schule der japanischen
Geopolitik, die in Kapitel E II. ausfiihrlich behandelt wird.
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in zwei Teilen erschienenen Beitrag aus den Jahren 1999/2000 auf die
verschiedenen Stromungen der japanischen Geopolitik ein. Eines seiner
Kriterien zur Abgrenzung der unterschiedlichen Richtungen ist deren
abweichende Haltung gegeniiber der deutschen Geopolitik. Eine weitere
Darstellung zur ,klassischen” japanischen Geopolitik erschien 2003 als
Kapitel 9 eines Buches von Fukuma Yoshiaki, der allerdings einige der
iiblichen Fehler hinsichtlich Haushofer wiederholt.’* Davon abgesehen
bietet das Kapitel eine in Teilen iiber die Basis von Takeuchi und Hata-
no hinausgehende Untersuchung zur Rolle geopolitischer Uberlegungen
innerhalb der japanischen Grofsraumplanungen der 1930er und frithen
40er Jahre. Haushofer und die deutsche Geopolitik werden dabei jedoch
nur als Steigbiigelhalter fiir die japanische Geopolitik betrachtet.

In einem 2005 erschienenen Artikel von Mizuoka, Mizuuchi, Hisatake
und anderen wird zwischen den Zeilen die lizuka-Troll-These z. T. wie-
derbelebt. Hier heifst es zum einen, , mainstream geography has been very
much isolated from other disciplines of social science”, und zum anderen wird
behauptet, die Anthropogeographen seien unpolitisch gewesen: , Human
geographers belonging to departments of literature have typically been educated
into taking an indifferent stance to any politics beside those within their own de-
partments and academic associations.”'” Dafs dies in den 1930er und 1940er
Jahren vielfach nicht zutraf, machen zuletzt die Arbeiten Shibata Yoichis
(2005, 2006, 2007) deutlich, der sich in drei Artikeln mit Komaki Sane-
shige befafite. Der erste Beitrag bietet eine komplette Aufstellung von
Komakis Publikationen. 2006 setzte sich Shibata mit der Frage auseinan-
der, warum Komaki sich Ende der 1930er Jahre der Geopolitik zuwand-
te. Shibata glaubt, eine Ablehnung Komakis gegeniiber der deutschen
Geopolitik erkennen zu kénnen. Der 2007 erschienene Artikel beschaftigt
sich mit den Verbindungen der Kyoto-Schule zum Generalstab, worauf
am Ende dieser Arbeit einzugehen sein wird."®

166 Fukuma, 2003, S. 306-348. Eine Kurzvorstellung Haushofers befindet sich auf
S. 312f. Hier heif8t es z. B. fdlschlich, Haushofer sei im Krieg bereits Generalma-
jor gewesen.

167 Mizuoka et al., 2005, S. 453f. Auf den Beitrag wird unten, S. 730, im Zusammen-
hang mit der Nihon Keizaichiri Gakkai nochmals kritisch eingegangen.

168 Auf der Asian Studies Conference Japan (ASCJ) 2008 hatte der Verfasser ein
Panel zum Thema , Japanese Wartime Geopolitics” organisiert, das auf relativ
grof3es Interesse gestofSen war. Kobayashi/Narumi, 2008, widersprechen eini-
gen Details von Shibatas Argumentation ohne jedoch dessen Grundthesen zu
widerlegen.
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HAUSHOFER 1M INTERNET

Eine nahezu uniiberschaubare Menge an Darstellungen zu Haushofer
kursiert im Internet,'® die allerdings zum Thema ,Haushofer und Japan”
nichts Neues bringen. Vielfach sind die Texte von fragwiirdiger Qualitat,
basieren meist auf der amerikanischen Kriegspropaganda'”® und sind
zudem nicht selten voneinander abgeschrieben, so daf sich Fehler dupli-
zieren, wie z. B. die Vorstellung, Haushofer habe sechs oder mehr Spra-
chen gesprochen.!” Sensationsliisterne Thesen, wie diejenige, Haushofer
in unmittelbare Verbindung mit der Entwicklung biologischer Waffen in
Japan zu bringen,'”? halten einer Nachpriifung ebenso wenig stand wie
die Aussage, Haushofer sei der Chef des (fiktiven) Instituts fiir Geopo-
litik gewesen.'” Einige der Darstellungen zu Haushofer sind im extrem

1 Die Kombination der Suchbegriffe ,Karl”, ,Haushofer”, ,Geopolitik” und
»Japan” brachte bereits im August 2005 eine Trefferzahl von weit iiber 300,
wobei festzuhalten ist, daf$ es sich dabei vielfach um Seiten handelt, auf denen
diese Begriffe zwar auftauchen, die ansonsten aber irrelevant sind. In jiingster
Zeit hat die Informationsflut weiter zugenommen. Am 23.9.2011 ergab eine
erneute Eingabe der gleichen Begriffe eine Trefferzahl von {iber 4700, die bis
zum 3.5.2012 auf ca. 5600 Treffer gestiegen war.

0 Siehe z. B. die Seite ,, Answers.com” (URL: www.answers.com/topic/karl-haus-

hofer, 22.8.2005), die eine Auswahl verschiedener Internet-basierter Texte zu

Karl Haushofer bietet. Hier zeigt sich, daf die meisten Texte fast ausschliellich

auf Blichern der frithen 1940er Jahre basieren.

Auf der Teil-Seite , The Haushofer Connection” der Homepage ,The Swastika

and the Nazis” (URL: http://www.intelinet.org/swastika/swas_haushofer.html,

17.8.2005) heifst es: , During the next four years he travelled extensively in the Far

East, adding Korean, Japanese, and Chinese to his repertoire of Russian, French,

and English languages.” Dieser Satz ist auch auf der Seite ,Karl Haushofer.

The father of Geopolitics by Radbod” (URL: http://forums.skadi.net/showthread.

php?t=103765, 17.9.2011) zu finden.

72 Siehe z.B. http://en.allexperts.com/e/k/ka/karl_haushofer.htm, 30.3.2007.
Hier heifit es, auf der Wikipedia-Enzyklopadie basierend: ,Prior to and
during WWII he [Haushofer | had extensive interaction with the Japanese and influ-
enced their biological warfare development.” Wahrend der erste Teil der Aussage
dem Ergebnis der vorliegenden Arbeit entspricht, entbehrt der zweite Teil
jeder Grundlage.

173 Auch Kurt Singer geht in Hitlers Weltkrieg 1939-1945, nachzulesen auf der
Homepage der Déanischen Friedens-Akademie, davon aus, dafi es ein solches
Institut gegeben habe. In Kapitel 7E ist folgendes zu Ernst Guhl zu lesen: , Er
zeichnete neue Landkarten fiir den Fiihrer unter dem wissenschaftlichen Banner [...]
Karl Haushofer[s] Geopolitischen Institutes in Berlin.” Siehe www.fredsakade-
miet.dk/read/sprog/tysk/deutsche.htm (17.2.2007). Ublicherweise wird Miin-
chen als Ort des vermeintlichen Instituts angenommen. Entsprechende Dar-
stellungen sind u. a. in den beiden oben, Fufinote 171, vorgestellten Texten , The
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rechten Umfeld angesiedelt und setzen sich mit Haushofers Beziehung
zu Rudolf Hef$ auseinander.'”

DESIDERAT DER FORSCHUNG

Zwar sind jiingst umfassende Zusammenstellungen der (englischspra-
chigen) geopolitischen Literatur des 20. Jahrhunderts erschienen,'” da
hier jedoch sowohl Haushofer als auch die japanische Geopolitik kaum
beachtet werden, sind diese Kompilationen fiir die Beantwortung der
Kernfragen der vorliegenden Arbeit weitgehend irrelevant. Es kann da-
her festgestellt werden, dafd bisher — abgesehen von einigen Aufsitzen
des Verfassers — keine deutschen Darstellungen zur japanischen Geopoli-
tik existieren, geschweige denn Abhandlungen zur Frage des deutschen
Einflusses auf diese. Nicht einmal Japans Rolle in Haushofers auSenpo-
litischer Konzeption ist bislang hinreichend erldutert worden — aufier
in Ansatzen bei Gottschlich. Obwohl die ausfiihrliche Darstellung des
Forschungsstandes etwas anderes anzudeuten scheint, beschreitet die
vorliegende Arbeit daher Neuland, da sie sich der bisher {ibersehenen
Schnittmenge verschiedener, aneinander angrenzender Teilgebiete wid-
met. Hierbei sind besonders die biographische Haushofer-Forschung,
geographisch-geopolitische Disziplingeschichte sowie Analysen zu den
deutsch-japanischen Beziehungen zu nennen. Auf diesen Umstand hatte
bereits Gottschlich mit den Worten aufmerksam gemacht ,[...] der Ge-
samtkomplex ,Geopolitik in Japan’ harrt deutscherseits [...] noch der genauen
Analyse” .’ Es ist das Ziel dieser Studie, einen ersten Schritt zur Schlie-
ffung dieser Liicke zu machen.

Haushofer Connection” und , Karl Haushofer. The father of Geopolitics” zu finden.
Hier heift es: ,He [Haushofer] [...] finally became director of the highly respected
Institut fiir Geopolitik of the University of Munich.” bzw. ,In 1922 he [Haushofer ]
founded the Institute of Geopolitics in Munich [...].”

74 Siehe die in den vorangegangenen Fufinoten genannten Seiten sowie Steu-
ckers, ,Karl Haushofer”, 1992 (URL: http://foster.20megsfree.com/195.htm,
1.9.2008). Steuckers stellt Haushofer unzutreffenderweise als Organisator der
japanischen Armee dar: ,[...] il est envoyé au Japon pour y organiser l'armée impé-
riale.”

175 O Tuathail et al., The Geopolitics Reader, 22006, und Dodds, Geopolitics, 4 Bande,
2009.

176 Gottschlich, 1998, S. 94. Siehe auch Atkinson/Dodds, 2000, S. 6: ,,[...] Western
scholars have yet to appreciate the rich geopolitical literatures that exist in China, Japan

[...1.”
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A III. QUELLENLAGE UND FRAGESTELLUNG

P Unterkapitel: - Zur Quellenlage. - Fragestellung.

ZUR QUELLENLAGE

Der Nachlafd Karl Haushofers ist sehr umfangreich aber dennoch unvoll-
standig. Die erhaltenen Teile sind auf eine ganze Reihe von Archiven ver-
sprengt. Wahrscheinlich wurden 1941 im Zuge der Gestapo-Ermittlungen
im Zusammenhang mit Rudolf Hefs" Flug nach Schottland bzw. 1944 we-
gen der bekannt gewordenen engen Kontakte Albrecht Haushofers zum
konservativen Widerstand, weitere Dokumente beschlagnahmt und spater
vernichtet. Zu guter Letzt wurden im Sommer 1945 von US-Reprasentanten
Unterlagen aus Haushofers Miinchner Stadthaus mitgenommen.'””

Der grofite Teil der Nachlasses befindet sich jedoch im Bundesarchiv
Koblenz (in Zukunft ,,BA Koblenz”), verteilt vor allem auf den mehr
als 160 Bande umfassenden Nachlas N 1122 (Karl Haushofer) und den
Nachlaf$ N 1413 (Hans-Adolf Jacobsen), der die im Zuge von Jacobsens
Arbeit an seiner Studie Karl Haushofer — Leben und Werk (1979) zusammen-
getragenen Dokumente sowie viele Kopien aus dem Haushofer-Nachlafs
(N 1122) enthélt. Daneben besitzt das Miinchner Institut fiir Zeitgeschich-
te (in Zukunft , IfZ*) Mikrofilmaufzeichnungen der Bestédnde, die von der
US-Armee urspriinglich in die USA gebracht und 1960 an Deutschland
zuriickgegeben wurden. Es existieren daher heute umfangreiche Dop-
pelbestande. Im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, Abteilung IV Kriegsar-
chiv (kiinftig , Kriegsarchiv”) sind Dokumente zu Haushofers Militadrzeit
(1887-1919) einsehbar, wahrend im Archiv der Miinchner Ludwig-Ma-
ximilians-Universitat (in Zukunft ,LMU-Archiv”) Akten lagern, die sich
mit Haushofers Karriere als Hochschullehrer (1919-1939) befassen.

Auch einige im Besitz der Familie verbliebene Dokumente, einsehbar
zum grofiten Teil im Haushofer Privatarchiv (in Zukunft ,,HPA”) auf dem
Hartschimmelhof bei Pahl in Oberbayern, erwiesen sich als aufschlufs-
reich. Weitere, fiir die Untersuchung des Japanaufenthaltes (1909/10) von
Karl und Martha Haushofer (1877-1946) wichtige Materialien stellte mir
deren éltester Enkel, Rainer Haushofer, zur Verfiigung. Hierbei handelte

177 BA Koblenz, N 1122, Bd. 127. Siehe Martha Haushofers Tagebucheintrag vom
7.8.1945. Diese beschlagnahmten Gegenstiande wurden Jahrzehnte spéter der
Familie zuriickgegeben, die jiingst den grofiten Teil der Bibliothek Karl Haus-
hofers der Bayerischen Staatsbibliothek {iberlassen hat. Einige Einzelstiicke
der beschlagnahmten Unterlagen befinden sich noch heute in der Library of
Congress in Washington, DC.
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es sich u.a. um das Reisetagebuch von Martha Haushofer (1908-10),
und die Originale der Visitenkarten, die Karl Haushofer aus Japan mit-
gebracht hatte. Als weniger bedeutsam fiir die Arbeit stellten sich die
durchgesehenen Bestdnde des Politischen Archivs des Auswartigen Am-
tes in Bonn bzw. Berlin (in Zukunft ,PA/A.A.”) sowie diejenigen des Mi-
litdrarchivs in Freiburg (in Zukunft ,BA/MA”) heraus. Eine Anfrage im
Archiv des Imperial War Museum in London (bzw. in dessen Auflenstelle
Duxford) ergab, daf$ die dortigen Bestande der Vernehmungsprotokolle
der US-Armee 1945/46 lediglich diejenigen vom 5. und 6. Oktober 1945
umfassen, die auch im BA Koblenz vorhanden sind. Ob bei den zahlrei-
chen Besuchen von US-Offizieren auf dem Hartschimmelhof 1945 Proto-
kolle angefertigt worden waren, ist unklar.'”®

Neben diesen Primarquellen stellt Haushofers dufierst umfangreiches
(Euvre einen geradezu unerschopflichen Fundus dar. In seinen Publikati-
onen hat sich Haushofer bestandig mit den internationalen Beziehungen,
speziell mit Fragen der Lage in Ostasien beschiftigt. In Kombination mit
den eingesehenen Dokumenten stellen diese Auflerungen die Grundlage
fiir die Untersuchung seiner auflenpolitischen Konzeption dar. Soweit
notig, wurden dariiber hinaus die relevanten Arbeiten der tibrigen deut-
schen Geopolitiker beriicksichtigt.

Danach dem Krieg viele von Haushofers Biichern von den Alliierten auf
ihre jeweiligen Indexlisten gesetzt wurden, sind diese heute z. T. nur schwer
zuganglich. Die entsprechenden Listen sind im Internet verfiigbar, wobei
diejenigen der sowjetischen Besatzungsorgane mit einer guten ,Einfiih-
rung” von Dr. Olaf Simons versehen sind, in der er die umfangreiche , Liste
der auszusondernden Literatur”'” in ihr historisches Umfeld einbettet:

[...]1 das Schrifttum, das hier der Aussortierung aus Bibliotheken anemp-
fohlen wurde [...] war das Schrifttum, das mit einem Staat gediehen war,
der soeben den Krieg gegen die Welt gefiihrt und nicht nur Deutschland als

178 Die Termine der Vernehmungen lassen sich auch anhand der entsprechenden
Hinweise im Tagebuch von Martha Haushofer aus dem Jahr 1945 (BA Koblenz,
N 1122, Bd. 127) rekonstruieren. Die von Jacobsen, 1979, I, S. 333-343 wie-
dergegebenen Aussagen Haushofers vom 23.8.1945 entsprechen weitgehend
dem , Final Interrogation Report (FIR) Nr. 3" vom 22.9.1945, der im IfZ, Nachlafs
Haushofer, Mikrofilm-Bestand, MA 1300-1 vorhanden ist. Sieche Anhang VIII.

7 Berlin Zentralverlag, vorlaufige Ausgabe nach dem Stand vom 1.4.1946. In
der Einordnung geht Simons im {ibrigen auch auf zwei weitere interessante
Punkte ein. Erstens erwahnt er, daf$ diese Listen heute von Rechtsradikalen als
der Kanon der NS-Literatur aufgefafit werden und zweitens betont er, daf§ die
Neonazis diese Listen als eine von allen vier Besatzungsmachten einheitlich
gegen die deutsche - faktisch allerdings eher gegen die nationalsozialistische
— Kultur durchgefiihrte ,Biicherverbrennung” bezeichnen.
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Triimmerlandschaft hinterlassen hatte. [...] die Listen des auszusortieren-
den NS-Schrifttums [...] wurden ab 1945 von [...] der [...] Deutschen Bii-
cherei in Leipzig zusammengestellt — von eben der Institution, die bereits
im Dritten Reich die nationalsozialistische Liste des nationalsozialistischen
Schrifttums betreute. Der vormalige Auftraggeber war die ,Parteiamtliche
Priifungskommission zum Schutze des NS-Schrifttums’ [PPK], [...]. [...]
Die Listen [der auszusondernden Literatur von 1946] erwiesen sich als
umfassender und akribischer als die Positivlisten der PPK.”

Neben der ZfG (Nr. 14777) standen folgende Werke Haushofers auf dem
sowjetischen Index fiir die ostdeutschen Bibliotheken:'

666.

4251.

4252.

4253.

4254.

4255.

4256.

4257.

4258.
4259.

4260.
4261.

4262.

4263.
4264.

Bausteine zur Geopolitik von Karl Haushofer u. a. Berlin: Vowin-
ckel 1928.

Haushofer, Karl: Erdkunde, Geopolitik und Wehrwissenschaft.
Miinchen: Hueber 1934.

Haushofer, Karl: Der nationalsozialistische Gedanke in der Welt.
Miinchen: Callwey 1933.

Haushofer, Karl: Geist und Technik in der Wehrpolitik des Fernen
Ostens. Essen: Haus d. Technik 1936.

Haushofer, Karl: Geopolitik des Pazifischen Ozeans. Berlin: Vo-
winckel 1938.

Haushofer, Karl: Geopolitik der Pan-Ideen. Berlin: Zentral Verlag
1931.

Haushofer, Karl: Geopolitische Grundlagen. Berlin: Spaeth & Lin-
de 1939.

Haushofer, Karl: Japan baut sein Reich. Berlin: Zeitgeschichte-Verl.
1941.

Haushofer, Karl: Der Kontinentalblock. Miinchen: Eher 1941.
Haushofer, Karl: Deutsche Kulturpolitik im indopazifischen
Raum. Hamburg: Hoffmann und Campe 1939.

Haushofer, Karl: Das Reich. Berlin: Habel 1943.

Haushofer, Karl: Riickblick und Vorschau auf das geopolitische
Kartenwesen. Berlin: Vowinckel 1932.

Haushofer, Karl: Wehr-Geopolitik. Berlin: Junker und Diinnhaupt
1941.

Haushofer, Karl: Wehrhaftigkeit. Berlin: Deutscher Wille 1926.
Haushofer, Karl: Wehrwille als Volksziel. Stuttgart: Franckh 1934.

180 Zitiert nach www.polunbi.de/bibliothek/1946-nslit-h.html (24.3.2006). Forma-
tierungen und Ziffern etc. entsprechen dem Original. Die ,Einordnung”
von Simons ist unter folgender URL zugénglich: http://www.polunbi.de/
bibliothek/1946-nslit.html#ein (24.3.2006).
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4265. Haushofer, Karl: Weltmeere und Weltmachte. Berlin: Zeitgeschich-
te Verlag 1937.

4266. Haushofer, Karl: Weltpolitik von heute. Berlin: Zeitgeschichte Ver-
lag 1940.

Nachforschungen in Japan ergaben, dafi die Quellenlage hinsichtlich
erhaltener Primarquellen zu Fragen der japanischen Geopolitik unbe-
friedigend ist. Hierbei miissen zundchst kriegsbedingte Aktenverluste
in Rechnung gestellt werden. Durch die Bombardierungen Tokyos ge-
gen Ende des Pazifischen Krieges wurden grofle Dokumentenbestande
der Militardienststellen, Ministerien, Vereine/Institute, Universitaten etc.
vernichtet. Dafs dies auch fiir die Unterlagen der Japanischen Gesell-
schaft fiir Geopolitik (Nihon Chiseigaku Kyokai, NCK) zutraf, bestatigt
ein Dokument vom 26. Februar 1946 aus den Befragungsunterlagen des
Internationalen Militéartribunals fiir den Fernen Osten (IMTFE):®! , Phone
conversation from Alsian]. Clouncil]. of Al[merica]. and Collonel]. Munson
reveals that the Geopolitical Inst[itute]. burned & all records destroyed.” Die
wenigen IMTFE-Unterlagen zum ,Case #400 Karl Haushofer” bieten fiir
den Gegenstand der Untersuchung kaum neue Erkenntnisse. Die hier
enthaltenen Informationen sind groftenteils sehr vage. Auflerdem wer-
den haufig Karl und Albrecht Haushofer verwechselt. Grundsétzlich sind
die Materialien des Militartribunals ein unzureichender Ersatz fiir die
vernichteten Dokumente und nur unter Vorbehalt zu benutzen, da viele
der dortigen Aussagen sowohl der Angeklagten als auch der Zeugen da-
rauf angelegt waren, die eigene Beteiligung als moglichst unbedeutend
darzustellen.'®

Zum Zeitpunkt des Waffenstillstands standen die alliierten Truppen
in Asien Hunderte von Kilometern von den japanischen Hauptinseln
entfernt. Es dauerte einige Wochen, bis eine der Landesgrofie und dem
befiirchteten Widerstand versprengter Truppenteile entsprechende Be-
satzungstruppe herangeschafft werden konnte. Dies fiihrte dazu, daf8
zwischen dem Eingestédndnis der Niederlage durch die am 15. August im

81 Awaya et al., Kokusai Kensatsukyoku (IPS) Jinmon chosho, Bd. 47,1993, S. 279-289:
Case #400 Karl Haushofer. Bei dem zitierten Dokument handelt es sich um eine
kurze Notiz (ebenda, S. 279).

182 Ein gutes Beispiel fiir die aus Sicht der Angeklagten verstandliche Unaufrich-
tigkeit vieler IMTFE-Aussagen bieten die Auferungen von Oshima Hiroshi
zum Antikominternpakt. Krebs, 1984, Bd. 1, S. 35, bzw. Bd. 2, S. 19/Anm. 67,
verweist auf ein 1971 gefiihrtes Interview, in dem Oshima gesagt hatte, er habe
vor dem IMTFE alles versucht, seine Rolle so klein wie mdglich darzustellen.
Daf3 bis heute auch in der Forschung gelegentlich Albrecht und Karl Haushofer
verwechselt werden, zeigte zuletzt Shlapentokh, 2007.
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japanischen Staatsradio gesendete Ansprache Hirohitos'™ und der Un-
terzeichnung der Kapitulationsurkunde am 2. September 1945 an Bord
des US-Schlachtschiffes Missouri in der Bucht von Tokyo sowie der da-
rauf folgenden systematischen Besatzung einige Wochen vergingen. Es
bot sich also ausreichend Gelegenheit, entweder wahllos alles potentiell
belastende Material zu verbrennen oder gezielt verfangliche Dokumente
zu vernichten. Beide Taktiken wurden auf breiter Front sowohl in der
Zivilverwaltung, den Militar- und Polizeidienststellen als auch bei pri-
vaten bzw. semi-offiziellen Institutionen angewendet.” Aufgrund ihres
Einsatzes in der Kriegspropaganda und ihrer direkten oder indirekten
Verbindungen zum ehemaligen Biindnispartner Nazi-Deutschland rech-
neten die Vertreter der japanischen Geopolitik mit Repressionen seitens
der Siegermaéchte. Es ist daher nicht verwunderlich, daf$ die Zeit bis zum
Auftauchen der US-Armee benutzt wurde, belastendes Material zu besei-
tigen.

Beispielhaft fiir viele Aussagen, die die massenhafte und gezielte Ver-
nichtung von Dokumenten bestitigen, sollen hier die AuSerungen des
deutschen Geschaftsmanns Claus Correns, des Studenten Ishii Moto-
suke sowie des Generalstabsoffiziers Maeda Katsuji angefiihrt werden.
Aufschlufireich an den folgenden Zitaten ist die Tatsache, daf — wie
Correns zu bestatigen scheint — die Beseitigung von Dokumenten alle
Bereiche der japanischen Administration betraf und, dafs die Militérs
bereits am Vorabend der Kapitulation, d.h. am 14. August 1945, mit der
Verbrennung wichtiger Unterlagen begonnen hatten. Correns, der wie
viele andere Deutsche im Laufe der letzten Kriegsmonate die japanische
Hauptstadt wegen der massiven Luftangriffe verlassen hatte und sich

185 Da zwischen der Aufzeichnung der Rede und der Sendung etwa ein Tag ver-
ging, bestanden Plane radikaler Offiziere, die Aufnahme zu vernichten, den
Tenno zu kidnappen und seinen Sohn Akihito kronen zu lassen, um dann den
alliierten Streitkréften auf den japanischen Hauptinseln einen dramatischen
Endkampf liefern zu kénnen. Siehe z.B. Lu, 2002, S. 253. Ein weiterer inter-
essanter Aspekt der Rede ist der Umstand, dafl — nach parallelen Aussagen
einiger deutscher Zeitzeugen — viele Japaner das Hof-Japanisch der Ansprache
nicht verstanden und selbst nach deren Ausstrahlung unsicher waren, ob der
Krieg fortgesetzt werde oder nicht. Siehe Ehmcke/Pantzer, 2000, S. 16f (Bernd
Eversmayer), S. 95 (Claus Correns), und vor allem S. 207 (Irmgard Grimm).
Russell, 1958, S. 68f, bietet die englische Ubersetzung eines japanischen Befehls
vom 20.8.1945, in dem es hiefs, alle Dokumente im Zusammenhang mit den
Kriegsgefangenenlagern seien zu vernichten. Die Aufforderung stammt also
genau aus der fraglichen Zeitspanne zwischen dem Eingestdandnis der Nieder-
lage (15.8.1945) und dem Beginn der Besatzung. Da Russell allerdings weder
den exakten Fundort noch Sender und Empfanger benennt, bleibt der Hinweis
sehr vage.

68

£

18



Quellenlage und Fragestellung

Mitte August 1945 in Hakone in der Néhe des Fuji aufhielt, erinnerte sich
wie folgt an die Ereignisse nach der japanischen Kapitulationserklarung:
»Auf der Strafle saflen die Polizisten und verbrannten die Berichte, die sie iiber
uns [d. h. die Auslinder in Hakone] verfafit hatten.”1®

Ishii war als 21jahriger Geographie-Student der Meiji-Universitat seit
April 1945 studentische Hilfskraft der Topographie-Arbeitsgruppe des
Generalstabs (Sanbohonbu Heiyo Chishi-ha). Er berichtete anlafilich seiner
Verabschiedung 1994, daf3 er und die anderen Hilfskrafte am 14. August
1945 auf den Hof des Hauptquartiers des Generalstabs in Tokyo-Ichigaya
gerufen worden waren, wo ihnen verkiindet wurde, daff das Kriegsen-
de bevorstehe und ihnen der Befehl erteilt wurde, alle Dokumente zu
vernichten, um zu verhindern, dafs diese der US-Armee in die Hande
fallen. Die Unterlagen wurden daraufhin am 14./15. August im Kinka-
Park, in der Nahe der Meiji-Universitit zusammengetragen und dort
verbrannt.'$

Maeda, der 1941/42 zum ersten Jahrgang derjenigen gehort hatte, die
am Institut fiir den totalen Krieg (Soryokusen Kenkyiijo) eine einjahrige
Zusatzausbildung absolvierten, war bei Kriegsende im Generalstab tatig.
Seine Aussagen bestatigen Ishiis Darstellung. Maeda war {iber die Ver-
nichtung der von ihm erstellten Dokumente sehr bestiirzt:'¥

~Am Morgen des 15.8.1945 kam ich [...] in Tokyo an. Als ich aus dem Ichi-
gaya-Bahnhof trat, sah ich schwarzen Rauch am Abhang von Ichigaya. [...]
Als ich in mein Biiro kam, waren dort keine Dokumente mehr vorhanden.
Mein Kollege, Oberleutnant Kodama, sagte nur ein Wort: ,Verbrannt!”
Die Meisterwerke meiner dreijahrigen Nachforschung inklusive der Filme
waren alle verbrannt worden.”

Dennoch konnten im Archiv des japanischen AufSenministeriums
(Gaimusho Gaiko Shiryokan, in Zukunft: , Gaimusho-Archiv”) sowie in den
Bestanden des National Institute for Defense Studies (Boei Kenkyiijo, in
Zukunft: ,NIDS-Archiv”) einige relevante Unterlagen ausfindig gemacht
werden. Viele der erhalten gebliebenen Dokumente zur Geschichte Asi-
ens, kann man heute auf der Homepage des Japan Center for Asian

%5 Correns war zwischen 1942 und 1989 als Geschiftsmann in Japan. Seine Aus-
sage ist in Ehmcke/Pantzer, 2000, S. 95, zu finden. Zu dem Buch siehe folgende
Rezension: Spang, , Die verpafite Chance”, 2004.

186 Ishii Motosuke sensei (...), 1994, S. 10, derselbe, 1994, S. 73, und derselbe, 2010,
S.29. Im alten Hauptquartier des Generalstabes fand der Tokyoter Kriegsver-
brecherprozeff (IMTFE) statt. Heute befindet sich auf dem gleichen Geldnde
das Hauptquartier der japanischen ,Selbstverteidigungsstreitkrafte” (Jieitai).

187 Maedas Erinnerungen sind bei Morimura, 1983, S. 209, abgedruckt. Auf das
Institut wird in Kapitel E II, S. 694-704, genauer eingegangen.
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Historical Records (JACAR) (Kokuritsu Kobunshokan Ajia Rekishi Shiryo
Sentd)'® einsehen und herunterladen.

Angesichts der oben erlduterten Situation hinsichtlich der Primar-
quellen mufite versucht werden, die fehlenden japanischen Dokumente
soweit wie moglich durch Sekundarquellen zu ersetzen. Auf der Basis
einer Analyse der von Haushofers nachgelassenen Unterlagen konnten
diejenigen Japaner ermittelt werden, mit denen er in Kontakt stand.
Darunter nicht nur die Personen, die er wahrend seiner Zeit als Militar-
beobachter in Japan (1909/10) getroffen hatte, sondern auch die Namen
derjenigen, die Haushofer spater in Miinchen besuchten, sowie derjeni-
gen, mit denen er lediglich korrespondierte, ohne jemals mit ihnen ge-
sprochen zu haben. Viele blieben jedoch politisch bzw. publizistisch
inaktiv und waren daher fiir die vorliegende Arbeit irrelevant. Einige
dagegen spielten eine Rolle innerhalb der japanischen Oligarchie, wie
z.B. Professor Kamei Kanichiro (1892-1987) oder Generalleutnant a.D.
Kikuchi Takeo (1875-1955), auf die noch einzugehen sein wird.

Unter Zuhilfenahme der zeitgendssischen japanischen Literatur war
es letztlich moglich, sich einen hinreichenden Uberblick {iber der Ent-
wicklung der Geopolitik (chiseigaku) von den 1920er Jahren bis 1945 zu
verschaffen. Wahrend also, wie erwahnt, kaum Priméarquellen zur japa-
nischen Geopolitik existieren, wurden in der frithen Showa-Zeit so viele
geopolitische Darstellungen publiziert, daf} Takagi Akihiko 1993 in einem
Artikel schrieb, es sei unmdglich, jede einzelne Veréffentlichung auszu-
werten.' Angesichts dieser selbst fiir Japaner undurchdringlichen Fiille
waren Einschrankungen unvermeidlich. Neben den Werken, die sich ex-
plizit mit Haushofer auseinandersetzen, konzentriert sich die vorliegen-
de Untersuchung daher auf Arbeiten, die sich mit Fragen der Systematik
der Geopolitik befassen oder aber die , GrofSostasiatische Wohlstands-
sphére” unter geopolitischem Blickwinkel betrachten. Soweit machbar,
wurde dariiber eine grofle Anzahl zeitgendssischer Publikationen mit
dem Wort ,chiseigaku” (Geopolitik) im Titel zu Rate gezogen. Diese Ar-
beiten wurden systematisch auf Hinweise zur deutschen Geopolitik bzw.
zu Haushofer durchsucht, um einen Uberblick {iber die Rezeption von
dessen Ideen in Japan zu bekommen. Haufig mufite zwischen den Zeilen
gelesen werden, da nur selten so unmifSverstandlich auf das deutsche

18 URL: www jacar.go.jp (1.7.2008). Die Dokumente sind im DjVu- (Déja-vu) oder
JPEG-Format vorhanden.

189 Takagi, 1993, S. 396. Diese Tatsache erklart warum im Literaturverzeichnis ei-
nige Werke aufgelistet sind, die im Text der Arbeit nicht erwdhnt werden. Dies
trifft vor allem auf Arbeiten zu, die zwar im Titel das Wort ,, chiseigaku” fithren,
aber ansonsten fiir die Darstellungen nicht weiter relevant erschienen.

70



Quellenlage und Fragestellung

Vorbild verwiesen wurde wie dies, allerdings in anderem Zusammen-
hang, der Iwanami Verlag im Nachwort seiner ,,Bunko” Taschenbuchrei-
he tat. In dem vom Miki Kiyoshi (1897-1945) verfafiten Text wird explizit
darauf verwiesen, dafl das Konzept der Reihe dem deutschen Vorbild der
Universal-Bibliothek des Reclam Verlages folge.'

Daneben wurden (auto-)biographische Arbeiten, Darstellungen zur
Geschichte verschiedener Universitdten bzw. Fakultdten sowie Privat-
bibliotheken einzelner Professoren auf relevante Anhaltspunkte durch-
gesehen. Hinsichtlich der wichtigen personlichen Netzwerke waren die
griindliche Analyse einiger Fachzeitschriften und die Untersuchung der
sie herausgebenden Gesellschaften von besonderer Bedeutung. Auf diese
Weise ergaben sich Anhaltspunkte fiir die Verbindung zwischen (deut-
scher) Geopolitik und japanischen Uberlegungen zum ,totalen Krieg”,
eine Konzeption, an der das japanische Militar seit dem Ersten Weltkrieg
grofies Interesse gezeigt hatte. Basierend auf dieser breit angelegten Un-
tersuchung konnten viele kleinere Hinweise zusammengetragen werden,
die einzeln betrachtet wenig aussagekraftig zu sein scheinen, in ihrer
Summe aber eine schliissige Argumentation ermoglichen.

AbschlieSend muf8 noch auf den japanischen Bestand zeitgendssi-
scher geopolitischer Abhandlungen im allgemeinen sowie denjenigen
von Haushofers Werken im besonderen eingegangen werden. Am 17.
Marz 1946 hatten die Besatzungsbehorden das japanische Kultusministe-
rium (Monbusho) aufgefordert, Propagandamaterialien (senden-yo kanko-
butsu) aus dem Verkehr zu ziehen und zu Altpapier zu verarbeiten.”! Da
das Wort ,, Geopolitik” in der fraglichen Direktive jedoch nicht explizit
auftauchte und nur einzelne geopolitische Arbeiten in den zwischen 1946
und 1948 immer wieder ergidnzten Index-Listen erwahnt wurden,'? blieb
vieles der individuellen Auslegung Einzelner tiberlassen. Daf§ viele Bib-
liothekare die geopolitischen Biicher als Teil der zu entfernenden Werke

%0 Mathias, 1990, S. 371.

¥l Die kompletten Listen der ausgesonderten Werke verdffentlichte das Monbusho
fast 40 Jahre nach dem Krieg, sieche Monbusho Shakai Kyoikukyoku, 1982. Die
Anordnung der Liste nach Titeln und nicht nach Autoren erschwert allerdings
die Suche. Siehe auch Horiuchi, 1975, S. 7f, und Miwa, 1986, S. 26.

Eine Chronologie aller Erganzungen bis zum 15.4.1948 bietet Monbusho Shakai
Kyoikukyoku, 1982, S. 2-5. Daf3 ,soryoku-sen” (totaler Krieg) und ,chiseigaku*
(Geopolitik) als Ausschlufikriterien gedacht waren, deuten die aufgelisteten
Biicher an, die ebenda auf S. 226f (12 Titel), und S. 359 (6 Werke) genannt wer-
den. Hinzu kamen weitere Arbeiten, die aufgrund des Aufbaus der Liste an
anderen Stellen verzeichnet sind, wie z. B. auf S. 312 Komaki, Nihon chiseigaku
oboegaki, 1944, oder auf S. 342 Sato Shoichiro, Hausuhofa Taiheiyo chiseigaku kai-
setsu, 1944.

192
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auffafiten und aus den Regalen nahmen, ist ein Beleg fiir die verbreitete
Auffassung, die Geopolitik sei eng mit den Kriegsanstrengungen verbun-
den gewesen.

Viele — aber keineswegs alle — geopolitische Arbeiten traf ein dhnli-
ches Schicksal wie das verfanglicher Akten, d.h. sie wurden beseitigt.
Haufig wurden die Biicher aber nicht zerstort, sondern lediglich aus
dem offentlich zuganglichen Teil der Bibliotheken entfernt.’® Dennoch
sind manche der frither weitverbreiteten Darstellungen heute nur noch
schwer zu finden. Zudem sind die Vorkriegs- und Kriegsbestdande z. T.
nur {iber die Zettelkataloge vor Ort, erschlieffbar.””* Unter den Bib-
liotheken, die in Japan heute noch Haushofers Biicher besitzen, sind
die folgenden zu nennen: die Parlamentsbibliothek, die 13 deutsche
Originale und sechs Ubersetzungen besitzt, und die Bibliothek der
1972 gegriindeten Japan Foundation, wo weitere japanische Versionen
von Haushofers Arbeiten vorhanden sind. Die seit 1873 in Tokyo an-
sdssige Deutsche Gesellschaft fiir Natur- und Volkerkunde Ostasiens
(OAGQG) besitzt heute nur noch fiinf von urspriinglich etwa dreimal so
vielen Werken Haushofers, wohingegen der Bestand des 1989 gegriin-
deten Deutschen Instituts fiir Japanstudien (DIJ) beachtlich ausfallt.’®
Deutsche ebenso wie japanische zeitgendssische geopolitische Litera-
tur — insbesondere aber die Arbeiten Karl Haushofers — befindet sich
in grofier Menge in den Bibliotheken folgender Hochschulen: Kyoto-,
Kytshiu- (Fukuoka), Tokyo-, Waseda- (Tokyo), Hokkaido- (Sapporo),

195 Miwa, 1986, S. 28-30, erldutert am Beispiel der Parlamentsbibliothek in Tokyo,
daf3 in manchen Fallen nach dem Krieg nur die Karteikarten der Zettelkatalo-
ge, nicht jedoch die Biicher entfernt worden waren. Spater wurden die Biicher
dann in die Nachkriegskataloge integriert. Dafiir, daf manche Bibliothekare
die Biicher nicht vernichteten, diirfte neben einer allgemeinen Abneigung
gegen die Vernichtung von Biichern auch die negative Rezeption der NS-
Biicherverbrennungen vom 10.5.1933 eine Rolle gespielt haben. Diese waren
in der japanischen Presse anfangs (bis die Zensur dem ein Ende setzte) sehr
negativ kommentiert worden. Siehe Matsushita Taeko, 1989, S. 58-60. Eine
der Teilbibliotheken der Universitat Tokyo war mit Haushofers Biichern of-
fensichtlich dhnlich verfahren wie die Parlamentsbibliothek. Bei einem Besuch
der ,Rigakubu”-Bibliothek konnte der Verfasser 2008 im Regal sechs Biicher
Haushofers finden (Signaturen: DA 37 — DA 42), die im Zettelkatalog nicht
verzeichnet waren.

% Siehe hierzu die Erlduterungen in Anhang I.

% In den laufenden Nachrichten der OAG (NOAG, seit 1926) wird auf die
kontinuierliche Anschaffung weiterer acht Werke Haushofers verwiesen,
die dem Bibliotheksbrand am 25.5.1945 zum Opfer gefallen waren. Das DIJ
besitzt 15 selbstandige und acht unselbstandige Publikationen Haushofers
(Stand Ende 2012).
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Tohoku- (Sendai), Keio- (Tokyo), Osaka-Shiritsu-, Hitotsubashi- (To-
kyo) und Tokai-Universitat (Tokyo).*

FRAGESTELLUNG

Haushofer vereinte aufgrund seiner Doppelkarriere als Militar und Pro-
fessor in drei Systemen (Kaiserreich, Weimarer Republik und Drittes
Reich) viele Aspekte der jiingeren deutschen Geschichte in einer Person
und kann daher in mancherlei Hinsicht als Reprédsentant seiner Zeit
gelten. Da sich bisher fast ausschlieSlich Geographen und Politologen
mit Haushofer bzw. dessen Ideen auseinandergesetzt haben, fehlt den
meisten dieser Darstellungen die notige Einbettung in die zeitgendssi-
schen geistesgeschichtlichen Stromungen. Haushofers politische Theo-
rien losgeldst von diesen Zeitumstanden beurteilen zu wollen, entzieht
dem Betrachter jedoch die notwendige Beurteilungsgrundlage. Dieses
Manko zu beseitigen ist eines der Ziele der vorliegenden Studie. We-
der die sich wandelnde politische Situation noch seine Militarlaufbahn
konnen hierbei als Entschuldigung fiir revisionistisch-expansionistische
Tendenzen dienen, zum Verstandnis von Haushofers Vorstellungen sind
sie aber unerlaflich.

Die , klassische” deutsche Geopolitik der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts war niemals auf Karl (und Albrecht) Haushofer beschrénkt,
wie Carl Troll und andere dies nach 1945 apologetisch darstellten. Im
Hinblick auf die Verbindung geopolitischer Konzepte mit ostasiatischen,
speziell japanischen Themen nahm Haushofer allerdings eine Sonderstel-
lung ein, die im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung steht.

Zur Analyse der Geopolitik als einem Phanomen der deutschen wie
der japanischen Zeitgeschichte, ebenso wie zur Erfassung der Rolle, die
diese im Kontext der bilateralen Beziehungen der 1920er bis 40er Jahre
spielte, ist eine eingehende Beschaftigung mit Haushofers Japanaufent-
halt und seiner spateren akademischen Karriere unumgénglich. Erst eine
Untersuchung von Haushofers Erfahrungen in Japan macht deutlich,
welche Bedeutung dem Auslandskommando fiir Haushofer sowohl auf
privater als auch auf berufliche Ebene zukam. Durch die Auswertung
bisher unbekannter Dokumente wird verstandlich, warum Haushofers
zweite, akademische Karriere ohne den Japanaufenthalt undenkbar ge-
wesen ware.

1% Die hier genannten zehn Universitdten sind in der Reihenfolge ihrer Hausho-
fer-Bestdnde aufgelistet. Insgesamt besitzen allein die Top Ten Universititen
iiber 500 Werken Haushofers. Hierzu und zu den Bestanden anderer wichtiger
Universitétsbibliotheken siehe Anhang 1.
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Einzeln betrachtet sind Haushofers Aktivititen wenig auflergew6hn-
lich: Eine erfolgreiche Militarkarriere hatten viele Vertreter seiner Gene-
ration aufzuweisen; auch lehrende (hchere) Offiziere gab es nach dem
Ersten Weltkrieg nicht wenige.'”” Die Gruppe der Deutschen, die in Japan
gewesen waren und anschliefend zu Japan publizierten, war grofer, als
man angesichts der beschwerlichen Reisebedingungen annehmen koénn-
te.”® Am Netz der deutsch-japanischen Kontakte webten viele — amt-
lich, halboffiziell und privat; die bilateralen Kulturbeziehungen wiesen
verschiedene Ebenen und viele Akteure auf; auswértige Kulturpolitik
betrieben etliche Organisationen — nicht nur die Deutsche Akademie
(DA).” Die Zahl der an deutschen Universitdten tatigen Geographie-
Dozenten diirfte zwischen den Kriegen jederzeit zwischen 50 und 100
gelegen haben;* die Geopolitik hatte einige ,Viter” sowie verschiedene
einflufireiche Verfechter; und iiber enge Kontakte zu Reprasentanten des
Hitler-Regimes verfiigten ebenfalls nicht wenige Wissenschaftler.

Auf den Gebieten, in denen Haushofer aktiv war, d.h. in den Berei-
chen Auslandswissenschaften, Geographie, Geopolitik, Kultur-, AufSen-
und Wissenschaftspolitik etc. engagierten sich jeweils eine ganze Reihe
von Akteuren mit dhnlichen Ansichten und z.T. erheblichem Einfluf.
Ausschlaggebend dafiir, dafl Haushofer dennoch von vielen Zeitgenos-
sen als primus inter pares empfunden wurde, war zum einen seine massive
Medienprésenz, zum anderen seine Positionierung in der Schnittmenge
der erwdhnten Kreise. Er war eine der zentralen Personlichkeiten in
diesem Netz, ohne deswegen in den Einzelbereichen zwangslaufig eine
,Fithrer”-Stellung im zeitgendssischen Sinne einzunehmen. Haushofer
selbst verstand sich als Ratgeber, Souffleur bzw. Verbindungsmann.
Seine Rolle im Hintergrund niitzte er, um fiir die Verbreitung seiner
geopolitischen Denkweise zu wirken. Zugute kam ihm, daf3 er iiber ein

197 Dennoch erregte Haushofers Dissertation eine gewisse Aufmerksamkeit, wie
folgender Kommentar Oskar Nachods in PM, 1916, S. 108, deutlich macht:
~Eine geographische Doktorarbeit eines Generalstabsmajors, an sich schon fiirwahr
keine Alltagserscheinung, erweist sich [...] als eine recht beachtenswerte wissenschaft-
liche Forschung [...].”

1% Zu den Reisebedingungen der 1930er Jahre, siehe Kim, 2001, S. 64-68, sowie
derselbe, 2000, S. 6.

199 Karl Haushofer war Mitbegriinder und zeitweise (1934-37) Prasident der DA.
Siehe Jacobsen, 1981, und Norton, 1968, S. 80-99.

20 Joerg, 1922, S. 442, geht von ca. 70 an deutschen Universititen beschaftigten
Geographen aus, was er als im Vergleich zu den USA und dem britischen
Empire als , formidable number” bezeichnet. Bezieht man die damals an ande-
ren Institutionen der héheren Bildungseinrichtungen angestellten Geographen
mit ein, kann man wohl von einigen Hundert Fachleuten ausgehen.
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weitverzweigtes Netzwerk in Deutschland und in Japan verfiigte. Diese
Kontakte zu analysieren, ist ein wichtiger Aspekt der vorliegenden Stu-
die.

Von entscheidender Bedeutung fiir Haushofers gesellschaftlichen
Aufstieg waren eher die Zeitumstinde und einige Zufélle als dessen
eigene Leistungen. Stellt man sich kontrafaktisch vor, es ware nicht zum
Ersten Weltkrieg gekommen, so hitte Haushofer wohl entweder seine
Militarkarriere bis zum Regimentskommandeur fortgesetzt,”! oder er
waére als Major in den Ruhestand getreten, hétte dann etwa 1915 habi-
litiert, wére in diesem Fall aber weder Hefd und Hitler begegnet noch
hitte er sich mit anndhernd vergleichbarem Elan zum geographisch-
politischen Aufklarer berufen gefiihlt. Als Politischer Geograph wére er
einer unter vielen gewesen und niemand ware auf die Idee gekommen,
in ihm einen der umstrittensten Reprasentanten des 20. Jahrhunderts zu
sehen.??

Die historische Wirklichkeit sah jedoch anders aus. Nach dem ver-
lorenen Ersten Weltkrieg war es Haushofers Anliegen, der deutschen
Offentlichkeit die Augen fiir ein weitraumiges, kontinentales Denken zu
offnen. Insbesondere ging es ihm darum, den verantwortlichen Politikern
das notige geographisch-politische Wissen zur Verfiigung zu stellen, mit
dem diese den Wiederaufstieg Deutschlands bewerkstelligen sollten. Sei-
nem Leitspruch ,let us educate our masters”*® folgend, wollte Haushofer
den Staatsmadnnern nicht nur geopolitisches , Riisizeug zum politischen
Handeln”* mit auf den Weg geben, sondern ihnen zugleich auch seine
eigene zu diesem Zweck entwickelte aufienpolitische Konzeption vermit-
teln. Aus Haushofers Sicht bestand die einzige Moglichkeit, Deutschland
wieder als Weltmacht zu etablieren, darin, eine Kooperation mit Moskau
und Tokyo herbeizufiihren. Haushofers geopolitische Theorien zu erldu-

2! Siehe die entsprechenden Auferungen Karl Haushofers gegeniiber seinem
Schwiegervater in Brief Nr. 300 vom 22.11.1909 aus Kyoto (BA Koblenz, N 1122,
Bd. 148): ,[...] dafi die paar noch moglichen Ziele: Kriegsakademie-Dienst, Oberst
eines kleinen R[elg[imen]ts o[der]. Chef des Stabes, [...] Orden u. ein exclellenten].
Abgang wenn Friede und Lage so bleiben, [...] genug sein muss. Ich kann halt nicht
mehyr schaffen.” Eher allgemein fahrt er fort: , Ein bekannter Name und wirtschaft-
liche Stiirke — die wirklich soliden Plattformen des Lebens miissen von anderswo her
kommen.” Riickblickend scheint er hier seine spitere akademische Laufbahn
anzudeuten, faktisch jedoch waren dies 1909 lediglich Tagtraume.

22 Siehe Laack-Michel, 1974, S. 9: ,Karl Haushofer gehirt zu den umstrittensten
Personlichkeiten der jiingsten deutschen Geschichte.” Insbesondere innerhalb der
angelsdchsischen Kriegspropaganda wird er auf diese Weise dargestellt. Siehe
unten, S. 463—-479.

205 Hildebrandt, 1949, S. 37.

204 Haushofer et al., Bausteine, 1928, S. 27.
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tern und den durch den Wandel der Zeitumstinde bedingten Verande-
rungen in dessen Vorstellungen nachzuspiiren, ist ein weiterer zentraler
Aspekt dieser Arbeit.

Hinsichtlich des Kreises der an geopolitischen Fragen Interessierten
lassen sich zwischen Deutschland und Japan viele Parallelen, aber auch
einige Unterschiede aufzeigen. In beiden Landern waren Geographen,
Militédrs und Politiker/Politikwissenschaftler und Journalisten unter den
Geopolitikern. In Japan kamen daneben einige Personen aus dem Um-
feld der Wirtschaftswissenschaften sowie der dortigen Germanistik (oder
allgemeiner ,German Studies”) hinzu, was mit der Ubersetzung von
Haushofers Werken ins Japanische zusammenhing. Dariiber hinaus gab
es eine Parallelverdffentlichung zur ZfG. 1942-1944 gab die erwéhnte
Japanische Gesellschaft fiir Geopolitik (NCK) die Zeitschrift Chiseigaku
(Geopolitik) heraus. AuSerdem existierte mit der Pazifischen Gesellschaft
(Taiheiyo Kyokai) eine weitere Institution, die durch einige Ubertragungen
von Haushofers Arbeiten ins Japanische zur Verbreitung der deutschen
Geopolitik in Japan beitrug.

Die Rezeption der deutschen Geopolitik fiihrte in den 1930er Jahren
in Japan zur Entwicklung der ,Tokyo-Schule” und der , Kyoto-Schule”,
deren Urspriinge und Unterschiede im SchlufSteil dieser Arbeit behandelt
werden. Grundsétzlich lassen sich hierbei zwei Anwendungsbereiche
geopolitischer Grundsétze ausmachen:** Zu nennen sind erstens (pseu-
do-)wissenschaftliche Erklarungsversuche aufSenpolitischer Konzepte
von der Achsenpolitik bis zur , Grofiostasiatischen Wohlstandssphare”.
Der gemeinsame Nenner dieser Ansitze war es, die vermeintlich anste-
hende Neuverteilung des Raumes im Rahmen der sog. ,,Neuen [Welt-]
Ordnung” (Shinchitsujo) quasi-rational erklaren zu wollen. Hinzu kam
zweitens, die Wehr-Geopolitik, also der Einsatz geopolitischer Gedanken
zugunsten der Landesverteidigung bzw. der militarischen Expansion.

Vor diesem Hintergrund mufte in der vorliegenden Arbeit analysiert
werden, in welchem Mafle und auf welche Weise die Vorstellungen
japanischer Wissenschaftler und Politiker mit Haushofers Thesen in Ver-
bindung standen. Zu priifen war aufSerdem, welche Rolle geopolitische
Uberlegungen fiir die deutsch-japanischen Beziehungen spielten, insbe-
sondere in der Phase zwischen dem Hitler-Stalin-Pakt und der Auswei-

25 Eine Besonderheit der Kyoto-Schule war es z.B., die aus Deutschland impor-
tierte Geopolitik mit einer ,japanisierten” Vergangenheit zu versehen und in
der Folge als Beleg fiir die Einzigartigkeit des Landes einzusetzen. Was auf
den ersten Blick kaum verstandlich erscheint, stellte in Japan, das eine lange
Tradition hat, Ideen aus dem Ausland zu importieren und zu ,japanisieren”,
nichts Ungewdhnliches dar.
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tung des Krieges in Europa und in Ostasien. Vor dem deutschen Uberfall
auf die UdSSR und dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor schien die
deutsche ebenso wie auch die japanische Aufienpolitik zeitweise auf die
Haushofersche Linie eingeschwenkt zu sein. Ob dies Zufall war, oder die
Folge einer gezielten Anlehnung an Haushofers geopolitische Thesen,
galt es zu hinterfragen.
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DER JAPANAUFENTHALT ALS LEBENSWENDE

P Unterkapitel: - Familiirer Hintergrund. - Haushofers ,akademische” Militirlauf-
bahn. - Fehlinterpretationen. - Aufgabenstellung und Probleme des Japan-Kommandos.
- Die Vorgeschichte des Japan-Kommandos. - Vorbereitung und Reise. - Der Aufent-
halt in Tokyo. - Private Reisen durch Japan. -, Berufliche Unzufriedenheit” und der
Dienstantritt in Kyoto. - Aufenthalt in Korea, der Mandschurei und China. - Die
Stationierung in Kyoto: Karl Haushofer als ,Rotbart”. - Mosaiksteine im Netzwerk:
Kurzbiographien japanischer Offiziere. - Haushofers Sprachkenntnisse. - Kritik an
Haushofers Selbstdarstellung. -, sehr giinstige Gliicksumstinde”. - Haushofers Kon-
takte mit der japanischen Fiihrungselite 1909/10. - Das Ende des Japan-Kommandos
und die Riickreise. - Eine Bilanz des Kommandos: Kurz- und langfristige Folgen.

FAMILIARER HINTERGRUND

Karl Ernst Nickolaus Hermann Haushofer wurde 1869 als altester Sohn
von Max H. (1840-1907) und Adelheid (1844-1872) Haushofer in Miin-
chen geboren.! Sein Vater war 1865 an der Miinchner Ludwig-Maximi-
lians-Universitat (LMU) promoviert worden und hatte dort auch un-
terrichtet. 1868-1906 hatte er einen Lehrstuhl fiir Staatswissenschaften
an der neuen Technischen Universitdt (TU) Miinchen inne. Nachdem
Adelheid Haushofer 1872 gestorben war, wurden die drei Kinder von der
Grofimutter Adelheid Fraas (1819-1889) versorgt.”

Beide Grofiviter waren lange im Ausland téatig gewesen. Max Haus-
hofer (1811-1866) war Landschaftsmaler und Professor an der Kunst-
akademie in Prag.® Karl Nikolaus Fraas (1810-1874) war 1835-1842 fiir

1 LMU-Archiv, Akte E II-N, ,,.Sonderakt zum Stammakt des Prof. Dr. Karl Haus-
hofer.” Darin befindet sich der Fragebogen , Beilage zur EntschlieSung des Bayer
[ischen]. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus vom 24.5.1935”. Hier ist
der volle Name angegeben. Anhang II bietet einen kurzen Lebenslauf Hausho-
fers.

2 Haushofers Schwester Marie-Amalie (1871-1940) und sein Bruder Alfred
(1872-1943) waren Maler(-in) geworden. Marie-Amalie engagierte sich wie
Martha Haushofer in der Miinchner Frauenbewegung.

3 Max Haushofer hatte, nach Jacobsen, 1979, I, S. 6/Anm. 1, nicht Kunst studiert,
sondern ,, Jura, Geschichte, Philosophie und Naturwissenschaften”, war also was
die Malerei betraf Autodidakt.
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die koniglichen Garten in Athen zustandig gewesen, lehrte 1847-1851
als Professor fiir Landwirtschaft an der LMU und war anschliefsend bis
1866 Direktor der Veterindr-Hochschule.* Auch Haushofers Onkel, der
Mineraloge Karl (von) Haushofer (1839-1895), war als Professor und
Rektor lange an der TU Miinchen tétig gewesen. Die Familie gehorte also
zur Miinchner Bildungselite. Aufgrund widriger Umstande mufSte Max
H. Haushofer 1885 trotzdem das eigene Haus verkaufen, was fiir den
jungen Karl ein schwerer Schock war und indirekt dessen Berufswahl
beeinflufite.

HAUSHOFERS ,,AKADEMISCHE” MILITARLAUFBAHN

Am 1. Oktober 1887 trat der kiinstlerisch begabte, humanistisch aus-
gebildete Abiturient — zundchst als , Einjahrig-Freiwilliger”® — in die
koniglich-bayerische Armee ein. Nicht zuletzt die Tatsache, daf} einige
seiner Schulfreunde den gleichen Weg einschlugen, hatte ihm seine
Entscheidung erleichtert.” Als Soldat sah er sich — obgleich auf andere
Weise als seine Vorfahren — als Diener der bayerischen Monarchie. Die-
se Vorstellung wurde durch die besondere Zusammensetzung des Offi-
zierskorps in Haushofers Regiment verstérkt, lag hier doch der Adels-
anteil mit bis zu 50 Prozent weit {iber dem Durchschnitt.® Haushofer

* Die umfassendste Darstellung bietet Jacobsen, 1979, I, S. 3/Anm. 3. Siehe auch
Hipler, 1996, S. 20, und Fochler-Hauke, 1945, S. 9. Das wegen Papierman-
gels nicht mehr gedruckte Buch Fochler-Haukes ist ,in Xeroxkopie” an der
Hokkaido-Universitdt in Sapporo vorhanden, die es als Teil der sog. Armin-
Mohler-Bibliothek erworben hatte. Fiir das Kopieren des Buches bin ich Dr.
Wolfgang Bauer sehr dankbar.

BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch Martha und Karl Haushofers (kiinftig:
Lebensbuch). Darin u. a. ein Lebenslauf. Auf S. 21f heifdt es: , Der Ernst des Le-
bens ergriff mich [...] als 1885 unser liebes Haus [...] versteigert wurde, in jiidische
Hand geriet und wir [...] in eine Etagenwohnung Konigin Str. 10 zogen. Es war ein
Sturz aus vielen Himmeln. Dort erst habe ich [...] Kleinbiirgerdasein kennen und
scheuen gelernt, Kiinstler-Elend, aber auch die Unfruchtbarkeit rein papierner Beam-
ten- oder Gelehrten-Arbeit. So hatte d[er]. Heeresdienst mit seinem klaren, starken,
geordneten Wesen leichtes Spiel [...].”

Bei den sog. , Einjahrig-Freiwilligen” handelte es sich meist um junge Méanner
aus begiiterten Familien, die nach ihrem Abitur fiir ein Jahr in die Armee
eintraten, hierbei allerdings die anfallenden Verpflegungs- bzw. Ausriistungs-
kosten selber trugen. Danach wurden diese haufig zu Reserveoffizieren vorge-
schlagen.

Jacobsen, 1979, I, S. 24.

Zu Haushofers Selbstverstandnis, ebenda, S. 18. Zur Zusammensetzung des
Offizierskorps des 1. bayerischen Feldartillerie-Regiments, ebenda, S. 25 und
S. 46f.
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absolvierte zundchst die Kriegsschule (1888/89), die er mit ,allerhichs-
ter Belobigung” abschlof3. Es folgte die Artillerie- und Ingenieurschule
(1890-1892), die er ,[...] mit der Qualifikation zu bevorzugten Dienststel-
lungen und zur hoheren Adjutantur verliefs” sowie die Kriegsakademie
(1895-1898), die er als einer von fiinf Teilnehmern seines Jahrgangs
mit der Qualifikation fiir den Generalstab und das Lehramt abschlofs.’
Rechnet man seine Jahre als Dozent an der Akademie (1904-07) hinzu,
erkennt man, dafs Haushofer fast die Halfte seiner Militarlaufbahn an
den Ausbildungsstétten der bayerischen Armee verbracht hatte, bevor
er 1908 als Militarbeobachter nach Japan kommandiert wurde. Obwohl
Haushofer Kriegsgeschichte und nicht Geographie unterrichtet hatte,
hielt er letztere fiir einen sehr wichtigen Bestandteil der Offiziersausbil-
dung. Selbst nachdem er als Dozent abberufen worden war, beteiligte
er sich an der Diskussion um die anstehende Lehrplanreform und
pladierte explizit fiir eine Beibehaltung oder sogar Vertiefung der geo-
graphischen Ausbildung an der Akademie."

Nach dem fiir Haushofers weiteres Schicksal entscheidenden Japan-
aufenthalt (auf den noch ausfiihrlich eingegangen wird), kehrte er an die
Kriegsakademie zuriick. Allerdings konnte er 1910/11 wegen massiver
gesundheitlicher Probleme nicht regular unterrichten' und war als Folge
davon auch im Sommer 1911 nicht in der Lage, sein Kommando beim
11. Feldartillerie-Regiment in Wiirzburg anzutreten. Ab April 1912 lief§
er sich schliefilich fiir insgesamt 18 Monate ohne Sold beurlauben,> um
sich auszukurieren — was nur durch die finanzielle Unterstiitzung seines

? Die Zitate stammen aus Haushofers eigener Darstellung zu seiner Militarzeit
(Jacobsen, 1979, 1, S. 24 und S. 50). Haushofers Personalakten (Kriegsarchiv, OP
16443) enthalten das Abschluizeugnis der Kriegsschule vom 13.1.1889. Hier
wurde Haushofers Fiihrungsqualifikation mit , vorziiglich” und sein Fleifd mit
,sehr grof” bewertet. Siehe auch Hackl, 1989, S. 265-267.
Hackl, 1989, S. 147-151, insbesondere S. 149f.
Weitere Einzelheiten zu Haushofers Militarkarriere sind bei Jacobsen, 1979, I,
S. 46-86, bzw. in der Chronik, ebenda, S. 465-470, verzeichnet. Siehe auch BA
Koblenz, N 1413, Bd. 1, Lebensbuch, S. 87-89. Hier ist Haushofers Kranken-
geschichte im Detail nachzulesen. Nach seiner Riickkehr am 15.7.1910 wurde
er direkt ins Krankenhaus eingewiesen. Am 19.7.1910 mufite er sich einer
Doppeloperation am Blinddarm und der Leiste unterziehen. Am 2.8. erlitt er
eine Thrombose und eine Lungenembolie. Es folgten , drei Tage u. Nichte akuter
Lebensgefahr” (S. 88). Am 17.8.1910 kam es zu einem Riickschlag durch starke
Bronchitis. Probleme bei der Wundheilung machten eine erneute Operation
am 24.10.1910 unumgénglich. Erst am 12.11.1910 wurde Haushofer endgiiltig
aus dem Krankenhaus entlassen.
12 Siehe Haushofers Personalakte im Kriegsarchiv, OP 16443. Eintrige vom
23.3.1912 und 12.4.1913.
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Schwiegervaters moglich war.® Am Vorabend des Ersten Weltkrieges
stellte sich Haushofers Karriere nicht besonders giinstig dar. Zwar hatte
er gute Zeugnisse und war als Dozent fiir Kriegsgeschichte und als erster
bayerischer Militarbeobachter in Japan eine bekannte Grole, dennoch
war er mit Mitte 40 immer noch Major.

Der ,,Grofle Krieg” brachte Haushofer eine Blitzkarriere zu einer
Zeit, als er innerlich schon langst ,nicht mehr mit dem Herzen dabei”
war:* Innerhalb von nur funf Jahren avancierte er zunédchst zum
Oberstleutnant (10.9.1914) und Oberst (14.12.1916) bevor er 1919 im
Zusammenhang mit seinem Ausscheiden aus der Armee zum Gene-
ralmajor befordert wurde.”” Den Ersten Weltkrieg erlebte er an der
West- ebenso wie an der Ostfront als Frontoffizier, was er spéter als
»Aktivlegitimation” fiir seine Wehr-Geopolitik immer wieder betonte.
Wihrend des Krieges erhielt er das Eiserne Kreuz 2. Klasse (1914),
1. Klasse (1915) und das Offizierskreuz des Militar-Verdienstordens
(1918).'° In den Wirren des Zusammenbruchs iibernahm der erst im
Juni 1918 zum Brigade-Kommandeur ernannte Haushofer das Kom-
mando einer Division, mithin eine Stellung, die eigentlich jenseits
seines Militarranges lag. 1919 konnte der 50jahrige aufgrund dieser
Entwicklungen auf eine ereignis- und letztlich doch noch erfolgreiche
Armeekarriere zuriickblicken."”

13 Wahrend dieser Zeit wurde die Familie von Haushofers Schwiegervater, Ge-
org L. Mayer, unterstiitzt. Siehe BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S.
93: ,, Dankbar anzuerkennen Grofimut des Vaters, der es ermdglichte, daf K[arl]. ein
zweites Jahr Urlaub nehmen konnte — ohne Gehalt [...].”

4 So Haushofer an seine Frau am 30.6.1907, zitiert in Jacobsen, 1979, I, S. 81.

5 Kriegsarchiv, OP 16443. Haushofers Generalmajorspatent stammt vom
15.10.1919 (ausgestellt am 25.10.1919). Bereits Anfang 1918 hatte Haushofer
mit seiner Beférderung gerechnet und fiihlte sich iibergangen, wie er seiner
Frau am 31.3. und 7.4.1918 berichtete. Siehe Jacobsen, 1979, I, S. 154.

!¢ Haushofers Kriegserlebnisse sind bei Jacobsen, 1979, I, S. 113-157, anhand
von Feldpostzitaten gut belegt. Haushofer beschiftigte sich im Krieg intensiv
mit der deutschen Auflen- und Innenpolitik, den Arbeiten Rudolf Kjelléns
sowie mit seiner personlichen Zukunft. Die von Jacobsen zusammengestellte
Chronik (ebenda, S. 468-470) geht relativ ausfiihrlich auch auf Haushofers
Kriegsverwendung ein.

17 Dies zeigt z.B. der Umstand, daf$ sein nur zwei Jahre jiingerer Nachfolger in
Japan, Josef Ritter von Reif3, 1920 bei anndhernd gleicher Dienstzeit als Oberst-
leutnant verabschiedet worden war.
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FEHLINTERPRETATIONEN

Angesichts der zeitgendssischen — und bis heute weitverbreiteten' —
falschen Vorstellungen beziiglich Haushofers Japanaufenthalt, mufS an
dieser Stelle betont werden, daf3 Haushofer nicht als Armee-Berater,
Artillerie-Instrukteur oder Militarattaché, sondern als bayerischer Mili-
tarbeobachter nach Japan abkommandiert worden war, wo er von Fe-
bruar 1909 bis Juni 1910 weilte. Wichtig ist vor allem festzuhalten, daf§
die erwahnten Fehlinterpretationen selbst in gut informierten Kreisen
kursierten. Ein Beispiel hierfiir ist Herbert von Dirksen (1882-1955), der
1933-1938 deutscher Botschafter in Tokyo war. Dirksen hatte Karl und
Albrecht Haushofer in den 1920er und 30er Jahren mehrfach getroffen.”
Dennoch bezeichnete er Haushofer jun. noch 1949 unbekiimmertals ,,[...]
Sohn des beriihmten Begriinders der Geopolitik, der als militirischer Instrukteur
viele Jahre in Japan verbracht hatte.”®

Eine entscheidende Rolle bei der Entstehung derartiger zeitgenos-
sischer Vorstellungen spielte die z.T. unzutreffende Medienberichter-
stattung sowohl vor als auch nach dem Ersten Weltkrieg. Selbst in den
Miinchner Neusten Nachrichten (MNN) war 1910 — d. h. kurz nach Hausho-
fers Riickkehr aus Japan — zu lesen, dieser sei im Sommer 1909 in Bayern

18 In der alteren Forschungsliteratur fiihrte z. T. die Ubertragung der Gegeben-
heiten des 19. Jahrhunderts auf die Zeit nach dem Russisch-Japanischen Krieg
zu unzutreffenden Annahmen. Dolman, 1966, S. 49f/Anm. 1, verbreitet z.B.
die Ansicht, Haushofer sei als Militdrinstrukteur nach Japan gegangen. Auch
in der jlingeren Forschung sind einzelne Fehlerurteile verbreitet. Takeuchi
Keiichi, einer der besten Kenner der japanischen Geopolitik, ging 1993 (S. 75/
Anm. 31.) davon aus, Haushofer sei 1909-11 Militirattaché gewesen. Ahnlich
Kurono, 2005, 48. Zuletzt wiederholt z. B. Bowd in einem im Australian Defence
Force Journal veroffentlichten Artikel (2004, S. 36) unreflektiert die veralteten
Aussagen beziiglich eines Instituts fiir Geopolitik. Ahnlich Kurono, 2005, 47.
Wie hartndckig sich diese Fehler halten, zeigt z. B. der Eintrag zu Haushofer
in Microsofts Encarta Enzyklopéadie 2007 (DVD), in dem es u.a. heifit: ,Von
1921 bis 1939 war er Leiter des Instituts fiir Geopolitik [...].” Ahnlich auch der ent-
sprechende Passus in der Encylopaedia Britannica Ultimate Reference Suite 2006
(DVD).

¥ In Karl Haushofers Tagebuch (BA Koblenz, N 1122, Bd. 127) findet sich unter

dem Datum des 16.6.1921 ein Eintrag , Dirksen”. In Martha Haushofers Tage-

buch (ebenda) l&6t sich nachweisen, da8 Dirksen am 10.7.1936 bei Haushofers
zum Tee eingeladen war. Zu Albrecht Haushofers Kontakten mit Dirksen ist
auf Laack-Michel, 1974, S. 72, 160f, 170, 295 und S. 330 zu verweisen. Siehe auch

unten, S. 329, 429, 524f, 530 und S. 545 sowie Anhang XVIL

Dirksen, 1949, S. 160. Diese Formulierung last auf das Fehlen einer kritischen

Reflexion iiber die Rolle der Geopolitik im Dritten Reich schlieen. Zu Dirksen

und dessen Eltern, siehe Fromm, 1990 (© 1943), S. 306.
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gewesen und im Herbst des Jahres wieder nach Japan zuriickgereist.”!
Auch in der Presse des Dritten Reiches waren haufig falsche Aussagen
zu Haushofers Japanaufenthalt zu finden. Im Berliner Lokalanzeiger vom
18. Februar 1939 konnte man in dem Artikel , Abschiedsvorlesung Haus-
hofers. Der beriihmte Geopolitiker scheidet aus dem Lehramt” beispielsweise
folgendes lesen: , Prof. Haushofer [...] war als junger Offizier mehrere Jahre
Militirattaché bei der Deutschen Gesandtschaft in Tokio [...].”*

AUFGABENSTELLUNG UND PROBLEME DES JAPAN-KOMMANDOS

Die in Haushofers Privatunterlagen als ,,Weltreise” bezeichnete Zeit zwi-
schen Oktober 1908 und Juli 1910 stellt die Basis seiner geopolitischen
Denkweise dar. Ohne die in dieser Phase gesammelten Erkenntnisse
wire sein Ubertritt von der Armee an die Universitit — trotz seiner sehr
,akademischen” Militarlaufbahn nur schwer vorstellbar.

Sieht man von kleineren Scharmiitzeln im Zuge der kolonialen Land-
besitznahme bzw. von Machtdemonstrationen wie z. B. beim sog. Boxer-
aufstand? ab, fehlte den deutschen Streitkraften seit 1870/71 hinreichen-
de Erfahrung in moderner Kriegsfithrung — zumal gegen ebenbiirtige
Gegner. Angesichts der sich rasch entwickelnden Kriegstechnik muflte
dies der militarischen Fiihrung Sorge bereiten. Japans siegreiche Feldzii-

2 MNN, 5.8.1910, , Personalnachrichten”, zitiert bei Hager, 1939, S. 17: , Major
Haushofer wurde im Jahre 1908 zum Studium der Armee-Einrichtungen nach Japan
kommandiert, kehrte von dort im Sommer 1909 wieder zuriick und reiste im September
vorigen Jahres wieder nach Japan. Ende Juni dieses Jahres war seine Kommandierung
beendet.”

2 BA Koblenz, N 1122, Bd. 136. Anzumerken ist hier, daf$ die deutsche Gesandt-

schaft bereits 1906, also nach dem japanischen Sieg {iber Ruflland, zur Bot-

schaft aufgewertet worden war. Selbst in Haushofers eigenen Publikationen
tauchen Fehler auf. In einem kurzen ,Lebensabriss Karl Haushofers”, der auf
einer nicht numerierten Seite in dessen 1942 in Tokyo verdffentlichtem Buch

Kulturpolitische Leitlinien erschienen war, findet sich z. B. der falsche Hinweis,

Haushofer sei vier Jahre in Japan gewesen.

Ein Mitglied des fremdenfeindlichen religiésen , Boxer”-Geheimbundes (eng-

lische Ubersetzung des chinesischen Namens ,, Yihequan® [bzw. yi hetuan] =

,Faust[-kdmpfer] fiir Gerechtigkeit und Harmonie”) hatte am 20.6.1900 den

deutschen Gesandten Clemens von Ketteler (1853-1900) ermordet. Die folgen-

de Belagerung des Pekinger Gesandtschaftsviertels durch die , Boxer” 16ste
den sog. Boxerkrieg aus. Ein Truppenkontingent aus acht Staaten (Deutsch-
land, Frankreich, GrofSbritannien, Italien, Japan, Osterreich—Ungarn, Ruflland

und USA) schlug den Aufstand nieder. Im sog. Boxerprotokoll vom 7.9.1901

wurde diesen Staaten gestattet, entlang eines Korridors von der Kiiste bis nach

Peking Truppen zu stationieren.
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ge gegen China 1894/95 und gegen Ruflland 1904/05 hatten dagegen nicht
nur fiir weltweites Aufsehen gesorgt, sondern auch dazu gefiihrt, dafs die
japanischen Streitkréfte iiber moderne Kriegserfahrung verfiigten.

Das im Verlauf der Meiji-Zeit im Militdrbereich entstandene deutsch-
japanische Lehrer-Schiiler Verhéltnis hatte sich nach 1904/05 — zumin-
dest hinsichtlich der Militarpraxis — drastisch gewandelt. Das Interesse
des preufliisch-deutschen Militdrs an den japanischen Kriegserfahrungen
bestédtigt der entsprechende Eintrag im Tagebuch von Ugaki Kazushi-
ge (1868-1956), der sich 1902-04 und 1906-08 zweimal in Deutschland
aufhielt. Wahrend seines zweiten Aufenthalts, d.h. nach dem japani-
schen Sieg iiber Rufiland, notierte er in sein Tagebuch: ,Der preussische
Generalstab iibersetzt das erste Kapitel des neuen soten fiir unsere Infanterie.
Sie sind bestrebt, von unseren Erfahrungen und unseren neuen Erkenntnissen
zu lernen.””* Auf diesen neuen Trend machte 1912 der Verfasser eines
Japanisch-Deutschen Militarworterbuches in seinem deutschen Vorwort
nicht ohne Stolz aufmerksam:*

Nachdem die kriegswissenschaftlichen Kenntnisse seit der entscheidenden
Schlacht bei Sedan fast einseitig von Deutschland nach unserem Vaterlande
zugefithrt waren [ ...] trat plotzlich eine Wendung durch den letzten ost-asiati-
schen Feldzug hinein, welche militirische Kenntniszufuhren zwischen beiden
Lindern gewissermafSen wechselseitig machte. So wurde auch der Bedarf der
Verdeutschung japanischer Kriegskunstsprache hervorgerufen [...].”

Haushofers Entsendung nach Japan ist vor dem Hintergrund dieser ver-
anderten Verhiltnisse zu sehen.? Haushofer war als erster offizieller Ab-

# Tsunoda, 1968, S. 62, englische Ubersetzung bei Saaler, 2006, S. 26. Gemeint
war hier wahrscheinlich das ,,Hohei Soten”, d. h. das Soldatenhandbuch. Diese
Ubersetzung diirfte von Friedrich M. Trautz stammen. Siehe hierzu dessen
Nachlafd (N 508) im BA-MA Freiburg. In Bd. 103 finden sich zwei Briefe, in de-
nen Trautz auf seine Ubersetzungstatigkeit hinweist: Brief ohne Datum an Co-
chenhausen (3 S.), sowie ein Brief vom 22.10.1912 ohne Adressat. Hier erwdhnt
Trautz vom 1.8. bis 15.10.1912 zum Generalstab kommandiert gewesen zu sein
und Teile des neuen japanischen Generalstabswerks {ibersetzt zu haben.

> Hyddo, 1912, S. XL

Es gibt in der japanischen Forschung Hinweise auf die Ubernahme japanischer

Militarkonzepte durch deutsche Offiziere. Ito, 1957, Bd. 1, S. 295-304, und Ya-

sui, 1969, S. 94, verweisen darauf, Hauptmann Max Hoffmann, einer der deut-

schen Beobachter des Russisch-Japanischen Krieges, habe die Erkenntnisse,
die er bei der Analyse der Entscheidungen von Generalstabschef Fujii Shigeta

(einem Meckel-Schiiler) und Kuroki Tamemotos gewonnen hatte, als Oberst-

leutnant im Stabe von Erich Ludendorff beim deutschen Sieg bei der Schlacht

um Tannenberg eingebracht. Sollte dies zutreffen, ldge hier ein — angesichts
der Bedeutung der Schlacht — auBergewdhnliches Beispiel fiir die Ubernahme
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gesandter des bayerischen Generalstabes in Japan, wo er als Militdrbeob-
achter die Struktur des japanischen Heeres studieren sollte. In der Dienst-
anweisung Nr. 20719 vom 31. Oktober 1908 heifst es unter Punkt 4: , Zweck
des Kommandos ist lediglich das Studium der japanischen Heereseinrichtungen”.
Das Wort , lediglich” erweckt hierbei den Eindruck einer Rechtfertigung,
was darauf hindeutet, daf§ es divergierende Gertiichte gegeben hatte. Ex-
plizit heifst es im Folgenden: ,Mit Agenten darf daher keinerlei Verbindung
angekniipft [...] werden.” Dennoch sollte die Versendung der monatlichen
Berichte an den Militarattaché der Botschaftin Tokyo ,[...] nur durch sichere
Gelegenheit’, und keinesfalls durch die japanische Post erfolgen.”*

Haushofers Aufgabe war es, Erkenntnisse dariiber zu sammeln, inwie-
weit die japanischen Kriegserfahrungen zu einer Veranderung der Mili-
tarstrategien gefiihrt hatten. In seinen erhaltenen Berichten beschrankte
er sich jedoch {iberwiegend auf seine vor Ort in Kyoto gewonnenen
Erfahrungen. Daher lassen sich kaum allgemeine SchlufSfolgerungen zur
Starke der japanischen Armee darin finden. Bereits in seinem ersten Mili-
tarbericht vom 20. Oktober 1909 duflerte Haushofer deutliche Zweifel am
Sinn des Japan-Kommandos: , Die Frage: Was unmittelbar zu lernen sei? —
Etwa aus angewandter, von uns noch nicht gewiirdigter Kriegserfahrung — muf
ich fiir die Feldartillerie [...] beantworten: So gut wie nichts.”*

Die VORGESCHICHTE DES JAPAN-KOMMANDOS

Verfassungsrechtliche Grundlage fiir das erste bayerische Japan-Kom-
mando waren die im November 1870 in Versailles unterzeichneten Vertra-
ge zwischen dem Norddeutschen Bund und den bis dahin unabhéngigen
siiddeutschen Staaten. Diese regelten die Sonderstellung der siiddeut-
schen Monarchien innerhalb des Zweiten Kaiserreiches, weshalb z.B.
die bayerische Armee in Friedenszeiten den Wittelsbacher Herrschern in
Miinchen unterstellt war. Durch Japans Sieg {iber Rufiland 1904/05 war
das Interesse an den Streitkréften des Landes auch in Bayern gestiegen.
Da zudem seit Ende des 19. Jahrhunderts eine Reihe von japanischen
Offizieren und Arzten im Konigreich Dienst getan hatte, entschied die
Miinchner Armeefiihrung, im Gegenzug einen Militarbeobachter nach
Japan zu entsenden.”

japanischer Militar-Ideen in Deutschland vor. Hoffmann taucht auch in Ho-
henzollern, 1908, S. 37, 48 und S. 66 auf.

¥ Die Dienstanweisung ist bei Jacobsen, 1979, I, S. 97/Anm. 28, abgedruckt.

2% BA Koblenz, N 1122, Bd. 153. Haushofer, , Bericht I, 20.10.1909, S. 15.

# Kriegsarchiv, M. Kr. 2164. Hier sind von 1890 bis 1913 insgesamt 29 japanische
Offiziere und Arzte fiir Bayern verzeichnet, darunter Hauptmann Oba Jird
(1898-1900), den Haushofer 1909 in Tokyo traf, und Dr. Kasai Kenji (1907),
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Ausgangspunkt fiir Haushofers Bewerbung fiir das Japan-Kom-
mando waren vorwiegend private Uberlegungen. Unmittelbar vor
seiner Versetzung zum Generalstab der 3. Division in Landau (in der
bayerischen Pfalz) hatte Haushofer an der Kriegsakademie unterrich-
tet, eine Stellung, mit der er sehr zufrieden gewesen war. Seine unge-
wohnliche Abberufung von diesem Posten mitten im laufenden Se-
mester empfand er als eine Strafversetzung, die er auf eine personliche
Animositdt des Generalstabschefs Karl Ritter von Endres (1847-1907)
zuriickfiihrte.®® Haushofers Verdrgerung iiber die Art der Versetzung,
seine Unzufriedenheit mit den neuen Kollegen,* der Umstand, sein
geliebtes Miinchen verlassen zu miissen und der sich abzeichnende
und schlieSlich am 9. April 1907 zu beklagende Tod seines Vaters,
fiihrten bei Haushofer zu einer schweren persénlichen Krise, deren
Auswirkungen noch in Japan zu spiiren waren. Seine Unlust brach im
Sommer 1907 aus ihm heraus:*

... 1ich habe das Gefiihl, als ob von den innerlichen Schligen dieses Jahres
irgend etwas, vor allem in Bezug auf meinen Beruf, in mir tot sei und nie
mehr wieder zum Leben erwachen konne. Ich glaube, es ist vor allem die
Unbefangenheit, die rettungslos dahin ist. Ich kann zu keiner Arbeit mehr
Freude fassen, es ist ja so gleichgiiltig, wer sie tut und im Grunde auch, wie

den Haushofer im Oktober 1909 in Dairen (Dalny) besuchte. Aufierdem taucht
1907/08 Hauptmann Watanabe Jotaro auf, der am 26.2.1936 beim Februar-Auf-
stand ermordet wurde. Watanabe war, laut Hartmann, 2007, S. 145, 1907-10 in
Deutschland, zuletzt als Assistent des Militarattachés.
Im Reise-Tagebuch (HPA) beschreibt Martha Haushofer auf S. 3 Endres als
Drahtzieher fiir Haushofers Versetzung. 1905 hatte Haushofer an einem Ma-
nover teilgenommen und dariiber 1906 seinen ersten Artikel , Eine Mandver-
Kavalleriedivision im kriegsmiifigen Lichte” veroffentlicht, in dem er die Leistun-
gen einiger Divisionsfiihrer kritisierte. , Einer von ihnen, General Karl Endres,
wurde kurz darauf Chef des bayerischen Generalstabes und fand bald Gelegenheit,
den Verfasser [d. h. Haushofer] dafiir zu bestrafen. Karl, der damals als Lehrer der
Kriegsgeschichte an der Kriegsakademie wirkte — eine Tiitigkeit, die ihm sehr zusagte
und aus der man im allgemeinen wihrend eines Semesters nicht plotzlich weg ver-
setzt zu werden pflegte — wurde von einem Tag zum anderen am 27. Januar 1907 als
Generalstabsoffizier bei der Division nach Landau in der Pfalz versetzt — dusserlich
ein vorzeitiger Wurf die Treppe hinauf, [...] im Grunde aber doch eine unerfreuliche
Handlung und fiir uns ein schwerer Schlag [...].”
Erst nach seiner Versetzung nach Landau erkannte Haushofer das tiberdurch-
schnittlich hohe Niveau der Offiziere seines alten Miinchner Regiments. Siehe
BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 22.
%2 Haushofers Brief vom 2.7.1907 an seine Frau, zitiert, in: Jacobsen, 1979, I, S. 82.
Ahnlich duRerte er sich auch am 30.6. und 26.8.1907 (ebenda, S. 81f und S. 83f).
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sie getan wird, wenn sie nur iiberhaupt ,normmifSig’ abrollt. Das hat mir
1907 so vernichtend klargemacht.”

Nach Aussage seiner Frau waren drei Dinge fiir die Bewerbung entschei-
dend. Erstens, das Gefiihl , entwurzelt und heimatlos” zu sein in Verbin-
dung mit der Aussicht, auf lange Zeit nicht nach Miinchen zuriickzukom-
men.* Zweitens, die Zusicherung finanzieller Unterstiitzung durch ihren
Vater* und drittens, ihr Dréngen, Karl solle sich fiir den Posten bewerben.
Martha Haushofer berichtet, dafs im Hause Haushofer einige Zeit zuvor
eine Bewerbung auf die Position des Militarattachés in Konstantinopel
erwogen worden war. Nachdem Erkundigungen ergeben hatten, dafs der
Posten weitgehend auf reprasentative Funktionen beschrankt war, hatte
Haushofer sich nicht beworben.*

Als Dozent fiir Kriegsgeschichte hatte sich Haushofer mit den
japanischen Siegen tiber China 1894/95 und RufSland 1904/05 beschaf-
tigt, was sicherlich ein Pluspunkt seiner Bewerbung fiir den Beobach-
terposten in Japan gewesen sein diirfte, die er erst kurz vor Ablauf
der Frist eingereicht hatte.** Im Marz/April 1907 fiel in Absprache
zwischen Kriegsminister Graf Carl Friedrich Wilhelm von Horn (1847-
1923) und dem oben erwihnten Endres die Entscheidung zugunsten
Haushofers,” wovon dieser am 24. Juni 1907 erfuhr.”® Zum Zuge kam

* HPA, Reise-Tagebuch, S. 3. Nach dem Tod Max H. Haushofers hatten Karl
und Martha Haushofer ihr Miinchner Haus wegen des Umzugs nach Landau
verkauft. Eine Riickkehr nach Miinchen schien mittelfristig kaum moglich.
Martha Haushofer betonte an gleicher Stelle, es hétte zwei unerwiinschte Zu-
kunftsmoglichkeiten gegeben. Entweder , langjihriges Klebenbleiben in Landau”
oder ,Versetzung in den Grofien Generalstab nach Berlin”, was ihr ebenfalls nicht
erstrebenswert schien.

3 HPA, Reise-Tagebuch, S. 4. Zur ersten Reaktion ihres Vaters schreibt Martha
Haushofer folgendes: ,[...] und ich war iiberrascht, daf meine zaghafte Anfrage, ob
er eine Meldung [Haushofers fiir das Japan-Kommando] gutheifien wiirde, nicht auf
sofortigen eisernen Widerstand stiefs. Es bedurfte verhiltnismifSig kurzer Vorstellun-
gen und Bitten, thm die Genehmigung zu entlocken [...].”

> Ebenda, S. 4.

Ebenda, S. 4. Auf die Ausschreibung hatte ihn Heinrich Graf von Luxburg auf-

merksam gemacht.

Kriegsarchiv, Gen.-Stab 322, Dok. 5422: Freiherr von Horn (Kriegsminister

1905-12) an Endres (Chef des Generalstabs 1905-07) vom 25.3.1907. Siehe hier-

zu oben, Fufsnote 30, und unten, Fufinote 39.

3 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch Martha und Karl Haushofers, S. 75.
Siehe Kapitel A 1., Fuinote 14, wo ein interessanter Kommentar aus Weigert,
1942, S. 738, zitiert ist.
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er jedoch nur, weil der vom Generalstabschef eigentlich favorisierte
Kandidat vom Kriegsminister keine Freistellung erhielt.”

Die finanzielle Dotierung des Postens war unzureichend. Bereits in
der Ausschreibung war darauf verwiesen worden, es miisse mit hohen,
selbst zu finanzierenden Kosten gerechnet werden.*’ In einem Militarbe-
richt spricht Haushofer dann auch von ,[...] der bescheidenen Summe, mit
der das bayr[ische]. Kommando im Verhiltnis zu dem Gesamtaufwand fiir den
Betreffenden, den Milit[dr-]. Etat belastet [...].”*! In einem 1943 erschienenen
Riickblick auf seine Japanzeit dufserte sich Haushofer zum gleichen The-
ma folgendermaflen: ,[...] und fiir das Kommando selbst fiel nur ein kleines
Reisepauschale und Weiterzahlung des Gehalts ab. Alles andere mufSte aus eige-
ner Tasche gehen.”** Entscheidend war, was er hier — den Zeitumstanden
angepafst — nicht ansprach, dafl namlich erst die Unterstiitzung seines
(zum Katholizismus konvertierten) jiidischen Schwiegervaters die Reise
moglich gemacht hatte.*

Karl und Martha Haushofer waren von Anfang an davon ausgegan-
gen, ggf. zusammen nach Japan zu gehen. Erst nachdem Haushofer den
Zuschlag erhalten hatte, stellte sich heraus, daf eine Mitnahme der Gattin
von Seiten des bayerischen Generalstabs nicht vorgesehen war, was im

¥ Kriegsarchiv, Gen.-Stab 322, Dok. 5422: Kriegsminister Horn an Generalstabs-
chef Endres, 25.3.1907: , Trotzdem ich iiberzeugt bin, dafy Hauptmann [Kurt] Scherf
hierfiir vorziiglich geeignet wire, kann ich mich doch mit der Kommandierung dieses
Offiziers jetzt nicht einverstanden erkliren, weil er [...] nicht abkémmlich ist. Da
aber vom Generalkommando II. Alrmee-].K[orps]. der Hauptmann Haushofer |[...]
vorgeschlagen wurde, ersuche ich um gefillige Aeufierung, ob Euere Exzellenz damit
einverstanden sind, daf letzterer in 1. Linie fiir das Kommando in Aussicht genommen
wird.”

Kriegarchiv, M Kr 2161. Im Rundschreiben des Kriegsministeriums , Betreff:
Kommandierung bayer [ischer]. Offiziere nach Japan” vom 9.2.1907 heift es:
JVorbedingungen eines solchen, auf die Dauer eines Jahres bemessenen Kommandos
sind: [...] Vermdgensverhiltnisse, die dem Kommandierten gestatten, zirca 10.000—
12.000 M[ark] fiir den Zweck des Kommandos aus eigenen Mitteln aufzuwenden.”
BA Koblenz, N 1122, Bd. 153. Zwolfter Abschnitt aus Haushofers erstem Be-
richt vom 20.9.1909, , XII. Sprache; Arbeitsmoglichkeit; Ausriistung; Nutzen”
(in Zukunft: XIL Sprache), S. 45.

2 Haushofer, , Aus den Erinnerungen [...]”, 1943, S. 263. Der grammatische Fehler
»ein kleines Reisepauschale” entspricht dem Original. Siehe auch HPA, Reise-
Tagebuch, S. 5. Hier beschreibt Martha Haushofer die innerfamilidren Proble-
me, die der Zuschlag an Karl Haushofer ihrem Vater bereitete, hatte dieser die
finanzielle Unterstiitzung doch ohne Absprache mit seiner Frau zugesagt.

Auf Haushofers Schwiegereltern wird insbesondere im Unterkapitel ,Martha
Haushofer” (unten, S. 152-157) eingegangen. Siehe aufierdem weiter oben,
Fufinoten 34 und 42, die sich mit der Reaktion des Schwiegervaters bzw. mit
dessen Finanzierungszusage fiir das Japan-Kommando befassen.
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Hause Haushofer zu Unruhe fithrte. Martha Haushofers Kommentar
zeigt ihren groflen Einfluf auf ihren Mann: , Damit wire aber fiir uns der
Hauptreiz des Unternehmens weggefallen; Karl hatte nicht die geringste Lust,
alleine zu gehen, sein Ferndrang war nie so stark wie der meine und ich war ja
eigentlich die treibende Kraft bei dem Entschlufy gewesen.”** Deren bessere
Japanischkenntnisse anfiihrend, stellte Karl Haushofer daraufhin den
Antrag, seine Frau mitnehmen zu diirfen, was schlieSlich bewilligt wur-
de.®

VORBEREITUNG UND REISE

Wihrend sich die meisten der nach Japan entsandten preufSischen Of-
fiziere zwei Jahre lang am Seminar fiir Orientalische Sprachen (SOS)
der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitdat mit Land und Sprache
vertraut machen konnten, hatte Haushofer nicht die Moglichkeit, sich
systematisch auf Japan vorzubereiten.* Zu einem gewissen Austausch
mit dem Seminar muf8 es allerdings gekommen sein, wie Haushofers
abwertender Kommentar vom Mai 1909 zeigt: , Fast alles, was wir in
Berlin, nam[e]ntl[ich]. im orient[alischen]. Seminar an Information hérten,
erweist sich ,vor dem Feinde’ als falsch.”* 1907/08 hatte Haushofer mittels
intensiver Korrespondenz Informationen iiber Japan zusammengetra-
gen, Kontaktpersonen ausfindig gemacht und sich Empfehlungsschrei-
ben gesichert. Unter denjenigen, die er angeschrieben hatte, waren
neben einigen Japanern® auch der deutsche Botschafter in Rufiland

# HPA, Reise-Tagebuch, S. 5.

# Kriegsarchiv, M. Kr. 2161. ,Kommandierung bayerischer Offiziere nach Japan
vom Jahre 1907 bis 1914.” In einem Brief vom 26.3.1907 schrieb Haushofer an
das bayerische Kriegsministerium: ,Zu Ziffler]. 2 Schlufisatz erbitte ich Erwir-
kung der Erlaubnis zur Mitnahme meiner Frau, deren Sprachstudium bedeutend
weiter fortgeschritten ist als das meine [...].” In Japan stellte sich dann heraus, dafs
viele andere Offiziere ebenfalls mit ihren Frauen nach Ostasien gekommen wa-
ren. BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Haushofer schrieb am 29.5.1909 in Brief Nr.
217 an seinen Schwiegervater folgendes zur Frage der Mitnahme der Ehefrau-
en: ,Uebrigens ist auch darin die Ansicht vollig umgeschlagen, u. alle Verheirateten
sind jetzt mit ihren Frauen hier.”

4 Hartmann, 2007, S. 156f, bietet eine Liste von 17 deutschen Offizieren, die

1907-13 nach Japan entsandt worden waren und erwahnt auch das {ibliche

vorangehende Sprachstudium sowie die fiir Rundreisen in Japan vorgesehene

Zeit. Haushofers Nachfolger Josef Reif$ fehlt allerdings auf Hartmanns Liste.

Ebenda, Bd. 148. Haushofer an seine Schwiegereltern vom 29.5.1909, Brief Nr.

217.

% Haushofer hatte u. a. den japanischen Militarattaché in Berlin, Oberst Yamana-
shi, angeschrieben und diesen gebeten, ihm einen geeigneten Stationierungs-
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(1907-14), Friedrich Graf von Pourtales (1853-1928)* sowie Haushofers
spaterer Doktorvater, Erich von Drygalski (1865-1949).* Da er bis kurz
vor seiner Abreise beruflich voll eingebunden war, oblag der grofite
Teil der Reisekoordination seiner Frau.”! Einen gewissen Ausgleich fiir
seine weitgehend fehlende Vorbereitung versuchte Haushofer durch
intensive Lektiire zu schaffen, die er auf der Reise fortsetzte.>? Riickbli-
ckend schrieb Haushofer hierzu:*

5

@

@
5
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. Erleichtert war das ,Sehen Japans’ dadurch, daf$ ich so ziemlich alles ge-
lesen hatte, was die deutsche, englische und franzésische Japankunde iiber
die Geopolitik des Inselreichs geschrieben hatte[...]. [...] Vor allem aus den
Japan-Tagebiichern von Ferdinand von Richthofen und einigen der besten

ort zu empfehlen. Letztlich setzte sich Haushofer allerdings iiber dessen in
einem Brief vom 5.10.1908 (Ebenda, Bd. 162) ausgesprochene Empfehlungen
(Kamakura oder Shizuoka) hinweg. Dariiber hinaus hatten sich Karl und Mar-
tha Haushofer an einige in Deutschland wohnende japanische Wissenschaftler
gewandt. Ein Beispiel hierfiir ist ein Schreiben von Prof. Dr. Hirobe, auf das
unten, Fuinote 184, eingegangen wird. Siehe auch HPA, Reise-Tagebuch. Auf
S. 202 (2.3.1909), S. 231 (27.3.1909), S. 239 (4.4.1909) und S. 508 (6.9.1909) sind
frithere Kontakte erwahnt, z.B. S. 202: Besuch ,[...] bei Oberst Oba, den Klarl].
von Miinchen her kennt”.

BA Koblenz, N 1122, GD 2701. Haushofer kannte Pourtalés aus dessen Zeit
in Miinchen (1902-07). Das Anschreiben fehlt zwar, dafiir ist der Dankesbrief
Haushofers vom 18.8.1908 erhalten.

Ebenda, GD 2701. Drygalski an Haushofer vom 21.6.1908. Darin bietet er Haus-
hofer neben individuellen Empfehlungen auch ein Einfiihrungsschreiben der
Miinchner Geographischen Gesellschaft an.

Ebenda, Bd. 104. Lebenserinn[erun]g. K. H. Japonica. Charakteristik und Ge-
sprache fiihrender Japaner (in Zukunft: ,Lebenserinnerung Japonica”), S. 2.
»Der Reiseplan [...] blieb Sache meiner Frau; ich selbst war, nach einem bewegten
Besuchsaufenthalt des Konigs vlon]. Spanien an den beiden leizten Tagen meiner
Divlisions-]. Gen[eral-]. Stabszeit, ziemlich abgejagt, als ich auf der Goeben Genua
verlief3 [...]. So war meine personliche Vorbereitung gewif unzulinglich [...].”
Siehe Zweig, Die Welt von gestern, 1981, S. 217: ,, Er [Haushofer | arbeitete auf dem
Schiff den ganzen Tag [...] schrieb Tagebiicher oder Referate, studierte Lexika; selten
habe ich ihn ohne ein Buch in Hinden gesehen.” Unten, S. 231 und S. 364, werden
weitere Kommentare Zweigs erwahnt.

Haushofer, ,, Aus den Erinnerungen [...]“, 1943, S. 263f. Das ,wir” bezog sich
an dieser Stelle auf Karl und Martha Haushofer. Haushofers Wortwahl ist
irrefithrend. Zwar war der Begriff , Geopolitik” von Kjellén bereits zuvor ver-
wendet worden, aber es gab sicher 1908 noch keine Arbeiten, die sich explizit
mit der Geopolitik Japans auseinandergesetzt hétten. Haushofer projiziert hier
die Situation der 1920er und 30er Jahre auf die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg.
In dem Dokument Lebenserinnerung Japonica (BA Koblenz, N 1122, Bd. 104)
sprach er auf S. 2 davon ,[...] Alles Erreichbare iiber Japan gelesen [...]” zu haben.
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britischen und sonstigen amerikanischen und franzdsischen Japankenner
glaubten wir, ein richtiges Verhiltnis zu der Gewalt der [...] ersten Ein-
driicke gefunden zu haben [...].”

Da es um die Jahrhundertwende sowohl in der Reise- sowie in der For-
schungsliteratur zu einem Japan-Boom gekommen war, {iberstieg die
Anzahl der zeitgendssischen Werke bei weitem das Maf3 dessen, was
Haushofer — zumal angesichts seiner beruflichen Eingespanntheit — hatte
lesen konnen.** 1945 verklarte Haushofer seine Vorbereitung betrachtlich,
indem er ausfiihrte, er sei ,[...] durch Kenntnisse altasiatischer Kultur- und
Religionsgeschichte besonders vorbereitet [...]" gewesen.® Dafs Haushofers
Lektiire faktisch betréachtliche Liicken aufwies, offenbart die Bemerkung
eines der besten Kenner der damaligen westsprachigen Literatur zu Ja-
pan, Oskar Nachod.* Dieser kritisierte Haushofers nach seiner Riickkehr
aus Japan verfafites Werk Dai Nihon (1913) dahingehend, ,Anzeichen
der nicht ganz ausreichenden Vertrautheit mit den wichtigsten Quellen” ge-
funden zu haben. Was Haushofer 1913 nicht erwahnte, diirfte er auch
1907/08 nicht gelesen haben.

Im Oktober 1908 bestieg schliefilich eine vierkdpfige Reisegesellschaft
den Reichspostdampfer Goeben in Genua. Begleitet wurde das Ehepaar
Haushofer von Marthas Vetter Professor Max Ernst Mayer (1875-1923),
Strafrechtler und Rechtsphilosoph in Strafburg,® und Haushofers Kolle-
gen Heinrich von Luxburg (1874-1960).” Die Reise, auf die in anderem
Zusammenhang am Anfang von Kapitel C II. ausfiihrlicher eingegangen

* Siehe hierzu Anhang IV.

* Haushofer, , Apologie der deutschen Geopolitik”, in: Jacobsen, 1979, 1, S. 643 (kiinf-
tig: ,, Apologie [...]’, 1945/79“).

% Oskar Nachod veréffentlichte zwischen 1906 und 1935 vier Bande seiner Biblio-
graphie von Japan. Der letzte Band erschien posthum und enthielt — eine Ironie
des Schicksals — ein Geleitwort von Haushofer.

% Siehe hierzu BA Koblenz, N 1122, Bd. 127. In einem Ordner , Kritik (an K. H.)
(+ Geopolitik)” sind einige Rezensionen zu Haushofers Werken enthalten.
Darin u. a. eine Besprechung von Dai Nihon aus der Literatur Centralzeitung,
vom 1.11.1913. Nachod kritisiert hier zu Recht die unwissenschaftliche Art
der Quellenangabe. Bei selbstindigen Publikationen fehlen haufig Ort und
Erscheinungsjahr, im Falle unselbstdndiger Publikationen sucht man genaue
Angaben zum Erscheinungsdatum und zu den Seiten meist vergebens.

% HPA, Reise-Tagebuch, S. 6f. Max E. Mayer setzte 1908/09 fiir ein Semester seine
Vorlesungen aus. Zu Mayer im Allgemeinen, siehe Ziemann, 2002/03.

¥ HPA, Reise-Tagebuch, S. 6f. Luxburg wurde ein halbes Jahr unbezahlter Ur-
laub genehmigt, so daf$ er bis nach Japan mitreisen konnte. Siehe auch ebenda,
S. 4, sowie oben, Fufinote 36.
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wird, fiihrte durch den Suezkanal nach Indien und Ceylon (Sri Lanka)
und von dort {iber Singapur und Hongkong nach Japan, wo beide Haus-
hofers vier Monate spater eintrafen.

DER AUFENTHALT IN TOKYO

Eine Chronologie sowohl der gesamten ,Weltreise” vom 19. Oktober
1908 bis zum 15. Juli 1910 als auch des Japanaufenthaltes vom 19. Februar
1909 bis zum 12. Juni 1910, ist in Anhang III zu finden. Karl Haushofer
reiste als , Hauptmann im K[oniglich-]. Bayer[ischen]. Generalstabe”® nach
Japan. Da der neu ernannte deutsche Militarattaché, Carl Heinrich von
Bernewitz, ,,im Dienstrange jiinger“® war, konnte Haushofer diesem nicht
wie urspriinglich vorgesehen unterstellt werden. Aus diesem Grund
wurde Haushofers geplante halbjahrige Kommandierung zur deutschen
Botschaft gestrichen.®> Dennoch meldete sich Haushofer direkt nach sei-
ner Ankunft in Tokyo. Eine der ersten Nachrichten, die ihn aus der Hei-
mat erreichte, war seine Beforderung zum Major, was ihn nun fiir jeden
sichtbar tiber den Militarattaché positionierte und ihm viele Freiheiten
brachte.®®

Sieben Wochen in der japanischen Hauptstadt boten hinreichend
Gelegenheit, einen Einblick in das Leben der — so Martha Haushofer —
,blasierten internationalen Gesellschaft dort” zu gewinnen.* Moglichkeiten
hierzu ergaben u. a. die folgenden, in Martha Haushofers Reise-Tagebuch

% Das Zitat ist einer erhaltenen Visitenkarte Haushofers entnommen.

Kriegsarchiv, Gen.-Stab 322. Mitteilung des Kriegsministeriums an den baye-

rischen Generalstab vom 31.10.1908. Daf3 auf einen Oberstleutnant ein Haupt-

mann folgte, spiegelte das nach dem Zwischenhoch 1904/05 im Sinken begrif-
fene Interesse der deutschen Armeefiihrung an Japan wider.

6 Kriegsarchiv, M. Kr. 2161. In einem Brief des Kriegsministeriums an die Ge-
heimkanzlei des Prinzregenten vom 4.6.1908 wird die urspriingliche Planung
fiir Haushofers Japanaufenthalt erldutert. Demnach hétte dieser den Winter
1908/09 zu Privatreisen und Sprachstudien nutzen sollen. Ab 1.4.1909 war sei-
ne Verwendung an der Botschaft vorgesehen. In dieser Funktion hitte er die
grofien Herbstmanover beobachten und dann vom 1.12.1909 bis 30.11.1910 bei
einer japanischen Einheit verbleiben sollen.

% BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 79a: ,,12. III. [1909] Telegramm aus
Partlenkirchen]. [...] Klarl am 7.3.]. zum Major befordert.” Dies erklart, warum
sich in Haushofers Privatnachlafi eine grofie Anzahl seiner englischsprachigen
Visitenkarten befindet: Diese waren bereits kurz nach der Ankunft in Japan
veraltet. Das gleiche galt auch fiir die in Anhang XIII abgebildete japanische
Visitenkarte, die Haushofers Rang als Hauptmann (tai-i) wiedergibt und dem-
nach vor Mitte Miarz 1909 entstanden war. Siehe auch unten, FufSinote 236.

¢ HPA, Reise-Tagebuch, S. 245.
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erwahnten, Anldsse: Ein Empfang in der deutschen Botschaft am 23. Fe-
bruar; eine Einladung am 28. Februar bei der halb-deutschen Familie des
ehemaligen japanischen Aufienministers Aoki Shuzo (1844-1914) sowie
eine Abendgesellschaft ebenda am 18. Méarz.® Martha Haushofer, die in
ihren Aufzeichnungen keine Zurtickhaltung tibte, ging mit den Diploma-
ten hart ins Gericht. Sie schreibt, diese seien...%

o[...1 eine engherzige, interessenlose Clique von eleganten Spiefibiirgern,
die —was ihr Verstindnis fiir das sie umgebende Land betrifft [], ebensogut
in Berlin [...] sitzen kdnnten, dessen ,geistigen’ Stempel sie alle tragen.
[...] Uber den Geschiiftsbetrieb auf der Botschaft wire auch Manches zu
sagen und nicht viel Gutes.”

JVerachtung der ,Natives” gepaart mit Unkenntnis gehért nimlich zum
guten Ton.”

Karl Haushofer und seine Frau waren daher froh, Mitte April 1909 Tokyo
verlassen zu konnen. Die Stadt war ihnen zu fortschrittlich. Allerdings
ist diese vermeintliche Modernitat zu relativieren, handelte es sich doch
um die Zeit vor dem groien Erdbeben 1923. Gegeniiber vergleichbaren
Metropolen war Tokyo faktisch eher riickstandig. Exemplarisch sei hier
darauf verwiesen, daf3 das Parlament damals in einem Holzgebaude
aus dem Jahr 1891 tagte. Dennoch sprach Haushofer von , Neu-Tokyo”
sowie von ,der jungen und etwas parveniihaften neuen Hauptstadt Tokyo”,
bzw. von ,einer der unschinsten Grofistidte der Erde.””” Viele Griinde ka-
men also zusammen und fithrten zu Martha Haushofers Aussage: ,[...]
wir sind fest entschlossen, unter keinen Umstinden dorthin [d. h. nach Tokyo]
zuriickzugehen [...].” Ein weiteres Zitat aus dem Tagebuch verdeutlicht
neben der Ablehnung Tokyos ein siiddeutsches Anti-PreuSentum: , Im
GrofSen und Ganzen haben wir eigentlich [...] von der Landeshauptstadt genug,
die einem offenbar ein ganz falsches und einseitiges Bild des Landes gibt. Wer
konnte auch Deutschland lieben, wenn er nicht aus Berlin herauskime!”*® Zwar

% Ebenda, S. 193: 23.2.1909, S. 201: 28.2.1909, S. 217: 18.3.1909. Im Tagebuch
schreibt Martha Haushofer das Wort ,Rout”, das damals unter Diplomaten
iiblicherweise fiir ,Abendgesellschaft” verwendet wurde. Am 18.3.1909 war
die ganze Botschaft und sonst noch einige Bekannte” anwesend.

% Ebenda, S. 243 bzw. S. 244. Erst 1906 war die deutsche Gesandtschaft zur Bot-
schaft aufgewertet worden.

¢ Haushofer, , Aus den Erinnerungen [...]”, 1943, S. 266. Die weiteren Zitate stam-
men aus Haushofer, ,Aus den Erfahrungen [...]”, 1913/14, S. 11f. Dafl Tokyo
16031867 Sitz der Regierung der Tokugawa-Shogune — wenn auch nicht Resi-
denzstadt — gewesen war, unterschlagt er.

% Beide Zitate stammen aus dem Reise-Tagebuch (HPA), S. 243 bzw. S. 245. Karl
Haushofers Skepsis gegeniiber Preuflen beruhte u.a. auf den Erfahrungen,
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stammt das Zitat von Martha Haushofer, die hier wiedergegebene Sicht
stimmte aber sehr wahrscheinlich mit derjenigen ihres Mannes iiberein.
Die Abneigung gegeniiber dem verwestlichten Japan ebenso wie gegen-
iiber Preuflen im weitesten Sinne sind Wesensziige Karl Haushofers,
deren Berticksichtigung fiir ein hinreichendes Verstandnis seiner Person
unumganglich ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwédhnen, daf3
Haushofer in Japan strikt darauf achtete, durch den deutschen Militar-
attaché gegeniiber anderen Entsandten nicht zuriickgesetzt zu werden.
Einmal beschwerte sich Haushofer, daff Bernewitz sich um einen preufsi-
schen Offizier mehr kiimmere als um ihn, wogegen sich dieser in einem
Schreiben vom 29. Juni 1909 zur Wehr setzte: ,Gegen Ihren Vorwurf aber,
dafs Sie als bayr[ischer]. Offizier zuriickgesetzt wiirden, [...] muss ich mich auf
das entschiedenste verwahren.”*

Haushofers Erwartungshaltung war durch ein Schreiben des baye-
rischen Staatsministers des koniglichen Hauses und des Auferen vom
Juni 1908 geweckt worden, in dem dieser Haushofer versicherte, ,[...] daf§
ich den Kaiserlichen Deutschen Botschafter in Tokio heute ersucht habe, Ihnen
wihrend Ihres Aufenthaltes in Japan seinen Schutz und seine Unterstiitzung
zu gewihren.”® Wahrend Haushofer sich von seinem Aufenthalt in der
Hauptstadt erhofft hatte, Kontakt mit Vertretern der japanischen Armee
aufnehmen zu konnen, war dies weder von deutscher noch von japani-
scher Seite vorgesehen. In dem oben bereits zitierten Schreiben erldutert
Bernewitz Ende Juni 1909 die géngige Praxis fiir die nach Japan komman-
dierten deutschen Offiziere:”!

»Durch Kl[riegs-].M[inisteriums]. Verfiigung haben die nach Japan zum
Studium kommandierten Offiziere mindestens 9 Monate lediglich Sprach-
studien zu treiben, ferner durch Reisen Land und Sitten kennen zu lernen.
Sie existieren fiir die japan[ischen]. Behorden wihrend dieser Zeit ledig-

die er 1903 wahrend eines mehrmonatigen Kurses an der preufSsischen Feld-
Artillerie Schiefischule in Jiiterborg gewonnen hatte. Siehe Jacobsen, 1979,
I, S. 70-80. Von dort war er gelegentlich nach Berlin gefahren (ebenda, S. 71
und S. 77). Daf8 beide Haushofers mit ihrer Abneigung gegen Berlin im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert in bester Gesellschaft waren, verdeutlichen
einige Zitate von Honoré de Balzac (1943), Theodor Fontane (1894, 1898), Rosa
Luxemburg (1898), Kurt Tucholsky (1926) u. a. Siehe hierzu Brandt, 2006, S. I11.
% BA Koblenz, N 1122, Bd. 103, Brief von Bernewitz an Karl Haushofer vom
29.6.1909, S. 8 und S. 10. Haushofers Schreiben, auf das der Militarattaché hier
reagiert, ist nicht erhalten.
Ebenda, GD 2701. Der Brief vom 27.6.1908 stammte von Hans M. C. von
Podewils-Diirniz, der von 1903 bis 1912 bayerischer , Auflenminister” und
Vorsitzender im Ministerrat war.
7l Ebenda, Bd. 103. Bernewitz an Haushofer, 29.6.1909, S. 8-10.
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lich indem sie dienstlich angemeldet sind. Sonst sind sie Privatleute. Es
liegt daher [...] keine Veranlassung vor, fiir die betreffenden Offiziere um
Besichtigungen militirischer Institute u. Kasernen nachzusuchen, die sie
wiihrend ihres Dienstjahres bei der Truppe in allen Teilen in griindlichster
Weise kennenlernen.”

Da Haushofer mit anderen Vorstellungen angereist war, frustrierte ihn
die Untétigkeit, was sich im Reise-Tagebuch Martha Haushofers deutlich
widerspiegelt, wo die fehlende Unterstiitzung von Seiten der deutschen
Botschaft offen angesprochen wird.”? Karl Haushofer ging daraufhin von
sich aus auf die Vertreter der japanischen Armee zu und baute auf die-

se

Weise Beziehungen zu einigen Offizieren auf, was sich auf dessen

weiteren Aufenthalt positiv auswirkte. In einem Brief an seinen Schwie-
gervater stellt Haushofer die Situation kurz vor der Abreise aus Tokyo
detailliert dar:”®

72

HPA, Reise-Tagebuch, S. 243. Am 10.4.1909 notierte sie folgendes: ,[...] nach
fast zweimonatlichem Aufenthalt in Tokyo miissen wir uns leider gestehen, dafl die
Zeit, was die Erreichung militirischer Ziele betrifft, vollig verloren war. [...] er hat
durch die Botschaft nicht einen einzigen Japaner kennengelernt, keine Gelegenheit ge-
habt, irgend etwas militirisch interessantes zu sehen — ja, er konnte [...] nicht einmal
erreichen, dem Kriegsminister vorgestellt zu werden, und ist [...] fiir die japanischen
Militdrbehérden immer noch ,nicht vorhanden’.” Ebenda, S. 448-461, berichtet
Martha Haushofer {iber den Aufenthalt in Mukden. Ihr Kommentar auf S. 461
ist eine implizite Kritik an der Botschaft in Tokyo: , Hier [d. h. in Mukden] schie-
nen die deutschen Vertreter einmal wirklich etwas von Land und Leuten zu kennen
und von ihrer Kenntnis mitzuteilen.”

BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Brief Nr. 162 (b), Tokyo, 6.4.1909, S. 1. Die Na-
men und Daten lassen sich in Karl Haushofers Japan-Tagebuch , 1. Japan-Buch”
(ebenda, Bd. 128) belegen. Demnach traf er am 1. und 27. 3. sowie am 7. und
8.4. Oberst Oba Jird, am 4. und 7.4. Oberstleutnant Nara Takeji, am 5. und
6.4. Oberst Yamanashi Hanzo, am 6.4. Major Tokunaga Kumao und am 8.4.
Major Yoshida Toyohiko. Tokunaga (1873-1946) war 1902-04 und 1906-08 in
Deutschland gewesen. 1907 wurde er als Oberst verabschiedet und war 1918-
26 Vorstandsmitglied der Japanischen Aeronautischen Gesellschaft (Teikoku
Hiko Kyokai). Hier arbeitete er mit General a. D. Shioden Nobutaka zusammen,
der Haushofer 1926 in Miinchen besuchte. Siehe unten, S. 125 (Fufinote 206),
Kapitel DI, S. 401 (Fufinote 154) sowie Kapitel E II., S. 690f (Fufinote 491-493).
Yoshida war 1899-1902 in Deutschland gewesen und stieg spater zum General
auf. In den 1930er Jahren war er Chef der Mandschurischen Elektrizitdtsgesell-
schaft (Manshii Dengyodsha). Die tibrigen Offiziere werden im weiteren Verlauf
dieses Kapitels noch ausfiihrlicher vorgestellt. Soweit nicht anders angegeben,
stammen die Angaben zu den Vornamen, Dienstrangen, Auslandsaufenthalten
der in dieser Arbeit genannten japanischen Militdrs aus dem entsprechenden
Personenlexikon von Hata, 1991.
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»Endlich ist jetzt offiziell Fiihlung mit dem offiziellen Japan erreicht —
freilich nicht durch den Millitir-]. Bevollmichtigten — der auf der Hoch-
zeitsreise ist und sich auch sonst keine Beine ausreifit — sondern durch
die liebenswiirdigen Bemiihungen befreundeter japanischer Offiziere, von
denen der Adjutant des Kriegsministeriums Major Yoshida [Toyohikol,
der Referent im Krliegs-].M[inisterium]. Obler]stl[eutnan]t Nara [Take-
jil, der Vize-Direktor der Kriegsakademie Oberst Yamanashi [Hanzo], der
Klomman]deur dles]. 2. Garde R[e]g[imen]ts, Obler]st Oba [[iro]™* und
der Luftschiffer-Abteilung M[aljlo]r Tokunaga [Kumao] — jeder auf seine
Weise sehr nett mit mir waren.”

PRrIvATE REISEN DURCH JAPAN

Nachdem Haushofer den Kontakt zur japanischen Armee etabliert hatte,
begab sich das Ehepaar auf eine mehrwdochige Rundreise. Haushofers
Status als Privatperson fithrte dazu, dafl er und seine Frau unerkannt
und frei das Land bereisen konnten, was Martha Haushofer als ,,vom
Globetrotter-Standpunkt ganz angenehm” bezeichnete. Zudem ermdglichte
es Karl Haushofer, Dinge zu sehen, die ihm anderenfalls vorenthalten
worden waren.” Nach den enttduschenden Erfahrungen und den gesell-
schaftlichen Zwiangen der Hauptstadt, schédtzten beide Haushofers diese
Freiheit um so mehr. Auf dem Land erlebten sie tiberdies die Nachwehen
des traditionellen Japans, was die beiden Miinchner Monarchisten faszi-
nierte.”” Diese und spétere Reisen dienten dazu, Japan kennenzulernen.

™ Wihrend Haushofer hier Oba positiv erwéhnte, schrieb er spéter in seinem
ersten offiziellen Bericht, er kénne Oba nicht zu den , deutschfreundlichen”
Offizieren zdhlen. Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 153. Bericht I, 20.10.1909, S.
3. Oba Jird war 1895-1899 in Deutschland, davon die letzten beiden Jahre in
Bayern stationiert. 1908-12 war er Leiter der Toyama-Schule der japanischen
Armee, 1912-14 Leiter der Infanterie-Schule. 1920-23 war er Oberbefehlshaber
in Korea und zeitweise Militarberater der Regierung. 1923-26 nahm er als
Generalinspekteur der Militdrausbildung, einen Posten ein, der — nach dem
Minister und dem Generalstabschef — als eine der wichtigsten Stellungen
innerhalb der Armee galt. Haushofer hatte Oba 1909 in Tokyo getroffen. Oba
galt in den 1920er und frithen 1930er Jahren als einer der Fiihrer der ,, Choshu-
Fraktion” innerhalb der Armee (Saaler, 2000, S. 184).

7> HPA, Reise-Tagebuch, S. 243.

7 BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Brief Nr. 217, Haushofer an seinen Schwiegerva-

ter, 29.5.1909, S. IV, Aber dafiir kennen wir auch jetzt das Land, [...] und viel, sehr

viel ist dabei an Beobachtung fiir den Soldaten abgefallen —und zwar Ungewolltes und

Ungezeigtes.”

Siehe Haushofers romantisierenden Kommentar in , Die Katastrophe in Japan”,

in: MNN, 1923, Nr. 244, S. 5. Hier schreibt er, die USA hétten Japan 1853/54
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Haushofer beschrieb dies 1943 riickblickend wie folgt: , Der landes- und
volkskundliche Kontakt wurde durch ein halbjihriges Reisen und Wandern im
Land nur mit japanischer Dienerschaft und einem [...] Sprachlehrer unter aus-
schliefSlich japanischem Leben und Sprechen zu vertiefen gesucht [...].“7

In mehr als einer Hinsicht ist diese Passage bemerkenswert, da Haus-
hofer sich hier hart am Rande der Unwahrheit bewegt. Er suggeriert, daf§
er ein halbes Jahr ausschliefSlich Japanisch gesprochen hatte, was nicht
der Fall war. Zum einen reiste er mit seiner Frau, zum anderen verstand
ihr ,Boy” Matsunami etwas Deutsch.” Auch hinsichtlich der Lange der
Tour {ibertrieb Haushofer. Tatsdchlich reisten beide lediglich gut sechs
Wochen durch Siidwestjapan.® Die japanische Regenzeit verbrachten sie
in Kyoto im Miyako Hotel.® Spéter hielten sie sich bis Ende August (Karl)
bzw. Anfang September (Martha) in die Umgebung des Fuji auf, wobei
ihr Hauptaugenmerk darauf lag, der Sommerhitze zu entgehen.®

,,BERUFLICHE UNZUFRIEDENHEIT” UND DER DIENSTANTRITT IN KyoTO

Haushofer war durch seine Versetzung nach Landau und den Tod seines
Vaters 1907 in eine Lebenskrise geraten. Diese verstédrkte sich nach an-
fanglicher Besserung® im Friithjahr 1909. Wahrend von ihm selbst keiner-
lei Auﬁerungen hierzu vorhanden sind, enthalten die Briefe seiner Frau

durch ,[...] ihre Gewalthandlung |[...] aus einem verschlossenen Paradies in den
Mittelpunkt einer konkurrierenden Weltmacht [...]” umgewandelt.

Haushofer, ,, Aus den Erinnerungen [...]*, 1943, S. 264.

7 BA Koblenz, N 1122, Bd. 104. Lebenserinnerung Japonica, S. 4. Haushofer be-
schreibt Matsunami als ,,des Deutschen kundig”. Siehe auch Martha Haushofer
entsprechenden Eintrag im Reise-Tagebuch (HPA), S. 244: , Seine paar Brocken
Deutsch erleichtern doch auch die Verstindigung”.

Siehe HPA, Reise-Tagebuch, S. 355. Hier beschreibt Martha Haushofer die
Natur Kyushts als ,schiner und reicher als irgendwo sonst im Land.”

BA Koblenz, N 1122, Bd. 128. In Karl Haushofers , I. Japan-Buch” zeigt sich, daf3
er diese Zeit genutzt hatte, um einige japanische Wissenschaftler zu treffen. Im
Juni/Juli 1909 tauchen folgende Namen auf: Prof. Dr. Inoue, Dr. Horiuchi (3x),
Dr. H. Shimogamo, Dr. H. Sawamura, Dr. Kasahara, Prof. Dr. Watsuji (2x).
Weitere Professoren finden sich ebenda in Haushofers Adressenliste fiir Kyoto:
Prof. Dr. Nakanishi, Prof. Dr. T. Hayami, Prof. Dr. T. (oder F.) Kudo, Prof. Dr.
Fujinami Akisa. Ebenda in Haushofers letztem Japan-Tagebuch wird zusatzlich
noch Prof. Ogawa erwihnt, wobei es sich um Ogawa Takuji gehandelt haben
diirfte. Siehe auch Kapitel D II., S. 494 (inkl. Fuinote 495).

Ebenda, Bd. 57, bietet detaillierte Reiseskizzen.

Ebenda, Bd. 148. Brief Nr. 232. Martha an ihre Eltern (2.6.1909), S. 3: ,[...] tiefe
Sorge um Klarl]’s Gemiitszustand [...]. Was ich Euch einmal von Tokyo aus geschrie-
ben habe, war damals wahr: K[arl]. war wieder scheinbar in die Hohe gekommen [...].”
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viele entsprechende Hinweise. Im Juli 1909 sprach Martha Haushofer
sogar von Depressionen,* und im November 1909 beschreibt sie riickbli-
ckend ihren Mann als: , ganz verhirmt u. abgezehrt u. um Jahre gealtert.”®
Aus der Vielzahl der relevanten Kommentare seiner Frau kristallisieren
sich drei Griinde fiir das akute Ausbrechen der Krise gerade im Friihjahr/
Sommer 1909 heraus. Erstens, Haushofers Heimweh nach Bayern bzw.
Miinchen. Zweitens, seine Unzufriedenheit mit der beruflichen Situati-
on vor der Abkommandierung nach Japan, wahrend des Aufenthaltes
in Tokyo aber auch seine Zukunftsangst fiir die Zeit nach der Riick-
kehr.® Drittens, empfand er einen enormen Druck: Einerseits wegen der
Schwierigkeiten beim erforderlichen Erlernen der fremden Sprache und
andererseits durch die bevorstehende Rolle als Reprasentant seines Lan-
des und der bevorstehenden Interaktion mit vielen (z. T. hochrangigen)
unbekannten Personen in Japan.

Zum Stichwort Heimweh finden sich in Martha Haushofers Briefen
viele Kommentare, in denen sie immer wieder den Gegensatz zu ihrem
Fernweh betont. Bereits am 12. Méarz 1909, d. h. nach nur 3 Wochen in To-
kyo, bahnte sich die Krise an. Noch sehr gelassen schreibt Martha, daf ihr
Mann ,,[...] vor lauter Heimweh zu keiner unbefangenen Freude kommt.” Im
Mai erwéhnt sie, daf3 ,,[...] er ja eigentlich nicht fiir’s Reisen [...] gemacht ist,
weil er sich chronisch nach der Heimat sehnt und die Monate u. Tage zihlt, bis er
wieder Miinchner Boden betritt.”®® Auf dem Hohepunkt der Krise féllte sie
schliefslich ein Urteil, das im krassen Widerspruch zum spéateren Image
Haushofers als Weltreisendem und -kenner steht:*

% Ebenda, Bd. 148. Extra-Beilage, 11.7.1909: Martha an ihren Vater, S. I , K[arl].
ist in Kanazawa bei einem der preuss[ischen]. Offliziere]. eingeladen; ich bin froh, daf$
er eine Ablenkung hat, da die Depression in der letzten Woche wirklich ganz being-
stigend geworden war.” Siehe auch Marthas Riickblick in Brief Nr. 330, 14.2.1910,
S.1 (ebenda): ,Ich glaube immer mehr, daf Uberarbeitung u. nervise Uberspannung
der wahre Urgrund all der beunruhigenden Depressionszustinde war[en] [...].”

85 Ebenda, Brief Nr. 296 oder 297, 7.11.1909, S. 1. Martha an ihre Eltern. Bereits
vor Antritt der Reise empfand sich Karl Haushofer selbst als gealtert: ,[...] ich,
der in den letzten 1Y2 Jahren so furchtbar gealtert ist.” Haushofer an seine Frau vom
25.9.1907, zitiert bei Jacobsen, 1979, 1, S. 85.

8 BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. ,Extra”, 12.10.1909. Martha an die Eltern: ,, Nach-

dem Klarl]. im August noch erklért hatte, er halte das Jahr nicht mehr aus [...], weil

sowohl die Gegenwart als die Zukunft unertriglich sei[...].”

Ebenda, Bd. 148. Brief Nr. 151 (b), 12.3.1909, S. 5. Martha an ihre Eltern.

Ebenda, Brief Nr. 218, 29.5.1909, S. 3. Martha an ihre Eltern.

% Ebenda, Brief Nr. 233, 7.6.1909, S. 1. Martha an ihre Eltern. Ein Beispiel fiir die
Art und Weise wie Haushofer in der Offentlichkeit wahrgenommen wurde,
bietet Erich Obsts Beitrag , Karl Haushofer zum 60. Geburtstag”, in: ZfG, 1929, S.
709-714. Auf S. 712 bezeichnet er Haushofer als , welterfahrenen Gelehrten” und
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., Klarl]. wiire wohl am gliicklichsten geworden, wenn er wie sein Vater u.
Bruder sein Lebtag nicht iiber Chiemsee u. Miinchen hinausgekommen
wire; und die Liebe zur Heimat ist die stirkste Leidenschaft, die er kennt.
AufSerhalb der engeren Heimat vegetiert er nur.”

Dieses harsche Urteil war das Ergebnis tiberreizter Nerven auf beiden
Seiten. Grundsétzlich war diese Einschatzung jedoch zutreffend. Bereits
1903 hatte Karl Haushofer seiner Frau geschrieben, er sei ,[...] kein Wan-
dervogel und eigentlich unbehaglich und unfroh fern von meinem Daheim.”
Reisen sei — so Haushofer 1903 — ,eigentlich immer ein unsympathisches
Ding”, das ,[...] erst danach in der Erinnerung [...] verklirt [...]” werde.”
Haushofers Dienstmiidigkeit basierte nach Ansicht seiner Frau vor
allem darauf, ,[...] dafl er das Gefiihl hat, mit seiner Eigenart nicht am rechten
Fleck zu sein u.s.w.””" Dieser ,rechte Fleck” war nach Karl und Martha
Haushofers einhelliger Meinung die Tatigkeit als Dozent der Kriegs-
geschichte, der ,[...] Stellung, die Klarl]. von allen seinen Verwendungen
am meisten zugesagt hat.”*> Daher war die durch den neuen bayerischen
Generalstabschef (1908-12), Generalleutnant Oskar Ritter von Xylander
(1856-1940),” betriebene Riickberufung Haushofers an die Kriegsakade-
mie fiir die Zeit nach seinem Japan-Kommando ein erster Lichtblick in
der Krise.” Martha Haushofer sah ihre Aufgabe darin, dazu beizutragen,

zuvor heifit es auf S. 710: , Zwei Jahre Dienst im Fernen Osten! Wie zauberhaft mag
diese Nachricht auf einen Menschen wie Karl Haushofer gewirkt haben, auf ihn, den
fremde Linder und fremde Vilker von Jugend an gelockt hatten [...].”

% Haushofer war — wie oben, Fufinote 68, bereits erwahnt — im Frithjahr 1903
langer in Jiiterborg bei Potsdam stationiert. Siehe Jacobsen, 1979, I, S. 70-80.
In einem Brief vom 22.5.1903 (ebenda, S. 80) spricht Haushofer kurz vor seiner
bevorstehenden Heimkehr vom , Ende der babylonischen Verbannung”.

1 BA Koblenz, N 1122, Bd. 148, Brief Nr. 218, 29.5.1909, S. 2. Martha an ihre El-
tern.

2 Ebenda, Brief Nr. 218, 29.5.1909, S. 1/Riickseite. Martha an ihre Eltern.

Xylander war als Direktor der bayerischen Kriegsakademie (1905-07) Haus-

hofers Vorgesetzter gewesen und diesem sehr gewogen. Koblenz, N 1122, Bd.

148. Brief Nr. 218, S. 1/Riickseite. Hier erwahnt Martha Haushofer ,[...] die sehr

schmeichelhafte u. in liebenswiirdigster Form gehaltene Anfrage [...]”, die zudem

o[...1an Klarl]. streng vertraulich vom Generalstabschef kam.” Xylander erhielt den

Pour le Mérite-Orden (1916) und wurde auch mit dem japanischen Orden des

HI. Schatzes (Zuihosho) 4. Klasse ausgezeichnet.

* Ebenda, S. 2/Riickseite: , Durch diese Riickberufung an die Stelle von der er in so
verletzender Weise vertrieben wurde, ist nun auch diesem Erlebnis der Stachel ge-
nommen —u. [...] sehe auch zu meiner Freude, wie die Bitterkeit iiber das Vergangene
dadurch besiegt wird u. hoffe zuversichtlich, daf durch diese Wendung der Grundstein
zu neuer Berufsfreude fest gelegt wird.” Allerdings stoppten einige Kommentare
des Schwiegervaters zu dieser Riickberufung den (psychologischen) Aufwarts-
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ihrem Mann die Freude am Beruf zuriickzugeben. In dieser Hinsicht
wertete sie die Reise bereits im August 1909 als einen Erfolg, denn ,[...]
ohne die Reise siisse er jetzt gewif als Hauptmann a. D. da u. hétte wohl schon
drgsten Katzenjammer.”*

Haushofers familienbedingte kiinstlerische Ader und seine militari-
sche Ausbildung gingen mit einer gewissen Naivitit einher.”® Laut Mar-
tha Haushofer hatte ihr Mann ,,[...] in gewisser Hinsicht eine Haut zu wenig
mitbekommen — u. diese Haut ersetzt ihm bis zu einem hohen Grad die Uniform,
die ihn daheim vor Vielem schiizt [...].” Diese Unbeholfenheit belegt der
unten angefiihrte Kommentar seiner Frau, die jahrelang versucht hatte,
ihren Mann ,,zu erziehen”. Erst im Laufe der Ostasienreise gab sie diese
Bemiihungen auf, weil sie erkannt hatte, dafy die Anstrengungen verge-
bens waren und sie selbst unnotig Kraft kosteten. Gegentiiber ihren Eltern
erlduterte sie diesen Entschluf3 folgendermafien:”

,Ich bleibe also auch [...] bei ruhigen Nerven dabei: dafs ich von jetzt ab
jeden Versuch aufgeben [werdel, den nun Vierzigjihrigen zum Fahren aus
seiner Haut zu treiben. Wenn wir erst wieder daheim sind, soll er seinen
Weg gehen — den er ja auf seinem eigenen Gebiet mit Erfolg und Ehre ge-
gangen ist u. fiir das Interesse der Familie [...] will ich sorgen [...]. Aber
ohne Kraftverschwendung in einer hoffnungslosen Richtung, wie ich sie 13
Jahre lang getrieben habe!”

In Privataufzeichnungen vom 2. Februar 1910 berichtet Karl Haushofer
riickblickend selbst von der ,Spannung”, unter der er gestanden, die
sich aber mit dem Dienstantritt gelost habe.” Insgesamt war Haushofer

trend zwischenzeitlich. Siehe ebenda, Brief Nr. 258, 16.8.1909, S. 1/Riickseite.
Martha an ihre Eltern.
% Ebenda, Brief Nr. 258, 16.8.1909, S. 3/Riickseite. Martha an ihre Eltern. Siehe
auch Haushofers Brief an seine Frau vom 26.8.1907: , Tatsache ist eben [...], daf$
ich ohne das Japankommando lieber alles fortgeworfen und mich mit 3000 M Pension
in die Einsamkeit zuriickgezogen hiitte, als noch linger ein Lohndiener-Dasein auszu-
halten.” Zitiert, in: Jacobsen, 1979, 1, S. 84.
Als Beispiel sei hier auf Haushofers weiter unten, S. 109, erwahnten Pferdekauf
in Japan hingewiesen. Koblenz, N 1122, Bd. 148. Martha an ihre Eltern, ,Extra.
Zerreissen” (8.11.1909), S. 1.
Ebenda, Bd. 148. Brief Nr. 258, 16.8.1909, S. II. Martha an ihre Eltern, Ebenda,
Extra-Beilage, 11.7.1909, S. II: , Ich muss ausdriicklich sagen, daf$ er [Karl Haushofer]
nach Deinen Abschiedsermahnungen entschieden den guten Willen gehabt hat, auf dieser
Reise etwas praktischer zu werden u. mir nicht Alles zu iiberlassen; aber die Resultate
sind kliglich im Verhiltnis zur aufgewendeten Kraft u. stehen vor allem in gar keinem
Verhiiltnis zu dem, was sie ihn u. dadurch mir an Lebensfreude gekostet haben.”
% Ebenda, Bd. 154. ,Reise-Tagebuch: Japan 1909. Schiess-Uebung 22. Feldart[il-
lerie]. Reg[imen]ts.” (in Zukunft: ,Schiess-Uebung”), 2.2.1910, S. 4: ,Am 28.
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mit dem Auftakt seiner offiziellen Tatigkeit sehr zufrieden, was in zwei
Briefen an seinen Schwiegervater vom 15. September 1909 zum Ausdruck
kommt. Er selbst bezeichnete die erste SchiefSitbung an der er teilnahm
als ,[...] militdrisch wertvoller und menschlich erfreulicher und angenehmer
[...], als ich mir in den hiibschesten Triumen zu erwarten gehofft hatte.” Daf3
sein Selbstbewuftsein zuriickgekommen war, zeigt sein Fazit: , So ist also
das viel besser ausgegangen, als ich fiirchtete, und wird zweifellos nicht eine
Halbheit, sondern eine ganze Sache.”*

Zusammenfassend kann man Haushofers Aufenthalt in Japan psy-
chologisch daher in zwei Abschnitte unterteilen, namlich in die Zeit vor
und diejenige nach seinem Dienstantritt, der einen Wendepunkt seines
gesamten Lebens darstellte.!” Bis dahin dauerte die Krise an, die mit sei-
ner plotzlichen Abberufung aus der bayerischen Kriegsakademie am 27.
Januar 1907 begonnen hatte. Fushimi bei Kyoto war der Ort, an dem seine
Flucht aus Landau endete. Erst nachdem Haushofer seinen Posten als Mi-
litdrbeobachter angetreten hatte, entwickelte er ein tieferes Verstandnis
fiir das Land, das er hdufig mit den Augen seiner ehemaligen Kameraden
sah. Ein halbes Jahr vorher hatte er nach einem Erdbeben noch geschrie-
ben, er ,[...] kinne nie ein Land wirklich lieben, wo die Erde nicht fest und treu
ist. 101

AUFENTHALT IN KOREA, DER MANDSCHUREI UND CHINA™

Vom 11. September bis zum 7. Oktober unternahm Haushofer ein Reise
auf das asiatische Festland, die hier aus mehreren Griinden kurz behan-
delt werden muf3. Erstens, weil es sich um eine offizielle Erkundungs-
reise im Auftrag des Militarattachés handelte, und zweitens, weil dieser
Aufenthalt Haushofer einen gewissen Eindruck von den Verhaltnissen

August war um 10[:]00 vorm[ittags]. meine Meldung bei meinem Schicksal fiir fast

1 Dienstjahr, Excelllenz]. (Kakka) Yamanaka: die begreifliche Spannung loste sich

auflerordentlich angenehm.”

Ebenda, Bd. 148. Brief Nr. 270, 15.9.1909 aus Seoul. Karl Haushofer an seine

Schwiegereltern. In einem Brief mit der gleichen Nummer dufSerte sich Martha

Haushofer dhnlich: ,DafS Klarl].’s Einstand bei der japlanischen]. Armee ein so

iiberaus angenehmer war, hat er Euch selbst geschrieben, damit scheint auch nun ein

Teil des Druckes von ihm genommen zu sein, der die ganze Zeit auf ihm lag [...].”

1% Ebenda, Brief Nr. 296, Martha an ihre Eltern (7.11.1909). Hier bezeichnet sie

die Sorgen ihres Mannes als , Hirngespinste” und konstatiert, er sei ,seit dem 1.

Septlember]. [...] ganz anderer Verfassung.”

Ebenda, Brief Nr. 159, 31.3.1909, Haushofer an seine Schwiegereltern.

102 Zu den Reisedaten sei hier nochmals auf Anhang III verwiesen, wo diese chro-
nologisch aufgelistet sind.
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in Korea, der Mandschurei und China vermittelte. Die zuvorkommende
Behandlung durch die lokalen Vertreter Japans gestattete Haushofer tiber
das iibliche Mafs hinausgehende Einblicke.

Die politische Lage auf dem Kontinent war zum Zeitpunkt der Reise
auf das Auferste gespannt. Korea stand nach dem japanischen Sieg iiber
Rufsland 1904/05 bereits weitgehend unter japanischer Kontrolle, die
Annexion (1910) stand unmittelbar bevor. Der Frieden von Portsmouth
(New Hampshire/USA, 5.9.1905) zwischen St. Petersburg und Tokyo
hatte zwar de jure die chinesischen Hoheitsrechte in der Mandschurei
anerkannt, de facto jedoch die Mandschurei geteilt: In ein russisches Ein-
fluSgebiet im Norden, inklusive der ostchinesischen Trasse der Transsi-
birischen Eisenbahn, und den japanisch beherrschten Siiden, inklusive
der Stidmandschurischen Eisenbahn von Harbin nach Port Arthur, das
ebenfalls in japanischen Besitz iibergegangen war. In China selbst war
1908 mit Pu Yi , der letzte Kaiser” als Zweijahriger auf den Thron gelangt,
bevor er drei Jahre spater im Zuge der chinesischen Revolution vertrie-
ben wurde.'®

Vor diesem Hintergrund ist Haushofers Erkundungstour zu sehen.
Am 11. September 1909 trat er seine Reise auf das Festland an. Sein
Auftrag war es, die Fortschritte der strategisch wichtigen, aber poli-
tisch umstrittenen japanischen Eisenbahnbauten in der Mandschurei
in Augenschein zu nehmen.!* Beide Haushofers hielten sich zunachst
gut eine Woche in Seoul auf, legten dann einen Zwischenstop in Muk-
den (Mandschurei) ein und blieben schlieflich knapp zwei Wochen
in Peking und Umgebung. Uberall wurde Haushofer von den deut-
schen Diplomaten vor Ort ebenso wie von japanischen Offiziellen sehr
wohlwollend aufgenommen, was sich im Reise-Tagebuch belegen laf3t.
In Seoul traf Haushofer z.B. mehrmals mit dem dortigen deutschen
Konsul und dem japanischen Generalstabschef, Generalmajor Akashi
Motojiro (1864-1919), zusammen.'”® Eine weitere hochrangige Begeg-

1% Pu Yi (1906-67) wurde 1932 von Japan als Regent, 1934 als Kaiser des von Japan
abhéngigen Mandschukuo eingesetzt. Nach der japanischen Niederlage geriet
er zundchst in sowjetische (1945-50) spéter in chinesische (1950-59) Gefangen-
schaft. Siehe dessen Memoiren: Ich war Kaiser von China, 1973.

104 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 82 (8.9.1909): ,[...] K[arl]. hat v[on].
Botschaft Auftrag erhalten, baldmaoglichst iiber Korea in die Mandschurei zu fahren,
um [...] festzustellen, wie weit Vorbereitungen fiir den [...] Bau d[er]. Bahn Antung-
Mukden gediehen sind.”

1% Ebenda, Lebensbuch, S. 82: ,In Seoul (Keijo) eine Woche [...] verbracht; beim
Dleutschen]. Konsul Kriiger; Klarl]. zu millitirischen]. Besichtigungen, zu General
Akashi.” Siehe auch Akashis auf Franzosisch abgefafste Einladung an Haus-
hofer zur Truppenbesichtigung vom 17.9.1909 (Koblenz, N 1122, Bd. 162).
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nung ergab sich auf der Bahnfahrt von Antung nach Mukden. Hierbei
teilte Haushofer das Abteil mit dem Feldzeugmeister der japanischen
Armee: ,22.IX. [1909] Zweiter Reisetag viel angenehmer, nachdem uns der
im reservierten Wagen reisende General Oshiage [...] zu sich einlud [...].”1%
Haushofer hatte Oshiage Morizo (1855-1927) ,[...] schon in Seoul beim
dortigen Kommandierenden getroffen”. Oshiage, der ,grofle Landkarten”
bei sich hatte, ,[...] zeigte K[arl]. darauf jede interessante Stelle und machte
ihn auf alle bedeutsamen Punkte drauflen aufmerksam.”'” Von Geheim-
niskrdmerei oder Zuriickhaltung gegeniiber dem Militdrbeobachter
konnte demnach keine Rede sein.

In Peking traf Haushofer den deutschen Gesandten Graf Arthur A. K.
von Rex (1856-1926) und mit dem japanischen Gesandten Ijain Hikoki-
chi (1864-1924) einen kiinftigen Aufienminister (1923/24)." Auflerdem
entwickelte sich ein recht enger Kontakt mit dem ,[...] Kommandeur der
Besatzungstruppen in Tientsin und Peking, General Aoki [Nobuzumi], der auch
sehr liebenswiirdig war [...] [und] [...] sehr gut und flieflend Franzdsisch”
sprach.’” Haushofers Visitenkartensammlung 1a63t darauf schlieflen, daf3
er auch Gelegenheit gehabt hatte, mit dem ersten Sekretdr der japa-
nischen Botschaft, Honda Kumataro (1874-1948), zu sprechen, den er
1924/25 als japanischen Botschafter in Berlin wiedersehen sollte.!

Akashi war 1901/02 auf einer Europareise in Deutschland und in der Schweiz
gewesen. 1906/07 war er Militdrattaché in Berlin. 1909-14 war er in Korea ta-
tig. 1914-18 war er stellv. Generalstabschef, 1918/19 Generalgouverneur von
Taiwan. 1918 wurde er zum General beférdert. Saaler, 2000, S. 411, verweist
darauf, dafl Akashi (dessen Vorname er mit ,Genjir6” angibt) zur Yamagata-
Choshii-Clique gehdrte.

16 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 83. Oshiage stand kurz vor seiner
Ernennung zum Generalleutnant, die im Marz 1910 erfolgte. Er war 1909 dem-
nach Generalmajor.

107 HPA, Reise-Tagebuch, S. 443f. Hier gibt sie allerdings den Namen des Generals
als ,, Ashiage” an.

%8 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 83. Jjiin hatte an der Kaiserlichen
Universitit Tokyo englisches Recht studiert und war dann in den Uberset-
zungsdienst des Auflenministeriums eingetreten. 1894-96 sowie 1907/08 ar-
beitete er an der Botschaft in London, von wo er 1908 nach Peking versetzt
wurde. 1919/20 war er Mitglied der japanischen Delegation bei den Pariser
Friedensverhandlungen und hatte hier Gelegenheit, Saionji Kinmochi, Konoe
Fumimaro, Nara Takeji und andere kennenzulernen.

19 HPA, Reise-Tagebuch, S. 502. Auf S. 493 erwahnt Martha Haushofer, daf} Ijain
beide Haushofers eigentlich offiziell in die Residenz hatte einladen wollen,
worauf er wegen eines Trauerfalles verzichtete.

110 Honda wird in Haushofers ,,Familien-Stamm-Buch” (HPA) auf S. 56 unter der
Uberschrift ,Japan-Beziehungen von Wert und Dauer” in der Rubrik , Diplo-
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Insgesamt kamen beide Haushofers mit den japanischen Militars vor
Ort offensichtlich gut zu Recht. Am Abend des 29. September 1909 be-
suchte der Kommandeur der japanischen Infanterie in Peking, Oberst-
leutnant Doi Ichinoshin (1866-1949), mit zwei Untergebenen Haushofer
und dessen Frau in deren Hotel. Das auf Deutsch, Englisch, Franzdsisch
und Japanisch gefiihrte Gesprach bezeichnete Martha Haushofer spéter
als , Sprachgestopsel“.""* Wichtiger als dieser Abend war der folgende. Als
Gegeneinladung hatte Doi das Ehepaar ins Offizierskasino der japani-
schen Schutztruppen eingeladen,'? woriiber Martha Haushofer sich spater
folgendermafien ausliefs: , Yamada [Yonosuke] zeigte uns dann die Kaserne —
Schlafzimmer der Mannschaften [...] und der Unteroffiziere; Speisesaal der Unter-
offiziere [...], die Kantine [...] und sonst noch Einiges.”"* Diese Fithrung durch
gewohnlich fiir AuSenstehende verschlossene Bereiche 1a8t die zu Beginn
dieses Abschnittes erwdhnte Offenheit der Japaner gegeniiber Haushofer
erkennen, dem auf diese Weise trotz der kurzen Zeit, die er auf dem ostasia-
tischen Festland verbrachte, ein vergleichsweise weitreichender Einblick in
die komplexen Verhéltnisse in Korea, der Mandschurei und China gewéhrt
wurde. Der Umstand, daf3 diese Besichtigungen unter Anleitung der Ja-
paner stattfanden, bedingte zweifellos einen eingeschrankten Blickwinkel.
Dies konnte Haushofer allerdings durch seine Gesprache mit den lokalen
deutschen Dienststellen z. T. ausgleichen.

Haushofers erster offizieller Bericht als Militdrbeobachter stellte ge-
wissermafsen den Abschluf3 der ersten Phase seiner Zeit in Japan dar.
Hier duflerte er sich dazu, wer ihm gegentiber bis dahin zuvorkommend
gewesen war und wen er daher fiir , deutschfreundlich” hielt."* Zu diesem
Zeitpunkt stand er offensichtlich noch unter dem Eindruck seiner frithen
Kontakte in Tokyo und seiner gerade beendeten Reise auf das asiati-
sche Festland. Als Begriindung, warum er diese Aufstellung nach Miin-
chen (und Berlin) sandte, fithrte Haushofer die ,[...] starken engl[ischen].
und franz[osischen]. Gegeneinfliisse [...]” an, denen es entgegenzuwirken
gelte.!® Als besonders , deutschfreundlich” bezeichnete Haushofer zu-

maten” erwahnt. Siehe Anhang VI. Honda galt im Gaimusho als ,,Falke” und
wurde 1940 von Matsuoka Yosuke als Botschafter nach Peking entsandt.

" HPA, Reise-Tagebuch, S. 485. Begleitet wurde Doi von Hauptmann Yamada
Yonosuke und einem Herrn Kono als ,eine Art Botschaftsdolmetscher”. Mit
Doi war Haushofer am 3.10. nochmals zusammengetroffen (ebenda, S. 501f).
Yamada und Kono verabschiedeten beide Haushofers am 5.10. aus Peking (S.
505).

112 Ebenda, S. 485 und S. 491-493.

113 Ebenda, S. 492.

114 BA Koblenz, N 1122, Bd. 153. Bericht I, 20.10.1909, S. 3.

5 Ebenda, S. 3.
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nachst die beiden in Tokyo stationierten Oberste Yamanashi Hanzo
(1864-1944)"° und Nara Takeji (1868-1962)."7 In Seoul hob er das ent-
sprechende Engagement General Akashi Motojiros hervor und von den
im Herbst 1909 in Peking stationierten Offizieren hielt er Oberstleutnant
Doi Ichinoshin® und Hauptmann Yamada Yonosuke (1872-1937)"° fiir
potentiell ,deutschfreundlich”, was er auch Dr. Kasai Kenji (1868-1927)'%
in Dairen (Dalny) attestierte.

Die StaTiONIERUNG IN KyoTo: KARL HAUSHOFER ALS ,, ROTBART*

Von Anfang an hatte Haushofer darauf gedrdngt, nicht nach Tokyo,
sondern nach Kyoto kommandiert zu werden. Riickblickend schrieb er
hierzu in seinen Lebenserinnerungen:'*

,,Man wollte mich auch durchaus in Tokyo haben, und es hat einen schwe-
ren Kampf gekostet, nach Kyoto-Fushimi zu kommen, was ich erbat, um
dem ewigen Herumtanzen in der europdischen Gesellschaft in Tokyo zu
entkommen, wo ich nach ein paar Monaten Kommando bei der Botschaft
hatte erkennen miissen, daf$ dies der sicherste Weg war, um nicht an die
wirkliche Volksseele Japans heranzukommen.”

116 Yamanashi Hanzo war 1898-1902 in Deutschland stationiert. 1905-07 bzw.
1907/08 war er Militarattaché in Wien bzw. Berlin. 1914 war er als General-
stabschef der 18. Division an der Einnahme Tsingtaus beteiligt. Anschlieflend
wurde er stellv. Armeeminister (1918-21) und Armeeminister (1921-23). In
BA Koblenz, N 1122, Bd. 162, ist der Briefwechsel zwischen Yamanashi und
Haushofer einsehbar.

7 Nara wird unten, S. 115-117, ausfiihrlicher vorgestellt. Siehe auch Nara, 2000,

und Hartman, 2007, S. 127.

Doi war 1920-22 dem bereits erwihnten General Oi, damals Kommandeur von

Wiladiwostok, unterstellt. 1922-25 war Doi Berater der Stitdmandschurischen

Eisenbahngesellschaft.

In Haushofers Visitenkarten-Sammlung sind drei Karten Yamadas vorhanden.

Vor seiner Versetzung in den Ruhestand 1926 war Generalmajor Yamada Kom-

mandeur der 16. Division, in der Haushofer 1909/10 Dienst getan hatte.

Kasai war 1906-08 in Deutschland und o6fters bei Haushofers zu Gast (BA

Koblenz, N 1122, Bd. 155). Er hatte Haushofer Hinweise zur Erlernung der

japanischen Sprache gegeben (ebenda, Bd. 104, Lebenserinnerung Japonica, S.

2). Haushofers besuchten Kasai — laut Reise-Tagebuch (HPA), S. 493 und S. 508

—am 6.10.1909 in Dairen (Dalny), wo Kasai Chefarzt des Krankenhauses der

Eisenbahngesellschaft war.

BA Koblenz, N 1122, Bd. 104, Lebenserinnerung Japonica, S. 4. In einem un-

personlich gehaltenen Satz erwdhnt Haushofer, daf3 ,, Aka-hige” (Rotbart) , sein

Spitzname in der Truppe war”.

Ebenda, S. 3.
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Selbst in seinen Privataufzeichnungen geht Haushofer recht grofiziigig
mit der Wahrheit um, war er doch tatsdchlich nur sieben Wochen in
Tokyo und dort nicht im eigentlichen Sinne zur Botschaft kommandiert
gewesen.

Trotz seiner damals bereits {iber 300.000 Einwohner'? stellte das tra-
ditionelle Kyoto mit all seinen Tempeln, Schreinen und Palasten Anfang
des 20. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht einen spiirbaren Gegensatz zum
wesentlich internationaleren Tokyo bzw. den grofSen Hafenstadten dar.
Nachdem Karl Haushofer und seine Frau im Herbst zunachst erneut ca.
zwei Monate im Miyako Hotel gewohnt hatten, lebte das Ehepaar von De-
zember 1909 bis Mitte Juni 1910 schlief3lich in einem ehemaligen Priester-
haus des am Stadtrand von Kyoto (innerhalb der Tempelanlage Sennyiji)
gelegenen Nebentempels Hoon-in."* Uber Haus und Dienerschaft etc.
berichtet Martha Haushofer im Reise-Tagebuch sehr ausfiihrlich.'® Diese
Wohnsituation verstarkte die Zuriickgezogenheit auf das Ur-Japanische,
was Martha Haushofer im Reise-Tagebuch mit der humorvollen Bemer-
kung kommentierte ,Von der Nachbarschaft ist sonst nicht viel zu erzihlen.
Priester, Monche und tote Kaiser sind stille Leute”.'* Den Austausch mit
anderen Auslandern vermieden Karl und Martha Haushofer nach ihren
Anfang 1909 in Tokyo gemachten Erfahrungen absichtlich.'”

Vom 1. September 1909 bis zum 31. Juli 1910 war Haushofer dem 22.
Feldartillerie-Regiment der 16. Division im — so Prinz Carl Anton von Ho-
henzollern nach eigener Anschauung — , hiibsch gelegenen Ort Fushimi”'?
unweit von Kyoto zugeteilt. Unterstiitzt durch den Divisionskomman-

12 Hohenzollern, 1908, S. 27.

124 Laut einer Informationsbroschiire des Sennytiji Tempels wurde der Hoon-in
1326 gegriindet und 1664/65 an seinen heutigen Ort verlegt. In dem Tempel
wird der Gott der Langlebigkeit (Jurdjin) verehrt.

12 HPA, Reise-Tagebuch, S. 550-559. Das Haus hatten Haushofers von Fritz Henz
tibernommen. Nachmieter war Hauptmann Alexander von Falkenhausen mit
Frau, die beide — worauf im Reise-Tagebuch (S. 581-585) mehrfach hingewie-
sen wird — nach Meinung von Karl und Martha Haushofers nicht zum abgele-
genen Priesterhaus passten. Siehe auch den als Anhang V wiedergegebenen,
von Karl Haushofer gezeichneten Grundriff des Hauses und des Gartens. BA
Koblenz, N 1122, Bd. 57, S. 50.

126 HPA, Reise-Tagebuch, S. 571. Der Sennytiji Tempel ist eines der Zentren der
buddhistischen Shingon-Sekte. Insgesamt 15 japanische Tenno sowie deren
Frauen und einige Prinzen etc. wurden seit 1242 (Begréabnis des 87. Tenno
namens Shijo) hier bestattet.

127 Ebenda, S. 571f.

128 So beschreibt Hohenzollern, 1908, S. 129, Haushofer Stationierungsort. Der
Prinz hatte den Tennogrdbern im Sennyuji 1904 im Zuge seiner Japanreise
einen von den japanischen Gastgebern organisierten offiziellen Besuch abge-
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deur, Generalleutnant Yamanaka Nobuyoshi (1851-1926), unterhielt
Haushofer dariiber hinaus rege Kontakte zum 38. Infanterie-Regiment
und ,zu allen Stiben und Truppen in Fushimi”, worauf Haushofer in ei-
nem seiner Berichte hinweist und hervorhebt, ,[...] als reines Kommando
zur Feldart[illerie-]. Truppe wire es [das Kommando] weder die Zeit, noch
die Miihe, noch das Geld wert gewesen.”' Ein tiberaus positiver Bericht
der 16. Division {iber Haushofer bestatigt dessen tiber den urspriinglich
gesetzten engen Rahmen der Feldartillerie hinausgehende Interessen:
,,Besondere Beachtung schenkte er [Haushofer ] den Auflen- und SchiefSiibungen
der verschiedenen Truppenteile. [...] Innerhalb des Divisionsareals [eiju chinai]
besichtigte er gelegentlich auch die Ubungen anderer Waffengattungen.”'® An-
gesichts dieser (informellen) Ausweitung des Kommandos kénnte man
annehmen, daf} der Major extrem eingespannt gewesen sei, was jedoch
nicht der Fall gewesen war, wie ein Kommentar seiner Frau offenbart:'*!

Was Klarl].’s berufliche Titigkeit betrifft, so war sie gerade intensiv ge-
nug, um ihn angenehm auszufiillen und doch nicht so intensiv, daf das
hiusliche Leben im allgemeinen darunter gelitten hitte. An gewdhnlichen
Tagen reitet er im Laufe des Vormittags in die Kaserne, bleibt iiber Mittag
drunten, isst im Kasino und kommt im Laufe des Nachmittags wieder
zuriick. Hiufig kommen auch Tage, wo drunten so gar nichts ,los” ist, daf3
er sich niitzlicher zuhause beschiftigen kann; da werden dann Berichte
geschrieben, mit Hilfe von Kawamura Landkarten studiert und Befehle
iibersetzt. Dazwischen kommen freilich auch Zeiten intensiver Titigkeit:
grossere Ubungen, Besichtiqungen u.s.w.”

stattet. Nach seiner Ankunft in Kyoto am 11.10.1904 war er vom Hauptbahnhof
zum Hotel und von dort direkt zum Sennyiji gebracht worden (ebenda, S. 27).

12 BA Koblenz, N 1122, Bd. 154. VI. AbschlieSende Eindriicke von Stédben, Truppe
und Personlichkeiten der kais[erlichen]. Jap[anischen]. 16. Div[ision]. Fushimi
(in Zukunft: VI. Abschlielende Eindriicke), Mai 1910, S. 12. Haushofer fahrt
auf S. 12f folgendermaflen fort: , Dieses schroffe Urteil muss ich nun, nachdem
ich meinen Beobachtungs-Bereich bis ans Ende ausgeschritten zu haben glaube — auf-
rechterhalten.” Im Reise-Tagebuch (HPA), S. 569, findet sich ein sehr dhnlicher
Kommentar Martha Haushofers.

130 NIDS-Archiv, Rikugunsho (Armee-Ministerium), Mitsu dai-nikki (Geheime
Grof3-Tagebiicher), 1909, Bd. 1, S. 1312-1315, ,, Hausuhoferu shosa no tai-zuki
seiseki no ken (Uber die Leistungen des der Truppe zugeteilten Major Hausho-
fers)”. Das Zitat ist S. 1314 entnommen. Der Bericht war, wie die Stempel auf
dem Deckblatt des Dokuments (S. 1312) deutlich machen, vom Armeeminister,
dessen Stellvertreter und den zustandigen Abteilungsleitern und Mitarbeitern
eingesehen worden.

131 HPA, Reise-Tagebuch, S. 568. Ganz dhnlich dufiert sich Martha Haushofer auch
in einem Brief an ihre Eltern, in BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Brief Nr. 330,
14.2.1910, S. 1f.
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Obgleich Haushofers zeitliches Engagement sich demnach in Grenzen
hielt, war er doch auf anderem Gebiet mit ganzem Einsatz bei der Sache.
In seinem Bericht , XII. Sprache [...]” erlautert Haushofer ausfiihrlich die
Umstédnde, die er auf sich nahm, um mit seinen japanischen Kollegen auf
menschlicher Ebene in Kontakt zu kommen:'*

,Vorbedingung des Herankommens an japan[ische]. Offiziere ist freilich
Ausschaltung alles Rassen-Vorurteils auch in kleinen dusserlich und in-
stinktiven Teilen, eine —wenn auch sehr unbequeme Anpassung an gewisse
Lebensformen, regelmdfiige Teilnahme an dem einfachen und billigen (10
sen) — aber auch fiir japan[ische]. Begriffe schlechten u. unappetitlichen
Mittagstisch, Eingehen auf die nationale Vorliebe fiir ,hanashi’ eine sehr
harmlose, langgezogene — oft auch unanstindig neugierige Form des Ge-
spriches und der Unterhaltung, Ablegung jedes dusserlichen Zeichens von
Ungeduld bei ungemessenem Zeitverbrauch u. Verbeissen der Ueberra-
schung, wenn uns militdrisch und gesellschaftlich notig scheinende dussere
Formen storend fehlen. Das Alles ist auf die Dauer weniger leicht als es sich
schreibt, fordert viel Selbstiiberwindung, gute Gesundheit u. in Bezug auf
das Essen einen eisernen Magen.”

Der erwahnte kurze Bericht der 16. Division tiber Haushofer bestatigt,
daf3 ,[...] ihm keine Miihe zuviel war und er alles mitmachte.”™ Daf3 dies in
dem Dokument hervorgehoben wird, lafst darauf schlieffen, Haushofer
habe sich in dieser Hinsicht von anderen Militarbeobachtern unterschie-
den, die viel Zeit in Gesellschaft anderer Europder oder Amerikaner
verbrachten und ihre militdrischen Beobachtungen von oben herab be-
trieben.

Haushofers Assimilierungsbemiihungen fiihrten im Laufe der Zeit zu
einer gewissen Vertrautheit zwischen ihm und seinen japanischen Kolle-
gen. Durch den nach und nach ,zwanglos gewordenen Verkehr unter Fach-
genossen” erdffneten sich ihm ungeahnte Zugangsmoglichkeiten zu den
Offizieren in seiner unmittelbaren Umgebung.”** Wahrend der Manover

132 BA Koblenz, N 1122, Bd. 153. Haushofer, XII. Sprache, 20.9.1909, S. 46f. ,Sen”
ist die alte Untereinheit des japanischen Yen, die heute nicht mehr existiert. Ein
Yen entsprach 100 Sen.

133 NIDS-Archiv, Mitsu dai-nikki, 1909, Bd. 1, S. 1314.

3¢ Haushofer, ,Aus den Erfahrungen [...]”, 1913/14, S. 98. Eine Gemeinsamkeit
zwischen Haushofer und seinen japanischen Offizierskollegen war ihr ari-
stokratisch-militarisches Denken. Die einfachen Soldaten beschrieb Haus-
hofer in seinem Bericht ,Eindriicke wéhrend der ersten Rekrutenzeit” (BA
Koblenz, N 1122, Bd. 154) als , Rohmaterial” bzw. ,, Menschen-Material” (S. 12),
als , Rekruten-Material” (S. 20) und , Roh-Material” (S. 22). Siehe auch , Leitlini-
en fiir einen Vortrag in der Orientalischen Gesellschaft. Vélkerpsychologische
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schwand auch bei der Divisions- und Regimentsfiihrung die im normalen
Kasernenbetrieb , sonst immer bemerkbare ,sachliche’ Zuriickhaltung.”' Die
starkere Einbeziehung Haushofers fiihrte schliefllich dazu, dafS einige
Japaner — trotz des offiziellen Verbots' — dem bayerischen Militarbeob-
achter tiber die eigenen Kriegserfahrungen berichteten, so dafl Haushofer
Einiges tiber den Russisch-Japanischen Krieg 1904/05 erfuhr.'

Insgesamt erfreute sich Haushofer weitgehender Entfaltungsmaglich-
keit, und auch iiber die Unterstiitzung durch die Divisionsfithrung &u-
erte er sich positiv. Sein Kommentar zu einer Truppeniibung zeigt dies
beispielhaft: , H[aulptm[ann]. Henz und ich besassen volle Bewegungsfreiheit,
wurden in der liebenswiirdigsten Weise unterstiitzt, aufgenommen und von
fast Allem in Kenntnis gesetzt.”'®® Uberhaupt war Fritz Henz, der Haus-
hofer wegen seiner Japanischkenntnisse und langeren Erfahrung viel
abnehmen und erkldren konnte, eine wichtige Stiitze. Martha Haushofer
berichtete dazu z. B. folgende Episode:'”

,Henz hat mit ihm alle seine Antrittsbesuche gemacht, ihm sein Pferd ge-
kauft (wobei er uns einen ziemlichen Brocken Geld gespart hat, da Kl[arl].
natiirlich ohne zu handeln die geforderte Summe zahlen wollte), Hlenz].
hat alles Fehlende an seiner Ausriistung, Mandverkoffer u.s. w. besorgt u.
nimmt ihm offenbar auch jetzt im Mandver Alles ab, was der Bursch u. der
Diener nicht besorgen kénnen.”

Umsorgt und betreut von dem umsichtigen, 1918 an der Westfront ge-
fallenen Henz, konnte sich Haushofer den militéarischen Beobachtungen

Skizzenblétter aus meiner ostasiatischen Dienstzeit” (ebenda, Bd. 133). Hier
erwahnt Haushofer einige seiner Offizierskollegen und betont auf S. 5 z.B.
folgendes: , Auch gemeinsames Kasten-Interesse oft stirker als trennende Rassen-
Eigenschaften.”

135 BA Koblenz, N 1122, Bd. 154, Haushofer: ,Eindriicke wahrend der Gr[ofSen].
Truppen-Uebung der 16. jap[anischen]. Division [...] 25. Oktober — 12. Novem-
ber 1909 (kiinftig: ,Gr. Truppen-Uebung 1909“), S. 1. Haushofer sprach von
Leiner unerwartet grofiziigigen Auffassung des Gastrechts.”

136 Ebenda, Bd. 153. Bericht I, 20.10.1909, S. 4: , Uber die Erfahrungen des Krieges zu
sprechen, ist direkt verboten worden: Einem zufilligen Betreten dieses Gebiets in der
Unterhaltung folgen alsbald denkbar ungewandte Versuche, es wieder zu verlassen.”

137 Haushofer, , Aus den Erfahrungen [...]”, 1913/14, S. 98f. Siehe auch BA Koblenz,
N 1122, Bd. 154, ,, Eindriicke wahrend der ersten Rekrutenzeit”, S. 20: ,, Auch das
kriegsgeschichtliche Schweigen ist im Laufe der Winterarbeit einige Male gebrochen
worden [...].”

138 BA Koblenz, N 1122, Bd. 154. ,Gr. Truppen-Uebung 1909“, S. 1. Ahnlich auch
auf S. 26: ,[...] Yamanaka und sein Stab waren in diesen Tagen uns gegeniiber von
vollendeter Ritterlichkeit.”

° Ebenda, Bd. 148. Martha an ihre Eltern: ,Extra. Zerreissen” (8.11.1909), S. 1.
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widmen. In seinen Berichten setzte er sich regelméafliig mit dem Offiziers-
korps der 16. Division auseinander. Haushofers sechster Bericht enthalt
eine detaillierte Aufstellung der Offiziere seiner Division, in dem er u. a.
kenntlich machte, welche Fremdsprachen die Einzelnen (mehr oder we-
niger) beherrschten. Unter denjenigen, die Deutsch verstanden, sind vor
allem Major Kikuchi Takeo, Oberst Kikuchi Shinnosuke und Generalma-
jor Oi Kikutard (1863-1951) zu nennen.'* Im selben Bericht beschreibt
Haushofer diejenigen, mit denen er im téglichen Dienst hdufiger zu tun
hatte:!

,Baron Yamanaka [Nobuyoshil'*ist eine von den Personlichkeiten, die
[...] einem weiten Kreis Stetigkeit und Vertrauen in den Charakter der
leitenden Personlichkeit einzuflossen wissen. In den Dingen des Alltags
brachte den Willen der Division Oberst Kikuchi [Shinnosuke] zum
Ausdruck, der energische, durchgreifende, sachkundige [...] Chef des Sta-
bes. Eine sympathische, vielseitig verwendbare Kraft besass der Div[isions-].
Stab in [...] Honjo [Yoshimori],*** die menschlich wertvollste Personlich-

140 Ebenda, Bd. 154. VI. AbschlieSende Eindriicke, Mai 1910, S. 4.

4 Ebenda, S. 13f. Hervorhebung der Namen und Rénge durch den Verfasser.

42 Yamanaka war laut Haushofer ein Vetter von Itdo Hirobumi (siehe BA Koblenz,
N 1122, Bd. 104. Lebenserinnerung Japonica, S. 5). Yamanakas Einschétzung
von Haushofer diirfte daher ein gewisses Gewicht besessen haben. Siehe auch
Haushofers sehr positiven Kommentar zu Yamanaka sowie zu seinem eigenen
Verhiltnis zu diesem: , Es war Liebe auf den ersten Blick, und sie hat mich bis jetzt
(2.2.[19]10) niemals enttiuscht: es war ein innerlich vornehmer, ritterlicher Mensch
[...]. [...] daf3 ich [...] Yamanaka zu den erfreulichsten Eindriicken meines Lebens
ziihle.” Ebenda, Bd. 154. Schiess-Uebung, 2.2.1910, S. 4.

4 Laut Hartmann, 2007, S. 117, hielt sich Kikuchi Shinnosuke (1866-1927) 1903/04
und 1906/07 jeweils ein Jahr lang in Deutschland auf. 1908-10 war er Stabschef
der 16. Division. Darauf folgten Kommandos als Leiter der Personalabteilung
im Armee-Ministerium (1915/16), als Chef der ,General Affairs” Abteilung
(Somukyoku) im Generalstab (1916-18) sowie als Vorsteher der Ausbildungs-
abteilung (1918/19). 1921/22 war Kikuchi stellv. Generalstabschef, 1922-24
Oberbefehlshaber in Korea. 1923 wurde er zum General ernannt, spater Mi-
litarberater der Regierung. Siehe Haushofers Kommentar zu Kikuchi: , Beim
Stabs-Chef spiirt man augenblicklich den bedeutenden, willenstarken Mensch durch
[...].” BA Koblenz, N 1122, Bd. 154. Schiess-Uebung, S. 4. Siehe auch ebenda,
GD 2859. Darauf, dafs Haushofer ihm Mitte der 1920er Jahre die ersten Hefte
der ZfG hatte zukommen lassen, wird unten, S. 493, noch eingegangen.

1 Honjo war spéter in der japanischen Luftwaffe titigt und trat 1928 als Ge-
neralmajor in den Ruhestand. Siehe BA Koblenz, N 1122, GD 2859. Ein hier
vorhandener Brief Honjos vom 11.2.1938 bestétigt, daf$ der Kontakt zwischen
Haushofer und Honjo sehr lange bestand. Ebenda, GD 1234. Im wahrscheinlich
1944/45 erstellten Verzeichnis ,Japan-Beziehungen [...]” taucht Honjo erneut
auf.
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146

keit in dem friih nach Peking versetzten, deutschfreundlichen, ritterlichen
Major Kikuchi [Takeo]. [...]1 Von den Brigade-Kommandeuren war [...]
Genleral-Major]. Oi [Kikutard], kiihl, abweisend, hichste Zuriickhal-
tung und Vorsicht beobachtend und nahelegend, mit weitverzweigtem
Einfluss, in scharfem Intrigen-Spiel erfahren und gross geworden [...] und
berechnend [...]. Von den selbstindigen Kommandeuren kam nur Oberst
Fukuda [Masataro]'™ 38. I[nfanterie]. R[egiment]. mit immer gleicher
Freundlichkeit und gut gespielter Offenherzigkeit entgegen [...] bei den
iibrigen Stabsoffizieren war das Gefiihl des Unbehagens selten dauernd
auszuschalten. [...] Wihrend sich unter den dlteren Offizieren das Verhilt-
nis nur zu denjenigen angenehm gestaltet, die iiber eine gute altjapanische
Kinderstube verfiigen und zwar gleichviel — ob sie in Europa waren oder
nicht,'*® ist es zu den anders militirisch erzogenen Hauptleuten und Leut-
nants weit besser zu finden. Unter ihnen hebe ich ausser Hlaulptm[ann].
Honjo [Yoshimori] und [...] die liebenswiirdige, ritterliche und mili-
tirisch tiichtige Personlichkeit des 2. Adjutanten der 19. I[nfanterie].
Blataillon] Obler]l[eutnan]t. Komoto [Daisaku] hervor — neben Major
Kikuchi [Takeo] [...] der einzige japan[ische]. Offizier, der — nachdem er
sich einmal iiberzeugt hatte, dass der in seinen Kreis getretene Auslinder
ein Mann von Ehre war — ihn auch seinerseits offen und riickhaltlos soweit
entgegenkam, als es das Interesse seines Vaterlandes gestattete.”

Fukuda Masatard war kaum élter als Haushofer, diesem jedoch 1909/10 um
zwei Range voraus. 1897-1900 hatte Fukuda in Deutschland studiert und war
1903/04 sowie 1907-09 Militarattaché in Wien. Von dort war er direkt auf den
Posten in Kyoto berufen worden. 1909/10 war Fukuda Haushofer sehr behilf-
lich. Siehe hierzu HPA, Reise-Tagebuch, S. 569. , Oberst Fukuda [...] tut fast
mehr fiir ihn als sein eigener Rlelg[imen]ts[-]. Klomman]d[eu]r. Yano.” Wahrend
des Ersten Weltkrieges war Fukuda Kriegsbeobachter an der Westfront. 1918
wurde er stellv. Generalstabschef, 1921 Oberbefehlshaber in Taiwan. Nach
dem Erdbeben in Tokyo 1923 war er unter dem zwischenzeitlich geltenden
Kriegsrecht Oberbefehlshaber der ganzen Region. lhm wurden daher die nach
dem Erdbeben veriibten Massaker an Koreanern und linken Politikern zur Last
gelegt. 1925 trat er in den Ruhestand, wurde Biirgermeister von Fukuoka und
1930 schlieflich Mitglied des Geheimen Staatsrates. Siehe Saaler, 2000, S. 129f,
386 und S. 449f.

Daf$ gute Deutschkenntnisse und ein Aufenthalt in Europa nicht immer mit
grofierer Offenheit einhergingen, zeigt Haushofers Kommentar zu Oberstleut-
nant Satdo Masatake, in seinem Bericht AbschliefSende Eindriicke, Mai 1910, S.
14 (BA Koblenz, N 1122, Bd. 154): ,, Aeusserst unzuginglich blieb der Kommandeur
16. Pi[onier-]. Bat[ail]l[on]s., welcher seinen Dank fiir ungewdhnlich freundliche Auf-
nahme in einem der liebenswiirdigsten Standorte Oesterreichs dadurch ausdriickte,
dafs er sich zu meinem Osterreichischen Kameraden Hlaulptm[ann]. Winternitz und
mir stellt, wie eine Wildkatze.”
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Haushofer schaffte es — trotz der Zwangspause wegen des Ersten Welt-
krieges — mit den meisten der oben vorgestellten Offiziere einen gewissen
Kontakt aufrecht zu halten, z. T. bis in die 1930er Jahre hinein. Um zwei
Beispiele zu nennen, auf die spater nochmals zuriickzukommen sein
wird, sei darauf verwiesen, dafs Albrecht Haushofer noch 1937 Kikuchi
Takeo und Oi in Tokyo traf, die damals beide einfluireiche Mitglieder
des japanischen Oberhauses waren. In Karl Haushofers in Anhang VI
auszugsweise wiedergegebener Aufstellung ,Japan-Beziehungen von
Wert und Dauer” werden von den hier genannten nicht nur Kikuchi
und Oi, sondern auch Fukuda (1866-1932), Komoto (1893-1954)' und
Yamanaka erwédhnt.

MosAIKSTEINE IM NETZWERK: KURZBIOGRAPHIEN JAPANISCHER OFFIZIERE

Im folgenden Exkurs werden drei Elite-Offiziere vorgestellt, die Haus-
hofer in Japan getroffen und mit denen er nach seiner Abreise aus Japan
weiterhin Kontakte pflegte. Kikuchi Takeo, Nara Takeji und Oi Kikutard/
Shigemoto'* waren noch in den 1930er und frithen 40er Jahren einflufs-
reiche Personlichkeiten und deshalb fiir Haushofers Verbindungen nach
Japan von langfristiger Bedeutung.

Kikuchi Takeo' war sechs Jahre jlinger als Karl Haushofer. Kikuchi
sprach gut Deutsch und war Haushofer auf Anhieb sympathisch gewesen.

147 HPA, ,Familien-Stamm-Buch”, S. 56. Da die {iibliche Lesung von Komotos
Namens-Kanji ,Kawamoto” ist, kam es immer wieder zu Ubertragungsfeh-
lern. Auch in den frithen Nachkriegsdarstellungen findet sich z. T. die falsche
Lesung des Namens. Siehe z. B. Maxon, 1973, S. 75. Komoto war 1928 an der
Ermordung des chinesischen Warlords Chang Tso-lin beteiligt und wurde da-
raufhin aus der Armee entlassen. Aufgrund seiner hochrangigen Kontakte fiel
er jedoch sanft: 1932-36 war er Vorstandsmitglied der Stidmandschurischen
Eisenbahngesellschaft, bevor er dhnliche Posten in japanischen Wirtschaftsun-
ternehmen in der Mandschurei und in China iibernahm. 1953 starb er in einem
chinesischen Lager. Siehe Hirano, 1959.

148 Of anderte 1913 seinen Vornamen von , Kikutard” zu ,Shigemoto”. Hierbei
handelte es sich nicht um eine andere Lesung seiner Namens-Kanji, sondern
um einen vollig neuen Vornamen. Der neue, aus zwei Kanji bestehende Name
war bewuflt gewdahlt. Das erste Zeichen bedeutet ,werden”, das zweite , Ur-
sprung”. Es wird aber auch als erstes von zwei Schriftzeichen im japanischen
Wort Gensui (Feldmarschall) verwendet, so daf der neue Name fiir Ois Ziel
stand, Feldmarschall zu werden, was ihm allerdings nicht gelang. Diesen Hin-
weis verdanke ich Sven Saaler.

4 Kikuchi darf nicht mit dem gleichnamigen Griindungsdirektor der Chiio-
Universitdt in Tokyo (1854-1912) verwechselt werden, der als erster Japaner
eine juristische Promotion erfolgreich bewiltigt hatte.
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Nachdem beide sich intensiver kennengelernt hatten, berichtete Kikuchi
im November 1909 Haushofer relativ offen iiber seine Kriegserlebnisse
1904/05.° Daf3 der Kontakt Haushofers mit Kikuchi spater fortbestand,
zeigen einige Briefe, Post- und Visitenkarten sowie Bilder," vor allem aber
die 6ffentlichkeitswirksame Widmung in dem Buch Japan baut sein Reich. Im
Widerspruch zur alphabetischen Reihenfolge hatte Haushofer hierbei Ki-
kuchi 1941 an erster Stelle genannt: , Den treuesten unter meinen japanischen
Freunden|:] Den Generalen Baron Takeo Kikuchil,] Ryosuke Kamimura [und]
Baron Hiroshi Oshima“'>® Die Tatsache, dafs Haushofer ausschliefSlich Ar-
meevertreter anfiihrte, zeigt dessen starke Verbundenheit mit dem japani-
schen Offizierskorps. Da auf die Freundschaft der beiden und auf Kikuchis
Einfluf§ innerhalb der zeitgendssischen militarisch-politischen Oligarchie
in Japan weiter unten noch eingegangen wird, beschrankt sich die folgende
Vorstellung Kikuchis auf die Beschreibung von dessen familidren Hinter-
grund und Militarkarriere.

150 BA Koblenz, N 1122, Bd. 154. Haushofers , Privat-Manover-Tagebuch 1909,
S. 1f (6.11.1909): ,[...] die gemeinsame Fahrt nach Ekenji hat das Eis zwischen Ia
[Kikuchi] und dem ,Fremden’ [Haushofer] gebrochen. [...] Er [Kikuchil [...] war der
erste Japaner, der frei und fesselnd vom Krieg und von seinen Erlebnissen darin sprach.
[...] Und seine Geschichten, bei denen er sich selber gar nicht schonte, machten den
Eindruck der Wahrheit, gaben vor allem einen unbezahlbaren Einblick in die Art wie
der beste Teil der jiingeren japlanischen]. Offiziere im Krieg empfunden hatte [...].”
Zu Kikuchi gibt es eine grofie Fiille von Kommentaren beider Haushofers. Am
Anfang steht folgende Bemerkung im Reise-Tagebuch (HPA), S. 564: , Kikuchi
[Takeo], mit dem sich Henz und K[arl]. wihrend des Mandvers angefreundet haben,
spricht ganz ordentlich deutsch und ist ein sympathischer, angenehmer Mensch, dem
Anstand der Gesinnung und gute Erziehung auf der Stirn geschrieben steht.”

HPA, Schatulle ,Japan Fotos u.a.” In dieser Portraitsammlung befinden sich
zwei Photos von Kikuchi. Das eine von 1910, das andere ist undatiert und zeigt
Kikuchi als alten Mann. Als Widmung ist hier , In alter Freundschaft griisst Ihr
Tlakeo]. Kikuchi” zu lesen. In der Visitenkarten-Sammlung finden sich 5 Karten.
Das erste Kanji des Familiennamens bedeutet ,,oben” und weist 20 oder mehr
Lesungen auf, wobei ,kami” oder ,u(y)e” die {iblichsten sind, wenn das Kanji
in Namen verwendet wird. In BA Koblenz, N 1122, Bd. 155 befindet sich ein
Brief vom 1.1.1940 der folgendermaflen unterschrieben ist: ,R. ¥ Kamimu-
ra”. Kamimura wollte offensichtlich zunédchst mit ,,Uy”-emura unterschreiben.
Siehe auch Hartmann, 2007, S. 113 und S. 144, der beide Lesarten verzeichnet.
Haushofer hatte Uemura 1919 als Freund von Kikuchi in Miinchen kennenge-
lernt. Hinweise auf Kamimura/Uyemura finden sich in folgenden Banden des
Haushofer-Nachlasses: 19, 35, 102, 103, 107, 108, 111, 114, 125, 127, 155 und GD
2859; Briefe, Postkarten etc. von ihm aus den Jahren 1919-40 befinden sich in
grofser Zahl in Bd. 155 und GD 2859.

155 Haushofer, 1941, S. 5. Eigentlich miifite es ,,Oshima” heifen. Oshima war jedoch

nicht adelig.
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Kikuchi entstammte einer sehr alten Daimyo-Familie aus Kyusha.'™
Nach seiner Zeit in Kyoto war Kikuchi Kommandeur der in Peking sta-
tionierten japanischen Schutztruppen geworden, bevor er wahrend des
Ersten Weltkrieges als Militdrberater in China bzw. der Mandschurei
tatig war.' 1922 wurde Kikuchi zum Generalmajor beférdert und war als
solcher 1924-1926 Chef der Spionage-Abteilung der Kwantung-Armee
(Kanto-gun) in Mukden.' Im Anschluff an dieses Kommando wurde er
zum Generalleutnant ernannt und 1927 in den Ruhestand versetzt. Be-
reits 1919 war der Adelstitel seiner Familie auf ihn iibergegangen. 1931
trat er als Abgeordneter im japanischen Oberhaus in die Fufsstapfen sei-
nes Vaters Kikuchi Takeomi, der zwischen 1890 und 1904 in der gleichen
Kammer gesessen hatte. Wahrend des Pazifischen Krieges war Kikuchi
Direktor der Fachschule fiir die Entwicklung Asiens (Koa Senmon Gakko).
Ende 1945 wurde er als Kriegsverbrecher verhaftet, spéter jedoch ohne
Anklage wieder entlassen.'” Seinen Lebensabend verbrachte er — von den
Bewohnern der Gegend hoch verehrt — in der Heimat seiner Vorfahren in

15 Nach der Niederschlagung der Regierung des Hojo-Clans durch die Trup-
pen des Go-Daigo Tenno (1319-1338) wandte sich dessen Feldherr Ashikaga
Takauji gegen den rechtmaéfligen Shogun, Prinz Morinaga, sowie gegen den
Tenno, worauthin Go-Daigo sich mit den Reichsinsignien in die Yoshino-Berge
zuriickzog, die dieser Ubergangsperiode (1336-1392) den Namen gaben. Als
Folge dieser Ereignisse entstand in Kyoto die Nord-Dynastie unter Komyo-
Tenno. Ein Vorfahr Kikuchis hatte im Zuge dieses Konflikts zwischen zwei
Zweigen des Kaiserhauses den unterlegenen siidlichen Hof unterstiitzt, so dafs
die Familie die Herrschaft {iber die Provinz Higo (heutige Prafektur Kumamo-
to) einbiifite. Spater wurde sie mit einem kleinen Besitz Mera-jo im Siidosten
Kytushus (in der heutigen Préafektur Miyazaki) abgefunden.

155 Gaimusho-Archiv, Seimiikyoku (Politische Abteilung), chdsho (Protokolle), Shina
yohei honho-jin jinmeihyo (Namensliste japanischer Angestellter, die in China
tatig sind), Stand: Dezember 1915, 1916, S. 6. Hier ist Kikuchi als in Mukden
stationierter Militarberater verzeichnet. Laufzeit seines Vertrages war dem-
nach drei Jahre ab September 1914. Siehe ebenda, gleiche Liste vom Dezember
1917, S. 6. Hier wird das Ende von Kikuchis Dienstzeit in China erwahnt. Ein
anderes Dokument des Armeeministeriums zeigt jedoch, dafd der Auftrag ver-
langert worden war. NIDS-Archiv, Mitsu dai-nikki, 1918, Bd. 1, S. 0351-0376.
Siehe auch Nishimera, 1976, S. 84-90.

1% Mukden hief8 auf Japanisch ,, Hoten”. Heute heifit die Hauptstadt der Provinz
Liaoning im Nordosten Chinas Schenjang (Shenyang). Zu Kikuchis Aufga-
ben in der Mandschurei, sieche NIDS-Archiv, Mitsu dai-nikki, 1925, Bd. 2, S.
1221-1264, und Nishimera, 1976, S. 95-107.

157 Kikuchi verbrachte etwa ein Jahr im Sugamo-Gefiangnis. Sein wahrend dieser
Zeit erstelltes Tagebuch ,,Sugamo Nikki” wurde 1973 in Ausziigen veroffent-
licht.
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Kytsha, ™ wo es heute ein kleines Museum (Kikuchi Kinenkan) zu seinem
Andenken gibt."”

Nara Takeji (1868-1962) war ein Jahr alter als Haushofer und hatte
1886-1889 gleichzeitig mit Kikuchi Shinnosuke die Heeresakademie (Ri-
kugun Shikan Gakko) besucht.'® Der Zeitpunkt ist hierbei nicht unerheb-
lich, da dies die Jahre waren, in denen der einflufsreiche erste deutsche
Militarinstrukteur Major Jakob Meckel (1842-1906) an der Armee-Uni-
versitdt (Rikugun Daigaku) die japanische Offizierselite unterrichtete.'
Angesichts der Tatsache, dafs Nara und Kikuchi Deutsch lernten und
wenige Jahre spater selbst an der Armee-Universitét studierten, ist von
einem gewissen indirekten Einfluf von Meckels Lehre auf Nara und
Kikuchi Shinnosuke auszugehen.'®* Nara stammte aus einer kleinbiirger-
lichen Familie aus der Region nordlich von Tokyo und konnte sich daher
nicht auf alte Clan-Verbindungen stiitzen. In dieser Hinsicht stellte er ein
Paradebeispiel der jiingeren Generation japanischer Eliteoffiziere dar. Er
hatte 1894/95 am Japanisch-Chinesischen Krieg (als Oberleutnant) sowie
1904/05 am Russisch-japanischen Krieg (als Major bzw. Oberstleutnant)
teilgenommen. Dazwischen hatte er 1896-1899 an der Armee-Universitét
studiert und sich 1903/04 fiir gut ein Jahr in Hannover aufgehalten.
1906-08 war Nara fiir zweieinhalb Jahre in Berlin, Hannover, Magde-
burg und Thorn stationiert und hatte in dieser Zeit erstmals Hausho-
fer getroffen.!®® Nach seiner Riickkehr war Nara 1909/10 als Leiter der

15

&

1976 erschien eine Zusammenstellung von Zeitungsartikeln zu Kikuchi Takeo,
die z.T. auf dessen eigenen Aufzeichnungen basierte. Siehe auch Nakatake,
1991.

1% Das Museum ist in dem von Kikuchi in seinen letzten Lebensjahren bewohnten
Haus in Nishimera, Miyagi Préafektur, untergebracht. Fiir den Hinweis (sowie
fiir einige weitere Informationen beziiglich Kikuchi) bin ich Professor Uemura
Kazuhide von der Kyoto-Sangyo-Universitat zu Dank verpflichtet.

160 Beide gehorten dem letzten Jahrgang (kyii 11) des alten Akademie-Systems an

und waren die einzigen unter 207 Schiilern, die es bis zum vollen Generalsrang

brachten.

Klemens Wilhelm Jakob Meckel war 1885-88 an der Armee-Universitét titig

und arbeitete eng mit dem Leiter der ,,General Affairs”-Abteilung im Armee-

ministerium, Katsura Taro, zusammen, der spéater Armee- und Premierminis-

ter wurde. Zu Meckels Arbeit in Japan siehe Kerst, 1970, S. 38-74.

12 Haushofer ging sogar soweit, Kikuchi Shinnosuke als einen Meckel-Schiiler zu
bezeichnen. Siehe Haushofers entsprechenden Kommentar, in: BA Koblenz,
N 1122, Bd. 154. Schiess-Uebung, S. 4: Der ,[...] Stabs-Chef [...] spricht ganz gut
Deutsch, war einer von Meckels Schiilern [...].”

165 HPA, Reise-Tagebuch, Eintrag vom 27.3.1909, S. 231: ,Klarl]. machte nachher

Besuche bei einigen ihm von Miinchen her bekannten Offizieren (Oba und Nara)”.

Naras Stationierungsorte in Deutschland erwahnt Hartmann, 2007, S. 127.
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Artillerie-Sektion im Armeeministerium beruflich mit Haushofers 22.
Feldartillerie-Regiment befafit. Daf sich in Haushofers Unterlagen fiinf
Visitenkarten Naras befinden und dieser sich vor Haushofers Abreise
personlich verabschiedete,'® sind hinreichende Belege fiir enge Kontakte
zwischen beiden.'®®

1914-16 war Nara zundchst Oberbefehlshaber der japanischen Trup-
pen in China, dann Generalstabschef in Tsingtau. 1916-18 tibernahm
er die Leitung der einfluireichen Abteilung fiir Militirangelegenheiten
(Gunmukyoku) des Armee-Ministeriums. 1918/19 war er im Range ei-
nes Generalmajors Mitglied der von Saionji Kinmochi (1849-1941) ge-
leiteten japanischen Delegation bei den Pariser Friedensverhandlungen,
wo Nara Gelegenheit hatte, nicht nur den spateren Premier (1937-1939,
1940/41) Konoe Fumimaro (1891-1945), sondern auch dessen Aufienmi-
nister (1940/41) Matsuoka Yosuke (1880-1946) kennenzulernen. Ab 1920
fungierte Nara 13 Jahre lang als Chef der Armeeadjutantur Hirohitos,
zundchst zu Zeiten, als dieser noch Kronprinz war, dann wahrend des-
sen Regentschaft und schlieBSlich wéahrend der ersten Jahre der Showa-
Periode. 1921 begleitete er in dieser Funktion Hirohito und Prinz Kanin
Kotohito (1865-1945), einen Adoptiv-Bruder des Meiji-Tennos und spé-
teren Generalstabschef (1931-1940), auf deren Europareise (bei der Hiro-
hito Deutschland allerdings nicht besuchte). Da auch Kanin Haushofer
in Japan getroffen hatte,'* ist nicht auszuschliefien, daf sich beide — evtl.

¢4 BA Koblenz, N 1122, Bd. 162. Hier findet sich ein Papier mit der Aufschrift:
»Dank u. Abschlieds-]. Tel[egramm oder -ephonat]. von Obler]stl[eutnan]t. Nara”.
In der dem Verfasser vorliegenden Visitenkartensammlung Haushofers (siehe
oben, S. 65) befinden sich von niemandem mehr Karten als von Nara.

15 Nara kiimmerte sich auch um andere deutsche Offiziere. Friedrich M. Trautz
hatte sich — laut Walravens 1980, S. 288/Anm. 2-1909/10 ,,[...] von Oberst Nara
[...] die Schlachtfelder des Russisch-Japanischen Krieges [...]” zeigen lassen. Nara
war allerdings erst im Juli 1910 zum Oberst beférdert worden, d.h. zu einem
Zeitpunkt, als Trautz schon nicht mehr in Japan war. Als Quelle verweist Wal-
ravens — ohne exakte Angaben — auf eine im Literaturverzeichnis angegebene
Artikelserie von Trautz aus den Jahren 1914-16. Siehe auch BA/MA, N 508
(Nachlaf$ Trautz), Bd. 103. In einem undatierten Brief (1913/14) an Friedrich
von Cochenhausen verweist Trautz darauf, die Mandschurei alleine besucht
zu haben, was jedoch taktisch bedingt gewesen sein konnte, denn es ging ihm
darum seine Japanischkenntnisse hervorzuheben: ,[...] war 1909/10 fast 1 Jahr
in Japan, davon 1 V2 Monate auf den mandschurischen Schlachtfeldern (ohne beglei-
tenden Dolmetscher, da des Japanischen damals schon geniigend michtig).”

166 Jacobsen, 1979, 1, S. 467, gibt (ohne Belege) an, Haushofer habe beim Kirschblii-
tenfest 1910 mit diesem gesprochen. Kanin stammte aus der Fushimi-Linie des
Kaiserhauses. In der Liste ,Japan-Beziehungen von Wert und Dauer” (HPA,
,Familien-Stamm-Buch”, S. 56f), taucht Kanin auf. Siehe Anhang V1.
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in der Gegenwart Hirohitos — iiber Haushofer ausgetauscht hatten. 1924
war Nara zum General befordert worden, 1933 wurde er in den Adels-
stand erhoben und in den (1947 aufgeldsten) Geheimen Staatsrat berufen.
Zweifellos war Nara einer der einflufireichsten Offiziere, die nie ein Re-
gierungsamt iibernahmen.'®”

Abschliefend ist noch auf Oi Kikutaro einzugehen, der sechs Jah-
re alter als Haushofer war. Oi stammte aus ChoshiG'® und gehorte zu
den ersten Absolventen der 1883 nach deutschem Vorbild eingerichteten
Armee-Universitat.' Dort hatte er ein Jahr lang am Strategie- und Taktik-
Unterricht Jakob Meckels teilgenommen.'” 1890-1895 war Oi zu Studien-
zwecken in Deutschland gewesen. Zundchst war er dem 133. preuflische
Infanterieregiment zugeteilt,””! hatte dann an der Preuflischen Kriegs-
akademie (Armee-Universitit) in Berlin Meckels Vorlesungen besucht,
bevor er in Leipzig und Berlin das fiir einen Offizier ungewdhnliche Stu-
dienfach Jura belegte. 1902-06 war Oi als Militdrattaché nach Berlin zu-
riickgekehrt.””? Nach einigen Jahren als Abteilungsleiter im Armeeminis-
terium hatte er — kurz nach seiner Ernennung zum Generalmajor — 1909
das Kommando der 19. Brigade in Kyoto-Fushimi tibernommen. An-
fangs war das Verhiltnis zwischen Haushofer und Oi trotz vorhandener
Deutschkenntnisse auf Ois Seite so schwierig, dal Haushofer in seinem
ersten offiziellen Bericht vom 20. Oktober 1909 folgendes geschrieben

167 Nara war ein Anhanger Uehara Yiisakus, der mit seiner Fraktion derjenigen

des spdteren Kriegsministers (1918-21, 1923/24) und Premier (1927-29) Tanaka
Giichi unterlegen war. Naras Ndhe zum moderaten Kaiserhaus war spéter
politisch moglicherweise eher hinderlich. Siehe Saaler, 2000, S. 164.
Das Territorialfiirstentum Choshiti lag an der Siidspitze der japanischen Haupt-
insel Honshti. Samurai aus Chosht spielten eine tragende Rolle bei der Meiji-
Restauration und kontrollierten die japanische Armee zumindest bis zum
Ende der Taisho-Zeit. Von den tiber 70 Generalen, die bis 1926 ernannt worden
waren stammten 15 aus Chosha, {iber die Halfte aller Generadle kamen aus
Kytishii, der siidlichsten der vier japanischen Hauptinseln. Siehe Saaler, 2000,
S. 533f, sowie S. 453. Ahnliches galt fiir das Territorialfiirstentum Satsuma und
die japanische Marine der Meiji- und Taisho-Zeit.
16 Siehe Kerst, 1970, S. 49 und S. 53. Demnach studierten dort in den ersten Jahren
pro Jahrgang 45 Offiziere.
70 Qi verdffentlichte 1939 einen zweiteiligen Artikel zu Meckel. In Gunjishi
Kenkyii, 1939, Nr. 2, S. 171, listet er alle ihm bekannten Studenten Meckels auf.
Hata, 1991, S. 30. Nach der Reichsgriindung wurden die Regimenter der iibri-
gen Lander (auBler Bayern) in die preuflische Regimenter-Zahlung integriert.
Daher diirfte Oi faktisch dem Kgl. Sichsische 9. Infanterie-Regiment Nr. 133
angehort haben, das in Zwickau stationiert war.
172 Giehe Oi, 1939, Nr. 4, S. 2f; Matsushita Yoshio, 1984, Bd. 2, S. 140f, und Hart-
mann, 2005, S. 142.
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hatte:' , Nicht beifiigen kann ich dieser Liste [der , deutsch-freundlichen” Offi-
ziere] trotz vorhandener Gelegenheit, Gen[eral-]. Major Oi [...].” Spater d&nder-
te Haushofer seine Meinung jedoch."” Dafiir, daf Oi an der Fortsetzung
der Verbindung mit Haushofer gelegen war, zeugen einige auf Deutsch
geschriebener Postkarten Qis in Haushofers NachlaB.””> In den Jahren,
in denen Haushofer Dai Nihon und seine Doktorarbeit verfafite, war Oi
Direktor der japanischen Armee-Universitat (1912-14) und als solcher
einer der ersten, die auf Haushofers frithe Publikationen aufmerksam
wurden. Daf$ er Kikuchi Takeo auf Haushofers 1912 erschienen Artikel
, Eine japanische Winteriibung” hinwies, bestatigt dies.””® Haushofers Mili-
tarkontakte nach Japan bestanden demnach nach seiner Riickkehr nach
Bayern weiter.

1918-1920 nahm Oi als Kommandeur der 12. Division an der Sibiri-
enintervention teil, wodurch er die fiir sein Ansehen in der Armee sehr
wichtige Kriegserfahrung sammeln konnte, die er 1894/95 bzw. 1904/05
wegen der erwdhnten Deutschlandaufenthalte verpafst hatte. 1919 wurde
er zum General beférdert und war bis 1921 Kommandeur von Wladi-
wostok.”” Im Anschluf} daran wurde Oi in den Adelsstand erhoben und
zum Militarberater der Regierung berufen. 1924-1946 war er Mitglied des
Oberhauses, in dem er zeitweise gemeinsam mit Kikuchi Takeo agierte.
Ois Karriere bezeugt in gewisser Weise Haushofers Menschenkenntnis,
hatte er doch bereits 1909 Oi als cleveren Mann mit Zukunftsperspekti-
ven empfunden.'”® In der oben angefiihrten, 1939 erstellten Liste japa-

173 BA Koblenz, N 1122, Bd. 153. Bericht I, 20.10.1909, S. 3. Auf die von Haushofer
als ,deutschfreundlich” eingestuften Offiziere ist oben, S. 104f und S. 110f,
bereits hingewiesen worden.

174 Siehe ebenda, Bd. 154. Privat-Tagebuch von der Div[isions-]. Winter-Uebung
der 16. Jap[anischen]. Div[ision]., 12. bis 16. Februar 1910, 12.2.1910, S. 3: , Auch
General[-Major] Oi’s Verhalten gegen mich war bei dieser Uebung so zuvorkommend,
als es nur sein konnte.” Von Oi sind 3 Visitenkarten in Haushofers Sammlung
erhalten.

17> Ebenda, Bd. 155.

76 Sjehe Nishimera, 1976, S. 75. Der Name Haushofer wird hier nicht erwihnt,
diirfte aber in Ois Brief vorkommen. Evtl. hatte Haushofer selbst Oi auf den
Artikel aufmerksam gemacht oder ihm den Artikel zukommen lassen, der zu-
dem ins Englische iibersetzt worden war. Siehe Literaturverzeichnis, Fufinote
11.

177 Dies war faktisch gleichbedeutend mit dem Oberbefehl iiber die in Sibirien sta-
tionierten Expeditionstruppen. Hier war der bereits erwdhnte Doi als Berater
Ois tatig. Zur Sibirienintervention siehe Saaler, 2000.

7 BA Koblenz, Bd. 154. Privat-Mand&ver-Tagebuch 1909, S. 13f. Haushofer be-
schreibt Oi hier folgendermafen: ,[...] ein sehr kluger, weltgewandter Mann, der
viel Gutes und manches Schlechte in einem langen Aufenthalt in Berlin gelernt hat und
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nischer Personlichkeiten bezeichnet Haushofer Oi sicher zu Recht als
»wehrpolitisch einflufreich” .17

HAUSHOFERS SPRACHKENNTNISSE

Entscheidend fiir die Beurteilung von Haushofers Japanaufenthalt und
seiner Einblicksmoglichkeiten in das Japan der Meiji-Zeit sind zweifellos
seine Sprachkenntnisse. In der Beschreibung der vom Miinchner Kriegs-
archiv organisierten Ausstellung ,Die japanische Armee um 1900” ist
hierzu folgendes zu lesen:'*

»Als erster bayerischer Offizier reiste Karl Haushofer nach Japan. Sein
dreijihriger Aufenthalt war ein voller Erfolg fiir alle Beteiligten. Haushofer,
der in Begleitung seiner Ehefrau war, beherrschte ausgezeichnet die japa-
nische Sprache und etablierte sich als Kenner Ostasiens auf geographisch-
politischem Gebiet. Seine Berichte waren von allergrofitem Wert fiir die
bayerische und preufische Armee.”

Diese Darstellung geht tiber das in den im Kriegsarchiv vorhandenen
Personalakten Belegte hinaus, in denen es — zugegebenermafien ohne
jede Einschrankung — heifit, Haushofer spreche Englisch, Franzosisch
und Japanisch.'® Belege dafiir, dafs Haushofer , ausgezeichnet” Japanisch
konnte, lassen sich in den deutschen Akten keine finden. Der bereits
zweimal zitierte Bericht der 16. Division iiber Haushofer trégt ebenfalls
kaum zur Klarung der Frage nach dessen tatsdchlichen Kenntnissen bei,
da dieser nicht im Detail darauf eingeht. Betont werden jedoch Haus-
hofers Eifer und Fortschritte: , Auch bei seinen Sprachstudien war er sehr
leidenschaftlich. Es mufi festgehalten werden, dafs er es trotz der kurzen Zeit
schaffte, deutliche Fortschritte zu machen, um normale Gespriche zu fiihren. %
Haushofers Publikationen bieten ebenfalls ein unklares Bild. Der Um-
stand, daf3 er sich mit Aussagen {iiber sein Japanisch zuriickhielt, kann
man angesichts seines ausgepréagten Mitteilungsbediirfnisses als Hinweis
darauf interpretieren, es sei darum nicht allzugut bestellt gewesen. Eine

noch eine grofie Zukunft vor sich sieht.” Oi galt als einer der Fiihrer des einflufirei-
chen ,, Choshii-Clans” innerhalb der Armee. Siehe oben, FufSinote 168.
17 Ebenda, Bd. 125. Im dem 1944/45 erstellten Verzeichnis , Japan-Beziehungen von
Dr. Karl Haushofer” (ebenda, GD 1234) wird Oi ebenfalls erwéhnt.
Das Archiv présentiert seine Bestinde in wechselnden ,Kleinen Ausstellun-
gen”. Die 49. dieser Ausstellungen behandelte die japanische Armee. Die An-
gabe, Haushofer sei drei Jahre in Japan gewesen, ist inkorrekt. Auf Haushofers
eigenes Urteil zum Wert des Kommandos wird weiter unten eingegangen.
Kriegsarchiv, OP 16443. Darin ist die Abschrift des Personalbogens enthalten.
182 NIDS-Archiv, Mitsu dai-nikki, 1909, Bd. 1, S. 1314.
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der wenigen Stellen, an denen er seine Fahigkeiten kommentierte, besta-
tigt diesen Eindruck. 1913 erwéhnte er in einem Artikel seine ,eigenen
japanischen Sprachbruchstiicke”, die er nach eigenen Angaben , schlecht und
recht verwendete.”'® Da er in seinen Publikationen immer wieder Gespra-
che mit Vertretern der japanischen Fithrungsoligarchie anfiihrte, mufiten
die Leser allerdings annehmen, er habe gut Japanisch sprechen kénnen.

Angesichts der weiter oben erlduterten Umstande hatten sich Martha
und Karl Haushofer von Anfang an auf die gesprochene Umgangsspra-
che konzentriert. Entsprechende Ratschlage von Dr. Arnold Wadler und
Prof. Dr. Hirobe Shuisuke hatten dabei eine wichtige Rolle gespielt.’®* In
seiner Landeskunde Japan und die Japaner setzt sich Haushofer mit der
japanischen Sprache und mit den Moglichkeiten auseinander, diese zu
erlernen. Auffillig ist, daf8 er, obwohl das Buch erst 1923 auf den Markt
kam, ausschlieSlich Lehrbiicher nennt, die schon vor seinem Japan-Kom-
mando erschienen waren.'® Dieser Umstand erlaubt zwei Hypothesen:
Erstens, daf8 Haushofer mit Hilfe der hier genannten Biicher gelernt
hatte, ¥ und zweitens, daf§ er seine Japanischstudien nach der Riickkehr
nicht fortgesetzt hatte.'s”

185 Haushofer, , Aus den Erfahrungen [...]”, 1913/14, S. 98.

18 Hirobe war ein junger Professor der Kaiserlichen Universitat Kyoto, der 1905—
07 an der LMU Veranstaltungen im Bereich Staatswissenschaft besucht hatte
und in Miinchen verstorben war. Martha Haushofer hatte sich auf einem Brief
Hirobes (BA Koblenz, N 1122, Bd. 155) folgende Notiz gemacht: , Gestorben in
Miinchen August 1908”. Hartmann, 2005, S. 46, gibt dagegen 1907 als Todesjahr
an. In einem undatierten Brief (BA Koblenz, N 1122, GD 2701) hatte Hirobe
wohl 1907 folgende Empfehlungen gemacht: , Bei meiner gestrigen Riicksprache
mit Dr. Wadler erfuhr ich etwa folgendes: Von einer Erlernung der Schrift muss Ihr
Herr Gemahl mit Riicksicht auf die knappe Zeit [...] vollstindig absehen und sich
lediglich auf die Umgangssprache beschrinken.” Ebenda ist auch ein Brief Wadlers
vom 11.7.1907 vorhanden.

185 Haushofer, Japan und die Japaner, 21933, S. 84-90 (insbesondere S. 86f) und S.
232. Hier werden folgende Biicher erwahnt: Lange, Grammatik der japanischen
Umgangssprache, 21906. Plaut, Grammatik der japanischen Umgangssprache, 1904.
Chamberlain, Colloquial Japanese, 1898. Sieche Anhang IV.

86 Auf das private Japanischstudium von Martha Haushofer verweist Trautz, in:

2fG, 1929, S.717: ,[...] hatte doch Frau Haushofer einige Zeit gehabt, um sich in die

japanische Umgangssprache einzuarbeiten, nur aus Biichern und ohne Lehrer auch
eine bemerkenswerte Leistung.”

Indirekt bestatigt ein Eintrag in Martha Haushofers Tagebuch vom 16.11.1920

diese Annahme (BA Koblenz, N 1122, Bd. 127). Sie berichtet in einem unten,

Fufinote 208, zitierten ,Nachtrag”, im Winter 1920/21 Deutsch-Japanischen

Sprachunterricht mit einem japanischen Austauschstudenten organisiert zu

haben. Davon, daf$ ihr Mann daran teilnahm, ist nicht die Rede.
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Um ihrem 1907-09 erarbeiteten Buchwissen ein Verstiandnis der ge-
sprochenen Sprache hinzuzufiigen, begannen Karl und Martha Hausho-
fer bereits wenige Tage nach ihrer Ankunft in Tokyo mit einem Japaner
namens Murata Japanisch zu lernen.'® Im Friihling des Jahres reiste die-
ser als Privatlehrer gemeinsam mit beiden Haushofers durch Stidwestja-
pan, ,[...] wobei jeder Wanderungstag, auch im Gebirge, abends in mehrstiin-
digem Unterricht [...] durchgepaukt wurde.”" Wahrend des Aufenthalts in
Kyoto im Juni und Juli setzten beide Haushofers ihre Japanisch-Studien
fort:'*

~Murata [...] kam regelmifSig jeden Morgen von %2 11 bis V> 1 Uhr herauf.
[...] Klarl]. lernte dann noch jeden Nachmittag fiir sich die Militdrsprache
und war sehr fleissig [...]. Ich [d. h. Martha] hatte dafiir hiufig japanische
Stunden auf der Strasse [...].”

In ihren Privatbriefen duflerte sich Martha Haushofer allerdings mehr-
mals ungldubig tiber die Probleme ihres Mannes, das Erlernte anzu-
wenden. Einen der Hauptgriinde hierfiir sah sie in der ,[...] Selbstiiber-
windung, die ihn jeder Satz in einer fremden Sprache kostet [...].”*" Thre
Einschatzung vom August 1909, also kurz vor dem Dienstantritt ihres
Mannes, sollte man im Kopf behalten, um dessen spatere Aussagen rich-
tig beurteilen zu kénnen."

,,Schon mit der Sprache ist es so. [...] die Talentlosigkeit ist geradezu fabel-
haft. [...] Obwohl wir jetzt ein halbes Jahr im Land sind u. er wirklich fleis-
sig gelernt hat, auch eine Menge weifS, kann er doch kaum die einfachsten
tiglichen Sachen sagen u. die vielen gelernten Worter u. Sitze fallen ihm
eben nie ein wenn er sie braucht. Es wire viel gescheiter gewesen, auf das
Japlanisch]. lernen ganz zu verzichten, denn er bringt es doch nicht soweit,
daf$ er sich allein helfen kann.”

Martha Haushofers Reise-Tagebuch bietet einige Belege dafiir, bis zu
welchem Grad beide Haushofers fahig waren, sich auf Japanisch zu
verstandigen. Zwei der oben dargestellten Situationen der Reise auf das
asiatische Festland konnen hier als Beispiele dienen. Zur Kommunikati-
on beim Abendessen nach der bereits erwahnten Kasernenbesichtigung
in Peking im Herbst 1909 schrieb Martha Haushofer, daf sich beide ,,[...]

188 BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Brief Nr. 140, 26.2.1909. Martha an ihre Eltern:
. Heute waren wir zum Lunch beim Botschafter, unser japlanischer]. Unterricht, 2
Stunden tigllich]., hat [...] angefangen.”

189 Haushofer, , Aus den Erinnerungen [...]”, 1943, S. 264.

1% HPA, Reise-Tagebuch, S. 359

91 BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Extra-Beilage, 11.7.1909. Martha an ihre Eltern.

192 Ebenda, Brief Nr. 258, 16.8.1909, S. Il und S. III. Martha an ihre Eltern.
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doch zum Teil nur sehr mangelhaft verstindigen konnten [...]” und fahrt
weiter unten fort: ,Trotzdem mufiten wir aber doch recht fleissig japanisch
radebrechen [...].“1® Und zur Unterhaltung mit der Frau des japanischen
Gesandten Ijuin sagte sie: , Seine Frau spricht auch etwas Englisch, etwa so
viel wie ich Japanisch, so daf beide Sprachen gebraucht wurden. 1%

Bedenkt man die fiir westliche Lernende schwierige Andersartigkeit
des Japanischen, so erscheinen diese Aussagen angesichts der kurzen
Vorbereitungsphase glaubhaft. Vor allem in der Anfangszeit seines Kom-
mandos ,mogelte” sich Haushofer mit der Unterstiitzung von Henz
schliefslich recht gut durch.'” Grundsatzlich waren ihm allerdings klare
Grenzen gesetzt, die er in seinem Bericht , XIL Sprache; Arbeitsmoglich-
keit; Ausriistung; Nutzen” im Dezember 1909 auf die ihm nicht zugestan-
dene Vorbereitungszeit schob:'*

Die Schwierigkeiten der Sprache selbst sind so grofs, dafi man ohne die mir
sleiner]. Z[eit]. versagte jahrelange Vorbereitung iiber ein leidliches Verste-
hen der Umgangssprache nicht hinauskommt. [...] So viel Verstindigung
aber, um das sichtbare Tun geniigend zu erliutern, auch die iiber nicht
allzu schwierige technische u. taktische Fragen gelingt japan[isch]. ganz
glatt. Nur wo sie auslifit und Gefahr von Missverstindnissen entstehen,
muss ich zu Deutsch, Englisch oder Franz[6sisch]. greifen.”

Haushofers Tagebucheintrag zu einer Winteriibung vom Februar 1910
spiegelt seine im Laufe der Zeit erzielten Fortschritte wider. Er schrieb
darin, ,[...] dafl ich jetzt ganz leidlich Japanisch sprechen u. verstehen kann,
und auch einem [...] langsam u. einfach gefiihrten Gesprich zu folgen vermag,
namentlich iiber fachtechnische Dinge.”'” Zwar war Haushofer zweifellos
eifrig bemiiht, von einer ausgezeichneten Beherrschung der Sprache, wie
sie der Begleittext zur eingangs erwdhnten Miinchner Ausstellung sugge-
riert, kann jedoch nicht die Rede sein. Dementsprechend sind gegeniiber
Haushofers eigener Aussage aus einem Brief an seinen Schwiegervater,
daf$ er namlich am Ende seines Kommandos , flieflend“ gesprochen habe,

1% HPA, Reise-Tagebuch, S. 492.

1% Ebenda, S. 502.

% Dies zeigt sein diesbeziiglicher Kommentar zum ersten Zusammentreffen mit
Yamanaka Nobuyoshi. Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 154. Schiess-Uebung,
2.2.1910, S. 5: ,,Nach einem freundlichen Gesprich von einer halben Stunde, bei dem
ich kiithn mit den Fragmenten meines Japanisch mandvrierte (hitt’s vor Jahr und Tag
nicht fiir moglich gehalten) und von Henz brillant sekundiert wurde [...].”

1% Ebenda, Bd. 153. Haushofer, XII. Sprache, 20.9.1909, S. 45.

97 Ebenda, Bd. 154. Haushofers Eintrag in seinem ,Privat-Tagebuch von der
Divl[isions-]. Winter-Uebung der 16. Jap[anischen]. Div[ision]. 12. bis 16. Feb-
ruar 1910”7, 12.2.1910, S. 3.
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Zweifel angebracht — zumal er gleichzeitig sein mangelndes Talent an-
fithrt."s

Skepsis an Haushofers Kenntnissen waren bereits von einigen Zeitge-
nossen geduflert worden. Beispielhaft ist hier auf zwei kritische Rezen-
sionen zu Dai Nihon verwiesen. Richard Kunze betonte 1913 in der Der
Ostasiatische Lloyd, die Ubersetzungen der japanischen Sprichworter am
Anfang einiger Kapitel seien weitgehend mifSlungen.® Ganz dhnlich fallt
der Kommentar von Prof. Dr. Heinrich Wéntig (1870-1943) aus: ,War der
Autor, ein wichtiges Moment, des Japanischen wirklich so michtig, wie er uns
an einigen Stellen seines Buches nahe legt? Die Ubersetzung mancher als Motto
gebrauchter japanischer Gedichte hat in dieser Hinsicht erhebliche Zweifel in
mir erweckt.”*® Allerdings stellt sich die Frage, ob Wantig selbst iiber die
notigen Sprachkenntnisse verfiigte, dies hinreichend beurteilen zu kon-
nen. Wantig war Anfang des 20. Jahrhunderts Professor in Halle. 1909-13
hatte er als Gastprofessor an der Kaiserlichen Universitdt Tokyo (Tokyo
Teikoku Daigaku) unterrichtet und in dieser Zeit auch Haushofer kennen-
gelernt.?” Glaubt man einem Kommentar in der Zeitschrift Contemporary
Japan aus dem Jahr 1941, so scheint Wantig selbst wenig Talent besessen
zu haben.*”

Angesichts der bereits erwahnten Konzentration beider Haushofers
auf die gesprochene Sprache ist davon auszugehen, daf3 sie hochstens

1% Ebenda, Bd. 148. Brief Nr. 374, 9.5.1910. Haushofer an seine Schwiegereltern:
Wer mir vor zwei Jahren gesagt hitte, dafi ich mich [...] mit einer japanischen Ex-
zellenz ganz breit und flieflend behaglich japanisch unterhalten wiirde, daf3 ich mit
meinem notorischen Sprach-Untalent halt doch soweit kommen kinnte, von einem
,zweijiahrigen’ Schiiler des heiligen Orient-Seminars um meine Umgangssprache be-
neidet zu werden — der hitte Martha und mir manche Sorge, auch die wohl heimlichen
Zweifel gespart.” Wie oben bereits erwahnt, waren Haushofers Selbstzweifel
allerdings keineswegs , heimlich”.

1% Siehe ebenda, Bd. 127. In einem Ordner , Kritik (an K. H.) (+ Geopolitik)” sind

einige Rezensionen zu Haushofers Biichern enthalten. Darin u. a. Kunze, 1913.

Der erwéahnte Hinweis befindet sich auf S. 65. Kunze war 1873 geboren, war

OAG-Mitglied und lebte zwischen 1900 und 1934 in Japan und China.

Wiantig, 1914, S. 386-391. Die zitierte Stelle ist auf S. 390f zu finden.

2 Der Name ,H. Waentig” taucht inkl. Datum (2.4.[1910]) auf einer mit 35 Na-
men versehenen Schriftenrolle auf, die der Verfasser aus dem Privatnachlafd
Haushofers von dessen Enkel Rainer Haushofer erhalten hat. Siehe auch HPA,
Reise-Tagebuch, S. 574. Dort wird Wéntig als einer der Gaste im Friithjahr 1910
erwahnt. 1930 war Wantig fiir einige Monate preufSischer Innenminister (SPD).

22 Zumindest seine englische Aussprache war offensichtlich derartig , deutsch”,
dafi nur wenige Studenten ihn verstehen konnten. Inahara, in: CJ, 1941, S.
56: ,[...] Professor Wiintig, from Germany [...] conducted a course on the economic
history of Europe [...]. [...] The English pronounced by this German professor was so
teutonized that few could understand it. Mr. Shiratori [Toshio] was one of the few.”
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sehr einfache Sétze lesen konnten. Nach eigener Aussage vom Herbst
1909 beherrschte Karl Haushofer nur einzelne Kanyji: , Fiir die — bis auf we-
nige Zeichen — mir fehlende Schriftsprache bietet die stindige Einstellung eines
Dolmetschers aus eigenen Mitteln einen gewissen Ersatz.”*® Auf diese Weise
diirfte ein halbes Jahr spiter die Ubersetzung eines kaiserlichen Erlasses
entstanden sein, den Haushofer einem seiner Militarberichte voranstell-
te.204

Die Zweifel von Kunze und Wéntig waren daher offensichtlich ange-
bracht. Um so mehr verbliifft der schon typische Widerspruch zu dem,
was Haushofer in Japan und die Japaner zur Bedeutung der Schriftsprache
fiir das tiefere Verstehen des Landes geschrieben hatte: ,Ein wirkliches
Eindringen in Bildung und Kultur aber setzt die Bewiiltigung der Zeichen vor-
aus [...].”® Diese Aussage grenzt an Lesertduschung, durften diese vom
Verfasser einer Landeskunde, d. h. von Haushofer, doch erwarten, dafs er
ein volles Verstandnis von Bildung und Kultur des Landes erreicht hatte.
Nach seinem eigenen Maf3stab war ihm dies allerdings verwehrt. Hier
besteht eine klare Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

Der Tatbestand, dafl Haushofer kaum Japanisch lesen und schreiben
konnte, blieb vielen seiner japanischen Kontaktpersonen dennoch ver-
mutlich verborgen, weil ein schriftlicher Verkehr entweder nicht nétig
oder aber in einer anderen Sprache méglich war — zumal Haushofer mit-
tels Englisch, Deutsch und Franzésisch die damals in dieser Reihenfolge
in Japan am weitesten verbreiteten westlichen Fremdsprachen abdeckte.
Bei der Beurteilung der Féahigkeiten des Gegeniibers spielt zudem ein
Japan-typisches Phanomen eine Rolle. Noch heute haben viele Japa-
ner ein gutes Leseverstandnis westlicher Fremdsprachen, tun sich aber
haufig schwer, ein vergleichbares Niveau der gesprochenen Sprache zu
erreichen. Aufgrund dieser Erfahrung wird vielfach angenommen, daf3
jemand, der Japanisch sprechen kann, fahig ist, ebensogut oder sogar
besser zu lesen und zu schreiben — was wegen der Andersartigkeit und
der Komplexitdt der japanischen Schriftzeichen aber sehr haufig nicht der
Fall ist.

25 BA Koblenz, N 1122, Bd. 153. Haushofer, XII. Sprache, 20.9.1909, S. 46. Daf}
auch Martha Haushofer kaum Kanji lesen konnte, zeigt ihr Kommentar im
Reise-Tagebuch (HPA), S. 424: ,Wieviel von dem mirchenhaften, fremdartigen Reiz
ginge verloren, wenn ich all die bunten krausen Zeichen lesen kinnte [...].”

24 Ebenda, Bd. 154, Karl Haushofer, ,Vorldaufer zum Bericht VII. Japanische Wehr-
kraft — Erziehung”. Hier schreibt er: ,[...] stelle ich diesem Bericht eine bisher in
Bayern [....] nicht vorliegende Ubersetzung des Erlasses ,An mein Heer’ voran, den die
Propaganda-Zeitschrift Yamato-Damashi im japan[ischen]. Urtext mit einer sehr mi-
figen englischen Uebertragung bringt: das ,Evangelium’ des japanischen Kriegers.”

25 Haushofer, Japan und die Japaner, 21933, S. 87.
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Nach seiner Riickkehr vergafi Haushofer einen Grofiteil seiner Japa-
nischkenntnisse. Dies kann man den Aussagen einiger Japaner entneh-
men, die ihn nach dem Ersten Weltkrieg in Miinchen aufsuchten. Zu
verweisen ist in diesem Zusammenhang auf einen weiter unten kurz
behandelten Besuch General Shioden Nobutakas (1879-1962) im De-
zember 1926, sowie auf einen Bericht Imamura Gakuros (1900-1983),
der 1929 in einer japanischen Zeitschrift sein Gesprach mit Haushofer
beschrieb und erwéhnte, Haushofer habe lediglich sporadisch japani-
sche Brocken verwendet.*” Martha Haushofer dagegen frischte 1920/21
ihre Sprachkenntnisse auf und war spater noch in der Lage, Gesprache
auf Japanisch zu fithren.”® [hr Mann jedoch war ein Japankenner ohne
fundierte Japanischkenntnisse, ein Umstand den er durch die Einbin-
dung einzelner Fachausdriicke zu verschleiern suchte.?”

KRITIK AN HAUSHOFERS SELBSTDARSTELLUNG

Ob Haushofer 1909/10 in gut einem Jahr tatsdchlich eine so tiefe Ver-
trautheit mit Japan und der Meiji-Elite hatte gewinnen kénnen, wie es in
Dai Nihon den Anschein hat, war vor dem Ersten Weltkrieg umstritten.
Ausschnitte aus den beiden bereits zitierten Rezensionen belegen die
Bandbreite der Beurteilung. Kunze betont zwar die Einseitigkeit der Dar-
stellung, sieht aber in dem Verstandnis des aristokratischen Japan den
besonderen Wert des Buches:*"°

26 Shioden, 1964, S. 179. Shidden hatte einen Deutsch sprechenden japanischen
Offizier als Ubersetzer mitgenommen. Da Haushofer Japanisch sprechen
konnte, erwahnt Shioden nicht.

Imamura, 1929, S. 85f. Siehe Kapitel D I. und II., passim, fiir Hinweise auf wei-
tere japanische Besucher.

28 Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 127. ,,Nachtrag” in Martha Haushofers Tage-
buch vom 16.11.1920: ,Von jetzt ab ganzen Winter hindurch mit dem netten, gei-
stig lebendigen Hauptmann Ryuhei Ogisu japanisch-deutschem Austauschstudenten
[Japanische gelernt]; Zweck fiir mich, die seit 10 Jahren eingerostete Sprache wieder
aufzufrischen, was auch voriibergehend gelang.”

Ein Paradebeispiel hierfiir ist ein undatiertes neunseitiges Vortragsmanuskript
(ebenda, Bd. 132), in dem sich Haushofer mit der japanischen Sprache anhand
von verschiedenen Ausdriicken und Sprichwdrtern auseinandersetzt. Im Fa-
milienkreis wurden japanische Begriffe als Decknamen fiir verschiedene Per-
sonen wie Hitler (O-daijin = Minister) oder Hef3 (Tomodachi = Freund) verwen-
det. Siehe hierzu z.B. Karl an Albrecht Haushofer vom 1.6.1936, in: Jacobsen,
1979, 11, S. 251f.

210 Kunze, 1913, S. 61.
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~Haushofer hat einen so tiefen Einblick, wie selten ein Beobachter, in den
Seelengehalt des aristokratischen Japan tun diirfen [...]. [...] eines der
tiefsten und schonsten Werke, die je iiber Japan geschrieben worden sind.
Zugleich aber war der Standpunkt der Beobachtung beschrinkt, und darum
werden Haushofers Schliisse gelegentlich einseitig. Denn Kyoto ist nicht
Japan. [...] Und wihrend sich jeder Auslinder [...] eine deutliche Anschau-
ung von dem demokratischen Japan machen kann, besteht der seltene Wert
gerade des Haushoferschen Buchs darin, daf$ hier endlich einmal ein Mann
Takt, Bildung und Gelegenheit hatte, eine deutliche Anschauung in klarer
formuvollendeter Sprache von dem aristokratischen Japan zu geben.”

Haushofer selbst bestatigte 30 Jahre spater Kunzes Interpretation, indem
er betonte, es habe in der spaten Meiji-Zeit in Japan zwei politisch-gesell-
schaftliche Ebenen gegeben: Eine vordergriindig westlich-demokratische
und eine tiefgriindig altjapanisch-aristokratische.?!!

Der bereits erwdhnte Wantig geht dagegen hart mit Haushofer ins
Gericht, indem er ihm vorwirft, in Dai Nihon nicht hinreichend zwischen
Tatsachen und Fantasie zu trennen.?’? Auflerdem bezweifelte er in seiner
Rezension in der Zeitschrift Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
ob Haushofer tatsdchlich so hochrangige Kontakte hatte etablieren kon-

nen, wie dieser in seinem Buch andeutete:*"

,Ich kann mir nicht helfen, es liegt iiber dem ganzen Buch eine gewisse
selbstgefillige Koketterie, eine leichte Neigung, sich auf Kosten der Sache
in Szene zu setzten, ein leichter Hauch der Unwahrhaftigkeit. Ich meine
nicht der klar bewufSten. [...] Stand er nach einem verhdltnismdifig kurzen
Aufenthalt in Japan wirklich in so vertrautem Umgange mit hoch und
niedrig aller Stinde, wie es nach seinen Worten den Anschein hat? Kein
Japankenner wird ihm darin folgen wollen. Wahrheit und Dichtung erst
im eigenen Kopfe, dann in seinem Werke klar und scharf zu sondern [...]
diirfte die wichtigste Aufgabe sein, wenn er an die Bearbeitung der zweiten
Auflage [...] herangeht, die ich ihm von Herzen wiinsche.”

2t Haushofer, , Aus den Erinnerungen [...]", 1943, S. 266: , Es gab also zwei Japan: das
eine, das sich tarnte und méglichst wenig von sich sehen lief3 [...], und ein anderes, das
redefreudig und reklamefroh war [...].“ Ahnlich auch Haushofers. , Apologie [...]*,
1945/79, S. 643.

Tatsdchlich deutet ein privater Kommentar Haushofers an, dafi er gelegentlich
Probleme hatte, zwischen selbst Erlebtem und Gehortem zu unterscheiden.
BA Koblenz, N 1122, Bd. 114. Auf S. 17 seiner Lebenserinnerungen, schreibt er:
,Was ich im Einzelnen selbst erlebt, was ich von Feyschlag, was in den Gesprichen im
kleinsten Kreise der Residenz erfuhr, kann ich kaum mehr auseinanderhalten.”

23 Wantig, , Dai Nihon [...]", 1914, S. 390f.

126

21

I~}



Bayerischer Militirbeobachter 1909/10: Der Japanaufenthalt als Lebenswende

Der hier eingangs kritisierte Charakterzug von Haushofers Arbeit ent-
sprach zwar nach heutigem Verstandnis durchaus der Realitdt, dennoch
16ste dieser Abschnitt eine Kontroverse in der Deutsche[n] Japan-Post aus.
1914 erschien dort ein Kommentar, der die oben zitierte Stelle anpran-
gerte: , Ein solcher Satz darf ohne die zwingendsten Griinde in der Arbeit eines
reifen gebildeten Mannes nicht vorkommen, und der Nachweis, daf3 solche
Griinde zwingendster Art vorlagen, diirfte Dr. Wiintig sehr schwer fallen.”**
Haushofer selbst hatte sich an den Herausgeber der Zeitschrift gewandt,
woraufhin dieser den Rezensenten aufgefordert hatte, seine Auﬁerung
richtigzustellen.?”> Als Ergebnis dieser Bemiithungen erschien im August
1914 eine , Erkldarung” Wantigs, in der es u. a. hief8: ,Ich [...] nehme daher
den, wie es scheint, in seiner Tragweite miffverstindlichen Ausdruck ,ein leiser
Hauch der Unwahrhaftigkeit’ zuriick.”*'®

Eine Beurteilung von Haushofers Kontakten in Japan muffs sowohl
Wantigs realistische Kritik im Auge behalten wie Gottschlichs 80 Jahre
spater geduflerte, sehr treffende Vorhaltung, Haushofer habe aus fliichti-
gen Begegnungen nachtraglich Freundschaften konstruiert.?"” Die folgen-
de Begebenheit illustriert dies exemplarisch. Haushofer hatte den Meiji-
Tenno beim Chrysanthemenfest 1909 sowie beim Kirschbliitenfest 1910
gesehen und war diesem bei ersterer Gelegenheit vorgestellt worden,
was fiir den Monarchisten Haushofer einer der Héhepunkte seines Auf-
enthaltes gewesen war.?’® Dafd verschiedene Mitglieder der kaiserlichen
Familie spater auf Haushofers privater Liste ,Japan-Beziehungen von
Wert und Dauer” auftauchen, lafst sich dadurch jedoch kaum rechtferti-
gen und bestatigt Gottschlichs Kritik — zumal der Umfang der Liste nicht
zu einer Aussage Martha Haushofers in ihrem privaten Reisetagebuch
paf3t: ,[...] an menschlichen ,Errungenschaften’ ist der Aufenthalt in Japan
unverhiltnismifig arm geblieben.”*"

24 Anonym, in: Deutsche Japan-Post, 1913, S. 335.

215 BA Koblenz, N 1122, Bd. 5. Antwortschreiben Professor Johannes Conrads an
Haushofer vom 11.7.1914.

26 Ebenda, Bd. 148, sind mehrere Sonderdrucke von Wantigs Erklarung (1914)
vorhanden.

27 Gottschlich, 1998, S. 128: ,Ins Schwirmen geriet er [d. h. Haushofer], wenn er sich
der personlichen Bekanntschaft, die er grundsitzlich zur Freundschaft hochstilisierte,
mit Vertretern der obersten Spitze der japanischen Machtelite riithmte.”

28 Auf beide Ereignisse geht Martha Haushofer in ihrem Reise-Tagebuch (HPA),

S. 538f, bzw. S. 577f, ein. Siehe auch Mohl, 1904, der sich auf S. 131f und S. 161f

kurz mit beiden Festen auseinandersetzt — allerdings bezieht sich seine Be-

schreibung auf die spaten 1890er Jahre.

HPA, Reise-Tagebuch, S. 505. Einzige wirkliche Ausnahmen waren, laut Mar-

tha Haushofer, Professor Ernst Grosse und Graf Karl von Luxburg, Botschafts-

rat in Peking, der Bruder ihres Reisebegleiters. Die erwédhnte Liste ,Japan-
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,,SEHR GUNSTIGE GLUCKSUMSTANDE“*

Sowohl in Rezensionen zu Dai Nihon als auch in Haushofers eigenen
Unterlagen tauchen immer wieder Hinweise auf vorteilhafte Begleitum-
stande seines Japanaufenthalts auf. Die Deutsche Japan-Post schreibt z. B.:
»Der Offizier [...] hatte das grofie Gliick, die Menschen zu finden, die seinem
Wesen entsprachen, mit ihnen zu leben und ihr Japan kennen zu lernen.” An
anderer Stelle heifst es hier:*!

,Der Verfasser hat das seltene Gliick gehabt, [...] inmitten des Offizierkorps
des japanischen Landheers, also des national gefestigten Teils des japani-
schen Volkes, am Standort der [sech-]zehnten Division Fushimi-Kyoto,
also in dem Gebiet Japans, in dem sich die alte Volkskultur am Reinsten
von modernen Einfliissen erhalten hat, tiefe Einblicke in den Seelengehalt
des aristokratischen Japans tun zu diirfen.”

Auch Haushofer selbst betonte haufig, sein Aufenthalt in Japan habe
unter extrem vorteilhaften Umstanden stattgefunden. Am Ende eines
Vortrags vor der Miinchner Geographischen Gesellschaft hatte er 1911
gesagt: ,Was ich Ihnen hier geben konnte, sind nur Bruchstiicke: freilich an Ort
und Stelle, zuweilen unter selten giinstigen Bedingungen gesammelt.”** Und
1913 duflerte er sich in einem Aufsatz dhnlich: ,[...] weil die Eindriicke zum
Teil aufselten giinstigen, nicht leicht erreichbaren Wahrnehmungen beruhen.

Angesichts von Haushofers gehetzter Vorbereitung und seinen einge-
schrankten Sprachkenntnissen scheint auf den ersten Blick — abgesehen
von der Tatsache, dafs die japanische Armee nach deutschem Muster auf-
gebaut war und dem Zufall, daf8 gerade 1909 ein umfassendes Deutsch-

Beziehungen von Wert und Dauer” ist ebenda, ,Familien-Stamm-Buch”, S.
56f, zu finden Auf der Liste werden z.B. der Meiji-, der Taisho- und der
Showa-Tenno, die Briider des Showa-Tenno sowie die Prinzen Fushimi, Kanin,
Kuni und Kaya genannt. Siehe Anhang VII (und VI). Selbst 1945 hatte sich an
Haushofers Selbstiiberschatzung nichts gedndert. In seiner ,Apologie [...]“,
1945/79, S. 644, schreibt er, daf} er den ,[...] Meiji Tenno [...] personlich kannte
[

20 BA Koblenz, N 1122, Bd. 104, Lebenserinnerung Japonica, S. 1.

21 Anonym, ,,Haushofer, Dai Nihon [...]”, in: Deutsche Japan-Post, 1913, S. 243f. Sehr

dhnlich duflert sich auch Kunze im Ostasiatischen Lloyd, 1913, S. 63f. In der Tat

gleichen sich die Formulierungen derartig, daf} die Rezension der Japan-Post

moglicherweise auch von Kunze stammte.

Das Manuskript des Vortrages , Die geographische Grundlage der japanischen

Wehrkraft” vom 12.5.1911 ist in: Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in

Miinchen (MGGM), 1911, S. 166-188, abgedruckt. Das Zitat befindet sich auf S.

187. Sehr dhnlich auch: Dai Nihon, 1913, S. 342.

23 Haushofer, , Aus den Erfahrungen [...]”, 1913/14, S. 8.
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Japanisches Militarworterbuch in Japan auf den Markt gekommen war®*
- wenig auf vorteilhafte Umstande hinzuweisen. Eine genauere Analyse
der Bedingungen bringt jedoch einige Aspekte ans Licht, die Hausho-
fers Darstellung unterstiitzen. Ohne sein eigenes Zutun hatte Haushofer
einen unschdtzbaren Vorteil gegeniiber anderen Entsandten: Sein 1907
verstorbener Vater war ein auch in Japan bekannter Wissenschaftler. Dies
wurde Haushofer vor seiner Abreise von einem in Miinchen weilenden
japanischen Professor der Kaiserlichen Universitdat Kyoto mit folgenden
Worten bestatigt:?*

,Wenn Sie [...] 1909 nach Japan kommen, so werden Sie als dltester Sohn
des leider zu friih verstorbenen Prof. Dr. Max [H.] Haushofer sicherlich
sehr gut empfangen werden, da sich der Name des Verewigten bei uns eines
gutes Klanges erfreut.”

Durch eine Zufallsbegegnung konnte Haushofer zudem bereits vor sei-
nem Eintreffen in Japan eine sehr wichtige personliche Bekanntschaft
aufbauen: Auf der Schiffsreise hatte das Ehepaar Haushofer Graf Alex-
ander Hatzfeldt-Trachenberg und dessen Frau, eine Tochter des bereits
erwahnten Viscount Aoki Shiizo, kennengelernt,” was sich angesichts
von dessen Stellung als ehemaligem Gesandten in Berlin und Ex-Aufien-
minister vorteilhaft auf Haushofers Kontakte mit Vertretern der Meiji-
Elite auswirkte.”” Dieser Reisebekanntschaft verdankte Haushofer die

24 Hyodo, 1909. 1912 folgte ein Japanisch-Deutsches Gegenstiick. Bemerkens-
wert sind zwei Vorworter. Auf S. 1f dufSerte sich Generalleutnant a.D. Tojo
Hidenori, der Vater T6j6 Hidekis, und auf S. 3 folgten einige Anmerkungen
von Oshima Kenichi, dem Vater von Oshima Hiroshi. Beide hatten 1888-91
bzw. 1890-93 in Deutschland studiert und wahrend dieser Zeit, laut Hart-
mann, 2007, S. 132 und S. 140, gleichzeitig , 1890-1891 Dienst bei Jacob Meckel
im 8. Westfiilischen Infanterie-Regiment Nr. 57 in Wesel“ getan. Am Rande sei hier
darauf verwiesen, daf§ es in Japan nach dem Russisch-Japanischen Krieg zu
einem starken Interessensanstieg an deutscher Literatur gekommen war. Wah-
rend die diplomatischen Beziehungen bestenfalls korrekt waren, griffen immer
mehr gebildete Japaner zu deutschen Biichern, was auf ein in der Gesellschaft
weitverbreitetes positives Deutschlandbild schlieflen 1d6t. Siehe hierzu Mathi-
as, 1990, S. 379f.

25 BA Koblenz, N 1122, GD 2701. Undatierter Brief Hirobe Shiisukes wohl aus
dem Frithsommer 1907 an Martha Haushofer. Zu Hirobe siehe oben, Fufinote
184. Tomoeda Takahiko erwahnt in seinem Artikel , Hausuhofa to Gunderuto
[...]17,1940, S. 34, Max H. Haushofers Name tiber 30 Jahre nach dessen Tod.

26 HPA, Reise-Tagebuch, S. 186. BA Koblenz, N 1122, Bd. 128.

27 Der langjdhrige Vorsitzende der OAG, Kurt Meifsner, der 1934 Haushofers
Japans Werdegang als Weltmacht und Empire rezensiert hatte, erwéahnte Aokis
Tochter neben einem guten Dutzend anderer Namen in Sechzig Jahre in Japan,
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erwdhnte Einladung bei Aoki am 28. Februar 1909. Weniger als 10 Tage
nach seiner Ankunft in Kobe stand Haushofer daher Aoki gegeniiber,
dem vielleicht wichtigsten Diplomaten der frithen deutsch-japanischen
Beziehungen.”® Neben diesem giinstigen Auftakt existierten auch vor-
teilhafte institutionelle Gegebenheiten, die Haushofer allerdings erst spat
erkannte. Im Frithsommer 1909, d. h. auf dem Héhepunkt seiner person-
lichen Krise, hatte er sich, wie bereits erlautert, beim Militarattaché tiber
seine Nicht-Beachtung durch die Japaner beschwert. Aus dem Antwort-
schreiben ist ersichtlich, dafd Bernewitz das japanische Verhalten gegen-
iiber Haushofer im Gegenteil als sehr zuvorkommend interpretierte. Er
schrieb,??

,L...1 daf ich Ihrer Ansicht, wonach die Japaner Ihnen nicht geniigend
Entgegenkommen zeigen, in keiner Weise beitreten kann. Im Gegenteil su-
chen sie[...] alle Ihre Wiinsche bereitwilligst zu erfiillen und hat keiner der
anderen zum Studium der Heereseinrichtungen nach hier kommandierten
Offiziere so weitgehende Vergiinstigungen erhalten. [...] Daf§ Sie bis jetzt
beim Kaiserl[ichen]. Hofe nicht vorgestellt sind, liegt im japan[ischen].
Zeremoniell begriindet.”

1912 berichtet Haushofer in seinem Artikel , Eine japanische Winteriibung”,
dafy ihm von den Japanern ,[...] ein Entgegenkommen gezeigt [wurde], das
um ein vielfaches das zu Haus in dhnlichen Fillen iibliche Maf iibertraf.”**
Diese aufmerksame Behandlung durch die zustédndigen Stellen, die ihm
sowohl in Japan als auch auf seiner oben beschriebenen Reise auf das
Festland im Herbst 1909 zuteil wurde, interpretierte Haushofer in sei-
nen Militarberichten dahingehend, daff die japanische Armee an ihm
Alles gutmachen wolle, was japanische Offiziere und Arzte seit 1890 an
wertvollen Erfahrungen aus Bayern mitgebracht hatten. Mit dieser Ein-

1973, S. 70, im Unterkapitel ,, Personen der Tokyo-Gesellschaft vor 1914“. Hier
deutet sich an, daf§ die Familie (Hatzfeld-)Aoki in deutsch-japanischen Kreisen
sehr bekannt war.

28 HPA, Reise-Tagebuch, S. 201. BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Brief Nr. 140,
1.3.1909. Martha beschrieb die Begegnung folgendermafien: ,[...] griinen Thee
bei Hatzfeld's Schwiegervater, Exzellenz Aoki — einem sehr klugen, alten Herrn [...].”
Eine westsprachliche Biographie Aokis ist ein Desiderat der Forschung. Es
existiert lediglich eine biographische Skizze von Ian H. Nish, in der sich Nish
1999 jedoch tiberwiegend auf Aokis Zeit in London sowie auf dessen beiden
Amtsperioden als japanischer Auflenminister konzentriert. Auf Japanisch er-
schien 1970 eine inzwischen z. T. veraltete Aoki-Biographie von Sakane.

29 BA Koblenz, N 1122, Bd. 103. Bernewitz an Haushofer vom 29.6.1909, S. 5.

20 Haushofer, , Eine japanische Wintertibung”, 1912, S. 23. Er verwies an dieser
Stelle auch ausdriicklich darauf, daf dies auf , Behdrden wie Bevilkerung” zutraf.
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schitzung diirfte er nicht unrecht gehabt haben. Ein aus damaliger Sicht
eindrucksvoller Beleg fiir dieses Entgegenkommen war der Umstand,
dafl Haushofer im Herbst 1909 dem Tenno nicht nur protokollarisch vor-
gestellt worden war, sondern daB3 dieser ihm die Hand gereicht hatte, was
duflerst ungewdhnlich war.”' Wie grof3 dieses Privileg war, wird klar,
wenn man bedenkt, daf8 es der Meiji-Tenno bis zur 1906 erfolgten Auf-
wertung der diplomatischen Vertretung Deutschlands zur Botschaft ver-
mieden hatte, dem jeweiligen deutschen Gesandten die Hand zu geben.*

Neben den rein auf Bayern bezogenen Beweggriinden spielten auf
japanischer Seite jedoch weitergehendere Uberlegungen eine Rolle. Wah-
rend sich in den 1880er und 90er Jahren offensichtlich kaum jemand an
der numerischen Diskrepanz zwischen den vielen nach Deutschland ent-
sandten japanischen Offizieren und den wenigen nach Japan komman-
dierten Deutschen gestort hatte, war dies vor dem Russisch-Japanischen
Krieg anders geworden. Wilhelm II. (1859-1941) hatte sich — aufgrund
seiner Vorstellung, die Japaner stellten eine , Gelbe Gefahr” dar — gegen
die weitere Aufnahme von japanischen Offizieren ausgesprochen.”* Ob-
gleich sich die Lage wegen des im Zusammenhang mit dem japanischen
Sieg tiber Ruflland 1905 gestiegenen Interesses der deutschen Armee an
Japan in den folgenden Jahren entspannt hatte, waren die Japaner den-
noch bemiiht, alles zu vermeiden, was in Deutschland Mifsfallen hatte

B! Siehe Haushofer, Mutsuhito, 1933, S. 4: ,Nur Bevorzugte betraten damals zur
persinlichen Vorstellung sein Zelt [...]. Er machte bei der Vorstellung zuniichst von
seinem Landesherrenrecht Gebrauch, das Gesicht des Vorgestellten lange zu studieren,
mit einem Blick, der wie ein Senkbeil wirkte, den Ankommling auf gute oder bise
Absichten im Sonnenaufgangsland zu erkunden, dabei dessen innere Handfliiche leise
abzutasten ... [...] dieser sondierende Blick eines iiberlegenen, weisen Menschen im
fast gottlichen Machtansehen jener Tage, diese Wucht formvollendeter, seelenpriifen-
der Wiirde wollte ebenso ausgehalten sein, wie seine ungewdhnliche, seelenpriifende
Art des Handreichens.”

%2 Schwalbe/Seemann, 1974, S. 29, erwahnen, daf3 der Meiji-Tenno 1879 Prinz
Heinrich von Preuflen die Hand geschiittelt hatte, nicht jedoch dem deut-
schen Minister-Residenten Karl von Eisendecher. , Offenbar ist dieses Privileg
erst einem der Nachfolger Eisendechers, dem Botschafter Mumm v. Schwarzenstein,
1906 zuteil geworden.” Siehe Schwarzensteins Kommentar, ebenda, S. 70: ,, Nach
Uberreichung des Beglaubigungsschreibens und beim Abschiede hatte Seine Majestiit
die Gnade, mir die Hand zu reichen.”

23 PA/AA, R 18633, Kriegsministerium an den Minister fiir auswartige Ange-
legenheiten, 26.10.1903. Explizit wird hierbei erwédhnt, daf diese Weigerung
auch fiir die bayerischen Truppenteile gelten sollte. Im selben Band befindet
sich ein Schreiben der Firma Krupp an Reichskanzler Biilow, in dem betont
wird, daff eine Ablehnung japanischer Offiziere die Verkaufschancen der Fir-
ma in Japan negativ beeinflussen wiirde.
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auslosen konnen. Im konkreten Fall ging die japanische Armeefiihrung
nach Haushofers Aussagen soweit, das Offizierskorps der 16. Division zu
Haushofers Gunsten zu verdndern® und einige Bestimmungen aufler
acht zu lassen, so daf$ er de facto in kurzer Zeit mehr sehen und héherran-
gige Kontakte machen konnte als sonst tiblich bzw. moglich war:*®

. Erst nach einem Jahr erfuhr ich, daf mit Riicksicht auf die liebenswiirdige
Behandlung der japan[ischen]. Offiziere in Bayern, thren Hofempfang beim
Konig des Landes und ihrer Berichte dariiber, eine ganze Reihe von hem-
menden Min[isterial-]. Erlissen aufler Kraft gesetzt worden waren, so dafs
ich eine Bewegungsfreiheit hatte, wie kaum der Militirattaché. [...] Dann
war verfiigt worden, dafl ich genauso oft zu grofien Hoffesten und zum
Kaiser zu kommen habe, wie die japanischen Offiziere in Miinchen beim
Regenten zur Tafel und bei Hof gewesen waren.”

Hinzu kam noch seine bereits erwahnte Nicht-Unterstellung unter den
Militarattaché. Aus diesem Grund genof3 er von deutscher Seite her weit
groBere Freiheiten als andere.”®® Nochmals sei hier auch auf die allge-
genwartige Unterstiitzung Haushofers durch seinen Kollegen Fritz Henz
erinnert. Wo auch immer Haushofer auf sprachliche oder sonstige Bar-
rieren stief3, half dieser ihm weiter. Dieser Umstand eroffnete Haushofer
nach eigener Aussage Einblicksmoglichkeiten, die ihm unter anderen
Umstdnden verwehrt geblieben wéren, worauf er in seinen Berichten
durchaus hinwies. Demnach verdankte er ,[...] dessen [Henz’] weit iiber
das Selbstverstindliche hinausgehender, sprach- und landeskundiger Unter-
stiitzung [...] ein gutes Teil der unverhofft giinstigen Beobachtungsverhiltnisse

[...].7>7

%4 BA Koblenz, N 1122, Bd. 104, Lebenserinnerung Japonica, S. 3: ,Kyoto [...] mit
der dort einheimischen 16. Div[ision]. (in deren Stab allerdings, als feststand, dafs ich
hinkommen wiirde, einige kleine Verinderungen vorkamen, [...] Oberstleutnant Ban
[...] durch den deutsch sprechenden, sachkundigen Oberst Yano [...] ersetzt wurde)
war die richtige Stelle.” Auf S. 4 legt Haushofer dar, daf§ er im nachhinein glaube,
daf$ die Anwesenheit ,,[...] des in hoher Hofgunst stehenden japanischen Edelmanns
aus uraltem Daimyo-Geschlecht [...]" [gemeint war Kikuchi Takeo] ebenfalls kein
Zufall war, sondern eine Art Gesinnungstest.” Da Haushofer sich mit Kikuchi
anfreundete, hatte er — aus seiner Sicht — den Test bestanden. An dieser Stelle
geht Haushofers Interpretation wohl zu weit.

%5 BA Koblenz, N 1122, Bd. 104, Lebenserinnerung Japonica, S. 2f.

6 HPA, Reise-Tagebuch, S. 242: , Die [...] Beforderung zum Major hat nun die Un-
terstellung Klarl]’s unter einen Militir-Attaché, der nur Hauptmann ist, untunlich
erscheinen lassen; und diesem Bedenken verdanken wir’s, daf$ das Verhiltnis zur Bot-
schaft ein viel freieres ist als wir erwartet hatten.” Siehe oben, S. 92 (inkl. Fusnote
63).

%7 BA Koblenz, N 1122, Bd. 154, Haushofer, ,,Gr. Truppen-Uebung 1909“, S. 2.
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HAusHOFERS KONTAKTE MIT DER JAPANISCHEN FUHRUNGSELITE 1909/10

Die erwdhnten Sonderregelungen und Ausnahmen diirften einer der
Griinde dafiir gewesen sein, daff Haushofer tatsdchlich Gelegenheit ge-
habt hatte, mit einigen der , elder statesmen” (Genro)*® und militarischen
Fiihrern des Landes zu sprechen.” Schilderungen dieser Begebenheiten
liegen allerdings nur von Karl und Martha Haushofer vor. Eine kritisch-
zuriickhaltende Herangehensweise ist daher unabdingbar.?*° 1943 berich-
tete Haushofer zunédchst {iber einen Aspekt der japanischen Hofsitten,
der ihm zustatten gekommen war:*!

23

&

239

240

N
R

,Eine weitere Vertiefung des Gesichtsfeldes in Japan verdanke ich wihrend
des anfiinglichen Kommandos zur Botschaft und bei den vielen spiteren
Hofgiingen und amtlichen Beriithrungen der damaligen japanischen Zere-
monialsitte, daf$ kein japanischer Grofswiirdentréiger sich von einer Veran-
staltung entfernen durfte, solange noch kaiserliche Prinzen dabei anwesend
waren. Nun gab es zum Gliick fiir mich [...] jiingere Kaiserliche Hoheiten,
die gern verweilten, und so lange mufSten Marineminister, Feldmarschiille,
Staatsminner von Weltruf [...] das fiir sie wenig anziehende Schauspiel
mit ansehen, wenn sie nicht die Gelegenheit ergriffen, sich von einem frem-
den Offizier, der gleichen Sinnes mit ihnen war [...] aufmerksam bedienen
und feiern zu lassen — und dabei eben doch ins Erzihlen zu kommen. So er-
fuhr ich vieles iiber den Russisch-Japanischen Krieg, was die Offentlichkeit
der Kriegsgeschichte nie erreicht, manche Anschauung iiber weltpolitische
Dynamik, die kiihn und fesselnd war.”

Bei den Genro handelte es sich um vom Meiji-Tenno (1868-1912) ernannte
politische Berater, die bis Anfang der 1920er Jahre die japanische Politik do-
minierten. Der letzte Genro war Saionji Kinmochi, der bis zu seinem Tod 1941
grofien Einfluf austiibte, insbesondere bei der Auswahl der Premierminister.
Trautz, in: OR, 1929, S. 192, schrieb, dafs Haushofer ,[...] hauptsichlich in ja-
panischen Offizier- und Politikerkreisen verkehrte”. Einschrankend ist darauf zu
verweisen, dafd Trautz in seinem Beitrag das geschrieben hatte, was Haushofer
erwartete. Am 18.6.1929 hatte er eine entsprechende Anfrage an dessen Frau
geschickt, in der es hiefs: , Ich méchte nun [...] ganz genau das schreiben, was der
Herr General am liebsten von seinem Japan-Kommando gesagt sehen mdchte.” BA
Koblenz, N 1122, Bd. 32.

Siehe Haushofer, ,Aus den Erinnerungen [...]”, 1943, S. 262. Moglicherweise
betonte er 1943 seine hochrangigen Japankontakte in der Hoffnung, dadurch
seine Familie vor der — nach dem Verschwinden von Hef$ angesichts der (halb-)
judischen Abstammung seiner Frau — drohenden Verfolgung zu schiitzen.
Ebenda, S. 264. In dem Dokument Lebenserinnerung Japonica (BA Koblenz, N
1122, Bd. 104) duflerte er sich auf S. 5f dhnlich. Auf S. 6 bezeichnete er sich als
.des Japanischen kundigen”.
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Der Ausdruck ,bei den vielen spiteren Hofgingen” weckt Erinnerungen
an Wantigs Kritik beziiglich eines , Hauch[s] der Unwahrhaftigkeit”.**
Bei seinen wie auch immer gearteten Gesprachen kam es Haushofer
allerdings sicherlich zugute, daf8 er aufgrund seiner Ausbildung und
Lehrtitigkeit an der bayerischen Kriegsakademie iiber die Geschichte
der jiingsten japanischen Kriege gut informiert war.**® Zudem hatte er
im Friithjahr 1909 an der deutschen Botschaft die Berichte des ehemali-
gen Militdrattachés, Giinther von Etzel (1862-1948),** durchgearbeitet
und war daher in dieser Hinsicht sehr gut fiir seine Gesprédche mit
den Honoratioren geriistet. Haushofers diesbeziigliche Erlauterungen
erscheinen plausibel:*

,Griindliche Kenntnisse der Einzelheiten des Russ[isch].-Japanischen
Krieges machten sich dabei vorteilhaft fiihlbar, denn jeder Feldherr gibt
gern seine Auffassung seiner Titigkeit jiingeren Adepten der Kriegsge-
schichte sozusagen in Kommission, namentlich, wenn sie sich ihre Hinde
bereits mit Druckerschwirze befleckt haben.”

Martha Haushofers Reise-Tagebuch stellt fiir die Gespréache ihres Mannes
mit den Spitzen des Gastlandes eine aufschlufireiche und authentische,
wenn auch subjektive Quelle dar. In den unten zitierten Abschnitten geht
sie auf das Chrysanthemenfest im November 1909 und auf zwei Veran-
staltungen im April 1910 in Tokyo ein:**

2 Wantig, , Dai Nihon*, 1914, S. 390f.
28 Hackl, 1989, S. 266. Bereits wahrend seines Studiums an der Akademie 1895-98
waren Haushofers Kenntnisse der Kriegsgeschichte aufgefallen. 1904-07 (so-
wie 1910/11) unterrichtete er ebenda Kriegsgeschichte.
Etzel, der in der Endphase des Ersten Weltkrieges den beriihmten Pour le
Mérite-Orden erhielt, war 1904/05 als Kriegsbeobachter auf den mandschuri-
schen Schlachtfeldern gewesen und hatte auf diese Weise einen klaren Uber-
blick tiber die dortigen Vorgéange gewonnen. Siehe hierzu Hohenzollern, 1908,
S. 37,48 und S. 66. HPA, Reise-Tagebuch, S. 243: , Das Einzige, was Klarl]. fiir
seine Berufsinteressen bisher von dem Aufenthalt hier [d. h. in Tokyol gehabt hat, war
die Erlaubnis, die interessanten Berichte des friiheren Militirattachés Etzel genau zu
studieren [...].” Wie sehr Haushofer diese schatzte, zeigt S. 53 des gedruckten
Manuskripts (BA Koblenz, N 1122, Bd. 132) seiner Berliner Rede ,Wehrgeo-
politik”, gehalten am 30.5.1934 vor der Deutsche Gesellschaft fiir Wehrpolitik
und Wehrwissenschaften.
# BA Koblenz, N 1122, Bd. 104. Lebenserinnerung Japonica, S. 6. Siehe auch
Haushofer, , Aus den Erinnerungen [...]”, 1943, S. 263.
26 HPA, Reise-Tagebuch, S. 539 bzw. S. 578. Der hier verwendete Ausdruck , Tenno
Heika” ist die noch heute tibliche hofliche Bezeichnung fiir den Tenno, was dem
deutschen ,Seine Majestit der Kaiser” entspricht.
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Bei dieser Gelegenheit [Chrysanthemenfest] [...] bekam Klarl]. sowohl
die Feldherren des letzten Krieges (Yamagata, Kuroko [falsch fiir: Kuroki],
Nogi, Togo, Fukushima®’ u. A.) als die leitenden Staatsminner (Katsura,
Goto u. s. w.) in nichster Nihe zu sehen. [...] Er wurde dem Kaiser Mutsu-
hito [Meiji-Tenno] und der Kaiserin vorgestellt, bekam den vielbeneideten
Hiindedruck [...] und hatte auch einen personlichen Eindruck von dem

i u

immer noch als Halbgott verehrten ,Tenno Heika'.

»Ein offizielles Diner [am 25.4.1910] in der Botschaft zu Ehren des
Prinzen Kuni**® brachte viele interessante Bekanntschaften und lin-
gere Gespriche mit hervorragenden Japanern, wie General Nogi und
Oku*®, Marine-Minister Saito und Stabschef der Marine Jjuin.>* Beim
Kirschbliitenfest lernte Klarl]. den Ministerprisidenten Katsura ken-
nen, sprach wieder mit Oyama®' und Yamagata und traf auch alte

Fukushima Yasumasa (1852-1919) hatte an der Niederschlagung des Satsu-
ma-Aufstandes teilgenommen. Er war Militarattaché in China (1883/84) und
Deutschland (1887-91). 1908-12 war er stellv. Generalstabschef und hatte
Haushofer getroffen, was eine vorhandene Visitenkarte zu belegen scheint.
Nach seiner Erhebung in den Adelsstand (1907) trat er 1914 als General in den
Ruhestand.

Siehe Hartmann, 2007, S. 119f. Prinz Kuni Kuniyoshi (1873-1929) war Schwie-
gervater des Showa-Tenno. 1907-09 hatte er in Deutschland studiert. Am
28.5.1909 iibernahm Kuni als Generalmajor das 38. Infanterie-Regiment in
Haushofers 16. Division. In Haushofers Visitenkartensammlung ist eine Karte
von Kunis Adjutant, Oberst Kurita Naohachiro, vorhanden, den Haushofer
am 13.12.1909 getroffen hatte. 1923 wurde Kuni zum General und 1929 zum
Feldmarschall beférdert. In einem Schreiben an einen nicht namentlich ge-
nannten Herrn Doktor vom 5.7.1928 (BA Koblenz, N 1122, Bd. 107) erwahnt
Haushofer, dal Kuni Deutsch kénne und der Schwiegervater von Hirohito sei.
Im , Familien-Stamm-Buch” (HPA), S. 56: ,Japan-Beziehungen von Wert und
Dauer” wird auch Prinz Kuni genannt. Siehe Anhang VI.

Oku Yasukata war 1877 als Bataillonschef an der Unterdriickung der Rebelli-
on Saigd Takamoris (1828-77) beteiligt. 1894 unternahm er eine Europareise,
1895 wurde er zum Baron ernannt. 1903 zum General befordert, war er im
Japanisch-Russischen Krieg 1904/05 Oberkommandierender einer Teilarmee.
1906-12 war er Generalstabschef. Wahrend dieser Zeit wurde er zum Grafen
erhoben und 1911 zum Feldmarschall beférdert. In Haushofers Visitenkarten-
sammlung befindet sich eine Karte Okus. Siehe Anhang VII.

Jjtin Gord (1852-1919) war an der Niederschlagung des Satsuma-Aufstandes
beteiligt. Anschlielend studierte er bis 1886 in England. 1898-1902, 1903-06
war er stellv. Admiralstabschef, 1909-14 Stabschef. 1907 war er als Baron in den
Adelsstand erhoben worden. 1917 wurde er zum GrofSadmiral ernannt.
Oyama Iwao war 1870/71 als Kriegsbeobachter in Europa und studierte 1871~
74 in der Schweiz und Frankreich und war einer der Schépfer der modernen
japanischen Armee, wofiir er zum Viscount (1884), Marquis (1894) und zum
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Bekannte aus Korea wieder: General Akashi und [...] Feldzeugmeister
Oshiage.”*?

Im Lebensbuch werden im Zusammenhang mit Haushofers Teilnah-
me am Kirschbliitenfest am 27. April 1910 ,wichtige Gespriche mit Pro-
minenten” erwdhnt. Bei diesem Besuch in der Hauptstadt besichtigte
Haushofer daneben die bekannte Toyama-Schule des Heeres und hatte
eine Verabredung mit dem Generalinspekteur der Armee, Generalmajor
Hongo Fusataro (1860-1931), der 1909 die deutschen Herbstmanover
beobachtet hatte.”® Daf3 dieser mit einem von Haushofers bevorzugten
Kollegen in Kyoto, namlich Komoto Daisaku, verschwégert war, diirfte
dem Gespréch eine personlichere Note gegeben haben, was man als einen
weiteren glinstigen Zufall interpretieren kann.”* In Haushofers mehr
als 30 Jahre spater niedergeschriebenen privaten Lebenserinnerungen
taucht Hongo — neben einer Reihe anderer Militdars — wahrscheinlich als
»Bild[un]gs[-] Inspekteur” wieder auf:**

Fiirst (1907) ernannt wurde. Oyama war 1882-84 und 1899-1904 Generalstabs-
chef und zwischen 1885 und 1896 mehrfach Armeeminister. 1884/85 leitete er
eine Militardelegation nach Europa. Er war an den Siegen iiber China (1894/95)
und Rufland (1904/05) beteiligt. Obwohl zum Genro ernannt, blieb er im Hin-
tergrund. Siehe Hartmann, 2007, S. 133 und S. 154f, sowie Anhang VIL

#2 Siehe auch Haushofers Brief an seinen Schwiegervater vom 1.5.1910 (BA Kob-
lenz, N 1122, Bd. 148. Brief Nr. 364): ,25. [April 1910] [...] ablen]ds. Gala-Diner
dler]. Botschaft fiir Prinz Kuni: Die interessantesten Giste, mit denen ich niher in
Beriihrung kam: Marschall Nogi, [...] Marineminister Saito, der junge Fiirst Ito,
Graf Oku, Staatsrat Aoki.” Nogi war seit 1904 General, nicht jedoch ,,Marschall”.
Jacobsen, 1979, 11, S. 467, gibt an, Haushofer habe beim Kirschbliitenfest noch-
mals mit dem Tenno gesprochen und die Prinzen Kanin und Nashimoto ge-
troffen. Belege hierfiir bietet Jacobsen allerdings nicht.

#3 7Zu Hongos Europaaufenthalt siehe Hartmann, 2007, S. 108.

24 Zu Komoto, siehe oben, Fufinote 147. BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch,
S. 86a. Eintrag vom 29.4.1910: , Generalinspektor Hongo, Schwager v[on]. Komoto”
und , Friihstiick bei Hongo.” Die korrekte Schreibung des Namens ist , Hongo”.
1913/14 war Hongo stellvertretender Armeeminister. 1918 wurde er zum Ge-
neral beférdert und war spater Militdrberater der Regierung. Ebenda, N 1122,
GD 3469,¢, befindet sich ein Umschlag, der mit ,Toyama Schule 29.4.1910“ be-
schriftet ist. Er enthilt neben einem Stundenplan einen Grundriff der Schule.
Im gleichen Ordner sind eine , Schulordnung der Toyama Schule”, einige Bilder
und eine Visitenkarte Hongds vorhanden.

»5 Ebenda, N 1122, Bd. 104. Lebenserinnerung Japonica, S. 5f, ausfiihrlich zitiert
in Jacobsen, 1979, I, S. 107f. Ebenda, S. 108/Anm. 51, schreibt Jacobsen bei dem
von Haushofer erwéahnten ,Honjo” handele es sich um ,, Eijiro Honjo, Staatswis-
senschaftler und Soziologe”, was falsch sein diirfte. Wahrscheinlich hatte Haus-
hofer Honjo Yoshimori gemeint. Denkbar wére auch, daB er sich verschrieben
hatte und an dieser Stelle Hongo Fusataré meinte. Zu Honjo, siehe oben,
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,In starkem personlichen Erinnerungslicht stehen mir also: Ito, Yamaga-
ta® [...] Matsukata, Goto-Vater und Sohn, Fiirst Katsura [...] die Mar-
schille Kuroki, Nogi, mit dem ich lange Aussprachen hatte, Adachi v[on].
Korea, die Admirile Togo, Ito, Saito[...]. [...] So kam ich zu vielen interes-
santen Gesprichen u. a. mit Yamagata, Nogi, selbstverstindlich auch Aoki,
und [...] mit Yamamoto®’[,] Terauchi, Vater und Sohn, Vater Oshima, u.
Homnjo, dem Millitir-]. Bild[un]gs[-] Inspekteur, dem Feldzeugmeister.”

Liest man heute diese Namen, so scheinen die Personen weit in die Ge-
schichte entriickt. Fiir Haushofer verkorperten die Genannten jedoch die
Gegenwart. Mit diesen Personlichkeiten zu sprechen, machte auf Haus-
hofer einen tiefen Eindruck. Selbst Namen wie Ito Hirobumi (1841-1909),
Okuma Shigenobu (1838-1922) oder Yamagata Aritomo (1838-1922), den
Haushofer in einem Nachruf sicher zu Recht als , Erz-Aristokraten”*8
tituliert hatte, sind heute nur noch Kennern der japanischen Geschichte
ein Begriff. Andere wie Katsura Taro (1848-1913), Kuroki Tamemoto
(1844-1923), Oku Yasukata (1847-1930), Oyama Iwao (1842-1916) sind
Beispiele dafiir, dafs Namen, die heute in Vergessenheit geraten sind, vor
100 Jahren in Deutschland bekannt waren.?

Fufinote 144, zu Hongpo, siehe die vorangehende Fufinote. Siehe BA Koblenz,
N 1122, Bd. 114, Lebenserinnerungen, S. 41, ,Samurai”. Karl Haushofer hatte
Terauchi sen. 1909/10 in Japan und Terauchi jun. wéahrend dessen Zeit in Miin-
chen und Stettin (1913/14) getroffen. 1937 war Haushofer jun. mit Terauchi jun.
zusammengetroffen. Zu letzterem siehe Anhang XVII und Hartmann, 2007, S.
140. Statt , Adachi” mtifite es ,, Akashi” heilen. Weder Kuroki noch Nogi waren
Generalfeldmarschall. Beide waren seit 1903 bzw. 1904 General und blieben
dies.

#6 Dafl Haushofer It6 und Yamagata als Erste nennt, diirfte kein Zufall sein. Beide
hatten auch auf einen anderen zeitgendssischen Beobachter den stédrksten Ein-
druck gemacht. Siehe Hohenzollern, 1908, S. 6: ,Von den Persinlichkeiten, die ich
kennengelernt und denen ich im Laufe der Zeit niher getreten bin, sind entschieden
die interessantesten der alte Feldmarschall Marquis Yamagata und Marquis Ito.”

#7 Es handelt sich um Yamamoto Gonbei (1852-1933), der 1898-1906 Marinemi-
nister und 1913/14 sowie 1923/24 Premierminister war. 1902 wurde er zum
Baron, 1907 zum Grafen ernannt.

#8 Haushofer, , Solospieler und Parteienchor”, in: MNN, 1./2.4.1922. Als Beleg dafiir,
daf$ auch Yamagata z. T. , verwestlicht” war, fithrt Hohenzollern, 1908, S. 134,
folgendes an: , Am 6. [Mai 1905] verlebte ich anregende Stunden beim Feldmarschall
Marquis Yamagata in seinem schonen Hause [...]. Das Gebiude besteht aus einem
europdischen und einem japanischen Teil.”

»% Im Brockhaus Multimedial 2004 sind lediglich It5, Okuma und Yamagata verzeich-
net. In der ein Jahr nach dem Ende des Russisch-Japanischen Krieges erschiene-
nen 5. Auflage des (zweibandigen) Konversationslexikons des gleichen Verlages
tauchen dagegen wesentlich mehr Namen auf. Siehe hierzu Anhang VII.
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Eine Durchsicht von Haushofers privaten wie &ffentlichen AuBerun-
gen deutet darauf hin, dafd er mit Aoki Shiizo, Goto Shinpei (1857-1929),
Katsura Taro und Nogi Maresuke (1849-1912) die intensivsten Unterhal-
tungen hatte. Gesprochen hatte er auch mit Ito6 Hirobumi und Yamagata
Aritomo, den Admirilen Ijain Goro (1852-1921)*° und Saitdo Makoto
(1858-1936), den beiden Helden des Russisch-Japanischen Krieges Oku
Yasukata und Oyama Iwao sowie mit den Generilen Akashi Motojiro,
Oshiage und seinem Divisionskommandeur Yamanaka Nobuyoshi. Mit
einigen der Genro konnte Haushofer Deutsch sprechen. Fiir Aoki Shtizo,
der mit Elisabeth von Rade verheiratet war und zwischen 1868 und 1897
zundchst als Medizinstudent und dann als Reprasentant Japans mehr-
mals fiir langere Zeit in Berlin gelebt hatte, waren derartige Unterhal-
tungen nichts Besonderes. Zu Inhalt und Intensitit seiner Gesprache mit
Aoki liefs sich Haushofer jedoch nie aus. Katsura Taro hatte 1870-1873
in Deutschland studiert und war schlielich 1875-1878 Militdrattaché
in Berlin gewesen. Auf der Basis seiner Erfahrungen in Deutschland,
setzte Katsura die Einfithrung eines — nach preuBlisch-deutschem Vorbild
gestalteten — Generalstabs durch.?' 1879 war Katsura an der Griindung
der Tokyoter Geographischen Gesellschaft (Tokyo Chigaku Kyokai) betei-
ligt, als deren Direktor er anfangs agierte.** Katsura war nicht nur 1887
als dritter Japaner Mitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Natur- und
Volkerkunde Ostasiens (OAG) geworden, sondern er trat auch 1911 als
Mitbegriinder der ersten Japanisch-Deutschen Gesellschaft in Erschei-
nung.?* Dafs Haushofer mit Katsura nicht ausschliefilich iiber politische
Dinge gesprochen hatte, offenbart Haushofers Hinweis auf eine Frage
Katsuras ,[...] warum sich eigentlich die Amerikaner und Australier ihre Frau-
en zu bosartigen und kostspieligen Raubtieren erzogen?“** Von Katsura hatte
sich Haushofer 1910 zudem offiziell verabschiedet. Bei der entsprechen-
den Unterhaltung war es — so Haushofer — u.a. um Probleme kiinftiger
Kriegserdffnungen gegangen.?®

20 Dafy Admiral Ijiiin Goro Deutschen gegentiber aufgeschlossen war, zeigt der
Umstand, daf8 er 1904/05 mit Carl von Hohenzollern liangere Gespréche ge-
fiihrt hatte. Siehe Hohenzollern, 1908, S. 15 und S. 133.

Siehe Lone, 2000, S. 5-24, Crowley, 1974, S. 9, und Westney, 1998, S. 258.

262 Tnoue Kaoru-ko Denki Hensan-kai, 1968, S. 106f.

263 Zu Katsuras Eintritt in die OAG, siehe MOAG, Bd. 4 (1884-88), S. 346. Zu Ka-
tsuras Rolle bei der Griindung der Japanisch-Deutschen Gesellschaft, siehe
1klé, 1974, S. 271.

%+ BA Koblenz, N 1122, Bd. 114. Lebenserinnerungen, S. 30, ,U.S. A.”.

%5 Ebenda, Bd. 132. Sonderdruck eines Vortrags von Karl Haushofer vor dem
Industrie-Klub in Diisseldorf am 31.10.1934: , Fern-Ost und Pazifik in der
Weltpolitik”, S. 15: , Aber das ist etwas, was mir Fiirst Katsura bei meiner Abschieds-
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Goto Shinpei gehorte ebenfalls zu denjenigen, die Haushofer in Japan
getroffen hatte, auch wenn dessen Name in Haushofers Liste ,Japan-
Beziehungen von Wert und Dauer”*° fehlt. Goto war 1891 an der LMU
— mithin an Haushofers spéterer Alma Mater und akademischer Wir-
kungsstatte — promoviert worden.?” Er nahm daher im Verhaltnis zu
diesem den im konfuzianischen Sinne bedeutsamen Part des senpai*® ein.
Goto war — wie Katsura, Aoki und Haushofer - OAG-Mitglied, obgleich
sein Deutsch spater eher diirftig war.?’

Auch Nogi Maresuke, mit dem Haushofer nach eigener Aussage ,,[...]
lange Aussprachen hatte [...]"*° — war 1887/88 fiir 18 Monate zu Studi-
enzwecken in Deutschland gewesen. Er diirfte daher leidlich Deutsch
verstanden und eine gewisse Affinitit zu Deutschland gehabt haben.
Auffallend ist, dafd Nogi in den privaten Aufzeichnungen beider Hausho-
fers wiederholt auftaucht, in Haushofers Veroffentlichungen jedoch nur
selten. Moglicherweise spielte hier der Umstand eine Rolle, daff Nogis
Name in Deutschland wenig bekannt war.?”!

meldung im Jahre 1910 sehr freundlich ausgesprochen hat. Er sagte damals [ ...] Aber
glauben Sie nur eines nicht: daf$ irgend jemand von uns eine Kriegserklirung erhalten
wird.”

26 HPA, , Familien-Stamm-Buch”, S. 56. Siehe auch Anhang VI.

%7 Die Dissertation Gotos ist seit 2008 online verfiigbar. Siehe: http://epub.ub.uni-
muenchen.de/2733/1/8 Alt6210.pdf (15.9.2012).

%8 In der japanischen Gesellschaft spielt das Gegensatzpaar senpai — kohai eine
grofie Rolle. Von einem senpai, d. h. jemand der an der gleichen Schule bzw.
Universitit vor einem anderen seinen Abschluf8 gemacht hat, kann der kohai
ein gewisses Maf$ an Unterstiitzung erwarten. Im westlichen Kulturkreis kann
man dies am ehesten mit dem Zusammengehdrigkeitsgefiihl innerhalb stu-
dentischer Verbindungen vergleichen.

29 Der deutsche Botschafter in Tokyo (1920-28), Wilhelm Solf, schrieb in einem
Brief an das Auswartige Amt vom 23.4.1923 (BA Koblenz, N 1053, Bd. 70), S. 4:
»Erwar 3 Jahre in Deutschland. Spricht gebrochen Deutsch, versteht aber mehr, als er
sprechen kann.” Ebenda, N 1122, Bd. 102. In einem Gesprach zwischen Hausho-
fer, Kikuchi Takeo und Goto hatte letzterer Uberlegungen zu einer japanisch-
russisch-deutschen Kooperation angestellt, worauf unten, S. 292, eingegangen
wird.

20 BA Koblenz, N 1122, Bd. 104. Lebenserinnerung Japonica, S. 5f.

1 Ein Beleg fiir Nogis geringen Bekanntheitsgrad bietet dessen Nicht-Erwahnung
im Brockhaus-Konversationslexikon von 1906. Siehe auch Anhang VII. Da nur
wenige dessen Namen kannten, konnte Haushofer durch eine Nennung Nogis
keine Steigerung seiner Rolle als Gesprachspartner der japanischen Ober-
schicht erreichen. Wilhelm II. hatte Nogi, ebenso wie dessen russischem Wi-
derpart, General Stossel, fiir die Schlacht um Port Arthurs mit dem hochsten
preuBSischen Verdienstorden Pour le mérite ausgezeichnet, was nach Aussage
des den Orden in der Mandschurei {iberreichenden deutschen Prinzen ,[...] bei
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Vergleichsweise oft hatte Haushofer Gelegenheit, mit dem Komman-
deur seiner Division zu sprechen. Im Lebensbuch ist unter dem Datum
des 1. November 1909 Nachstehendes zu finden: ,[...] von da ab tiglich
gemeinsames Abendbad mit Baron Nobuyoshi Yamanaka [...].“*”* Obgleich
dies nicht mit Martha Haushofers Aussage zusammenpaft, daf§ ihr Mann
haufig bereits im Laufe des Nachmittags nach Hause gekommen sei,
scheint klar zu sein, dafs Haushofer und Yamanaka regelmafiig miteinan-
der verkehrten. Allerdings muften die Unterhaltungen auf Japanisch ge-
fiihrt werden, da Yamanaka keine andere Sprache verstand.?”” Dennoch
war dieser Austausch fiir Haushofer wertvoll, war jener doch ein Vetter
Ito Hirobumis und , mit dessen [Itos] intimer Kenntnis der Hofkreise keines-
wegs zuriickhaltend”. Weitere Anekdoten aus der Umgebung des Tenno
diirfte Haushofer von Kikuchi Takeo erfahren haben, dessen Onkel - laut
Haushofer — , Hofdichter Mutsuhitos” war.**

Bei der Beurteilung der Gesprache, die Haushofer in Japan fiihrte,
mufl man sich deren Voraussetzungen vergegenwartigen. Haushofer
verstand sich in vielerlei Hinsicht als ,,Schiiler”, der so viele Informati-
onen wie moglich aufsaugen wollte. Ein solcher erinnert sich gewo6hn-
lich weit besser an gute ,Lehrer” als umgekehrt. Dementsprechend
sucht man in den autobiographischen Schriften der Meiji-Oligarchen
vergeblich nach Hinweisen auf den bayerischen Major. Haushofers
folgende Karriere als Generalmajor sowie Professor, seine diversen
Ehrendmter und seine Freundschaft mit Hef3 verstellten spéteren Be-
trachtern den Blick auf die Tatsache, dafs Haushofer aus der Sicht der
japanischen Meiji-Oligarchen ein Niemand war. Haushofer diskutierte
keineswegs mit den Genro die Weltlage, sondern er horte deren Mei-
nungen dazu. Daf} die &lteren Herren geneigt waren, dem historisch
vorgebildeten bayerischen Militarbeobachter einige Anekdoten zu er-
zdhlen, ist dagegen leicht vorstellbar.

der japanischen Armee einen sehr groffen Eindruck gemacht” hatte (Hohenzollern,
1908, S. 5). Ebenda, S. 119, ist Nogis Erwiderung bei der Ubergabe zu finden.

22 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 83. Ahnlich duferte sich Haushofer
auch in seinem Artikel, , Aus den Erinnerungen [...]”, 1943, S. 264.

23 HPA, Reise-Tagebuch. Eintrag zum 24.10.1909, S. 522: , Wir kamen in ein Coupé 1.
Klasse gerade in das Abteil, worin unser Divisiondr, General Yamanaka und seine Frau
aus Nara zuriickfuhren; da beide keine fremde Sprache konnen, hiess es noch fleissig
Japanisch reden bis Fushimi [...].”

274 Jacobsen, 1979, I, S. 107.
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Das ENDE DEs JaAPAN-KOMMANDOS UND DIE RUCKREISE

Im April 1910 wurde bei Haushofer eine Lungenerkrankung festgestellt,
weshalb er vor der schwiilen japanischen Regenzeit im Frithsommer
zuriickreisen und auf Kur gehen sollte.?”” In Anbetracht seiner Krankheit
- die seinen Dienst zunachst jedoch kaum beeintrachtigte — beantragte
Haushofer sechs Wochen Urlaub fiir das Ende seiner bis 31. Juli vorge-
sehenen Stationierungszeit. Nachdem dieser genehmigt worden war,
entschied er sich, auf die zunachst geplante USA-Reise zu verzichten
und statt dessen seine Frau auf der Riickreise mit der Transsibirischen
Eisenbahn iiber Wladiwostok und Moskau zu begleiten.”

Unter den japanischen Dokumenten in Haushofers Nachla3, befindet
sich ein handschriftlicher Abschiedsbrief des Offizierskorps des 38. Infan-
terie-Regiments vom 2. Juni 1910, in dem die Offiziere die ,Vertrautheit”
(jikkon) betonen, die sie mit Haushofer verbunden habe.?”” Das Schreiben
vermittelt den Eindruck, diese Einschadtzung habe ihren wirklichen Emp-
findungen (honne) entsprochen und sei keine reine Hoflichkeitsformalitét
(tatemae) gewesen. Fast alle wollten ihm personlich Lebewohl sagen, so
dafl man konstatieren kann, dafs Haushofers Abschied aus Japan unter
reger Anteilnahme des Offizierskorps stattfand. Einige besuchten beide
Haushofers in den letzten Tagen im Hoon-in und brachten Geschenke
mit, darunter , Yano, Kikuchi [Shinnosuke], Shoda, Honjo, Tanaka, Asakawa,
Komoto” 8 Auflerdem hatte Haushofer gegen Ende seiner Stationierungs-
zeit in Kyoto ...

%5 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 86a: , Bestuch des als tiichtig geriihmten
Leibarztes des Konigs vlon]. England Sir Felix Lemon ergibt Gelegenheit am 6. IV.
zu Bitte um Untersuchung; Ergebnis bestitigt Verdacht: leichter rechtsseitiger Lun-
genspitzenkatarrh. Llemon]. rit, vor Regenzeit im Sommer Japan zu verlassen u. [...]
einige Monate Urlaub zu Kur auszuniitzen. [...] Schiffskarten fiir Juni vorgemerkt.”

26 HPA, Reise-Tagebuch, S. 512. An dieser Stelle soll kurz erwahnt werden, dafd
der Umgang mit ihrem Mann und anderen Militdrs an manchen Stellen auch
auf Martha Haushofers Stil abgeféarbt hatte, so spricht sie zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit den veranderten Reiseplanen vom ,neuen Riickzugsplan”.

#7 BA Koblenz, N 1122, Bd. 162. In dem Dokument bezeichnen seine japanischen
Offizierskollegen Haushofer als ,preufiischen Generalstabsmajor” (fukoku sanbo
shosa). In der Tat wurde Haushofer meist als Vertreter des deutschen Gene-
ralstabs (Doitsu Rikugun Sanbohonbu) bezeichnet. Siehe hierzu nicht zuletzt
Haushofers in Anhang XIII abgedruckte japanische Visitenkarte.

78 HPA, Reise-Tagebuch. Eintrag zum 24.10.1909, S. 584.

9 Ebenda, S. 583. In BA Koblenz, N 1122, Bd. 162, ist eine Einladung zu einem
Bankett (enkai) am 2.6.1910, um 4 Uhr im Offiziersclub des 38. Infanterie-
Regiments vorhanden.
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,[...] mehrere Gelage zu seinen Ehren auszuhalten: ein Friihstiick von Ge-
neral Oi im Kyoto Hotel, ein grofies Festmahl (Enkai) des 22. R[e]g[imen]
ts. im Kasino und endlich noch ein Diner des Generals Yamanaka mit dem
Prinzen Kuni und simtlichen héheren Offizieren und Honoratioren von
Kyoto.”

Am 12. Juni 1910, dem Tag der Abreise, waren die Fiihrungsoffiziere der
16. Division fast geschlossen am Bahnhof erschienen,®® wéhrend Divi-
sionskommandeur Yamanaka sich im Hafen von Kobe von Haushofer
verabschiedete.”' Diese Umstande bestatigen, dafl Haushofer bei der ja-
panischen Armee einen guten Eindruck hinterlassen hatte, was auch der
Schlufkommentar des Gutachtens der Division bestatigte:**

,, Major Haushofer war nie ohne guten Grund abwesend. Er beschiftigte
sich von Anfang bis Ende leidenschaftlich und gewissenhaft mit seinen
Studien. [...] Kurz zusammengefafst, kann man sagen, daf$ der zur [japa-
nischen] Armee kommandierte Major [Haushofer | ausgezeichnete Leistun-
gen gebracht hat.”

EINE BiLanz pEs KomMaNDOs: KURZ- UND LANGFRISTIGE FOLGEN

Nach seiner Riickkehr aus Japan war Haushofer innerhalb der baye-
rischen Armee eine bekannte Personlichkeit. Die Bedeutung, die dem
Kommando beigemessen wurde, zeigte sich darin, dafs Haushofer
Prinzregent Luitpold und einige kénigliche Prinzen personlich ins Bild
setzte® und im Februar 1911 zum Rapport im Grofien Generalstab

#0 Ebenda, S. 586. ,Dort [d.h. am Bahnhof] war eine Menschenansammlung, die
alle Warteriume und dann den halben Perron [Bahnsteig] fiillte: fast alle Offiziere
der Division und der beiden Regimenter, von Exzellenz Oi herunter bis zu den
Leutnants.”

Ebenda, S. 587. Hier heif3t es, daf3 ,[...] die hohen und hochsten Vorgesetzten |...]

auf’s Schiff kamen, um K.[arl] Lebewohl zu sagen! Unser Divisionir, [...] Yamanaka,

war noch sehr nett und herzlich.” Bemerkenswert ist an dieser Stelle zweifellos,
das , Unser”, d.h. Martha Haushofer fiihlte sich keineswegs als externe Beob-
achterin des Ganzen.

282 NIDS-Archiv, Mitsu dai-nikki, 1909, Bd. 1, S. 1314f.

23 Bereits vor Haushofers Abreise hatte der Prinzregent seine Anteilnahme an
Haushofers Kommando durch ein Telegramm zum Ausdruck gebracht. Siehe
hierzu BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 76a: ,,2. X. [1908] [...]: Tele-
gramm des K[oniglichen?]. lieben u. verehrungswiirdigen Prinzregenten Luitpold.”
Siehe auch Haushofers sehr positive, sechsseitige Abhandlung iiber Luitpold
von Bayern, auf S. 12-18 seiner allgemeinen Lebenserinnerungen (ebenda, N
1122, Bd. 114). Darin berichtet er, daf$ sowohl er selbst als auch sein Vater und
sein Onkel mehrfach Gelegenheit gehabt hatten, den Prinzregenten zu treffen.

142

28

=



Bayerischer Militirbeobachter 1909/10: Der Japanaufenthalt als Lebenswende

nach Berlin reiste. Dariiber hinaus erstattete er sowohl im Reichsma-
rineamt als auch im Auswartigen Amt Bericht iiber seine Mission.?**
Dafi seine Expertise in der deutschen Armeefithrung Anerkennung
gefunden hatte, enthiillt der Umstand, da8 Haushofer im Sommer 1918
von der Abteilung Fremde Heere um seine Einschatzung der hoheren
japanischen Militars und Politiker gebeten worden war.?® Hintergrund
war die japanische Beteiligung an der damals anlaufenden Sibirienin-
tervention gegen die bolschewistische Revolution in Rufiland.

Wie oben erwiahnt, beurteilte Haushofer die Institution des Mili-
tarbeobachters aus rein militdrischer Sicht sehr kritisch. Bereits sein
erster Bericht vom 20. Oktober 1909 offenbarte starke Zweifel am Wert
des Japan-Kommandos, als dessen grundsétzlich positivste Seite er die
Horizonterweiterung fiir den entsandten Offizier zu erkennen glaub-
te: ,Der Nutzen des Kommandos nach Japan [...] ist fiir den betreffenden
Einzelnen [...] unschitzbar hoch. Der Nutzen fiir unser Heer als Ganzes ist
[...] zweifelhaft.”** In einem der folgenden Berichte revidierte Hausho-
fer sein drastisches Urteil dahingehend, daf8 er die Entsendung von
Militararzten nach Japan empfahl, was eine Umkehrung der fritheren

Allein der Umstand, dafl Haushofer diese Ausfiihrung als Teil seiner autobio-
graphischen Aufzeichnungen niederlegte, macht deutlich, wie sehr Haushofer
das bayerische Konigshaus als Teil seines Lebens auffafite. Zu Haushofers
individuellen Kontakten zum Haus Wittelsbach ist vor allem auf die Zeit
nach seiner Riickkehr aus Japan hinzuweisen. Siehe hierzu die Eintrdge im
Lebensbuch (ebenda, N 1413, Bd. 1), S. 90: ,,1. I1.[1911] K[arl]. zum Diner beim
Prinzregenten, der sich iiber Klarl].’s Erfahrungen in Japan vortragen liefs.” ,18. I11.
Einladung u. Vortrag bei Prinz Leopold. [...] 26. 11I. Prinz Rupprecht bei uns zum
Thee u. zum Ansehen unserer ostasiat[ischen]. Kunstwerke.” S. 95: ,24. 1.[1914]
Vortrag von Klarl]. im Palais Prinz Leopold iiber ,Westliche Kultur in ferndstli-
cher Anwendung.”” S. 103a: ,lange Aussprache im Dom [von Metz] mit Kronprinz
Rupprecht (15.9.[1914])”. Rupprechts Interesse an Haushofers Erfahrungen in
Japan ldBt sich mit dessen eigener Asienreise 1903 erkldren. Der Prinz war
u. a. in Japan gewesen und dort zum Ehrenmitglied der OAG ernannt worden.
Siehe MOAG, Bd. 9 (1901-03), S. 402—407. 1906 verdffentlichte Rupprecht seine
Eindriicke als Reiseerinnerungen aus Ostasien.

24 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 90: ,,12.—-13.[2.1911] Berlin: Bericht-
erstattung im Generalstab; Zusammentreffen mit General Mongelas, Abel u. Henz.
Reichsmarineamt u. Auswirtiges Amt.”

%5 BA Koblenz, N 1122, Bd. 74. Mitteilung der von Walter Nicolai gefithrten Ab-
teilung Fremde Heere des Generalstabes an Haushofer vom 12.8.1918.

%6 Ebenda, N 1122, Bd. 153. Haushofer, ,Bericht I, 20.10.1909, S. 47f (,, XIL. Spra-
che”). Siehe auch Haushofers Abschlufibericht ,VI. Abschlieende Eindriicke
[...] 16. Div[ision]. Fushimi”, S. 15 (ebenda, Bd. 154): , Jeder Offiziers-Austausch
[...]ist[...] im besten Falle unniitz, in den hiufigeren, schlimmen Fillen aber schid-
lich [...]. Wir haben mehr dabei zu verlieren als zu gewinnen.”
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Verhiltnisse gleichgekommen wiare, waren es doch gerade die vielen
japanischen Mediziner gewesen, die deutsches Wissen und Kultur
nach Japan transferiert hatten.?”

Spéter betonte Haushofer in seinen Veroffentlichungen immer wie-
der, was Deutschland von Japan lernen konne, sei weniger auf techni-
schem oder taktischem Gebiet, sondern eher im Bereich der patrioti-
schen, selbstentsagenden Einstellung zu finden. Zudem verwies er hau-
fig auf den Nutzen, den die in ihrem kontinentalen Denken verhafteten
Deutschen dadurch gewinnen kénnten, Japans maritimes Weltbild zu
studieren.”® Aber auch im Hinblick auf mogliche Lehren aus den japani-
schen Kriegserfahrungen 1894/95 sowie 1904/05 sah Haushofer die Dinge
nach seiner Riickkehr etwas differenzierter. 1913 hatte er in einem Vor-
trag vor der Geographischen Gesellschaft Miinchen in dieser Hinsicht
z.B. beklagt, das deutsche Militar sei im Vergleich mit dem japanischen
bequem geworden.?

Zweifellos ist es bemerkenswert, wie Haushofer seinen Japanauf-
enthalt zur Basis seiner weiteren Karriere machte. Dies stellt einen
klaren Kontrast zu fast allen anderen nach Japan entsandten Offizieren
dar. Keiner von diesen — auch nicht Haushofers einziger bayerischer
Nachfolger, Joseph Reify (1872-1965)*° — erreichte einen nur anné-

27 Ebenda, Bd. 154. Haushofer, , Eindriicke wéahrend der ersten Rekrutenzeit”,
1909, S. 21. Zur Rolle der Mediziner im Rahmen der bilateralen Beziehungen
der Meiji-Zeit, siehe Hoppner/Sekikawa, 2005, und Hartmanns Aufstellung der
japanischen Studenten in Deutschland vor 1914. Laut Hartmann, 2005, S. 238,
befanden sich unter insgesamt 275 Japanern die zwischen 1880/81 und 1914 an
der LMU eingeschrieben waren, nicht weniger als 210 Medizinstudenten. Die
entsprechenden Zahlen fiir die Universitdten in Berlin (S. 236), Freiburg und
Erlangen (S. 237) waren 747-308, 63-51 bzw. 46—41.

BA Koblenz, N 1122, Bd. 104. Lebenserinnerung Japonica, S. 9. Ahnlich auch
Haushofer, , Aus den Erinnerungen [...]“, 1943, S. 264.

%9 Haushofers Vortrag vom 12.5.1911 ist abgedruckt in MGGM, 1911, S. 166-188.
Ausgangspunkt fiir dessen Kommentar zur deutschen Armee war seine Erlau-
terung, Japan habe sich im Feldzug gegen Ruflland 1904/05 dadurch Vorteile
verschaffen konnen, daf8 die Armee auf Wegen marschiert sei, die die Rus-
sen als nicht gangbar eingeschatzt hatten. Haushofer, , Eine japanische Winter-
iibung”, 1912, S. 1.

Siehe Kriegsarchiv, M. Kr. 2161. Hier sind neben den Unterlagen zu Haus-
hofers Japan-Kommandos auch diejenigen zu Joseph Reiff’ Kommando
(1911/12) erhalten. Reif3 duflerte sich spater nicht zu Japan. Reifs hatte 1902—
05 an der bayerischen Kriegsakademie studiert und hatte moglicherweise
1904/05 Unterricht bei Haushofer. Bereits 1907 hatte er sich als Oberleutnant
fiir das Japan-Kommando beworben. Einige Briefe, die Reifs 1911/12 aus
Japan an Haushofer geschrieben hatte, sind in BA Koblenz, N 1122, Bd. 26,
einsehbar. Sie zeigen, dafl beide in engem Kontakt gestanden hatten. 1918
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hernd vergleichbaren Bekanntheitsgrad als Japanexperte.! Allerdings
ist darauf zu verweisen, dafs diese Entwicklung auch im Fall Haus-
hofer keineswegs von vorne herein feststand. Tatsdachlich gibt es Aus-
sagen von Martha und Karl Haushofer aus ihrer Japanzeit, in denen
beide davon ausgingen, daf§ der Aufenthalt in Ostasien lediglich eine
voriibergehende Episode ihres Lebens darstelle.?? Seine Zeit als Mili-
tarbeobachter mufl daher als unbewufSte Lehrzeit angesehen werden.
Der Dienstantritt bei der 16. japanischen Division war fiir den von
einer Midlife Crisis gebeutelten Haushofer der Wendepunkt seines
Lebens. In den folgenden Monaten legte er unbewuf$t die Grundlage
fiir seine spatere Karriere als Geopolitiker, Hochschullehrer, Berater
und Volkserzieher.

Ohne die Schiffsreise nach Ostasien, die Riickfahrt durch Sibirien und
seine Dienstzeit in Japan hatte Haushofer niemals ein weltumspannendes
auflenpolitisches Konzept entwickelt, geschweige denn dieses iiberzeu-
gend vertreten konnen. Neben seinen spateren Fronterlebnissen waren
es insbesondere die Erfahrungen seiner ,Weltreise” 1908-1910 sowie das
hierbei gewonnene Selbst- und Sendungsbewufltsein, das ihn nach 1918
unermiidlich vorantrieb.

wurde Reifs in den Adelsstand erhoben (Ritter von Reif3). Anschlieffend war
er im Freikorps ,Werdenfels” aktiv. In den 1920er Jahren war er Polizeichef
von Wiirzburg, Niirnberg und schliellich von Miinchen. 1940 wurde er
reaktiviert und nach Frankreich versetzt und 1943 endgiiltig verabschiedet.
Siehe Hackl, 1989, S. 549f.

1 Am ehesten kdme Friedrich M. Trautz in Frage, der jedoch als Privatperson
in Japan weilte und spater iiberwiegend in japanologischen Fachkreisen
verkehrte. Der Nachlafl Trautz (N 508) ist im BA/MA Freiburg einsehbar. In
N 508, Bd. 54 befindet sich ein Teil der Korrespondenz zwischen Trautz und
Haushofer.

22 HPA, Martha Haushofer, Reise-Tagebuch, S. 548: ,Was jeizt noch kime, wire
Detailarbeit, die eigentlich nur fiir den Sinn hat, der eine Lebensaufgabe aus dem
Studium des Landes machen will. Und fiir uns ist es doch nur eine Lebensepisode,
wenn auch gewifs die interessanteste und lehrreichste.” Siehe daneben BA Koblenz,
N 1122, Bd. 153. Haushofer, , XII. Sprache [...]“, 20.9.1909, S. 45: , Die jahrelange
Mehrarbeit mit der Sprache wiirde sich aber auch fiir einen Offizier, der nicht eine
Lebensarbeit aus ihr macht, oder auf einem Spezialgebiet verwendet werden kann, das
in Bayern fehlt — diirr gesagt — nicht lohnen [...].”
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B II. Die zweiTE KARRIERE:
VoM GENERALMAJOR ZUM GEOPOLITIKER UND JAPANEXPERTEN

P Unterkapitel: - Vorbemerkung. - Im Schatten des Vaters. - Dai Nihon und Haus-
hofers , Kriegsbegeisterung”. - Haushofers Promotion. - Die Zukunftsplanung vor
und wihrend des Ersten Weltkrieges. - Martha Haushofer. - Haushofer als Dozent
am Geographischen Seminar. - Haushofers als Universititslehrer. - Auflenseiter oder
Star der deutschen Wissenschaft? - Haushofer und die geographische Ostasienkunde.
- Haushofers Verdffentlichungen. - Haushofers Bekanntheitsgrad und die Verbreitung
seiner Schriften. - Selbstindige Publikationen zu Japan und zum Pazifik. - Haushofer
und die deutsche Japanologie. - Kultur als Mittel der Aufenpolitik. - Zwischenfazit.

VORBEMERKUNG

Es ist nicht Ziel dieses Kapitels, Haushofers Aktivitdten der Jahre 1919
bis 1945/46 vollstandig zu behandeln. Betont werden hier diejenigen Be-
reiche seiner vielfaltigen Tatigkeiten, die direkt oder indirekt mit Japan
zu tun haben. Neben einigen biographischen Details geht es vor allem
um Haushofers akademische Karriere und seine Stellung innerhalb der
zeitgendssischen Wissenschaftslandschaft, da diese Aspekte fiir die Ak-
zeptanz im Ausland wichtig waren. Nicht beschrieben werden seine par-
teipolitische Arbeit der frithen 1920er Jahre in der Deutschen Volkspartei
(DVP), seine Mitarbeit im Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland
(VDA) und im Volksdeutschen Rat (VR), sowie der grofite Teil seines
Engagements in der Deutschen Akademie (DA), da diese Aktivititen nur
selten einen Bezug zu Ostasien hatten.??

IM SCHATTEN DES VATERS™

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwdhnt, war die Familie Haus-
hofer in Miinchen seit Mitte des 19. Jahrhunderts zunéchst durch die Bil-

% Haushofers parteipolitisches Engagement der frithen 1920er Jahre in der DVP
behandelt Jacobsen, 1979, I, S. 202-209, sowie ebenda, II, Dok. 9, 31 und 36.
Zum VR siehe ebenda, I, S. 281-294. Zu Haushofers Arbeit im VDA Bayern,
siehe ebenda, I, S. 209-211, zu seiner Rolle als Reichsleiter des VDA 1938-42,
ebenda, I, S. 319-332. Zu Haushofers DA-Tétigkeit, siehe Norton, 1965 und
1968. Auch Fahlbusch, 1999, S. 106-116, geht auf den VDA und Karl Haushofer
ein.

Am Rande sei hier bemerkt, dafl Haushofers familidrer Hintergrund in dieser
Hinsicht offensichtlich von dem vieler anderer zeitgendssischer Geographen
abweicht. Meder, 1984, passim, sowie Jiingst/Meder, 1989, S. 442448, fiihren
— neben weiteren Aspekten — auch die hdufige Abwesenheit bzw. die frithen
Tode der Viter als einen Faktor an, der sich durch die Biographien viele Geo-
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der von Haushofers Grofsvater und spéter aufgrund vieler akademischer
sowie literarischer Veroffentlichungen seines Vaters und seines Onkels
stadtbekannt.”> Beide waren Griindungs-Professoren an der 1868 einge-
richteten TU Miinchen, an der Haushofers Onkel 1889-1895 als Rektor
amtierte.”® Sein Vater hatte dariiber hinaus 1865-1871 fiir die National-
liberale Partei im bayerischen Landtag gesessen®*” und (nebenamtlich)
1872-1877 an der Kriegsakademie unterrichtet®® Max H. Haushofers
wissenschaftliche Veroffentlichungen waren so verbreitet, dafi sie noch
heute in vielen Bibliotheken zu finden sind — sogar in Japan.** In einer
Rezension zu Karl Haushofers Erstlingswerk Dai Nihon hebt Fritz Endres
1913 die lange Vertrautheit der Miinchner Bevolkerung mit der Familie
Haushofer hervor:**

graphen zieht. Dies wird von Meder und Jiingst als Erklarung fiir die Entwick-

lung eines Interesses an der Geographie angefiihrt.

1894 lobte kein geringerer als Thomas Mann die Vorlesungen Max H. Hausho-

fers folgendermafien (Seidt, 2002, S. 156): ,,[...] fast am interessantesten von allem

ist — sollte man’s glauben — die Nationalokonomie, die der beriihmte Professor [Max

H.] Haushofer liest.” Knapp 50 Jahre spéter setzte sich Thomas Manns spaterer

Schwiegersohn Giuseppe A. Borgese in seinem Artikel ,The Geopolitical Front”

(1942) u. a. mit Karl Haushofer auseinander, den er auf S. 205 als ,,a power behind

Hitler’s throne” beschrieb. Exemplarisch fiir Max H. Haushofers literarisches

Werk sind sein Epos Der ewige Jude (1886) sowie der Zukunftsroman Planeten-

feuer (1899). Seine wichtigsten akademischen und literarischen Werke sind im

Literaturverzeichnis zu finden.

2 Diese Stellung war sicher einer der Hauptgriinde fiir seine 1892 erfolgte Erhe-

bung in den Adelsstand. Zum Verhiltnis Karl Haushofer zu seinem gleichna-

migen Onkel, siehe Jacobsen, 1979, I, S. 9-11.

Im Zusammenhang mit dieser politischen Téatigkeit ergaben sich spater

Schwierigkeiten bei der Beisetzung Max H. Haushofers. Siehe Jacobsen, 1979,

I, S. 13f.

2% Hackl, 1989, S. 209f und S. 361.

9 Beispielhaft fiir die Bestdnde in Japan sei auf diejenigen der Parlamentsbib-
liothek sowie der Bibliothek des Wirtschaftswissenschaftlichen Seminars der
Universitat Tokyo verwiesen, wo sechs bzw. zehn Biicher vorhanden sind.
Siehe auch den oben, S. 129, zitierten Kommentar von Hirobe Shasuke aus
einem undatierten Brief an Martha Haushofer (BA Koblenz, N 1122, GD 2701),
in dem dieser — wohl im Frithsommer 1907 — betont hatte, Max H. Haushofer
sei eine in Japan bekannte GrofSe.

30 BA Koblenz, N 1122, Bd. 127. Ordner , Kritik (an K. H.) (+ Geopolitik)“. Darin
u.a. die Dai Nihon Rezension von Fritz Endres, aus dem Bayerischen Staats-
Anzeiger, 30.12.1913. Bemerkenswert ist, dafs noch 1930 in Berlin eine Stra-
Be nach Max H. Haushofer benannt wurde. Siehe www.berlin-geschichte.de
(15.03.2004). Die Straf3e liegt in Johannisthal, Treptow-Kopenick.

29;
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,Es wiirde mir sicher auch gar nicht einfallen, ein Buch [...] zum eingehen-
den Studium zu empfehlen, das iiber Japan und nur iiber Japan handelte;
selbst der uns Miinchnern seit Jahrzehnten so liebe und vertraute Name
Haushofer kionnte mich nicht ohne weiteres dazu veranlassen. Aber was
Karl Haushofer, der Sohn des Dichters und Gelehrten Max [H.] Haushofer
[...] in einem [...] bedeutenden und geistvollen Buche zusammengefasst
hat, betrifft Deutschland mindestens ebenso sehr, wie das Land der Chry-
santhemen [...].”

Noch Jahre nach dessen Tod (1907) wurde der beim Erscheinen dieser
Rezension bereits 44jahrige Karl Haushofer als Sohn seines Vaters vorge-
stellt. Diese bis zum Ersten Weltkrieg verbreitete Tendenz bestitigt eine
Notiz der Rubrik , Personalnachrichten” der MNN. Das Blatt hatte 1910
Haushofers Riickkehr aus Japan gemeldet, wobei er als ,[...] Sohn des
vor einigen Jahren verstorbenen bekannten Professors und Schriftstellers Dr.
Max [H.] Haushofer” bezeichnet wird.* Demnach fiel es Haushofer lange
schwer, aus dem Schatten seines Vaters zu treten. Nicht zuletzt aus die-
sem Grund hatte er Gefallen an der Militdrlaufbahn gefunden, wurde er
hier doch nicht standig mit seinen beriihmten Vorfahren konfrontiert.**

Dar N1HON uND HAUSHOFERS ,, KRIEGSBEGEISTERUNG”

Als Haushofer im Herbst 1910 krankheitsbedingt bei der Zusammenstel-
lung seiner militarischen Abschlufiberichte in Verzug geriet bzw. diese
nicht selbst niederschreiben konnte, unterstiitzte seine resolute Frau ihn
nicht zum ersten Mal bei Schreibarbeiten.’® Nachdem die Niederschrift
der Militarberichte abgeschlossen und Haushofer wieder einigermafien
hergestellt war, nahm er Anfang 1911 die Lehrtdtigkeit an der Kriegs-

1 Die Notiz war am 5.8.1910 erschienen. Zitiert nach Hager, in: MNN, 27.8.1939,
S.17.

302 Jacobsen, 1979, 1, S. 127. In einem Brief vom Juni 1917 schrieb Haushofer seiner
Frau, er sei der , Gelehrten-Zunft [...] ja schon als 17jihriger zum Militir davon-
gelaufen”. Als Anmerkung zu diesem Themenkreis sei hier erwahnt, daf der
Verfasser ungliicklicherweise erst kurz vor der Drucklegung des Buches auf
einen von Cornelia Liidecke 2004 publizierten Artikel zu Haushofers Wandel
vom Offizier zum Professor aufmerksam wurde, der daher in diesem Unterka-
pitel nicht mehr berticksichtigt werden konnte.

35 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1, Lebensbuch, S. 88a. Bereits 1895/96, d.h. vor
ihrer Heirat, hatte es Martha Haushofer ibernommen, die Aufzeichnungen
von Haushofers Klassenkameraden der Kriegsakademie abzuschreiben, da ihr
Brautigam wegen eines ausgerenkten Armes einige Zeit im Unterricht nicht
mitschreiben konnte. Siehe Martha Haushofers Aufzeichnungen, zitiert bei
Jacobsen, 1979, I, S. 34.
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akademie auf, was aber zu frith gewesen war. Im Sommer 1911 erlitt
Haushofer ein Riickfall, der ihn zwang, ein Urlaubsgesuch einzureichen.
Zuniéchst ging er mit dem jiingeren Sohn Heinz, spater mit der ganzen
Familie fiir einige Zeit zur Kur nach Arosa.** Daf8 Haushofer diese Phase
dazu nutzte, 1912 Dai Nihon zu verfassen, ist auf eine Anregung seiner
Frau zuriickzufithren.*® Deren Uberlegung, ihren Mann auf diese Weise
von seiner Krankheit abzulenken, ging auf. In den familieninternen Auf-
zeichnungen erlautert Martha die Kooperation des Ehepaars:*

»Dai Nihon [...] Klarl].’s erstes Buch in gemeinsamer Arbeit im Laufvon 3
Monaten fertiggestellt: Klarl]. wihrend der Liegestunden auf der Veranda
Entwurf an Mlartha]. diktiert, der dann zusammen gefeilt von M[artha].
ins Reine geschrieben wurde. K[arl]. dadurch befriedigend beschiiftigt, was
Stimmung u. Genesung giinstig beeinflufte.”

Haushofers militarische Vergangenheit ist in Dai Nihon allgegenwartig.
In der Einleitung duflerte er sich dementsprechend folgendermafien: , Pa-
zifisten werden und sollen keine reine Freude an diesem Buche haben.”*” Die
Darstellung ist zweifelsfrei ein Produkt ihrer Zeit und muf als solches be-
urteilt werden. Diesen Umstand {ibersah Bruno Hipler vollig, als er sich
1996 unter der Kapiteliiberschrift , Seine skandaldse Kriegsverherrlichung
schon 1913 mit Dai Nihon auseinandersetzte. Als Dozent fiir Kriegsge-
schichte kannte Haushofer sich mit der (bis dahin) unter den gegebenen
Zeitumstdnden ,erfolgreichen” deutschen und japanischen Expansi-
on gut aus. Angesichts der Siege iiber Frankreich (1870/71) bzw. China
(1894/95) und Rufland (1904/05) war Haushofers Kriegsverherrlichung
- zumal vor seinem eigenen Kriegseinsatz 1914-1918 — erklarbar. Hiplers
Zusatz ,schon 1913” ist daher unhaltbar. Gerade zu dieser Zeit fiihlte
sich das Reich militdrisch und wirtschaftlich jedem Gegner gewachsen.
Sorgen bereiteten allenfalls die Verbiindeten Osterreich-Ungarn und Ita-
lien. Die Tatsache, daf3 sich kaum einer der vielen Rezensenten an diesen

304 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1, Lebensbuch. Auf S. 91a-93a lassen sich Aufenthalte
zwischen dem 24.9.1911 und dem 17.4.1912 sowie vom 24.11.1912 bis zum
18.2.1913 belegen. Haushofer war demnach iiber 9 Monate in der Schweiz.
Ebenda, N 1122, Bd. 128. In ihrem Tagebuch vermerkte Martha Haushofer am
16.6.1912 folgendes hierzu: ,Die lange Untitigkeit lastete schwer auf Klarl]. [...]
mein [...] Einfall, ihn zum Schreiben eines Buches iiber [...] Japan anzuregen. |[...]
nach anfinglichem Widerstand [ ...] war der Anfang von Klarl]’s Laufbahn als Biicher-
Produzent gemacht.”
%% Ebenda, N 1413, Bd. 1, Lebensbuch, S. 93a-94. Siehe auch die Tagebiicher von
Karl und Martha Haushofer, ebenda, N 1122, Bd. 127.
307 Haushofer, Dai Nihon, 1913, S. 1.
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kriegerischen Tendenzen storte,*® bestatigt die martialische Stimmung
am Ende der Kaiserzeit.

HausHoFERS PROMOTION

Nach der Riickkehr aus der Kur im Frithjahr 1913 war Haushofer noch
einige Zeit beurlaubt, woraufhin Martha Haushofer ihren Mann dréangte,
die verbleibende Zeit zu nutzen, um den Doktorgrad zu erwerben. Im
Manuskript , Lebensbuch” heifit es hierzu:*®

JKlarl]’s Urlaub ohne Gehalt [...] bis zum Herbst [...], also noch mindes-
tens ein halbes Jahr gezwungener Untitigkeit vor sich. Trotz kérperlichem
Wohlbefinden Stimmung beingstigend gedriickt, so daf$ M[arthal. [...]
auf den Gedanken kam, die Zeit fiir Hochschul-Studium [...] zu nutzen.
Klarl]. zuerst ablehnend [...] u. skeptisch [...]. Schliefilich Klarl]. dahin
gebracht, den Ordinarius fiir Geographie [an der LMU] Prof. v. Drygalski
um Rat zu fragen, der thm entgegenkommend aufnahm. Klarl]. wurden die
6 Semester der Kriegsakademie angerechnet u. ihm freigestellt, die Dr. Prii-
fung wann er wolle zu machen. Beschlossen in Geographie als Hauptfach,
Geologie u. Geschichte als Nebenfichern zu promovieren. 15. 1V. [1913]
Immatrikulation.”

Die erwadhnte Facherkombination entsprach Haushofers langgehegten
Vorlieben.?® Im Friithjahr und Sommer 1913 besuchte er einige Lehr-
veranstaltungen und begab sich ansonsten direkt an die Abfassung der

%% Eine deutliche (demokratische) Kritik an Haushofers Militarismus bringt eine
mit , E. F.” unterzeichnete Rezension in der Weser-Zeitung vom 24.8.1913, S. 1f.
Dort heifst es auf der Titelseite: , Der Verfasser ist ein Herold des Krieges [...]. Wiire
der Krieg so reich an grofien und heilsamen Wirkungen fiir die Vilker, wie [...] es den
Untergrund der Haushoferschen Ausfiihrungen durchleuchtet, so miifite die Zeit von
1618 bis 1648 wohl den hichsten Glanz in unserer Vergangenheit bedeuten, wihrend
niemand leugnen wird, daf$ das Gegenteil der Fall ist.” Mehr noch als Haushofers
Militarismus kritisiert E.F. jedoch dessen Vergleiche zwischen Deutschland
und dem z.T. feudalen Japan. Diese seien — so der Rezensent — vollig verfehlt.

3 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1, Lebensbuch, S. 94. In dem Artikel , Erich von Dry-
galski” zu dessen 70. Geburtstag 1935 betonte Haushofer, dieser sei fiir neue
Ideen sehr offen und auch der Geopolitik gegeniiber aufgeschlossen gewesen.
Siehe Fochler-Hauke, Raum und Rasse, 1945, S. 270. Daf8 sich Haushofer mit
seiner Situation intensiv auseinandersetzte, zeigt seine im Literaturverzeichnis
verzeichnete Rede zum 100. Jahrestag der Einfiihrung des Beurlaubtenstandes
vom 1.11.1913.

310 Ebenda, Bd. 1, undatiertes, maschinengeschriebenes Manuskript: ,Jugendle-
ben von Karl Haushofer 1869-1907”: Darin schreibt Haushofer folgendes tiber
seine militarische Ausbildung und sein Verhiltnis zu Geographie und Ge-
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Dissertation Der deutsche Anteil an der geographischen Erschlieffung Japans
und des subjapanischen Erdraums, und deren Forderung durch den Einfluf3
von Krieg und Wehrpolitik, die er wenige Monate spater fertigstellte. Die
Arbeit basierte ebenso wie Dai Nihon auf seinem Japanaufenthalt, der auf
diese Weise nachtraglich zu einer wissenschaftlichen Expedition wur-
de.?"! Beide Werke verbanden Geographie mit japanologischer Forschung
und , Wehrpolitik”, womit bereits vor dem Ersten Weltkrieg seine wich-
tigsten akademischen Arbeitsfelder vorbestimmt waren. Im November
1913 schlof3 er seine Promotion mit dem Rigorosum und der Gesamtnote
,summa cum laude” ab.

DiE ZUKUNFTSPLANUNG VOR UND WAHREND DES ERSTEN WELTKRIEGES

Nachdem diese akademische Hiirde ein knappes dreiviertel Jahr vor dem
Kriegsausbruch genommen war, setzte Haushofer seine geographischen
Studien fort. Er horte 1913/14 Vorlesungen, nahm an Exkursionen teil
und besuchte den Geographenkongref in StraSburg vom 30. Mai bis zum
7. Juni 1914.%2 Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges hatte eine aufschie-
bende Wirkung: Die endgiiltige Entscheidung beziiglich der eigenen
Zukunft war bis auf weiteres vertagt — zumal Haushofer von Anfang an
mit einer mehrjahrigen Auseinandersetzung rechnete.”®® Wéahrend des
Krieges beschiéftigte er sich immer wieder mit seinen kiinftigen berufli-
chen Moglichkeiten. Nachdem er an der Front verschiedene Werke des
schwedischen Staatswissenschaftlers Rudolf Kjellén (1864-1922) gelesen
hatte —und er sich selbst darin mehrmals positiv erwahnt fand** - wurde
ihm Kklar, dafs seine Zukunft im Bereich der Geopolitik liegen konnte. Die-
ser Prozef3 148t sich in seinen Feldpostbriefen nachvollziehen.’'

schichtswissenschalft: ,Der Dienst brachte ein scharfes militirisches [...] Training

mit sich, ohne dafs die alte Liebe fiir Erdkunde und Geschichte vernachlissigt wurde.”

Die gelegentlich (im Internet) zu findende Vorstellung, Dai Nihon sei Hausho-

fers Dissertation, entbehrt jeder Grundlage. Siehe folgende URL: http://gabri-

eleweis.de/3-geschichtsbits/histo-surfing/6-neuzeit3/6-1-zwischenkriegszeit/6-

1-4-totalitarismen/d/personeninfos/haushofer.htm (1.9.2005).

312 BA Koblenz, N 1413, Bd. 1, Lebensbuch, S. 94. Siehe auch Jacobsen, 1979, I, S.
91, der sich auf Karl und Martha Haushofers Tagebiicher bezieht.

313 Jacobsen, 1979, 1, S. 101.

4 Ebenda, II, S. 1f. Haushofer an Kjellén vom 10.10.1917. Hier erwahnt Hausho-
fer u.a. Die Grofimichte der Gegenwart gelesen zu haben. In dem Buch erwahnt
Kjellén Haushofer auf S. 193, 195, 197 und S. 202 mehrfach zustimmend.

315 Jacobsen, 1979, 1, S. 124-127. Haushofer betonte 1931 (ebenda, S. 544), wahrend
des Ersten Weltkrieges Kjelléns Der Staat als Lebensform gelesen zu haben und,
daf er dabei erstmals ,[...] das Wort und die Forderung der Geopolitik scharf und
klar umrissen fand.” Allerdings ist Haushofers Datierung ,wihrend der zweiten
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Da er andererseits betrdchtliche Ressentiments gegen die akademi-
sche Welt hatte, die er im Juni 1917 einmal als , hohle, nicht einmal ver-
goldete Nufi” bezeichnete,®® spekulierte er nach seiner Ernennung zum
Oberst (14.12.1916) darauf, die Leitung der bayerischen Kriegsakademie
iibernehmen zu koénnen. Dies schien ihm die logische Konsequenz und
die ideale Verkniipfung seiner Erfahrungen und Vorlieben. Aus Hausho-
fers Sicht wire es der kronende Abschluf$ seiner (Militar-)Laufbahn ge-
wesen.’” Mit dem Zusammenbruch des Kaiserreiches endeten jedoch die
1871 festgeschriebenen Sonderrechte Bayerns, d.h. Haushofers Traum-
stellung existierte nicht langer. Nolens volens mufite er sich mit der , hohlen
Nufs” zufrieden geben. Da ihn sein Dienstlaufbahnzeugnis vom 19. Juli
1919 zudem aufgrund von Augen-, Herz- und Lungenleiden als kor-
perlich dienstunfiahig bezeichnete,* blieb ihm in der Tat nichts anderes
iibrig — obwohl er zwei Jahre zuvor mit Blick auf eine mogliche Stellung
an der LMU von , einer dummen, engherzigen Fakultit” gesprochen hatte.’"

MAaRrRTHA HAUSHOFER

,In der Tat, das Lebensbild von Karl Haushofer wire unvollstindig, finde
darin nicht seine Gattin, seine treue und unentwegte Mitarbeiterin, den ihr
gebiihrenden Platz.” (Erich Obst, in: ZfG, 1929, S. 710)

Bereits in Japan hatte sich die spatere Arbeitsgemeinschaft zwischen Karl
und Martha Haushofer angebahnt.** Zu Recht verwendete sie daher in
privaten Aufzeichnungen haufig Ausdriicke wie ,unser Buch”*' Karl

Miinsterschlacht” falsch, da diese im Herbst 1915 stattfand, Kjelléns Buch aber
erst 1916 erschienen war und nicht vor 1917 in deutscher Ubersetzung vorge-
legen hatte.

316 Ebenda, I, S. 127. Haushofers Brief an seine Frau vom Juni 1917.

317 Ebenda, I, S. 138. Haushofer an seine Frau vom 5.12.1917. Ahnlich bereits am
29.8.1917 (ebenda, S. 126).

38 Kriegsarchiv, Personalakte Karl Haushofer, OP 16443.

319 Jacobsen, 1979, I, S. 125. Haushofer an seine Frau vom 29.8.1917. Haushofer

hoffte dennoch, die LMU werde — in Konkurrenz zu Berlin (und Hamburg) -

eine Auslandswissenschaftliche Fakultat einrichten.

Karl und Martha Haushofer hatten bereits 1910 gemeinsame Literaturiiberset-

zungen ausgefiihrt, wobei sie ,,[...] ihm als Worterbuch diente. Diese Beschiiftigung

des gemeinsamen Ubersetzens, Verwerfens und Feilens hat uns manchen Abend ver-

schont [...].” HPA, Reise-Tagebuch, S. 568.

21 BA Koblenz, N 1122, Bd. 127, Martha Haushofers Tagebuch, Eintrag vom
5.1.1924: ,10-1 Frliulllein]. Hilling, Stenotypistin von Vowinckel, der ich ein Ka-
pitel unseres Buches ,Pazifische Geopolitik’ diktierte.” Den Ausdruck , unser Buch”
verwendet Martha Haushofer auch im Lebensbuch, S. 94 (ebenda, N 1413, Bd.
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Haushofer erkannte den starken Einflufi seiner Frau im privaten wie
in 6ffentlichen AuBerungen denn auch immer wieder an. 1918 hatte er
Martha in einem Privatbrief diesbeziiglich z. B. geschrieben: ,Was ich jetzt
als Charakter bin, [...] das wire ich nicht ohne Dich.”3? Und 1939 sprach er
in seiner Abschiedsvorlesung von , unausgesetzten, unvergleichlichen Erzie-
hungsleistungen meiner Frau” .3 Auch im Kollegenkreis machte Haushofer
keinen Hehl aus der Mitarbeit seiner Frau.®* Angesichts der wichtigen
Rolle, die Martha Haushofer in vielerlei Hinsicht fiir ihren Mann spielte,
soll diese hier etwas ausfiihrlicher vorgestellt werden.’®

1877 war sie als einziges Kind der Eheleute Georg Ludwig Mayer
(1847-1919) und Christine Mayer-Doss (1854-1930) in Mannheim ge-
boren worden.??® Thr Vater, der nach der Hochzeit ebenfalls den Namen
Mayer-Doss verwendete, war Jurist und entstammte einer jiidischen Fa-
milie, die in Mannheim eine florierende Zigarrenfabrik besaf. Er war
spater zum Katholizismus konvertiert, Martha war katholisch getauft
und erzogen worden.’” Thre Mutter stammte aus einem in besten Kreisen
verkehrenden Adelshaus, der Familie von Doss. Allerdings hatte sie spa-

1). Siehe einen Brief von ihr an Trautz vom 19.3.1930 (ebenda, N 1122, Bd. 138):
~Mein Mann schreibt zur Zeit eine japanische Geschichte fiir die Sammlung Goeschen
& mir obliegt wie immer die zeitraubende & langweilige Aufgabe, das Stichworter-
verzeichnis zusammenzustellen.” Erst kurz vor der Drucklegung des Buches
wurde der Verfasser auf einen von Cornelia Liidecke 2004 publizierten Artikel
zu Martha Haushofer aufmerksam, der daher in diesem Unterkapitels keine
Berticksichtigung finden konnte.

32 Jacobsen, 1979, I, S. 44, zitiert Karl Haushofers Brief vom 31.5.1918. Siehe auch
folgendes Gedicht Haushofers iiber seine Frau: ,Was seine Beatrice war fiir Dante
[/ und fiir Petrarca seine Laura war / bist Du, die mich zum Guten, Starken wandte /
nicht Sohne nur, auch Werke mir gebar.” Das Gedicht ist zitiert bei Jacobsen, 1979,
I, S. 26. Allerdings gibt Jacobsen weder an, woher das Gedicht stammt noch
von wann.

3 Die Rede vom 13.2.1939 ist bei Jacobsen, 1979, I, S. 173-178, abgedruckt. Das

Zitat findet sich auf S. 174.

Siehe Erich Obst, 1929, S. 713: ,Wie leuchten seine Augen, wenn er von der treuen

und hingebungsvollen Mitarbeit seiner Gattin erzihlt.” In einem Brief an den Jun-

ker und Diinnhaupt Verlag vom 30.5.1944, bezeichnete Haushofer seine Frau

als ,besten [...] Mitarbeiter”. BA Koblenz, N 1122, Bd. 17.

Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang Bayer, 1995.

Christlich-jiidische Verbindungen waren in den ersten Jahren des Zweiten

Kaiserreiches nicht sehr haufig. Bayer, 1995, S. 50, fithrt an, daf§ es 1880 in ganz

Baden erst 36 jiidisch-christliche Ehen gegeben habe.

37 Brief von Max A. K. von Doss, S. J. an Christine Mayer-Doss vom 20.6.1884: ,, Da
erfahre ich confidentiell, daf$ dein Gatte schon seit 2 Jahren katholisch ist [...].” Siehe
Bayer, 1995, S. 63/Anm. 17.
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ter gesundheitliche Probleme, weshalb Marthas GrofSmutter, Anna von
Doss (1834-1913), eine wichtige Rolle innerhalb der Familie spielte.’®

Lange Zeit wurde Martha ausschliefllich von Hauslehrerinnen unter-
richtet und verbrachte die letzten Jahre ihrer Ausbildung am GroSherzog-
lichen Institut, der ,, vornehmste[n] Einrichtung der hoheren Tochterbildung in
Mannheim.” Sie lernte Englisch, Franzosisch und Italienisch, und fiigte
dem spéater noch Grundkenntnisse in Russisch und Japanisch hinzu.*
Dennoch bezeichnete die intelligente 16jdhrige die am , Institut” vermit-
telten Inhalte in ihrem Tagebuch als , oberflichliche Halbbildung”.»' Durch
eigene Lektiire, die u.a. Schopenhauer einschlofs, erweiterte sie ihren
Horizont spéter betrachtlich.*

1895 zog die Familie nach Partenkirchen. Allerdings reiste die Tochter
des Hauses, die sich spéter als ,ziemlich lebhaft, heiter, unternehmend, [...]
entschlufSkriftig, willensstark > beschrieb, haufig nach Miinchen. Dort traf
sie im Umfeld ihrer Mutter und Grofimutter sehr bald nach dem Umzug
Karl Haushofer. Da sie sowohl dessen Vater als auch dessen Schwester
bereits kannte, war der junge Leutnant kein vollig Fremder. Sein mili-
tarischer Hintergrund stand der Annaherung anfangs jedoch im Wege,
da Martha Mayer-Doss keine gute Meinung vom Offizierskorps hatte.®*

8 Siehe Bayer, 1995, 57. Anna von Doss hatte 1880 in einem Brief an Christine
Mayer-Doss (HPA, Abt. B, Nr. 3) folgendes geschrieben: ,, Mein Gott! Wenn ich
noch denke, wie wir, dein Vater [...] u. ich uns nicht wehren mufSten gegen volliges
Hineinziehen u. gezogen werden in jene Elite-Kreise.”

Bayer, 1995, S. 59.

Siehe Karl Haushofers entsprechenden Kommentar in seinem Aufsatz , Aus den

Erinnerungen des ersten bayerischen Japan-Kommandos”, 1943, S. 264, sowie Bayer,

1995, S. 59f. Grundkenntnisse der russischen Sprache hatte sie sich spater in

Miinchen angeeignet. Siehe HPA, Reise-Tagebuch, S. 588.

Siehe Bayer, 1995, S. 59f, sowie: HPA, Martha Haushofers Agenda, 15.2.1894.

Ihre Abneigung gegeniiber dem Mannheimer Institut blieb lange bestehen,

wie einer ihrer Briefe aus Japan deutlich macht: ,Mit aufrichtiger Freude u.

Genugtuung habe ich die Nachricht iiber [...] die Schlieffung des Grofhlerzoglichen].

Instituts unseligen Andenkens gelesen! O, dafs die Stadtviter von Mannheim schon

etwas friiher zu der Einsicht gekommen wiren, [...] dann hitte ich 2 Jahre voll unan-

genehmer Erinnerung weniger im Leben!” BA Koblenz, N 1122, Bd. 148. Brief Nr.

349, 27.3.1910.

%2 HPA, Reise-Tagebuch, S. 568. Es muf§ hier angemerkt werden, daff Martha
Haushofers Grofivater mit Schopenhauer verkehrt hatte. Auf diesen Umstand
verweist Carl von Weizsdcker, in: ZfG, 1952, S. 193.

33 Siehe Bayer, 1995, S. 59, sowie: HPA, Martha Haushofer, Versuch einer Selbst-

analyse, ca. 1926.

Jacobsen, 1979, 1, S. 30f. Auf den folgenden Seiten zitiert er ausfithrlich Martha

Haushofers private Aufzeichnungen zu Karl Haushofers Werben und zu den

Anféngen ihrer Ehe.
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Karl Haushofer dagegen hatte sich sehr schnell entschieden, und im De-
zember 1895 gab die 18jahrige Martha seinem Werben nach. Die Hochzeit
vom 8. Juli 1896 bezeichnete einer von Haushofers Biographen denn auch
als , die wesentlichste und zugleich folgenreichste Entscheidung im Leben von
Karl Haushofer.”** Wenn man bedenkt, daff Haushofer sich ohne seine
Frau vermutlich weder fiir das Japan-Kommando beworben noch eine
akademische Karriere eingeschlagen hitte, ist dieser Einschatzung zwei-
felsfrei zuzustimmen.

Die unerschrockene rationale Art seiner Frau hob Karl Haushofer
in privaten Erinnerungen héaufig hervor.*¢ Als es 1907/08 darum ging,
was mit den 1903 bzw. 1906 geborenen Sohnen Albrecht®” und Heinz**
wihrend der Ostasienreise 1908-1910 geschehen sollte, entschied Martha
Haushofer, beide bei den Grofseltern in Partenkirchen zuriickzulassen.
Als Begriindung dafiir fiihrte sie an: Erstens seien diese so einer ihrer
Hauptsorgen enthoben, zweitens wiirden die noch sehr kleinen Kinder
keinen unnotigen Gefahren ausgesetzt und drittens konne sie selbst auf
diese Weise ihrem Mann besser behilflich sein.*” Dazu pafte, daf3 sie von
sich selbst sagte, ,von Natur kein Kindernarr” zu sein.>

Martha Haushofer wurde von ihrem Mann in beruflichen Dingen
schon zu Zeiten vollstindig eingeweiht, als dieser noch aktiver Offizier
war, d.h. Haushofer war bereit, ihr Militdrgeheimnisse zu offenbaren.
Sie hatte dieses Vertrauen durch hochste Verschwiegenheit erreicht, die

%5 Ebenda, I, S. 25. Auf S. 25-45 behandelt Jacobsen den Familienhintergrund von
Martha Mayer-Doss, das gemeinsame Kennenlernen und die ersten zwanzig
Ehejahre von Karl und Martha Haushofer.

Die wichtigsten episodenhaften Beispiele zitiert Jacobsen, 1979, I, S. 37-39. Auf-
fallig ist, daB sich die meisten Beispiele auf die ,Weltreise” 1908-10 beziehen.
337 Zu Albrecht Haushofer ist vor allem auf Laack-Michel, 1974, sowie auf die
Arbeit eines Schiilers von Haushofer jun. zu verweisen: Hildebrandt, 1949.
Der beste Kenner der Geschichte Albrecht Haushofers ist heute Ernst Haiger,
Berlin. Siehe dessen im Literaturverzeichnis verzeichneten entsprechenden
Arbeiten.

Heinz Haushofer, wurde von seinen Eltern im Vergleich zu Albrecht, als Le-
benskiinstler gesehen. Siehe BA Koblenz, N 1413, Bd. 2. Hier befindet sich die
vermutlich von Martha Haushofer verfaSte Parabel ,,Wahre Geschichte” auf
das Verhéltnis der Familie zum Dritten Reich. Auf S. 1 hei8t es: , Der jiingere
Sohn [d. h. Heinz], der ohnehin geneigt war, die Dinge etwas leichter zu nehmen &
etwas auf Gliick hin zu wagen, hatte weniger Bedenken [...].”

HPA, Reise-Tagebuch, S. 6. Hier schreibt sie im Konjunktiv folgendes zu ihrer
Rolle in Japan: ,[....] Karl hdtte alle Reisen dort allein machen miissen und hitte an
mir nicht den [...] fiir ihn verfiigbaren Kameraden, den er brauchte und der Ertrag der
Reise wiire dadurch nur halb so wertvoll geworden.”

390 Ebenda, S. 557.
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zum Arger ihres Vaters auch ihre Eltern einschlo.* Regelmafig nahm
sie aktiven Anteil am beruflichen Leben ihres Mannes. Als dieser 1913
durch ihren sanften Druck mit Mitte 40 zum Student geworden war,
nutzte Martha die Gunst der Stunde und besuchte Lehrveranstaltungen
der LMU.*? Anfangs tat sie dies gemeinsam mit ihrem Mann, nach dem
Kriegsausbruch setzte sie ihre Besuche alleine fort. Sie fiihlte sich von der
Universitatswelt so stark angezogen, dafd ihr Mann im Juni 1917 in einem
Feldpostbrief von ihrer ,maflosen Uberschitzung der Gelehrten-Zunft“>*
sprach. Indirekt bestatigte sie dies in einem Brief an ihre Mutter, indem
sie den Professorentitel, den ihr Mann 1921 honoris causa erhalten hatte,
als , den einzigen mir begehrenswerten Titel]” bezeichnete und hinzufiigte,
sie freue sich ,,um so mehr, als ich das Gefiihl habe, dafs ich an dieser Wiirde
meinen ehrlich verdienten Anteil habe, denn Dr. und Professor wir’ Carili gewifs
nicht geworden ohne mich.”** Hier deutet sich an, was Kurt Vowinckel in
einem Brief an Heinz Haushofer auf den Punkt brachte: ,Und keiner [...]
ahnt, daf$ man weder Vater [Karl] noch Sohn [Albrecht] voll erfafit, wenn man
nicht weifs, welch bedeutende und bestimmende Personlichkeit Ihre [...] Mutter
war [...].”%

Von entscheidender Bedeutung fiir das Leben der Familie zwischen
1933 und 1945 war Martha Haushofers erwéhnte halbjiidische Herkunft.
Die sich daraus ergebende Bedrohung durch die NS-Rassegesetze konnte
jedoch mit Hilfe der engen Kontakte mit dem Stellvertreter des Fiihrers
abgewendet werden. Hef3 stellte sowohl Martha Haushofer als auch den

341 BA Koblenz, N 1122, Bd. 148, Brief ohne Nr., wahrscheinlich Nr. 226, 22.6.1909,
S. 1/Riickseite: , Lieber Vater, allerdings bin ich mir bewufit, [...] daf ich Dir in
meinen Briefen etwas verschwiegen habe, das ist, wo es sich um dienstliche Angele-
genheiten Karl’s handelte, schon dfters vorgekommen [...] da ich mir eben durch dieses
Schweigenkonnen das Recht erworben habe, nun Alles zu wissen, was ihn angeht.”

*2 Ebenda, N 1413, Bd. 1. Lebensbuch, S. 95: ,4.X1. [1913:] [...] fiir M[artha]. die

Hérerlaubnis [...] erlangt. Zum erstenmal gemeinsam in die Vorlesung; [...] Fiir

Mlarthal. endlich Erfiillung, wenn auch nur halb, als Dilettantin, eines seit 1892 ge-

hegten Lebenswunsches.” Ebenda, S. 96a: ,3.1X. [1914] Beginn des Wintersemesters;

[Martha:] Héren von Vorlesungen.”

Jacobsen, 1979, I, S. 127.

34 Ebenda, S. 162. Auch hier 1afit sich bei Jacobsen das genaue Datum des Briefes
nicht bestimmen.

3% HPA, Holzschublade ,,Karl und Martha Haushofer”. Kurt Vowinckel an Heinz
Haushofer vom 25.10.1973. Anlaf§ des Schreibens war eine Befragung Vowin-
ckels durch Jacobsen, den Vowinckel offensichtlich nicht sehr schatzte: ,, Jacob-
sen war natiirlich auch bei mir in langer Fragerei. Er wird — das ist meine Uberzeu-
gqung — das Bild des Vaters griindlich verzeichnen. Dessen Grundzug, ohne den man
ihn nicht verstehen kann, war Giite — ein Wort, das der charmante Ehrgeizling nur aus
dem Worterbuch kennt.”
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Sohnen ,,Schutzbriefe” aus, die alle drei vor rassistischer Verfolgung be-
wahrten 3

Neben ihrer Arbeit im Hintergrund betatigte sich Martha Haushofer
als Autorin und Vortragende.* Auflerdem nutzte sie ihr Sprachtalent.
Thr Englisch war so gut, daf sie als Ubersetzerin*® in Erscheinung trat.
Dartiber hinaus interessierte sie sich fiir Politik und setzte sich fiir die
Frauenwahlrechtsbewegung ein, ein Engagement, das den Vorstellun-
gen ihres Mannes widersprach, von diesem aber geduldet wurde.* Thre
vielfaltigen Aktivitdten konnte sie allerdings nur aufgrund ihrer privile-
gierten Stellung ausiiben, die es ihr erlaubte, Hausarbeit und Kinderbe-
treuung zu delegieren: Das Dienstpersonal im Hause Haushofer bewegte
sich auf grofibiirgerlichem Niveau.** Das zeigt z. B. ein Kommentar aus
dem Reise-Tagebuch 1910 deutlich. Darin ist von der ,, fiinfkdpfige[n] Die-
nerschar” die Rede, die Haushofers in Japan umsorgte — , genausoviel wie
zu Hause bei einem komplizierteren Betrieb mit zwei Kindern, vielen Gisten und
einer viel anspruchsvolleren Lebenshaltung.”*

6 Siehe Martha Haushofers Tagebiicher (BA Koblenz, N 1122, Bd. 127). Am
20.6.1933 heifdt es dort: ,,Wichtige Besprechung von Klarl]. mit Rudolf Hess.” Zwei
Tage spater schreibt sie: ,R[udolf]. H[ef]. sehr dankbar fiir seine Schutzhaltung.”
Am 19.8.1933 ist folgendes zu lesen: ,H[einz]. [Haushofer] [...] meldet, daf er
,Schutzbrief' von Rludolf]. H[ef]. endlich in Hinden hat, also wohl gerettet ist. Grofier
Stein vom Herzen.” Ein dhnlicher Eintrag ist auch in Karl Haushofers Tagebuch
(ebenda) zu finden. Ebenda, Bd. 14, ist eine beglaubigte Abschrift (29.11.1938)
eines Schutzbriefes vorhanden: ,, Stellvertreter des Fiihrers der NSDAP, Miinchen
14. Nov[ember]. 1938. Braunes Haus. General a. D. Professor Dr. Karl Haushofer ist
einwandfrei arischer Abstammung; seine Frau Martha, geborene Mayer-Doss ist keine
Jiidin im Sinn der Niirnberger Gesetze, was ich anhand mir vorgelegter Stammbiume
festgestellt habe. Ich verbiete jede Behelligung oder Haussuchung. R[udolf]. Hess”

Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 135. Hier la6t sich anhand von Zeitungsberich-

ten, die in einem mit ,Vortrdge III. Stufe” beschrifteten Umschlag zu finden

sind, nachweisen, dafs Martha Haushofer immer wieder Vortrége gehalten hat.

Ein Verzeichnis ihrer Arbeiten ist im Literaturverzeichnis zusammengestellt.

348 Mitte der 1920er Jahre kamen zwei von ihr {ibersetzte Bilicher heraus, namlich
Carthill (1924) und Fairgrieve (1925). Daf3 ihr Mann jeweils das Vorwort bei-
steuerte, zeigt erneut deren Arbeitsgemeinschaft.

34 Karl Haushofer an seine Frau, 18.1.1918, zitiert, in: Jacobsen, 1979, I, S. 146f.

30 Bayer, 1995, S. 61.

*#1 HPA, Reise-Tagebuch, S. 555. Siehe auch BA Koblenz, N 1122, Bd. 148, , Extra.
Zerreissen”, Erganzung zu Brief Nr. 317 (Januar 1910). In einem der vielen
Briefe aus Japan &duflerte sich Martha gegeniiber ihrer Mutter, zu den Mini-
malanspriichen an die kiinftige Miinchner Wohnung folgendermafien: , Und
wie denkst Du Dir die ,kleinere Wohnung?* Unter 8 Zimmern geht’s ja doch nicht
[..n~
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HausHOFER ALS DOZENT AM GEOGRAPHISCHEN SEMINAR

1919 reichte Haushofer seine Habilitationsschrift Grundrichtungen in der
geographischen Entwicklung des Japanischen Reiches ein,** die — wie seine Dis-
sertation — eine Koproduktion mit seiner Frau war.** Im Anschluf8 daran
lehrte er bis 1939 zunachst als Privatdozent, ab 1921 als Honorarprofessor
am Geographischen Institut der LMU. 1933 wurde Haushofer schliefllich
pro forma zum ordentlichen Professor ernannt.® Die Errichtung eines
Lehrstuhls fiir Geopolitik war zwar 1933 angeregt und von Hef$ unterstiitzt
worden, scheiterte aber am Widerstand des ansonsten Haushofer wohlge-
sonnenen Kultusministers Hans Schemm (1891-1935).%% Aufgrund seiner
vielen Aktivitdten hatte die Erringung eines Lehrstuhls fiir Haushofer prin-
zipiell keine Prioritat. Der Titel eines ordentlichen Professors, zudem ohne
die entsprechenden Verpflichtungen, war fiir den vielbeschaftigten, hierar-
chisch denkenden Haushofer ideal.** Es spricht daher viel dafiir, daf§ diese
fiir ihn mafigeschneiderte Losung im Zusammenspiel von Hefs und Reich-
statthalter General Franz Xaver von Epp (1868-1946) zustande gekommen

%2 1919 liefl Haushofer bei Bieler & Co. einige Sonderdrucke der Arbeit anferti-
gen. Ausziige erschienen 1920 in der Geographischen Zeitschrift (GZ). Ein Jahr
spater veroffentlichte er in Wien eine leicht tiberarbeitete Fassung unter dem
Titel Das japanische Reich in seiner geographischen Entwicklung.

BA Koblenz, N 1413, Bd. 2, Haushofer-Lebensbuch 1918-1932, S. 118. Un-

ter dem Datum des 24.2.1919 ist folgendes nachzulesen: ,Beide fleif$ig an

Hablilitations-].schrift gearbeitet.”

34 Im LMU-Archiv existiert die Akte E II - N ,, Akten des Akademischen Senats
der Universitdt Miinchen — Betreffend Dr. Karl Haushofer, jun. Privatdozent/
Honorarprofessor fiir Geographie —26.7.33 Amtsbezeichnung und akad. Rech-
te einer ord. Professur”. In Haushofers eigenen Unterlagen ist dagegen der
4.8.1933 als Termin der Ernennung verzeichnet (BA Koblenz, N 1413, Bd. 2,
Lebensbuch, S. 53). Haushofer war im iibrigen nicht der Einzige, der 1933 auf
diese Weise an der LMU zu Ehren kam. Siehe hierzu den entsprechenden Ein-
trag im Jahrbuch der Miinchner Universitit, 1933-34, S. 27.

35 Jacobsen, 1979, 1, S. 158f, 167 und S. 169. Schemm hatte Haushofer als Rektor
der Uni vorgeschlagen, was jedoch u.a. an der halb-jiidischen Abstammung
Martha Haushofers scheiterte. Dal Haushofer in der Tat bis zuletzt lediglich
Lehrauftrage hatte, bestatigt beispielsweise ein Brief des Rektors der LMU
vom 22.5.1937: ,[...] bitte ich Sie, hochverehrter Herr Kollege, auch kiinftig den Lehr-
auftrag fiir Wehrwissenschaft und Wehrgeographie wahrzunehmen.” 1fZ, Nachlafs
Haushofer, Mikrofilm-Bestand, MA-1190/3, S. 1-511412.

6 Bereits in einem Feldpostbrief vom 29.8.1917 an seine Frau hatte Haushofer
mit Blick auf die LMU davon gesprochen, ,[...] daf ein Freiwilliger, der mehr
nur auf den Wirkungskreis, als aufs Geld schaut, offene Tiiren [...]” finden konnte.
Jacobsen, 1979, 1, S. 164f, verweist darauf, daf§ sich Haushofer im Laufe der
Jahre im Privaten letztlich doch immer wieder {iber seine Stellung an der LMU
beschwerte.
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war.* Man kann davon ausgehen, daf die Verantwortlichen innerhalb der
LMU &hnlich wie diejenigen der Deutschen Akademie (DA) —je nach eige-
nem Standpunkt dem neuen Regime bzw. Haushofer gegeniiber — dessen
engere Einbindung unterschiedlich interpretierten. Diejenigen, die der NS-
DAP nahe standen, diirften Haushofer Engagement als ein positives Ent-
gegenkommen an die neue Zeit verstanden haben, wahrend diejenigen, die
dem Wandel skeptisch gegeniiberstanden, Haushofer moglicherweise als
eine Absicherung gegeniiber moglichen Auswiichsen des neuen Systems
interpretierten.

Aus dem Umstand, dafs Haushofer nie einen Lehrstuhl innehatte, eine
mangelnde Anerkennung in akademischen Kreisen abzulesen, wiére je-
doch verfehlt, schliefSlich waren ihm 1919/20 und 1933 — zumal unter v6llig
unterschiedlichen politischen Umstanden — Lehrstiihle angebotenen wor-
den. Eine Ubersiedlung nach Tiibingen bzw. Leipzig hatte er aus privaten
Griinden abgelehnt.®® Dieses Verhalten ist nur verstandlich, wenn man
Haushofers Verwurzelung im Miinchener Umfeld in Rechnung stellt. Kurz
nach dem Ersten Weltkrieg hatte seine Frau zudem ein Gut oberhalb des
Ammersees geerbt, wo Karl und Martha Haushofer schliefSlich 1923/24
den sog. Hartschimmelhof bauten.* 1926 hatte die Familie ein passendes

%7 Jacobsen, 1979, I, S. 167. Zu Epp, siehe Wachter, 1999. Haushofer und Epp
kamen beide aus Miinchen, waren etwa gleich alt und kannten sich gut. Epp
war Teil des Expeditionskorps, das 1900 zur Niederschlagung des , Boxerauf-
standes” nach China entsandt worden war. Spéter war er zeitweise in den
deutschen Kolonien in Afrika stationiert. Epp engagierte sich seit 1928 in der
NSDAP und hatte ab 1933 das neu eingefiihrte Amt des Reichstatthalters in
Bayern inne. Ab 1934 war er zudem Reichsleiter des Kolonialpolitischen Am-
tes der NSDAP, ab 1936 auch Bundesfithrer des Reichskolonialbundes. Eine
gewisse Verwandtschaft zwischen Haushofers auf Epps Politikverstandnis
deutet folgende Aussage Epps aus dem Jahr 1933 an, zitiert von Schulize, 1936,
S.104: , Der Ausgangspunkt meiner politischen Betrachtungen ist der Globus, den Sie
auf meinem Tische sehen. Nicht vom Schreibtisch her [...] kldre ich meine Stellung zur
Politik, sondern vom Standpunkt eines Mannes, der das Weltweite in jeder politischen
Frage sehen mdchte ... Im iibrigen schaffe ich mir meine Lebenskraft aus dem Gefiihl
der Verbundenheit mit meinem Heimatboden.”

%8 BA Koblenz, N 1122, Bd. 127. Laut Tagebucheintrag Karl Haushofers hatte dieser
Mitte November 1919 einen Vortrag in Tiibingen gehalten. Am 2.12.1919 erhielt
Haushofer ein offizielles Schreiben von Dr. Otto Jessen vom dortigen Geogra-
phischen Institut (ebenda, N 1413, Bd. 2). Die tatsédchlichen Verhandlungen be-
gannen im Juni 1920. HPA, , Familien-Stamm-Buch”, S. 53. Auf S. 50a findet sich
auch der Hinweis auf den Ruf nach Leipzig 1933. 1919/20 war Haushofer zudem
an der LMU fiir den letztlich nicht geschaffenen Lehrstuhl fiir Politische- und
Wirtschaftsgeographie im Gesprach. Siehe hierzu Jacobsen, 1979, I, S. 159.

%9 BA Koblenz, N 1122, Bd. 127. In Karl ebenso wie in Martha Haushofers Tagebuch
ist der 12.5.1923 eindeutig als Tag der Grundsteinlegung am Hartschimmelhof
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Stadthaus in der Ndhe des Englischen Gartens gefunden.*® Von dort konn-
te Haushofer durch den Park bequem zur Universitit gehen. SchliefSlich
hatte seine Frau 1930 zusatzlich die sog. Partnachalm oberhalb von Parten-
kirchen geerbt, wo die Eheleute in einer respektablen Almhiitte die Som-
mer zu verbringen pflegten.*! Hinzu kam, daf8 Haushofer seit 1919 seinen
Lebensunterhalt ohnehin auf der Basis seiner Militarrente*? sowie immer
mehr auch mit Hilfe seiner Buch- bzw. Vortragshonorare bestritt und kaum
finanzielle Sorgen hatte. Sein betrédchtliches Ruhegehalt als Generalmajor
wiére ihm nicht ausgezahlt worden, wenn er an einer staatlichen Institution
festangestellt gewesen wire.*

Sein Anfang der 1930er Jahre wieder intensiverer Einsatz fiir die Deut-
sche Akademie sowie die Nédhe zu seinem einflufireichen Freund Hefs (der
sein Haus im Miinchner Stadtteil Harlaching behielt und damit fiir Haus-
hofer erreichbar blieb) gehorten sicher zu den Griinden, warum Haushofer
1933 nicht ernsthaft iiber einen Wechsel nach Leipzig nachdachte, obwohl
die Ausstattung des Geographischen Seminars der LMU eher bescheiden
war. Vor 1945 standen so wenige Rdume zur Verfiigung, daf§ sich alle neben
dem Ordinarius Lehrenden ein Dienstzimmer teilen mufiten.**

verzeichnet. Dennoch gibt Jacobsen, 1979, 1, S. 471, den 16.4.1923 als Datum fiir
den Baubeginn an. Am 1.9.1900 hatte Haushofers Schwiegervater das Geldande
gekauft, ohne dafd dort bereits ein Wohnhaus existiert hétte (ebenda, S. 466).

30 Zum Umzug, siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 127, Martha Haushofers Tagebuch
1926, passim.

*! Ein Bild der ,Hiitte” ist in dem Artikel von Hager, in: MNN, 27.8.1939, S.

17, enthalten. Der Hinweis auf die Erbschaft findet sich, in: BA Koblenz, N

1122, Bd. 102. Karl Haushofer, ,Persénliche Schwierigkeiten (Schriftliche Er-

klarung)” vom 27.8.1945, S. 2.

Kriegsarchiv Miinchen, Haushofers Personalakte, OP 16443. Demnach betrug

dessen Rentenanspruch beim Ausscheiden aus der Armee 9.423M pro Jahr,

d.h. 785.25M pro Monat.

%3 BA Koblenz, N 1413, Bd. 2. Die entsprechende Stelle findet sich auf S. 2 von
Haushofers undatiertem Entwurf einer Absage: , Die finanzielle Frage hiitte keine
Rolle gespielt: von meiner Pension [...] miifite ich ja doch abgeben, was ich an Staats-
gehalt an anderer Stelle empfangen wiirde.”

%4 Ebenda, Bd. 5. Vierseitiges Manuskript vom August 1945 mit dem Titel: ,Dr.
Karl Haushofer, Generalmajor a.D., o. Professor der Erdkunde an der Uni-
versitdt Miinchen”. Zur Geschichte der Geographie an der LMU, siehe Louis,
1969. Auf S. 24f findet sich folgende Beschreibung der Raumlichkeiten des In-
stituts: ,Das [...] Geographische Seminar, hat [...] im Nordwestfliigel des damaligen
Neubaus 1908 fiinf Riume [...] erhalten und zwar einen grofen Seminar- und Biblio-
theksraum [...], einen Zeichenraum, einen Laboratoriumsraum, ein Assistenten- und
Dozentenraum und das Vorstandszimmer.” Louis (1900-85) war 1935-43 Professor
in Ankara und bespitzelte dort, laut Rossler, 1990, S. 72 und S. 203, deutsche
Exilanten fiir die Gestapo. Spater war er Geographie-Professor an der LMU.
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HausHOFERS ALS UNIVERSITATSLEHRER

Von seinen insgesamt ca. 80 Lehrveranstaltungen laft sich ein knappes
Drittel der Wehrwissenschaft im weitesten Sinne zuordnen. Etwa ein Vier-
tel seiner Kurse befaSte sich mit asiatisch-pazifischen Themen, wobei de-
ren Haufigkeit mit den Jahren abnahm. Allerdings ist davon auszugehen,
dafs Haushofer unabhéngig vom Kurstitel unaufhorlich auf Japan als Ver-
gleichsgegenstand zu sprechen kam. Dies deutet z. B. Hubert Hager an, der
nach einem Interview mit Haushofer davon sprach, dafd dieser ,[...] in allem
und jedem immer wieder ferndstliche Parallelen heranzieht [...].”3%

Anfangs waren Haushofers Veranstaltungen eher schlecht besucht,**
aber bereits Mitte der 1920er Jahre hielt Haushofer seine Vorlesung vor gut
gefiillten Reihen. Im Winter 1930/31 hatte er 60-70 Hérer, 1936/37 nahmen
gut 80 Studenten an seiner Veranstaltung teil.** 1935 mufSte er seine Vor-
lesung wegen des grofien Zuspruchs sogar in den Audimax verlegen.*® In
einem Brief an Vowinckel sprach er 1938 von einem , rappelvollen Horsaal”
und erwéhnte, er habe |, fiinfimal mehr [Horer] als mein Ordinarius”>® Auf-
grund seines hohen Bekanntheitsgrades und der Aktualitat seiner Themen,
diirften sich unter den Teilnehmern auch Horer anderer Fakultiaten sowie
Gaststudenten (u. a. aus Japan®") befunden haben.*!

%5 Hager, 27.8.1939, S. 17f.
36 Laut Jacobsen, 1979, I, S. 159, hatten an den ersten Ubungen ca. ein Dutzend
Studenten teilgenommen. BA Koblenz, N 1122, Bd. 68. Brief Dr. Kurt Tramp-
lers an Haushofer vom 20.5.1935: ,Wenn ich an die ersten Ihrer Vorlesungen zu-
riickdenke, in denen wir, Ihre Horer, nur ein kleiner, aber begeisterter Kreis waren, so
freut es mich doppelt, nun da Ihr Werk in ganz Deutschland bekannt ist.” Haushofer
hatte 1931 mit Trampler das Buch Deutschlands Weg an der Zeitenwende publi-
ziert. Siehe auch Trampler, 1929 und 1937.
Jacobsen, 1979, 1, S. 162. LMU-Archiv, E II — N. In einem undatierten Brief (ca.
1936, da Haushofer angibt vor zwei Jahren 65 geworden zu sein) beziffert er die
Zahl der Horer(innen) seiner Vorlesung auf 81. In einem Gutachten zum Stand
der Japanologie in Deutschland (IfZ, Nachlafs Haushofer, Mikrofilm-Bestand,
MA-619, S. 1-512688 ~ 1-512692) aus dem Januar 1942 schreibt Haushofer fol-
gendes zur Teilnehmerzahlen seiner Vorlesungen iiber Ostasien: , Sie bewegen
sich von 35 bis 52 im Anfang bis zu 275 und 305 in den 30er Jahren und lagen in den
20er Jahren durchschnittlich zwischen 60 und 90 [...].”
38 LMU-Archiv, E Il - N. ,, Akten des Akademischen Senats der Universitat Miin-
chen - Betreffend Dr. Karl Haushofer, jun. [...].”
3¢9 BA Koblenz, N 1122, Bd. 106. Haushofer an Vowinckel, vom 12.11.1938.
0 Ebenda, Bd. 127. In Martha Haushofers Tagebuch wird am 17.9.1938 Mori
Masaharu als Student ihres Mannes bezeichnet. Siehe Kapitel D I, S. 408f (inkl.
Fufinoten 182-184).
Im Personalverzeichnis der Universitit Miinchen lassen sich die Studenten
nach drei Ordnungskriterien ermitteln: a) Fakultét, b) Jahr, c) Alphabet. In
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Ab Mitte der 1920er Jahre hielt Haushofer regelméfiig sog. ,Grenz-
landiibungen” ab, die ab 1933 , Ubungen fiir Grenz- und Auslandsdeutschtum
und Wehrkunde” hieflen. Angesichts dieser Titel ist es ein Leichtes, sich
diese Veranstaltungen als Forum revisionistischer Thesen gegen den ,,s0-
genannten Frieden von Versailles“”* vorzustellen. Von hier aus spannte er
den Bogen zum Nationalsozialismus. Eindeutig zeigte sich dies in seiner
Schrift Der nationalsozialistische Gedanke in der Welt, die 1933 auf den Markt
kam.** Auch der Titel der sich iiber zwei Semester hinziehenden Vorle-
sung , Geopolitische und wehrgeographische Grundlagen des nationalsozialis-
tischen Staates”, die Haushofer 1935/36 im Audimax abhielt, belegen sein
Sendungsbewufltsein nicht zuletzt gegeniiber dem neuen Regime.”

den Jahrgéngen 1921-23 fehlt die zusétzliche Angabe des Herkunftslandes.
Zwischen dem WS 1924/25 und dem 2. Trimester 1940 lassen sich insge-
samt 114 japanische Studenten nachweisen. Durchschnittlich studierten in den
1920er und 30er Jahren knapp 4 (3,68) Japaner an der LMU. 1930/31-33/34 und
1936/37-39 studierten bis zu acht Japaner gleichzeitig an der LMU. Dem Ver-
zeichnis ist das genaue Studienfach in der Regel nicht zu entnehmen. Auffallig
istjedoch, daf$ in den 1930er Jahren viele in der Fakultét eingeschrieben waren,
zu der die Geographie gehorte (zundchst ,,Philosophische Fakultit 117, spéter
,Naturwissenschaftliche Fakultat”).
572 BA Koblenz, N 1122, GD 1234. Das Zitat stammt aus dem 1944 verfafiten
Manuskript ,Versuch, die von 1919 bis 1933 [...] erwachsenen deutschen Aus-
landsbeziehungen und Verbande in ihrer [...] Centralisierung seit 1933 [...]
darzustellen [...]”. Auch wenn Fochler-Hauke, 1945, S. 14f, dies anders formu-
lierte, kann man die angedeutete Richtung hier durchaus zwischen den Zeilen
erkennen: , Sie [seine Hérer] wuften, daf$ sie nicht trockene, lebensfremde Lehre,
sondern leidenschaftliche Auseinandersetzung mit allen den Erdball aufriihrenden
Ereignissen [...] zu erwarten hatten.” In seiner , Apologie [...]", 1945/79, S. 645,
schrieb Haushofer dagegen beschonigend von ,[...] ein[em] Hochstmaf$ von Dul-
dung, Toleranz, von dem z. B. meine Vorlesungen und Ubungen von 1919 bis 1932
erfiillt waren.” Unmittelbar stellt sich die Frage, was diese Aussage fiir seine
Veranstaltungen der Jahre 1933-39 bedeutete.
IfZ, Nachlafd Haushofer, Mikrofilm-Bestand, MA-1190/3, S. 1-511019f: In ei-
nem Brief der DA an Haushofer vom 4.8.1933 werden die geplanten ersten
Hefte der neuen Schriftenreihe der DA vorgestellt. Einmal mehr zeigt sich hier
die Regimenahe Haushofers: Heft 1: , Die Reichstagsrede des Herrn Reichskanzlers
Adolf Hitler mit Anhang”; Heft 2: , Prof. Dr. Karl Haushofer, Der nationalsozialis-
tische Gedanke in der Welt als erdumspannende und land- wie rassen-bestimmende
Bewegung”; Heft 3: Reichswirtschaftsminister Dr. Kurt Schmitt, Die Wirtschaft im
neuen Reich”; Heft 4: , Reichsbankdirektor Dr. Hjalmar Schacht, Gold oder Papier?”;
Heft 5: , Reichsminister Darré, Die Siedlungsfrage als bevilkerungspolitisches Pro-
blem”; Heft 6: , Prof. Dr. Carl Schmitt, Staatsrecht und Politik”, usw.
Die Verquickung von Geopolitik und Nationalsozialismus wird in Kapitel C I.
ausfiihrlicher behandelt. Zu Haushofers Einflufs auf das Japanbild der fiihren-
den Nationalsozialisten ist auf Kapitel D I. zu verweisen.
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Der Zuspruch, den Haushofer von den Studenten erfuhr, zeigt einer-
seits seine Befdhigung als Lehrer, andererseits aber auch, daf$ seine Ideen
— jenseits der Frage nach Wissenschaftlichkeit und Moral — von seinen
Mitmenschen als zeitgemafl empfunden wurden. Hier lag der Schliissel
zu Haushofers Attraktivitat fiir die Studenten. Bereits 1924 hatte Dry-
galski ihm dies bestatigt, was Haushofer seiner Frau berichtete: ,[...]
Drygalski [...] meinte, [...] ich hiitte nun einmal einen gewissen Einfluf auf die
mifitrauischen und aufler Rand und Band gekommenen jungen Leute; nur ganz
wenige hitten das noch, und so sei es eine Art Pflicht.”*”

Trotz seiner vielen aufleruniversitdren Verpflichtungen kiimmerte
sich Haushofer intensiv um die Belange seiner Studenten.”® Selbst im
Ruhestand setzte er seine Kooperation mit der Studentenschaft fort. Sein
~Appeal” war ungebrochen, wie ein Brief des Beauftragten des Reichs-
studentenfiihrers, Dr. Hans Bahr (1915-1995), vom 3. Mai 1940 an Haus-
hofer zeigt:>””

,Noch nie habe ich es erlebt, dafs von einem Mann auf einer studentischen
Tagung eine so grofie Personlichkeitswirkung ausging wie von Ihnen. Und
als ich [...] noch heute friih bei der Abfahrt der Ziige noch einmal kurz mit
den Mdnnern sprach, da war mir mit hochster Eindringlichkeit klargewor-
den, daf die Personlichkeit doch die stirkste Erziehungsmacht ist. Denn
alle sprachen immer wieder von Ihnen [...].”

35 Haushofer an seine Frau vom 3.7.1924, zitiert bei Jacobsen, 1979, 1, S. 164.

6 HPA, Holzschublade ,Karl und Martha Haushofer”: Brief Martin Kornrumpfs
an Heinz Haushofer vom 12.8.1984: ,]a, es ist 50 Jahre her, daf$ Ihr Vater mich
priifte [...]. In einigen Berichten, an denen ich z.Z. sitze, werde ich Ihren Herrn
Vater erwihnen, u.a. auch deswegen, weil er so vielen Studenten, nicht nur mir, den
Sprung vom Studium in eine anregende berufliche Arbeit ermdglicht hat.” Siehe auch
Fochler-Hauke, 1945, S. 15: ,Vorbildlich mufi genannt werden, wie Haushofer seine
Schiiler, sobald er sich von ihrem Charakter und ihren Fihigkeiten iiberzeugt hatte,
ohne Riicksicht auf Herkunft und Alter forderte und ihnen zu einem mafigeschneider-
ten Wirkungskreis verhalf.”

77 BA Koblenz, N 1122, Bd. 106. Im Hinblick auf diese Kooperation mit der
Studentenschaft ist auf Haushofers Schrift Der Kontinentalblock zu verweisen,
die 1941 von der Reichsstudentenfiihrung herausgebracht wurde. Auf dem
Wiirttembergischen Studententag (30.6.-2.7.1939) hatte Haushofer am 1. Juli
um 11:15 Uhr einen Vortrag gehalten (ebenda, Bd. 139). Reichsstudentenfiihrer
war von 1936 bis 1945 der Heidelberger Gustav Adolf Scheel, ab 1941 auch
Gauleiter von Salzburg.
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AUSSENSEITER ODER STAR DER DEUTSCHEN WISSENSCHAFT?

Im Zuge der Nachforschungen fiir seine Monographie Karl Haushofer.
Leben und Werk befragte Hans-Adolf Jacobsen einige dltere Geographen
nach ihrer Meinung zu Karl Haushofer. Edwin Fels (1888-1983), Gustav
Fochler-Hauke und Hans Fehn (1903-1988) antworteten ihm 1971, Haus-
hofer sei zwar als , Erzieher und Anreger” anerkannt gewesen, von den
Geographen jedoch , nicht als ihresgleichen betrachtet” worden.”” Bei der
Beurteilung dieser Nachkriegsaussagen ist es allerdings unabdingbar,
die Zeitumstdnde, d.h. die von den Geographen nach 1945 betriebene
Tabuisierung der Geopolitik zu beriicksichtigen. Haushofer zum Au-
fenseiter abzustempeln, bedeutete gleichzeitig — im Sinne der bereits
erwahnten These von Carl Troll — die Geographie reinzuwaschen. Man
darf daher wohl zu Recht vermuten, daf$ Fehn, Fels und Fochler-Hauke
vor 1945 eine vollig andere Einschatzung Haushofers von sich gegeben
hatten.

Tatsachlich pafite Haushofer nicht in das tibliche akademische Sche-
ma, was die folgenden Aspekte seiner universitiren Tatigkeit deutlich
machen: Sicher gab es nach dem Ersten Weltkrieg nicht wenige Profes-
soren, die einen Offiziersrang besafen, aber kaum einer hatte es bis zum
Generalmajor gebracht. Nur sehr wenige konnten es sich zudem leisten,
nur zwei Semesterwochenstunden abzuhalten und auf ihr Gehalt zu ver-
zichten. Auch diirfte keiner der iibrigen iiber die Landesgrenzen hinaus
bekannten Professoren an der Universitit ein Zimmer mit den Doktoran-
den geteilt haben.”” Auf Haushofer traf all dies zu.

Es ist daher nicht erstaunlich, daf§ die Einschatzungen zu Haushofers
Stellung als Wissenschaftler schwanken. Als Grund fiir sein vermeintli-

8 Jacobsen, 1979, I, S. 172. Die Aussage basierte auf Interviews, die am 7. bzw.
9.12.1971 gefiihrt wurden.

9 Die Vergiitung, die ihm zugestanden hétte — im Jahr 1935 z. B. knapp 400 RM -,
stellte er ,zugunsten des Geographischen Instituts fiir Beschaffung von Lehrmitteln
iiber Wehrgeographie und verwandter Gebiete” zur Verfiigung. Das Zitat stammt
aus IfZ, Nachlaff Haushofer, Mikrofilm-Bestand, MA-618, S. 1-510428. Bay-
erisches Kultusministerium an den Senat der LMU vom 28.6.1933. Weitere,
dhnliche Hinweise finden sich ebenda, MA-1190/3 (1-511412): Rektorat an
Haushofer vom 22.5.1937. Siehe auch BA Koblenz, N 1122, Bd. 13: Haushofer
an das Dekanat der Philosophischen Fakultit II der LMU vom 17.7.1936. Zur
Summe von 400 RM, sieche BA Koblenz, N1122, Bd. 14. In dem Formular ,,Zu
Nr. V 52608. Universitdat Miinchen. Haushalt 1935. Tit[el]. 6. Auszug. Ubersicht
iiber die Vergiitung fiir Lehrauftrage. Anlage 8” ist zu lesen, daf3 Haushofer
pro Halbjahr 250 RM zustanden, jedoch , Kiirzungen nach der 1. 2. u. 3. GKVO.
105 RM” vorgenommen wurden, so daf$ sich fiir 1935 eine Summe von 395 RM
ergab.
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ches Aufienseitertum wird gelegentlich angefiihrt, daf3 er ein Querein-
steiger gewesen sei. Héufig {ibersehen wird dabei, dafs die Geographie
Anfang des 20. Jahrhunderts keineswegs so fest etabliert war wie andere,
altere Wissenschaften.®®® Gerade die frithen Fachvertreter waren vielfach
wegen ihrer Auslandserfahrung und Forschungsreisen zu Lehrstiihlen
gekommen. Andere hatten aus mehr oder minder verwandten Diszipli-
nen zur Geographie gewechselt. Der Grazer Geographieprofessor Robert
Sieger (1864-1926) war z. B. 1886 in Alter Geschichte promoviert worden,
bevor er 1894 in Geographie habilitiert wurde.*! Fiir die altere Genera-
tion war Haushofers Karriere daher nicht besonders auflergewdhnlich.
Dafiir sprechen die erwahnten Rufe, die Haushofer aus Tiibingen bzw.
Leipzig erhalten hatte.

Haushofers Aufnahme im Geographischen Institut der LMU fiel sehr
positiv aus, weshalb Haushofer — so seine Frau — ,[...] gar nicht [...]
durch das Gefiihl bedriickt wird, als Outsider sich eingedringt zu haben.”
Daf3 die Geographen Haushofer sehr friih als Autoritdt auf dem Gebiet
der geographischen Ostasienkunde anerkannt hatten, zeigt die erhaltene
Postkarte eines der wichtigsten Vertreter der deutschen Geographie vom
Herbst 1919, in der Alfred Hettner (1859-1941) zudem die gewachsene
geographisch-politische Bedeutung Japans betonte. Bereits wahrend des
Krieges hatte er Haushofer gebeten, einen Artikel hierzu in der Geographi-
schen Zeitschrift (GZ) zu veroffentlichen, was dieser damals wegen seiner
Tatigkeit als Frontoffizier abgelehnt hatte. Als Folge der erneuten Anfra-
gen verdffentlichte Haushofer 1920 einen auf seiner Habilitationsschrift
basierenden Aufsatz in der GZ.*

30 Auf diesen Punkt wird zu Beginn von Kapitel C I. eingegangen.

1 Zeilinger, 2001, S. 64. Ahnlich war die Karriere des Marburger Professors
Theobald Fischer verlaufen, der 1868 in Bonn in Geschichte promoviert und
acht Jahre spéter ebenda in Geographie habilitiert wurde.

%2 Martha Haushofers Aufzeichnungen, zitiert in: Jacobsen, 1979, I, S. 159. Riick-
blickend bezeichnete sich Haushofer einmal als Auflenseiter. Damit begriinde-
te er am 15.9.1942 gegeniiber Robert Kelp, warum er sich 1925 nicht dafiir ein-
gesetzt habe, dessen eingereichte Abhandlung als Dissertation anzuerkennen.

383 BA Koblenz, N 1122, Bd. 68. Hettner an Haushofer vom 14.9.1919: ,Vor mehreren

Jahren habe ich [...] angefragt, ob Sie nicht geneigt wiren fiir die G. Z. [...] den Aufsatz

iiber die japanische Expansionspolitik zu schreiben. Sie lieflen mir damals antworten,

dafs Sie [...] wihrend des Krieges die Zeit dazu nicht finden. Darum darf ich meine

Anfrage jetzt wohl erneuern, [...] denn die Stellung Japans ist ja doch eine der aller-

wichtigsten Tatsachen der politischen Lage und nur auf geographischer Grundlage zu

verstehen.”

Haushofer, , Die geographischen Grundrichtungen in der Entwicklungen des japani-

schen Reiches von 1854-1914", in: GZ, 1920, S. 8-25.
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Angesichts der im vorangegangen Kapitel ausfiihrlich beschriebenen
Berufskrise vor dem Ersten Weltkrieg sind grundsatzliche Zweifel an der
verbreiteten These angebracht, Haushofer sei mit dem Herzen immer
Soldat geblieben.** Dagegen spricht z.B., da8 Haushofer nach dem Ers-
ten Weltkrieg nur selten auf seinen Generalsrang Bezug nahm. Statt des-
sen definierte sich Haushofer in den 1920er und 30er Jahren {iberwiegend
als Professor und politischer Berater. In einem sehr aufschlufireichen,
sicherlich z.T. autobiographischen Beitrag hatte er sich 1934 in einer
Beilage zum Vilkischen Beobachter zur Uberwindung des Antagonismus
»Soldat oder Dozent” gedufsert:*¢

. Nichts wiirde die Einheitsleistung der Nation [ ...] schwerer gefihrden, als
wenn etwa tiberwundene Hemmungen durch eine neue Spaltung zwischen
alt und jung ersetzt wiirden, die sich auf den Gegensatz zuspitzt: Soldat
oder Dozent! [...] Denn kein Krieger kann im Grunde der Lehre und
Weisheit entbehren. Im Gegenteil: der rechte Soldat fiihlt sich als Erzieher
immerfort. Und der Weise, der Lehrer entartet, verliert die Kraft zur schaf-
fenden Tat, wenn er sich nicht immer als Kidmpfer fiihlt.”

Im Hinblick auf Haushofers Stellung innerhalb der LMU ist anzumerken,
dafy er mehrfach groflangelegte offentliche Vortrage im Audimax der
Universitat bestritt. Daf§ zu diesen Anldssen auch die politische Promi-
nenz eingeladen wurde, offenbart z.B. die erhaltene Absage des baye-
rischen Ministerprésidenten beziiglich einer Einladung ,zu dem Vortrag
iiber die ostasiatische Frage” im Audimax am 16. Juni 1933.%” Es finden sich
diverse Hinweise auf dhnliche Vortrage. So hatte Haushofer z. B. bereits
am 3. Juli 1925 im Audimax zum Thema , Deutschland, die Sowjetunion

% Der von den Nationalsozialisten entlassene Miinsteraner Professor Georg
Schreiber hatte nach dem Krieg zur Rolle Haushofers innerhalb der Geo-
graphie folgendes geschrieben: , Aber von manchen Fachkollegen wurde er als
Outsider empfunden. Im tiefsten Grunde war er in seiner Gesamthaltung mehr Soldat
als Professor.” Schreiber, 1949, S. 16. Haushofer selbst versuchte sich 1945 ge-
geniiber den Untersuchungsbehorden der Siegerméchte mit dem Argument
eingeschrankter wissenschaftlicher Objektivitat zu entlasten. Beachtet werden
sollte in diesem Zusammenhang auch Hager, 1939, S. 18. In seinem Beitrag zu
Haushofers 70. Geburtstag betont Hager ausdriicklich, daf8 dieser kein typi-
scher Veteran sei. Fiir Haushofer sei es nicht die Kriegs-, sondern die Japaner-
fahrung, auf die er immer wieder zuriickkomme. Aus Anlaff von Haushofers
60. Geburtstag war dagegen 1929 noch ein Beitrag von Ruith zu Haushofer als
Soldat erschienen.

*6 Haushofer, , Junge Generation und Welt”, in: Die Junge Mannschaft, Beilage zum
VB, 15.2.1934, S. 1.

387 1f7Z, Nachlafd Haushofer, Mikrofilm-Bestand, MA-1190/3, S. 1-511821.
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und die Ostasiatischen Miichte” gesprochen.®® 1934 war er von der LMU
schliefllich zu deren , Beauftragten fiir alle Wehrwissenschaften und zur Ver-
bindung mit der Deutschen Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaf-
ten” ernannt worden.*® Im gleichen Jahr erschien ein Zeitungsartikel, in
dem Haushofer als zeitgenossische Idealgestalt bezeichnet wird.*® Ein
Jahr spater wurden seine Lehrveranstaltungen mit der Begriindung tiber
Haushofers 65. Geburtstag hinaus verlangert, es handele sich hierbei um
,einen sehr wichtigen Lehrauftrag” > Inwieweit Haushofer innerhalb der
LMU anerkannt war, zeigt beispielhaft ein Brief des Rektors (1933-1936)
Prof. Dr. Karl L. Escherich (1871-1951), der 1935 gegeniiber Haushofer
betonte, ,[...] mit welcher Wertschiitzung die ganze Universitit auf Sie blickt!”
Dem fiigte er folgenden Satz hinzu: , Dafs Sie der Unsre geworden sind und
bleiben, ist uns eine Ehre und Freude.”*”

1933 war Haushofer (statt Escherich) sogar als Rektor im Gesprach
gewesen, was aber u.a. an der ,nichtarischen” Abstammung seiner Frau
scheiterte.®® Aus demselben Grund war de jure selbst Haushofers Rolle als

%8 BA Koblenz, N 1122, Bd. 117. Hier ist ein Ankiindigungs-Plakat fiir Karl Haus-
hofers Vortrag vorhanden. Weitere Termine lassen sich im Tagebuch Martha
Haushofers nachweisen (ebenda, Bd. 127): 30.5.1924, 22.3.1927, 11.3.1936 so-
wie 5.12.1939. Diese Aufzédhlung diirfte nur einen Teil der entsprechenden
Vortrdge abdecken. Siehe auch ebenda, Bd. 140. Hier gibt es ein Plakat der
NS-Kulturgemeinde Kunstring: , Grofler Horsaal der Universitit Miinchen Frei-
tag, den 26. April 1935, 2015 Uhr Lichtbildervortrag Universititsprofessor Dr. Karl
Haushofer spricht iiber Landschaft, Kunst und Staatskultur in Japan.”

Jacobsen, 1979, 1, S. 169.

30 BA Koblenz, N 1413, Bd. 5. Anonymer Artikel ,, Karl Haushofer”, ohne Ort und
Jahr. Der Artikel war aus AnlaR von Haushofers Ubernahme der Prisident-
schaft der Deutschen Akademie erschienen, so dafd er wahrscheinlich aus dem
Jahr 1934 stammt: , Kein Zuweifel, dafy Haushofer in diesem Sinne ein Ideal unserer
Zeit verkorpert, die eine lebendige und menschennahe Wissenschaft fordert — dann
aber, wenn sie dieses Ideal verwirklicht sieht, sich auch gern und willig von thr fithren
lafst.”

31 LMU-Archiv, Akte OC — N 14: ,Dr. Karl Haushofer”. Dok. 455. In dem Brief
vom 8.8.1935 bestitigte das Dekanat Haushofer hinsichtlich des Lehrauftrages
weiterhin, ,[...] dafS wir dessen Fortsetzung wiinschen.”

32 BA Koblenz, N 1122, Bd. 108. Escherich an Haushofer vom 18.4.1935. Siehe

auch die folgende Fufinote.

Jacobsen, 1979, 1, S. 168f. Die Uberlegung, Haushofer zum Rektor der LMU

zu machen, stellte indirekt eine Anbiederung an die Nationalsozialisten dar.

Haushofer wurde nahegelegt, den Stammbaum seiner Frau dahingehend kor-

rigieren zu lassen, ihr verstorbener Vater sei nicht ihr leiblicher Vater oder aber

sich von ihr scheiden zu lassen. Da die Abstammung seiner Frau ihn nicht
daran hinderte, im weiteren Verlauf des Dritten Reiches einige hohe Ehren-
amter zu bekleiden, kann man davon ausgehen, dafl Haushofer nur geringes
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Herausgeber der ZfG und damit als wichtigster Reprasentant der deut-
schen Geopolitik in Frage gestellt. Das sog. Schriftleitergesetz vom 4. Ok-
tober 1933 legte fest, dafy die Schriftleitung deutscher Zeitschriften aus-
schlieBlich , Reichsangehdrigen” gestattet sei, die , nicht mit einer Person von
nichtarischer Abstammung verheiratet” waren. Auch wenn Schriftleitung
und Herausgeberschaft voneinander zu trennen sind, ist doch aufféllig,
daf3 von Seiten des Regimes zu keiner Zeit Haushofers Absetzung als He-
rausgeber der ZfG betrieben worden war. Haushofers Freundschaft mit
Hef3 und seinem hohen Bekanntheitsgrad im Ausland kamen in dieser
Hinsicht eine Art Schutzfunktion zu.

Die verschiedenen Charakteristika von Haushofers Wirken brachte
Ende der 1930er Jahre ein Prospekt des Vowinckel Verlages im zeitgends-
sischen Stil auf den Punkt:**

, Uber drei Gebiete erstreckt sich die wissenschaftliche Arbeit von Karl
Haushofer vor allem: der Soldat lebt in der Wehrkunde und trug dazu
bei, sie zur Wehrwissenschaft auszubauen. Der Gelehrte wurzelt in der
Erdkunde und bahnte iiber sie den Weg zur Geopolitik. Und der wissende
Politiker endlich schmiedete aus der Geopolitik eine politische Waffe und
lehrte durch zwei Jahrzehnte hindurch ihre Anwendung im Kampf um
Grofideutschlands Freiheit.”

Die hier angedeutete Vielschichtigkeit von Haushofers Herangehensweise
stellte einen wichtigen Aspekt der Attraktivitdt seiner Arbeiten auch fiir die
Vertreter akademischer Nachbardisziplinen dar. Ein Brief des Griinders
des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft, Prof. Dr. Bernhard Harms (1876—
1939), vom 4. Marz 1935 zeigt dies beispielhaft. Anfang November 1934
hatte Haushofer in Kiel einen Vortrag zum Thema , Deutsche Geopolitik
und Lage” gehalten, den Harms gehort hatte. Diese Erfahrung in Kombi-
nation mit der Lektiire von Haushofers Bestseller Weltpolitik von heute hatte

Interesse daran hatte, Rektor zu werden. Ansonsten hatte er mit Hilfe von Hef3
dieses Problem evtl. 16sen konnen. Mdglicherweise war Haushofer, dem das
Nein-Sagen immer schwer fiel, froh, dafl ihm die NS-Ideologie einen Ausweg
bot, das ungeliebte Amt nicht antreten zu miissen. Siehe BA Koblenz, N 1122,
Bd. 127. In ihrem Tagebuch schreibt Martha Haushofer am 16.7.1933 folgendes:
»[...]1 Besuch von Rudolf Hess in der leidigen ,Arier’-Sache. Klarl]’s drohende Wahl
zum Rektor hoffentlich endgiiltig abgewendet. Hingegen fiir Buben nochmals um ,Dis-
pens’ gebeten. [...] das semitische Viertel” im Stammbaum droht die ganze Zukunft der
Familie zu zerstoren.” Statt Haushofer wurde Escherich Rektor der LMU. Dieser
hatte, laut Klee, 2005, S. 140, 1923 am Hitlerputsch teilgenommen, war also ein
,alter Kimpfer” der NSDAP.

¥4 Der Prospekt ist im Besitz des Verfassers, ist jedoch bibliographisch nicht zu
belegen.
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Harms tiberzeugt, kiinftig in seiner eigenen Arbeit verstarkt geopolitische
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Sein Loblied auf Haushofer gipfelte
in folgenden zwei Schlufisdtzen: , Meine weltpolitischen Vorlesungen sollen
geopolitisches Fundament in Ihrem Sinne erhalten, und wenn mein Seminar tagt,
mdgen Ihnen die Ohren klingen. Ihr Buch hat mich bezwungen!”

Fiir manche war Haushofer demnach ein ,Star”, fiir andere war er
ein ,,Outsider” der deutschen Hochschullandschaft. Im akademischen
Bereich blieb sein Einfluf8 auf diejenigen beschrankt, die sich im Umfeld
der Geographie und der aufkommenden Politischen Wissenschaft en-
gagierten. Durch seine noch zu behandelnde Medienprasenz erreichte
er aber eine groere Offentlichkeit als viele seiner Kollegen. Als einfluf3-
reichster Geopolitiker Deutschlands erstreckte sich sein Bekanntheits-
grad in Deutschland auf Volk und (nationalsozialistische) Fithrung, im
Ausland vor allem auf Geographen, Militars sowie auf diejenigen, die im
Spannungsfeld zwischen praktischer und wissenschaftlicher Politik tatig
waren.**

¥ Harms hatte 1903 in T{ibingen habilitiert und war ab 1908 Professor in Kiel.
Harms mufite Haushofers Arbeiten schon langer gekannt haben. 1929 hatte
Haushofer den Eintrag , Geopolitik” in dem von Harms herausgegebenen
Buch Volk und Reich der Deutschen verfafst. BA Koblenz, N 1122, Bd. 68. Harms
an Haushofer vom 4.3.1935: , Ihr Buch ist fiir mich zum Erlebnis geworden! Als Sie
von Kiel abgefahren waren, nahm ich den Inhalt aus dem Institutsexemplar einstwei-
len mehr naschend als studierend in mich auf. Die starke Nachfrage in der Bibliothek
dringte zur vorzeitigen Riickgabe. Ein vom Buchhindler besorgtes eigenes Exemplar
fiel zundchst meinem iltesten Sohn in die Hand, der es [...] durcharbeitete, um sich,
wie er meinte, zeitgemdf auf den allgemeinen Teil des Assessorexamens vorzuberei-
ten. Gerade als ich das Buch zuriickerhielt, wurde ich unter Beibehaltung meiner
Kieler Professur zum ,Honorarprofessor fiir Weltwirtschaft und Weltpolitik’ an der
Universitit Berlin ernannt. [...] Sie haben mit diesem Buch der Geopolitik als Wis-
senschaft an sich, wie als Erkenntnisgrundlage fiir weltpolitisches Handeln endgiiltig
den Bann gebrochen. [...] Damit haben Sie zugleich der Lehre von der Weltpolitik die
wissenschaftliche Basis gegeben und ,Geopolitik” aus den engen naturwissenschaftli-
chen Banden befreit, in denen sie [bei] Kjellén noch verstrickt ist. Sie sind, von ihm
kommend, iiber den Lehrer und schliefSlich iiber sich selbst hinausgewachsen [...]. [Sie
holten] die Geopolitik an Universititen und Hochschulen aus der Isolierung heraus!
[...] Und auf die Verwirklichung dieses Ziels miissen Sie, hochverehrter Meister, mit
ganzer Kraft hinarbeiten. Das sind Sie [...] Deutschland schuldig! Ich selbst werde
Ihnen in meinem Berliner Wirkungsbereich ein iiberzeugter Helfer sein.” Unklar ist,
wie diese Aussagen Harms zu der Darstellung des von diesem gegriindeten
Instituts passen, Harms sei 1933 als ,republikfreundlich” von seinem Kie-
ler Posten abberufen worden. Siehe http://www.uni-kiel.de/ps/cgi-bin/fo-bio.
php?nid=harms (18.11.2011).

36 Sjehe z.B. Grafimann, 1935, S. 740. Demnach waren am 4.11.1935 bei einem
Vortrag Haushofers in Stockholm als hochste Vertreter des Gastlandes der Au-
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Dariiber hinaus machten diverse Ehrenmitgliedschaften Haushofer
im In- und Ausland bekannt. Zu nennen sind vor allem folgende Gesell-
schaften und Vereine: 1.) Deutsch-Japanische Gesellschaft (DJG, Berlin);
2.) Akademie fiir Deutsches Recht (Berlin); 3.) Deutsche Gesellschaft fiir
Wehrpolitik und Wehrwissenschaft (Berlin); 4.) Deutsch-Englische Ge-
sellschaft (Berlin); 5.) Deutsche Kulturpolitische Gesellschaft (Leipzig);
6.) Geographische Gesellschaft Hannover;*” 7.) Geographische Gesell-
schaft Frankfurt am Main;*®8.) ,British Legion”. Regulédres Mitglied war
er u. a. in der Geographischen Gesellschaft Miinchen, der Gesellschaft fiir
Anthropologie und Ethnographie,* der Deutschen Gesellschaft fiir Na-
tur- und Vélkerkunde Ostasiens (OAG) und der American Geographical
Society.*® Neben Haushofers Verbindung zu diesen und anderen be-
kannten Organisationen, engagierte er sich zeitweise in der Gesellschaft
der Freunde ostasiatischer Kultur und Kunst.*!

Benminister, der Generalstabschef und der Generalinspekteur der Infanterie
erschienen. Auferdem waren die Gesandten der Schweiz, der Niederlande,
der Tiirkei und Deutschlands anwesend. Eine derartige Ansammlung diplo-
matischer und militdrischer Prominenz war fiir einen akademischen Vortrag
sicherlich ungewdohnlich.

*7 BA Koblenz, N 1122, GD 1234. Auf S. 2 eines Manuskripts mit dem Titel ,Ver-
such, die von 1919 bis 1933 [...] erwachsenen deutschen Auslandsbeziehungen
und Verbdnde in ihrer [...] Centralisierung seit 1933 [...] darzustellen [...]”
sind die ersten flinf Ehrenmitgliedschaften vermerkt. Zur ,British Legion”
siehe Haushofers Lebenserinnerungen, S. 49 (ebenda, Bd. 114). Zur Geographi-
schen Gesellschaft Hannover, siehe ebenda, Bd. 61. In einem Brief an Hausho-
fer vom 27.8.1941 wir dieser als Ehrenmitglied bezeichnet.

¥ Siehe den Eintrag zu Haushofer in: Tonnies, Reichshandbuch der deutschen Ge-

sellschaft, 1930, Bd. 1, S. 680. Hier wird auch erwihnt, daf Haushofer zwolf

Orden und Auszeichnungen aus Bayern, Braunschweig, Deutschland, Japan,

Preufien und Spanien besitze.

Ebenda, 1930, Bd. 1, S. 680.

40 Jacobsen, 1979, I, bietet eine Kopie der Ernennungsurkunde Haushofers zum
,fellow” der American Geographical Society vom 18.12.1930 zwischen S. 646
und S. 647 (Abbildung 10). Haushofer hatte aufgrund von kriegsbedingten
Zahlungsschwierigkeiten am 6.7.1940 an die Gesellschaft geschrieben, er wolle
seine Mitgliedschaft niederlegen (BA Koblenz, N 1122, Bd. 38). Am 19.11.1940
bot ihm die Gesellschaft den Statuts des ,inactive fellow” an (ebenda, Bd. 1).
Unklar ist, ob Haushofer darauf einging.

“1 BA Koblenz, N 1122, Bd. 114, Dok. , K[arl]. H[aushofer]. Erinner[un]g. Oswald
Spengler”, S. 43: , Die Gesellschaft der Freunde ostasiatischer Kultur und Kunst
gehort zu den notleidenden Kifern, deren Wiederaufrichtung aus bedenklicher Lage
mir angesonnen war. [...] Sie gehdrt zu den vergangenen ,Prisidentschaften’ meines
Lebens.”
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HAUSHOFER UND DIE GEOGRAPHISCHE OSTASIENKUNDE

Haushofer war in vielerlei Hinsicht ein Sonderfall und wurde als sol-
cher akzeptiert. Da die Mehrzahl seiner Publikationen in den Berei-
chen Japanforschung, Wehrkunde und Geopolitik lagen, gab es sowohl
Kollegen, die ihn als Auflenseiter ansahen, als auch Mitstreiter, die ihn
als Fiithrungspersonlichkeit anerkannten. Dafl Haushofer sich innerhalb
der Geographie eine gewisse Anerkennung erarbeitet hatte, zeigt die
Reaktion des Vorsitzenden des deutschen Geographen-Verbandes auf
Haushofers , Ernennung” zum ordentlichen Professor. Ludwig Mecking
sandte 1933 offizielle Gliickwiinsche und schrieb, daf3 sich dartiber ,[...]
gewif’ viele Fachgenossen freuen [...]” wiirden. Einerseits wandte sich der
regimefreundliche Mecking*” an Haushofer mit der Floskel , Hochver-
ehrter Herr General”, andererseits sprach er aber von den ,[...] jetzt so
viel mehr zu betonenden Richtungen unseres vielseitigen Faches” und schlof3
dabei Haushofer zweifellos als Geograph ein.*® Allerdings war Mecking
wegen seiner eigenen Japanforschung?** stirker an Haushofers Arbeit in-
teressiert als andere Geographen. Es ist daher nicht erstaunlich, daf8 sich
in Haushofers Nachlaf3 einige Briefe Meckings befinden. 1931 hatte er
Haushofer sein Hauptwerk Japans Hifen zukommen lassen, 1932 lobte er
die ZfG, die er von Anfang an abonniert habe und gratulierte Haushofer
zu dessen Buch Wehr-Geopolitik.** Man kann also von engen Kontakten
Haushofers zum Vorsitzenden des Geographen-Verbandes sprechen.*®
Haushofers Verbindungen zu verschiedenen Geographen betont auch

42 Siehe z.B. dessen Aufsatz ,Blut und Boden — Erdkundliche Bildung im neuen
Staat!”, in: GZ, 1934, S. 1-6.

43 BA Koblenz, N 1122, Bd. 68. Mecking an Haushofer vom 14.10.1933.

4 Sjehe Fliichter, 2000, S. 3. Hier wird Mecking als , the most important authority on
Japan of this period [1913—45]" bezeichnet. In NOAG, Nr. 27 (25.7.1931), S. 6, wird
Meckings Buch Japans Hiifen vorgestellt und Mecking als ,einer der bekanntesten
deutschen Geographen” bezeichnet.

45 Die Schreiben Meckings an Haushofer befinden sich in BA Koblenz, N 1122,
Bd. 21. Das Begleitschreiben zu seinem Buch datiert vom 1.8.1931, der Kom-
mentar zur ZfG entstammt einer Postkarte vom 24.1.1932, auf der er sich
folgendermafien &uferte: ,Ich selber habe die Zeitschrift von Anfang an und hoffe
sie [...] mir zu erhalten. Denn ihr habe ich schon viel zu verdanken, nicht nur fiir
meinen Unterricht, fiir Vortrige und eigene wissenschaftliche Arbeit, sondern auch
fiir meine besondere allgemeine politische Weltbetrachtung.” Der Kommentar zu
Wehr-Geopolitik stammt aus einem Brief vom 30.5.1932.

06 Bemerkenswert ist, dafl Mecking sich selbst nach 1945, d. h. zu einer Zeit, als Karl
Haushofer und die Geopolitik in Deutschland gemeinhin als Tabuthema galten,
auf diesen bezog und in seinen Publikationen dessen Namen erwéhnte. Siehe
Mecking, 1951, S. 69. In der insgesamt 132 Titel umfassenden Literaturliste dieses
Buches (ebenda, S. 148-154) finden sich immerhin fiinf Titel von Haushofer.
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ein Artikel zu dessen 70. Geburtstag in der Zeitschrift Deutsche Arbeit,*”
der aufgrund des folgenden Kommentars eine gewisse Glaubwiirdigkeit
beanspruchen kann: , Der nachstehende Aufsatz hat seine Quelle in Gespri-
chen und einem Schriftwechsel mit nahen Freunden des Professors [...]."*%
Allerdings fehlen hier Hinweise auf Haushofers Bekanntschaften mit
Hettner, Mecking und Karl Sapper (1866-1945).4

Wie im Vorwort erwédhnt, waren Haushofer und Mecking nicht die
einzigen deutschsprachigen Geographen, die sich Anfang des 20. Jahrhun-
derts mit Japan bzw. Ostasien beschéftigten.*® Mit Blick auf Japan (inklu-
sive Korea und die Mandschurei) sind vor allem Gustav Fochler-Hauke,
Hermann Lautensach, Leopold G. Scheidl und Martin Schwind*"! zu nen-

47 Anonym, in: Deutsche Arbeit, 1939, S. 335-339. Auf S. 337 ist folgendes zu lesen:
Wahre Kameradschaft verband ihn endlich mit einer Reihe von Geographen, so mit
dem verstorbenen Grazer [Robert] Sieger und mit den Mitherausgebern seiner Zeit-
schrift Obst, Maull und Lautensach.” Die Tatsache, daf} die zuletzt Genannten
Anfang der 1930er Jahre aus der ZfG ausschieden, @nderte nichts an deren Be-
ziehung zu Haushofer. Siehe hierzu den Eintrag vom 23.12.1931 im Haushofer-
Lebensbuch, S. 61 (BA Koblenz, N 1413, Bd. 2), der unten, S. 237/Fufinote 138
zitiert wird.

Anonym, in: Deutsche Arbeit, 1939, S. 335. Unter den Befragten hatten sich
neben den in der vorangegangenen Fufinote Genannten, auch Niedermayer
und Epp befunden. Letzterer wurde am 9.3.1933 als Reichsstatthalter in Bayern
eingesetzt. Niedermayer wird unten, S. 319-321 und S. 330f, vorgestellt.

49 BA Koblenz, N 1413, Bd. 2. Siehe Haushofers Absageschreiben an die Uni Tii-
bingen aus dem Jahr 1920, in dem er erwahnt, er habe sich zunéachst ,mit meinem
Freund Sapper beraten wollen [...].” Ebenda, N 1122, Bd. 28, befindet sich ein Brief
Sappers an Haushofer vom 4.4.1941. Darin schreibt dieser: ,[...] daf mir alle unsere
Zusammentreffen zuerst im Hause Ihres Herrn Schwiegervaters, und dann in Colombo,
als Sie ihren entscheidenden Aufenthalt in Japan nehmen wollten [...] der [...] schliefSlich
in ,Geopolitik’ einmiindete — einem Fache, in dem Sie eine so beherrschende Stellung sich
errungen haben! Meinen herzlichsten Gliickwunsch dazu!”

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts erschienen die Japan- bzw. Ostasien-
Arbeiten von Johannes J. Rein und Friedrich Ratzel. Zu Rein, siehe zuletzt
Koch/Conrad, 2006, zu Ratzel ist auf Tanaka Kazuko, 1996, zu verweisen.
Auch Supan hatte 1893 einen kurzen PM-Beitrag zu einer japanischen
Erdbebenstatistik verfafdt, Heinrich Schmitthenner 1928 einen Artikel zur
japanischen Expansion publiziert.

Scheidl und Schwind wurden beide im Krieg habilitiert. Ersterer war in den
ersten Kriegsjahren im Fernostreferat des Propagandaministeriums tatig
bevor er eine Professur in Wien erhielt. Auch Schwind agierte regimefreund-
lich. In seinem von Haushofer hochgelobten (ZfG, 1941, S. 639f) MOAG-Bei-
trag , Japanische Raumnot und Kolonisation”, 1940, zitierte Schwind auf S. 23
»[...] die Worte, die uns der Fiihrer an die Seele legt: Vergef3t nie, dafl das heiligste
Recht auf dieser Welt das Recht auf Erde ist [...]. Nur geniigend grofier Raum
sichert einem Volk die Freiheit des Daseins!”” Nach dem Krieg ging Schwind in
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nen. Alle vier standen in engem Kontakt mit Haushofer und verehrten den
Alteren als Vorreiter.#? Schwind geht in seinen Briefen soweit, Haushofer
als , viterlichen Freund” und ,,0-sensei” (verehrter Lehrer) zu bezeichnen und
1944 zu fragen: ,Wo steht heute der Mann, der Sie voll ersetzten konnte? “413

Wihrend Haushofers Beziehungen zu Scheidl und Schwind iiberwie-

gend auf Korrespondenz beruhte, waren diejenigen zu Fochler-Hauke und
Lautensach eher personlicher Natur.** Fest steht, dafs Haushofer insbeson-
dere bei denjenigen Geographen und Geopolitikern, die sich mit Ostasien
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den Schuldienst und wurde mit 61 Jahren Honorarprofessor in Bochum. In
seiner Bestandsaufnahme zur deutschsprachigen geographischen Japanfor-
schung bezeichnete Winfried Fliichter (2000, S. 4) Schwind als , the greatest
authority on Japan of this period”, d.h. der Nachkriegszeit. Sowohl zu Scheidl
als auch zu Schwind sucht man bei Fliichter vergeblich irgendwelche kriti-
sche Anmerkungen beziiglich deren Rolle im Dritten Reich. Slawik, 1974, S.
111, tibergeht Scheidls Tatigkeit im Propagandaministerium ebenfalls.

BA Koblenz, N 1122, Bd. 68. Scheidl an Haushofer, 2.3.1938: ,,Ich schulde vielmehr
Ihnen auch grossten Dank fiir die unzihligen Anregungen durch Ihre Werke, in denen
Siewdhrend der letzten 3 Jahrzehnte auf diesem Gebiete wahrhaft Grundlegendes geleistet
haben und — dariiber hinaus — Fiihrer gewesen sind in der grofien und heiligen Aufgabe
einer politischen und kulturellen Verstindigung zwischen West und Ost.”

Ebenda, Bd. 30. Das Zitat stammt aus einem Brief vom 12.7.1944. In einem
Schreiben vom 13.1.1942 ebenso wie in einem Brief vom August 1944 erwahnt
Schwind seine enge Beziehung zu Haushofer.

Fochler-Hauke war ein Haushofer-Schiiler und {ibernahm Ende der 1930er
Jahre den wehrgeographischen Lehrauftrag an der LMU. Siehe hierzu Haus-
hofers Brief an den Dekan der Philosophischen Fakultit II der LMU vom
17.7.1936 (BA Koblenz, N 1122, Bd. 13). Die sehr ausfiihrliche Korrespondenz
zwischen Haushofer und Fochler-Hauke befindet sich groéfitenteils ebenda, Bd.
10. Siehe auch Fochler-Hauke, 1934/35, S. 228. Hier bezeichnete er Haushofer
als ,bedeutenden deutschen Japankenner”, dessen Arbeiten Japans Gesellschaft,
Geschichte und Denkart , meisterhaft” erklarten. Im letzten Teil (S. 153f) seines
1935 erschienenen Ostasienbeitrages in der ZfG geht Fochler-Hauke allerdings
davon aus, dafl Japan sich gegen China nicht langfristig werde durchsetzen
konnen. Siehe auch Fochler-Hauke, 1945. Haushofer hatte sich sehr fiir Lau-
tensachs Korea-/Japanreise 1932/33 stark gemacht, indem er diesem sowohl
seine Kontakte bei der japanischen Botschaft als auch in Japan selbst zur Ver-
fligung stellte. Die entsprechende Korrespondenz ist iiber die folgenden Bande
des Haushofer-Nachlasses verstreut: 103, 106, 155 und GD 2859. Lautensach
verdffentlichte seine , Eindriicke” in der ZfG, 1934, S. 99-110. Auf S. 99 betonte
er, daf3 seine ,Grundeinstellung” mit derjenigen Haushofers {ibereinstimme.
Lautensach argumentiert denn auch sehr dhnlich wie Haushofer. Siehe hierzu
z.B. Lautensach, 1935, S. 457f, wo er indirekt auf die Briickenfunktion des
sowjetischen Territoriums verweist und auf Haushofers haufige Anspielungen
auf die in mancher Hinsicht parallele Situation Deutschlands und Siidostasiens
aufmerksam macht.
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beschiéftigten, als Autoritat und Pionier galt.*’® Dafs Haushofers Expertise
auf die Beurteilung der ZfG abfarbte, zeigt ein Schreiben der Frankfurter
Societdts-Druckerei, in dem diese Haushofer Ende 1928 bat, das Buch Japan-
Europa. Wandlungen im Fernen Osten von Emil Lederer (1882-1939) in der
ZfG zu besprechen, ,[...] da uns auflerordentlich viel daran liegt, dafS diese be-
deutendste und modernste Zeitschrift fiir die kulturellen und politischen Probleme
des Fernen Ostens zu Lederers Buch Stellung nimmt. 46

HaAusHOFERS VEROFFENTLICHUNGEN

Neben seinen Lehrverpflichtungen, seinem Engagement in der DA und
als Herausgeber der ZfG, seinen diversen Vereinsmitgliedschaften und
Aufgaben im Rahmen der ,Volkstumspolitik” fand der unermiidliche
Haushofer noch die Zeit, in erstaunlichem Umfang zu publizieren.*”
Inhaltliche sowie z. T. wortliche Wiederholungen und eine gewisse Ober-
flachlichkeit lieBen sich unter diesen Bedingungen kaum vermeiden. Ins-
gesamt verdffentlichte er etwa 40 Biicher und 700-800 Artikel, ,Berichte”,
Rezensionen, Nachrufe etc.*'®

45 Auch die US-Propaganda der 1940er Jahre hatte Haushofers Rolle bei der Aus-
richtung der deutschen Geopolitik auf Ostasien klar erkannt. Siehe Weigert,
1942, S. 738: ,,[...] we must also take into account the strong bonds which bind the
man Haushofer to the Far East, particularly to Japan. German geopolitics would not
have turned to the Far East and centered so definitely in the Pacific if Haushofer had
not decided to make this part of the world the center of all his planning.”

46 BA Koblenz, N 1122, Bd. 9. Frankfurter Societats-Druckerei an Haushofer vom

15.12.1928. Neben Haushofer publizierte auch Otto Mossdorf ofters in der ZfG

zu Ostasien. Das Dezemberheft der ZfG 1933 war als , Ostasienheft” konzi-

piert. Siehe auch Osterroht, 1930, oder Schepers, 1934. Zu den Japan-Artikeln

in anderen geographischen Fachzeitschriften, siehe Kapitel C I., Fuinote 111.

Die Zeitschrift Pacific Affairs schitzte die ZfG als relevant fiir die eigenen Leser

ein. Siehe hierzu unten, S. 464-467.

Jacobsen, 1979, I, S. 160. Anzumerken ist hier, daf$ Rainer Haushofer, der 1929

geborene dlteste Enkel Karl Haushofers, dem Verfasser berichtete, er habe

bei Besuchen auf dem Hartschimmelhof seinen Grof3vater selten zu Gesicht
bekommen, jedoch standig das Klappern der Schreibmaschine gehért.

Ein Gesamtverzeichnis aller Schriften ist aufgrund des Umfangs nie erschie-

nen. In BA Koblenz, N 1413, Bd. 4, befindet sich eine von Haushofer erstellte

,Chronologische Bibliographie eigener Arbeiten” (kiinftig: , Chronologische

Bibliographie [...]”), die ca. 420 Artikel und ca. 50 Vorworter, Rezensionen etc.

auflistet. Allerdings endet die Liste 1942. Aulerdem wird nur etwa ein Dutzend

ZfG-Artikel erwahnt und Haushofers Serie ,, Blick in die Welt” (in: Die Koralle) ist

hier nicht aufgenommen. Addiert man die fehlenden Publikationen so ergibt

sich eine Gesamtsumme von bis zu 800 Werken. Siehe auch Heinz Haushofer
an Carl Troll vom 9.9.1950: , Es gibt ein vollstindiges Verzeichnis simtlicher Schrif-
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Betrachtet man dieses Gesamtwerk, so fallt auf, dafy der Spatberufe-
ne*” bis Mitte der 1920er Jahre fast ausschliefSlich zu asiatischen Themen
publizierte. Diese Phase fand 1924 ihren Abschlufs mit der Veroffentli-
chung von Geopolitik des Pazifischen Ozeans. Mitte der 1920er Jahre folg-
ten theoretische Abhandlungen wie Grenzen in ihrer geographischen und
politischen Bedeutung (1927)*" und das gemeinsam mit Maull, Obst und
Lautensach verfafite Standardwerk der deutschen Geopolitik, Bausteine
zur Geopolitik (1928). Spater widmete sich Haushofer der Verkniipfung
von Wehr- und Geowissenschaft und brachte 1932 die erste Auflage von
Wehr-Geopolitik auf den Markt. Seine Werke wurden keineswegs aus-
schliefslich im Verlag der ZfG verdffentlicht. In einem Schreiben an deren
Verleger Kurt Vowinckel spricht Haushofer ,von meinen hohen verlege-
rischen Freunde[n]”, wobei er neben dem Adressaten den B.G. Teubner
Verlag und den Zeitgeschichte Verlag hervorhebt.*”! Haushofers Biicher
erschienen bei den folgenden, z. T. renommierten Hausern:

Berlin: Junker & Diinnhaupt, Walter de Gruyter, Ernst Siegfried
Mittler & Sohn, Propylden Verlag, Zeitgeschichte Verlag und
Zentral Verlag

Erlangen: Junge Verlag

Hamburg: Hoffmann und Campe

Heidelberg: Kurt Vowinckel

Leipzig: Breitkopf & Hartel und B. G. Teubner

Miinchen: Bieler & Co., G.D.W. Callwey, Hueber, Hugendubel, Zentral-
verlag der NSDAP: Franz Eher Nachfahren sowie Rosl & Cie

Wien: L. W. Seidel & Sohn

ten meines Vaters, das als Anhang zu dem fiir seinen 70. Geburtstag geplanten Buch
bereits in einigen Fahnen vorlag. Ich habe selbst nur ein einziges Exemplar, das ich
nicht aus der Hand gebe.” HPA, Holzschublade , Karl und Martha Haushofer”.
Ein umfangreiches Schriftenverzeichnis bietet Fochler-Hauke, 1945, S. 276-288.
Jacobsen, 1979, 1, S. 160/Anm. 5, erwiahnt eine Liste, die 525 Titel anfiihrt.

419 Seinen ersten Artikel publizierte Haushofer 1906 im Alter von 37 Jahren. Als
Dai Nihon 1913 erschien, war Haushofer bereits Mitte 40. In den unmittelbaren
Nachkriegsjahren veréffentlichte er relativ wenig, was wohl daran lag, daf8 er
1919 mit 50 Jahren zunéchst seine Habilitation verfafite und in der Folge damit
beschiftigt war, sich als Privatdozent der Geographie einzuarbeiten.

#0 Das Werk bezeichnete Haushofer gegentiber Hefs am 15.7.1939 als sein zweit-
bestes Buch und am 17.7.1939 als ,, fast mein liebstes Kind"”. Jacobsen, 1979, 11, S.
389 bzw. 391.

21 BA Koblenz, N 1122, Bd. 106. Haushofer an Vowinckel vom 3.2.1939: ,B. G.
Teubner wiirde, glaube ich, am liebsten wiinschen, daf ich mich woméglich noch am
Satz beteilige. Sie liegen in der schinen Mitte und der Zeitgeschichte Verlag ist eigent-
lich zufrieden mit dem, was mich selbst an einem Buch auch am meisten interessiert
und macht dann alles Ubrige auch mit einer seltenen wirtschaftlichen Grofziigigkeit.”
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Mehr als ein Drittel der Biicher Haushofers sowie knapp 60 Prozent
seiner unselbstandigen Arbeiten beschaftigten sich direkt oder indirekt
mit dem japanischen Kaiserreich bzw. dem - so Haushofers eigener
Ausdruck — ,indo-pazifischen Raum”.**? Gustav Fochler-Hauke schrieb
daher 1945 durchaus zu Recht: , Japan ist, wie ein Einblick in das Verzeichnis
der Schriften Karl Haushofers bestitigt, das weitaus bevorzugte wissenschaftli-
che Arbeitsfeld all die Jahrzehnte hindurch geblieben [...].”**

In diesem Zusammenhang ist Haushofers Reaktion auf eine Anfrage
von William Theusten vom Seminar fiir Wissenschaftliche Politik der Uni-
versitdt Wisconsin in Madison aufschlufsreich. 1940 hatte sich Theusten
mit der Bitte an Haushofer gewandt, dieser mdge ihm moglichst viele sei-
ner Schriften zukommen lassen, da er ,a full-length study of your writings
and other activities in the field of ,Geopolitik’” schreiben wolle.*** Haushofer
hatte die Angelegenheit mit seinem Sohn besprochen und beantwortete
dessen Rat, der Bitte nachzukommen am 3. September 1940 folgenderma-
Ben: ,Wegen des Amerikaners aus Wisconsin hoffe ich, daf$ es mir noch gelingt,
,Dai Nihon’, Die japanische Landeskunde, Die pazifische Geopolitik, die Gren-
zen und den einen oder anderen Sonderdruck zusammenzubringen.”** Von den

#2 Siehe Haushofers , Chronologische Bibliographie [...]“, in: BA Koblenz, N 1413,
Bd. 4. Wie oben, Fufinote 418, erlautert, sind hier — unter Verzicht fast aller seiner
Beitrage in der ZfG — ca. 420 Artikel verzeichnet. Davon befassen sich ca. 90 Titel
mit dem allgemeinen Themenkreis , Ostasien — Pazifik”, ca. 70 Artikel mit spezi-
fisch japanischen und ca. 25 Artikel mit chinesischen Fragen. Fafst man diese drei
Bereiche unter dem Oberbegriff ,Ostasien” zusammen, so ergibt sich eine Sum-
me von ca. 185 Artikeln, was prozentual etwa 43 % aller verzeichneten Beitrdge
entspricht. Addiert man Haushofers 215 , Berichte iiber den indopazifischen Raum*
(1924-41) sowie die fehlenden seiner insgesamt ca. 75 weiteren ZfG-Artikel und
schldgt hierbei die Berichte komplett und die Halfte der {ibrigen Artikel auf die
Seite der Ostasien betreffenden Darstellungen, dann ergibt sich folgende Arith-
metik: Artikel insgesamt: ca. 420 + ca. 290 = 710. Ostasien-Artikel: 185 + 250 =
435. Uber 60 % von Haushofers Beitréigen befassen sich demnach mit Ostasien.
Hierbei ist Haushofers populére Serie , Blick in die Welt” (in: Die Koralle) nicht
beriicksichtigt, da diese nur schwer in das oben entworfene Schema zu integ-
rieren ist. Insgesamt sind im Literaturverzeichnis 43 Biicher erfasst. Abziiglich
der Neuauflagen, Ubersetzungen etc. ergeben sich 36 eigensténdige Werke. 13
davon befassen sich mit Japan, fiinf mit Ostasien. Es zeigt sich zudem, dafs sei-
ne Werke zu Ostasien zu denjenigen gehdrten, die mehrfach aufgelegt wurden.
Legt man alle verzeichneten Biicher zugrunde, ergibt sich ein Verhéltnis von 18
Ostasien-Biichern unter 43 Werken, was einem Anteil von 42 % entspricht. Lafst
man Neuauflagen und Ubersetzungen weg, bleiben 12 Ostasien-Titel unter 36
eigenstandige Arbeiten {ibrig, was ein Drittel seiner Buchpublikationen bedeutet.

43 Fochler-Hauke, 1945, S. 12.

24 BA Koblenz, N 1122, Bd. 9. William Theusten an Haushofer vom 10.4.1940.

45 Jacobsen, 1979, 11, Dok. 243.
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genannten Biichern sind zwei explizit zu Japan, eines zum Pazifik und
lediglich eines zu einer theoretischen Frage, was Riickschliisse darauf
erlaubt, was Haushofer als reprédsentativ fiir sein Schaffen erachtete.

Viele seiner Schriften wurden ebenso wie die ZfG weltweit verkauft.
Besonders stolz war Haushofer aber darauf, daf einige seiner Arbeiten in
andere Sprachen tibersetzt wurden, worauf er auch in seinen Lebenserin-
nerungen einging:**

[...Jund zuletzt ergab sich, daf§ Werke von mir, kleinere Aufsiitze und gan-
ze Biicher, die Offentlichkeit nicht nur in Mitteleuropa, sondern weltiiber
erreichten. In englischer, franzdsischer, italienischer, japanischer, spani-
scher, russischer und tiirkischer Sprache dffneten sich mir Moglichkeiten
politisch-wissenschaftlicher Wirkung.”

Neben diesen Erfolgen seiner Publikationstatigkeit, ergaben sich aller-
dings gelegentlich auch Probleme. Wenig beachtet wurde bisher z. B. der
Umstand, dafl etwa ein Dutzend weiterer Biicher bzw. Neuauflagen oder
Ubersetzungen wegen Papierknappheit oder aufgrund von Widerstan-
den verschiedener NS-Stellen nicht (mehr) erschien. In einigen Fallen
sind im BA Koblenz die Druckfahnen erhalten. Es handelt sich um fol-
gende Arbeiten:*?”

226 Haushofers Erinnerungen aus den letzten Kriegsjahren, zitiert bei Jacobsen I,
S. 186. 1945 erwahnte Haushofer (ebenda, S. 335) Ubersetzungen ins Englische,
Franzosische, Japanische, Spanische, Tiirkische, Russische und Schwedische.
Ahnlich auch BA Koblenz, N 1413, Bd. 2: Karl Haushofers englischsprachiges
Manuskript ,To my interrogators”. Der japanische Botschafter Oshima Hiroshi
bestitigte Haushofer am 4.3.1943 z.B. den Erhalt der italienischen Ubersetzung
eines von Haushofers Biichern: , Ihr freundliches Schreiben vom 1. d. M. nebst dem
freundlichst iibersandten Buch ,Japan baut sein Reich’ in italienischer Sprache habe ich
erhalten [...].” Siehe auch ebenda, N 1122, Bd. 104. Haushofers Adjutant am Ende
des Ersten Weltkrieges, Hermann Ochsner, schrieb diesem am 26.5.1943: , Zu Dei-
ner Ubersetzung in so viele Sprachen noch meinen herzlichen Gliickwunsch! [...] Daf die
Russen ohne jede Hemmung geistiges Eigentum ,klauen’ wie andere Dinge, ist klar; von
den Tiirken wundert es mich eigentlich.” Offenbar hatte Haushofer zuvor berichtet,
daf3 seine Biicher illegal ins Russische und Tiirkische tibersetzt worden waren.
Hinweise auf weitere Ubersetzungen finden sich in einem unten, Fufinote 439,
auszugsweise zitierten Brief Haushofers an den Hoffmann und Campe Verlag
vom 11.12.1940 (ebenda, Bd. 16). 1941 war Japan und die Japaner auf Tiirkisch er-
schienen.

47 BA Koblenz, N 1122, Bd. 102. Siehe ebenda, N 1413, Bd. 2. Antwort zum Fra-
genkreis IV liber Kurt Vowinckel, 23.8.1945. Hierbei ist Haushofers Aussage
interessant, er habe ,[...] fiinf Biicher daliegen, die nicht den Beifall der vierfachen
Zensur” gefunden hitten. Ebenda, N 1122, GD 102. Haushofer an Lautensach,
12.5.1944: ,, Auch von mir liegen vier Biicher ungedruckt [...].” Ebenda, Bd. 127. In
Karl Haushofers Tagebuch findet sich im Mai 1944 eine Aufstellung der ersten
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1.

Wehrhaftes Wissen. Erfahrungen und Studien iiber das Zusammen-
wirken von Erdkunde, Geopolitik und Wehrwissenschaft*?

2.Belauschtes Weltgeschehen. Die weltpolitische Chronik 1933-40 in

3.

Monatstiibersichten*”
Geopolitik des Pazifischen Ozeans, 4. Auflage**

4. Geopolitik. Historische Studien*!

5.
6. Freiheit und Selbstbestimmung im historischen Leben der Volker

428

429

430

43!

5

433

Italien und wehrgeopolitisches Fithrertum?**

433

drei der hier angefiihrten Werke. Die Titel 1.) bis 5.) tauchen im , Familien-
Stamm-Buch” (HPA), S. 60, auf.

BA Koblenz, N 1413, Bd. 4, ,,Chronologische Bibliographie [...]”, S. 25. Demnach
hatte Haushofer das Manuskript im Oktober 1939 an Vowinckel geschickt. In
Haushofers Japan baut sein Reich, 1941, wird das Buch als Nr. 38 (von 40) in der
, Ubersicht der wichtigsten Arbeiten von Karl Haushofer iiber geopolitische, japanische
und ostasiatische Fragen” aufgefiihrt. In BA Koblenz, N 1122, Bd. 134, sind die
unvollstandigen Druckfahnen (datiert zwischen 9.5. und 25.7.1940) einzusehen.
Aufgrund von Problemen mit den Zensurbehdrden wurde das Buch nie verof-
fentlicht. Die entsprechende Korrespondenz ist ebenda, Bd. 110, einsehbar. Nach
dem Uberfall auf die UdSSR war das Buch nicht langer opportun.

BA Koblenz, N 1122, Bd. 139. In einem Prospekt der Verlagsanstalt Hiithig &
Co findet sich der Hinweis auf ein Buch Haushofers mit dem genannten Titel.
Zum Inhalt heifit es: , Das Werk geht auf die beriihmt gewordenen ,Weltpolitischen
Monatsberichte” des Reichssenders Miinchen zuriick, die auf Wunsch des Stellver-
treters des Fiihrers von General Haushofer verfafit wurden.” Siehe auch Overesch,
Droste Geschichts-Kalendarium, Bd. 2/II, 1983, S. 131. Dort heifst es unter dem
Datum 18.11.1940: ,,[...] im Hiithig Verlag erscheint Belauschtes Weltgeschehen von
Karl Haushofer.” In BA Koblenz, N 1122, Bd. 112 und 116 befinden sich viele
von Haushofers ,Weltpolitischen Monatsberichten” der Jahre 1933-39. Siehe
ebenda, GD 3469,d. Das in Deutschland gescheiterte Projekt war die Basis der
japanischen Publikation Daitoa chiseijigaku (Geopolitik Ostasiens), 1941. Siehe
den Hinweis des Ubersetzers, ebenda, S. 12.

BA Koblenz, N 1122, Bd. 134. Ebenfalls hier befinden sich die vollstindigen
Druckfahnen der geplanten vierten Auflage von Haushofers Geopolitik des Pa-
zifischen Ozeans, datiert zwischen 9.4. und 7.5.1943.

HPA, ,Familien-Stamm-Buch”, S. 60. Neben dem Buchtitel ,Geopolitik.
Hist[orische]. Studien” steht die Anmerkung ,bei Vowinckel liegend.” Weitere
Hinweise auf das Buch fehlen.

Ebenda, S. 60. Neben dem Buchtitel Italien u. wehrgeoplolitisches]. Fiihrertum
steht der Kommentar , bei Vowinckel liegend.” Siehe auch Jacobsen, 1979, I, S.
160/Anm. 5.

BA Koblenz, N 1413, Bd. 2. ,Testimony of: Karl Haushofer [...] Nuremberg,
Germany(;] 14[:]30-16[:]30, 6 October 1945. By Dr. Edmund A. Walsh, Expert
[...].” Auf S. 22 (handschriftlich verbessert: 20) ist folgende Aussage Hausho-
fers verzeichnet: ,What I am going to tell you now is very intimate. In my farm at
Schimmelhof there is a book called ,Freedom and Self-Determination in the Historical
Life of the People.” This is the saddest book I have ever written and I was quite sure
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7.V.D.A. Aufgaben und Losungen**

8.
9.

10.
11.

*

434

43(

-

43]

J

438

439

Japan und die Japaner, 3. Auflage*®

Bausteine zur Geopolitik: Feldausgabe und franzdsische Uberset-
Zung436

Japan baut sein Reich: Franzosische Ausgabe*”

Deutsche Kulturpolitik im indopazifischen Raum: Chinesische, engli-
sche und japanische Ubersetzung**

Bushi no katana (Das Schwert des Ritters)*

that it never could have been published from 1941 up to now.” Nach Einschédtzung
von Haushofers &ltestem Enkel, Rainer Haushofer, ist ein solches Manuskript
der Familie unbekannt. Dafy Karl Haushofer ein solches Buch gelesen habe, sei
denkbar, dafs er es geschrieben habe dagegen eher unwahrscheinlich.

BA Koblenz, N 1413, Bd. 4. Haushofer, ,Chronologische Bibliographie [...]".
Auf S. 26 erwahnt Haushofer das genannte Werk als Buch Nr. 36 und gibt als
Jahr ,,1940” an.

> Die geplante Neuauflage scheiterte an Papiermangel. Siehe Haushofer an Jan-

peter Schneider vom 23.8.1942 (ebenda, Bd. 5): , Und jetzt gibt es kein Papier fiir
,Japan und die Japaner’.” Am 4.9.1942 bestatigte Fochler-Hauke in einem Brief an
Haushofer (ebenda, N 1122, Bd. 9), von den bevorstehenden Neuauflagen von
Japan und die Japaner und Geopolitik des Pazifischen Ozeans gehort zu haben.
Ebenda, N 1122, Bd. 102. Haushofer an Lautensach, 12.5.1944: , Mit schmerzlicher
Uberraschung erhalte ich, fast zeitgleich mit einem liebenswiirdig zustimmenden, den
kulturpolitischen Sinn einer franzésischen Ubersetzung und einer Feldausgabe der ,Bau-
steine’ voll wiirdigenden Schreiben von Obst, Ihren Brief vom 7. Mai mit einer Absage
[...]. [...] Die Franzosen und die Wehrmacht halten eben die Bausteine fiir aktuell; die
Nachfrage gerade aus dem Felde fiir volksnahe geopolitische Arbeiten ist grofi [...].”
Siehe Haushofer, Japans Kulturpolitik, 1944, S. 201/Anm. 23. Hier erwahnt er, daf3
George Montandon nicht nur Japan und die Japaner, sondern auch Japan baut sein
Reich tibersetzt habe. Darauf, daf$ das Buch ins Franzosische, Italienische und Ja-
panische {ibersetzt werde, verwies Haushofer in einem Brief an den Prasidenten
der DA, Ministerprasident Siebert vom 6.9.1941. BA Koblenz, N 1122, Bd. 105.
Daf} diese zumindest 1940/41 geplant und vom Auswértigen Amt unterstiitzt
worden waren, kann man einem Brief Haushofers an den Verlag Hoffmann und
Campe entnehmen. Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 16. Am 11.12.1940 schrieb er:
oL...] wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie [...] mir ausserdem Auskunft geben kinnten,
wie die Angelegenheit wegen der chinesischen, japanischen und englischen Ubersetzung
auf den seinerzeitigen Wunsch der Kulturpolitischen Abteilung des Japanischen Auswiir-
tigen Amts gelaufen ist. Inzwischen ist mir von 2 Stellen unseres eigenen Auswirtigen
Amts mitgeteilt worden, wie stark unser eigenes Interesse an dieser Ubersetzung wire
und dafl sie es sehr bedauern wiirden, wenn [...] eine solch wichtige kulturpolitische
Anniherung an zu hohen Forderungen des Verlags scheitern soll”.

Das Werk war bis vor kurzem nicht auffindbar, ist inzwischen aber im Bayeri-
schen Armeemuseum Ingolstadt aufgetaucht. Dort ist das im Literaturverzeich-
nis aufgelistete, von Richard Foerster herausgegebene Buch als Bushi no katana
mit ,Sigel: 209” verzeichnet. Darin sind folgende Beitrdge zu finden: Dirksen:
Die Wechselwirkung zwischen Aufienpolitik und Strategie in Japan, 1931-1941;
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Daf3 Karl Haushofer — laut einem FEintrag im Tagebuch seiner Frau — im
August 1939 iiber das Verbot der zweiten Auflage seines Buches Grenzen
,betroffen”* war, enthiillt, daf8 er selbst unmittelbar vor Ausbruch des
Krieges den Charakter des NS-Regimes immer noch nicht durchschaut
hatte. In dem fraglichen Buch — das urspriinglich von den zustandi-
gen Stellen fiir die Schulungsarbeit empfohlen worden war*! — hatte
Haushofer Stidtirol als deutschen Kulturboden bezeichnet, womit er im
klaren Gegensatz zu Hitlers Aufienpolitik stand, Siidtirol zugunsten des
Biindnisses mit Italien zu opfern. Dies fiihrte dazu, dafs Haushofers Buch
selbst Benito Mussolini (1883-1945) vorgelegt wurde, was wiederum
diplomatische Verwicklungen nach sich zog. Haushofers Bestiirzung ist
daher akademisch und menschlich nachvollziehbar, mufs angesichts der
Zeitumstdnde aber als naiv bezeichnet werden.*2

Das Jahr 1941 brachte mit dem Hef-Flug nach Schottland und dem
Uberfall der Wehrmacht auf die UdSSR einschneidende Veranderungen
fiir Deutschland ebenso wie fiir die Familie Haushofer. Karl und Albrecht
Haushofer wurden zur Hef3-Affare vernommen, letzterer verbrachte acht
Wochen in ,,Ehrenhaft”. Der verstarkten Uberwachung zum Trotz**® blieb

Mossdorf: Die grofien Angriffsoperationen im Fernost-Krieg; Foerster: Die japa-
nische Kriegsmarine und ihr Anteil am Fernost-Krieg: Xylander: Die Luftopera-
tionen im Fernost-Krieg; Haushofer: Grofiostasien als Wehrraum. Siehe auch BA
Koblenz, N 1122, Bd. 127. Eintrag in Karl Haushofers Tagebuch am 27.11.1944:
., Vernichtung von ,Bushi no katana’ in Freiblur]g [...].”

4“0 BA Koblenz, N 1122, Bd. 127. Martha Haushofers Tagebuch. Der folgende
Eintrag 1aBt sich keinem Datum, sondern lediglich dem Aufenthalt auf der
Partnachalm vom 3.7. bis 23.8.1939 zuordnen: , K[arl]. durch Verbot seines Buches
,Grenzen’ betroffen.” Auf der Innenseite des Riickumschlages der Festschrift zu
Haushofers 70. Geburtstag (Fernwirkungen deutscher Geopolitik) ist die zweite
Auflage mit dem Zusatz ,z. Zt. nicht lieferbar” aufgefiihrt.

“1 BA Koblenz, N 1122, Bd. 22. In dem undatierten, mit dem Vermerk , Nur fiir den

Dienstgebrauch!” versehenen Dokument ,, Aus den Richtlinien fiir den Lehrplan

der weltanschaulichen Schulung der NSDAP” wird eine Reihe von Haushofers

Werken fiir Lehrer empfohlen: 1.) Die Grofimichte vor und nach dem Weltkrieg, 2.)

Grenzen, 3.) Jenseits der Grofimiichte, 4.) Raumiiberwindende Miichte, 5.) ZfG.

Zur Siidtirol-Frage und den Auswirkungen auf die Veréffentlichung von

Haushofers Buch, siehe Jacobsen, 1979, 1I, S. 375-395. Auf den Zusammenhang

zwischen Geopolitik und Nationalsozialismus sowie auf Fragen der Zensur

wird unten, S. 261-279, eingegangen.

Haushofers Schiiler waren iiber die Mafinahmen gegen Haushofers Publi-

kationen ebenso entsetzt wie dieser selbst. Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 9.

Fochler-Hauke an Karl Haushofer vom 26.2.1942: , Ganz erstaunt bin ich iiber

die Mafsnahmen gegen zwei Ihrer Biicher. Es ist mir dies einfach unbegreiflich und ich

kann mir gar nicht denken, dafl evtl. auch die Z.f. G. bedroht sein soll. Es muss fiir

Sie sehr bitter sein, im hohen Alter und nach einem stets einsatzbereiten und so reich
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Karl Haushofer auch danach durch seine Publikationen offentlich pra-
sent. Erst die Jahre 1943-1945 brachten einen merklichen Riickgang sei-
ner Aktivitaten. Papiermangel und Zensur machten Veroffentlichungen
—nicht nur fiir Haushofer — in der Endphase des Krieges immer schwieri-
ger. Zudem mufSte Haushofer nun seinem Alter Tribut zollen: Spétestens
seit 1939 war es mit seinem Gesundheitszustand nicht mehr zum Besten
bestellt.*

HAUSHOFERS BEKANNTHEITSGRAD UND DIE VERBREITUNG SEINER SCHRIFTEN

Einige von Haushofers Biichern erreichten fiir damalige Verhaltnisse sehr
hohe Auflagen, auch wenn die tatsdchlichen Verkaufszahlen aufgrund
von Kriegsverlusten bei den spéateren Werken damit nicht gleichzusetzen
sind.**® Haushofers grofiter publizistischer Erfolg ist heute weitgehend
unbekannt. Es handelt sich um das 1934 erschienene Buch Weltpolitik
von heute, von dem 85.000 Exemplare gedruckt worden waren. Welt-
meere und Weltmichte (1937, 21941) erreichte eine Auflage von immerhin
56.000 Stiick.*¢ Anhand der vorhandenen Verlagskorrespondenz — in der
Haushofer im Januar 1945 z. B. 60.000 im Krieg verbrannte Drucksachen
anfiihrt — lassen sich die hohen Auflagenzahlen seiner Werke erahnen.*’

ausgefiillten Leben, nach so vielen Verdiensten um das Deutschtum, nun so seltsame
Behandlung zu erleben.”

44 BA Koblenz, N 1122, Bd. 102. In einer kurzen Notiz macht Martha Haushofer
Rudolf Hefs am 3.5.1939 darauf aufmerksam, dafs Haushofer Herzprobleme
habe: , Es ist nun doch wohl nicht mehr linger zu umgehen, dafl Du iiber die Sache ins
Bild kommst und weift, daf§ Dein alter Freund zunichst als Arbeitskraft nicht mehr
wie bisher immer zur Verfiigung stehen kann. [...] aber ganz im alten Tempo wird die
Tatigkeit keinesfalls mehr moglich sein. Die Schwelle zum Siebziger macht sich halt
nun doch fiihlbar.” Handschriftlich fiigte sie am Ende hinzu: , Da K[arl]. zu Bett
liegen u. stillhalten muf, kann ich diese Beilage in seinen Brief hineinschmuggeln.”

4“5 Ebenda, Bd. 155. In einem Brief an Kikuchi Takeo erwahnt Haushofer z. B. eine

Auflage von 50.000 Stiick seines 1941 erschienen Buches Japan baut sein Reich.

In seinem Tagebuch (ebenda, Bd. 127) findet sich, im Mai 1944 ein Eintrag zur

Anzahl seiner verbrannten Biicher, die deutlich macht, dafl zwischen Aufla-

genzahl und Verkaufszahl unterschieden werden muf: ,In Leipzig verbrannt:

., Japan baut sein Reich 25000 [Stiick], Geopolitik des Pazifischen Ozeans 5000 St[iick],

Grenzen 2000 [Stiick].”

Die Auflagenzahlen stammen aus dem Bayerischen Verbundkatalog.

4“7 BA Koblenz, R 64 1V, Bd. 247, Blatt 230. Haushofer an Dr. Rudolf Tromel vom
18.1.1945: ,Da ich [...] auf den Rekord von mehr als 60000 Drucksachenverlusten:
das Vierfache meiner — noch stehenden! — Miinchner Biicherei, halte, bin ich Kum-
mer gewdhnt [...].” Im gleichen Brief wird auch die Auflage des Buches Japans
Kulturpolitik erwahnt von dem, laut Haushofer, 3.200 Stiick gedruckt worden
waren.
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Neben Haushofers erfolgreichen Biichern ist an dieser Stelle auf
die Zeitschrift fiir Geopolitik (ZfG) zu verweisen, die zwischen 1924 und
1944 mit einer monatlichen Auflage zwischen 2.500 und knapp 10.000
zu den wichtigsten deutschen Fachzeitschriften der Zwischenkriegs-
und Kriegszeit gehorte, worauf im folgenden Kapitel noch detaillierter
eingegangen wird. Haushofer veroffentlichte dariiber hinaus in vielen
anderen Zeitungen und Zeitschriften. Die bereits erwahnten Miinchner
Neuesten Nachrichten (MNN) kann man angesichts der Fiille von Beitréa-
gen Haushofers als dessen ,,Hausblatt” bezeichnen. In den Jahren bevor
die ZfG auf den Markt kam, publizierte er in der MNN mindestens einen
langeren Artikel pro Monat. Er tat dies im Rahmen einer eigens fiir ihn
geschaffenen Serie, die anfangs , Ostasiatische Rundschau”, spéter ,Geo-
politische Rundschau” hief3. Aber auch danach verdffentlichte er (bis in
die Kriegsjahre hinein) intensiv in den Miinchner Neuesten Nachrichten.
Neben vielen Beitragen in Fachzeitschriften war sich Haushofer nicht zu
schade, in populdren Journalen wie der Leipziger Illustrierten Zeitung oder
Die Koralle. Wochenschrift fiir Unterhaltung, Wissen, Lebensfreude (Berlin)
zu verdffentlichen. Vor allem mit den Beitrédgen seiner Serie , Blick in die
Welt”, die er in den 1930er Jahren zeitweise alle zwei Wochen in Die Ko-
ralle publizierte, erreichte er eine breite Streuung seiner Sichtweise in den
Teilen der deutschen Offentlichkeit, fiir die die ZfG zu wissenschaftlich
war.

Mehr noch als seine Biicher und Artikel waren es jedoch Haushofers
Rundfunkaktivitdten, die seinen Namen und seine Ansichten bekannt
machten. Zwischen 1924 und 1939 (mit Unterbrechungen) sendete der
Reichssender Miinchen einmal pro Monat Haushofers ,Weltpolitischen
Monatsbericht”.*’ Dieses Engagement war nicht zuletzt finanziell attrak-

“$ In BA Koblenz, N 1122, Bde. 110 und 132, ist eine Reihe von Beitrdgen aus Die
Koralle einsehbar, die meist in ausgeschnittener Form vorliegen, weshalb die
bibliographischen Angaben im Literaturverzeihnis unten z. T. liickenhaft sind.
In dem ebenda, Bd. 128, einsehbaren ,,,Hirnschmalz-Konto’ K[arl]. u. M[artha].
H[aushofer].” zeigt sich, daf gut 5 % aller Einkiinfte, die Haushofer durch Pu-
blikationstatigkeit erzielte, von der Zeitschrift stammten. Die Zahlung erfolgte
in 82 Raten zwischen September 1929 und August 1939. Es ist daher davon
auszugehen, dafl er innerhalb dieser Zeit ebenso viele Beitrage veroffentlicht
hatte. Einige dieser Beitrdge sind im Literaturverzeichnis zu finden.

Ebenda, N 1413, Bd. 2. Im Lebensbuch spricht Martha Haushofer auf S. 34
in den dem Zitat vorangehenden Zeilen davon, dafs Haushofer erst ab 1926
jeden Monat auf Sendung gewesen sei. Die Radio-Auftritte lassen sich anhand
des Rechnungsbuches jedoch genau datieren. Demnach hatte Haushofer vom
August 1924 bis zum Juli 1931 jeden Monat einen Vortrag gehalten. Im August
1932 kam ein weiterer hinzu, bevor die Vortrdage zwischen Februar 1933 und
August 1939 wieder regelméfig stattfanden. Ebenda, N 1122, Bd. 26, findet sich
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tiv. Bis 1939 wurden Haushofer vom Reichssender Bayern fast 16.000 RM
iiberwiesen.* Die Vorbereitung war allerdings extrem zeitaufwendig,
konkret handelte es sich um ,[...] eine Aufgabe, die [...] das regelmifige
Lesen vieler Zeitungen u. Zeitschriften voraussetzte, deren zeitweilig 40-50
verfolgt werden muften.“> Wegen des grofSen Zuspruchs der Horer setzte
sich 1933 sein Haussender bei der Reichssendeleitung dafiir ein, daf3 die

Vortrage im Programm gehalten werden konnten.
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,Die Weltpolitischen Monatsberichte von Herrn Professor Haushofer erfreu-
en sich in Horerkreisen ganz Deutschlands einer solchen Beliebtheit, daf$ wir
uns erlauben auf die Wichtigkeit derselben hinzuweisen. Nach jedem Vortrag
von Herrn Prof. Haushofer kommen zahllose Horerbriefe an ihn direkt und an
uns, welche unbestreitbar die Wichtigkeit dieser Sendung bezeugen.”

ein Brief des Reichssenders vom 22.5.1940, in dem Haushofer gebeten wird,
nochmals einen Vortrag zu iibernehmen, der gesendet und fiir das Archiv des
Senders aufgenommen werden sollte.

Beziiglich Haushofers finanzieller Situation tauchten vor einiger Zeit unzutref-
fende Angaben auf. Herwig, 1999, S. 230, gibt an, Haushofer habe Anfang der
1930er Jahre zwischen 30.000 und 60.000 RM pro Jahr durch Veréffentlichun-
gen, Vortrage etc. verdient. Nach 1933 seien seine Jahreseinnahmen auf 120.000
bis 200.000 RM gestiegen. Tatsdchlich betrug Haushofers durchschnittliches
Jahreseinkommen 1924-44 etwas iiber 10.000 RM, was sich anhand eines von
Martha Haushofer gefiihrten Kontobuches, dem ,,,Hirnschmalz-Konto’ K[arl].
u. M[artha]. H[aushofer].” (BA Koblenz, N 1122, Bd. 118) belegen lafst. Dabei
werden alle Einkiinfte von 1924 bis 1944 zusammenaddiert und am Ende jeder
Seite als Zwischensumme verzeichnet. Herwig hatte die Darstellung mifSver-
standen und diese Summen fiir den jeweiligen Jahresverdienst gehalten. Da
zu den hier aufgelisteten Summen Haushofers Militarrente ebenso hinzukam
wie die Erbschaft seiner Frau nach dem Tod der Schwiegermutter 1930, kann
man festhalten, dafs Haushofer keine Geldsorgen hatte. Dafs seine publizi-
stischen Einnahmen 1934 und 1940 ihren Hohepunkt erreichen, diirfte damit
zusammenhéngen, daf er nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
aufgrund seiner bekannten Freundschaft mit Hefs bzw. wahrend der Zeit des
Hitler-Stalin-Paktes sehr gefragt gewesen war.

BA Koblenz, N 1413, Bd. 2. Lebensbuch, S. 34. Ebenda, N 1122, Bd. 37: Hier
ist eine 40 Titel umfassende Liste ,Zeitungen und Zeitschriften regelmafiigen
Zugangs” vorhanden.

Ebenda, N 1122, Bd. 136: Bayerischer Rundfunk: An die Reichssendeleitung
Abteilung A I, 21.10.1933. Wie weit Haushofers Vortrége tatséchlich zu héren
waren, zeigt ein in dessen Nachlal vorhandener Zeitungsausschnitt, ohne
genaue bibliographische Angaben (wahrscheinlich 1933), S. 842 (ebenda, Bd.
135). Unter der Uberschrift ,Unsere Leser wollen sehen” heifit es hier: , Ich
mdchte gar zu gerne ein Bild des Univ. Prof. Dr. Karl Haushofer, welcher mit seiner
sympathischen Stimme die so iiberaus interessanten weltpolitischen Monatsberichte
bringt, sehen. Else Jenkner, eine Abonnentin aus Bielsko in Polen.”
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Uber 170 derartige Vortrége bis zum Kriegsausbruch in Europa bestéti-
gen Haushofers dauerhafte Medien-Préasenz. Dafs er auf diese Weise auch
den ,Mann auf der StrafSe” erreichte, bestdtigt eine Aussage des Geogra-
phen Iimoto Nobuyuki (1895-1989), der sich Ende der 1930er Jahre zu
Studienzwecken in Deutschland aufhielt. In einem Interview berichtet er
iiber die Reaktion, die die Nennung von Haushofers Namen bei einem
Polizeibeamten ausloste:**

,Als ich auf der Polizeiwache meine Adresse melden wollte, fragte mich der
Polizist, ob ich zum Studieren gekommen sei. Ich antwortete ihm, ich sei
zum Forschen gekommen und wolle Haushofer treffen, was ihn sehr iiber-
raschte. Er bot mir gleich einen Stuhl an und behandelte mich anschlieflend
sehr hoflich. (Lacht!)”

Ein deutlicher Hinweis darauf, dafl Haushofers Aktivitdten ihn Anfang
der 1920er Jahre sehr schnell bekannt gemacht hatten, ist der Umstand,
daf$ ihn die Zeitschrift Siiddeutsche Monatshefte (SM) bereits 1926 als einen
von ,,51 fiihrenden Deutschen” zur Zukunft des Landes befragte.*** Ein
weiterer bemerkenswerter Beleg fiir Haushofers Bekanntheitsgrad ist da-
rin zu sehen, dafd der deutsche Ex-Kaiser Wilhelm II. sich 1927 in einem in
New York verdffentlichten Interview mehrfach auf diesen bezog.*® Nicht
auszuschlieflen ist, daf$ der {iber die Vorgange in Deutschland gut infor-
mierte Ex-Monarch*® im Exil Haushofers Radioansprachen verfolgte.
Zweifellos richtig ist daher, was in einem Artikel der Ziiricher Weltwoche
vom Oktober 1940 iiber die Verbreitung geopolitischer Begriffe zu lesen
war: ,Das Vokabular Haushofers [...] ist heute politisches Allgemeingut.”*>
Seine personlichen Erfahrungen in Ostasien, seine Publikationstatigkeit
und die damit einhergehende Anerkennung, die Haushofer hierfiir in
weiten Kreisen der Weimarer Republik sowie spater innerhalb der NS-
Fiihrungsschicht gezollt wurde, positionierten ihn als einen der wichtig-

43 Timoto-Interview, in: Takeuchi/Masai, 1986, S. 131f.

#4 Siehe Haushofers Stellungnahme in: SM, 1926, S. 183f. Ein Jahr spater war
Haushofer unter 50 Personen, deren Antworten auf die Frage ,Soll Deutsch-
land Kolonialpolitik treiben?” in der Zeitschrift, Europdische Gespriche, 1927,
abgedruckt war: Siehe ebenda, S. 538f.

%5 Niemann, 1927. Auf das Interview wird in Kapitel D II., S. 464 (Fufinote 383),
eingegangen.

#6 Sjehe Bernadotte Schmitt, 1941, S. 187. Hier zeigt sich, dafl Wilhelm II. 1938
sowohl {iber deutsche Angelegenheiten gut informiert war, als auch iiber Ruf3-
land, China und den Voélkerbund.

7 A.S., 1940, S. 3. Siehe z.B. den Untertitel des im gleichen Jahr erschienenen
Buches von Lily Abegg: ,Der Raum als Waffe”.
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sten zeitgendssischen Kenner Japans — eine Ansicht, die in den deutsch-
freundlichen Zirkeln der japanischen Fiihrung geteilt wurde.**

Zu Haushofers runden Geburtstagen 1929 (60.) und 1939 (70.) erschie-
nen Artikel tiber ihn in unzahligen Zeitschriften und Zeitungen, darunter
auch der Volkische Beobachter.*® Beispielhaft sei hier ein Ausschnitt eines
Beitrages aus der Der deutsche Erzieher. Zeitschrift der Reichsleitung des
nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB) zitiert, der sich 1939 mit den
Griinden fiir Haushofers Bekanntheit beschaftigt:*°

,Wenigen Minnern ist es beschieden, mit ihren wissenschaftlichen Arbei-
ten schon zu Lebzeiten eine solche Volkstiimlichkeit im besten Sinne zu
erreichen, wie dem Geographen und Begriinder der deutschen Geopolitik,
Karl Haushofer. Sein Name leuchtet heute weithin, nicht nur in allen
Schichten Deutschlands, sondern auch im Ausland und umfaf$t ebensowohl
rein wissenschaftliche Kreise wie praktisch interessierte Minner der Poli-
tik, Presse, Verwaltung und nicht zuletzt auch der Schule. [...] Die Griinde
fiir diese weltweite Wirksamkeit Haushofers [...] liegen letzten Endes in
den engen Beziehungen, die diesen ausgezeichneten Vertreter deutscher
Wissenschaft von Anfang an mit dem praktischen Leben und seinen beson-
deren Anforderungen verbunden haben [...].”

Die teilweise sehr hohe Zahl an Zuhorern, die zu den Vortragen strom-
ten, die Haushofer bis Anfang der 1940er Jahre in vielen deutschen Stad-
ten hielt, bestdtigen seine Beliebtheit. Er war sicherlich einer der bekann-
testen deutschen Professoren der Zwischenkriegszeit.*"

8 Auf diese Frage wird insbesondere in Kapitel D II. und E I. eingegangen.

9 Aufschlufireicher als die publizierte Kurzversion ist das Original, das der Ver-
fasser, Dr. Ulrich Cramer, Haushofer am 22.10.1939 zusandte. Am Ende des
Manuskripts zitiert er aus einem Brief Haushofers vom Mai 1939, in dem dieser
den Ablauf eines Tages beschreibt: ,Ab 9 Uhr 30 verantwortliche Unterschriften
zu Bauplinen im sogenannten Fiihrergelinde, Ferngespriche im Dauerzustand mit
VDA und anderen Stellen in Berlin und der Deutschen Akademie, 4—6 beim Stellver-
treter des Fiihrers, 6-8 grofe Sitzung der Deutschen Akademie, 8 Uhr bis Mitternacht
deren Fortsetzung mit Wirtschaftsfiihrern [...].” BA Koblenz, N 1122, Bd. 139, S.
8f des Schreibmaschinenmanuskripts. Anhand von Martha Haushofers Tage-
buch (ebenda, Bd. 127) 1a3t sich der Tag bestimmen. Es muf$ sich um den 12.
Mai 1939 gehandelt haben.

40 Wunderlich, 1939, S. 361. Ernst E. Wunderlich (1889-1945), war Direktor am
DAI Stuttgart und Geographieprofessor an der Universitat Stuttgart. Zum DAI
siehe Gesche, 2006; Lienert, 1989, und Ritter, 1976.

41 BA Koblenz, N 1122, Bd. 27. Fritz Roth aus Zweibriicken schrieb am 11.3.1934
folgendes an Haushofer, der am 3.11.1933 ebenda einen Vortrag vor einem
vollen Saal gehalten hatte: , Selbst die in dem Saal aufgetretenen Minister hatten
keine 2500 Zuhérer (so viele waren es bei Ihnen) aufbringen konnen.”
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SELBSTANDIGE PUBLIKATIONEN ZU JAPAN UND ZUM PAzIFIK

Emil Naberfeld beschrieb im kommentierten Literaturverzeichnis seiner
Darstellung zur Geschichte Japans in der ersten (1940) ebenso wie in der
zweiten Auflage (1965) Haushofers dreibandige Japanische Geschichte
(1930, 1933, 1938) auf eine Art und Weise, die als charakteristisch fiir
Haushofers japanologisches Schaffen zu bezeichnen ist:*?

,Gesamtgeschichte Japans unter den Gesichtspunkten von ,Blut und Bo-
den’ und ,Lebensraumenge’. Angaben zuverlissig, ausgezeichnete Karten-
skizzen und wertvolle Literaturangaben. Stellenweise subjektive Werturtei-
le, storende Vergleiche. Bd. 3 ausgezeichnet.”

Haushofers Artikel iiber Japan und die Pazifikregion hier im Detail dis-
kutieren zu wollen, wiirde, aufgrund ihrer in die Hunderte gehende
Zahl, bei weitem den Rahmen sprengen. Allein seine relevanten selb-
standigen Publikationen ergeben eine eindrucksvolle Liste — zumal wenn
man seine iibrigen Tatigkeiten und Veroffentlichungen beriicksichtigt:*®

1913: Dai Nihon, Betrachtungen iiber Grof-Japans Wehrkraft, Weltstellung
und Zukunft

1914: Der deutsche Anteil an der geographischen Erschlieffung Japans und des
subjapanischen Erdraums, und deren Forderung durch den Einflufi von
Krieg und Wehrpolitik (Dissertation)

1919: Grundrichtungen in der geographischen Entwicklung des Japanischen
Reiches (Habilitationsschrift, Sonderdruck)

1921: Das japanische Reich in seiner geographischen Entwicklung (leicht ver-
anderte Fassung der Habilitationsschrift)

1923: Zum Freiheitskampf in Siidostasien (gemeinsam mit Josef Marz)***

1923: Japan und die Japaner. Eine Landeskunde (21933)

1924: Geopolitik des Pazifischen Ozeans. Studien iiber die Wechselbeziehungen
zwischen Geographie und Geschichte (*1938)

1930: Japans Reichserneuerung. Strukturwandlungen von der Meiji-Ara bis
heute

1933: Japans Werdegang als Weltmacht und Empire

42 Naberfeld, 1940, S. 236, bzw. 21965, S. 242. Haushofer dufierte sich in der ZfG,
1941, S. 640, sehr positiv zu Naberfelds Buch.

43 Auch wenn Haushofers Geopolitik des Pazifischen Ozeans und sein Weltmichte
und Weltmeere sich nicht ausschliefilich mit Japan bzw. der Pazifikregion befas-
sen, sind sie doch hier aufgefiihrt, da beide zu seinen Standardwerken geho-
ren, Japan mitbehandeln und dort einen hohen Bekanntheitsgrad erreichten.

%4 Das Buch erschien zundchst in Miinchen bei Rosl als Zur Geopolitik der Selbst-
bestimmung, wurde aber noch im selben Jahr vom Vowinckel Verlag iibernom-
men und mit dem angegebenen Titel versehen.
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1933: Mutsuhito, Kaiser von Japan

1937: Weltmeere und Weltmichte (°1941)

1938: Alt-Japan. Werdegang von der Urzeit bis zur Grofimacht-Schwelle

1939: Deutsche Kulturpolitik im indopazifischen Raum

1941: Japan baut sein Reich

1942: Kulturpolitische Leitlinien bei der Vergleichbarkeit japanischer und deut-
scher Kulturgeschichte

1944: Japans Kulturpolitik*®

Haushofers Veroffentlichungen unterscheiden sich in ihrem Charakter
z.T. auf sehr markante Weise voneinander. Neben Propagandaschriften
wie Der nationalsozialistische Gedanke in der Welt (1933) stehen biographi-
sche Arbeiten wie Mutsuhito (1933) oder Kitchener (1934). Jenseits der er-
wéhnten rein japanologischen Darstellungen wie Alt-Japan (1938) verfafs-
te er theoretische Werke wie Grenzen (1927, 21939). Daneben tauchen in
seinem Schriftenverzeichnis militirwissenschaftliche Abhandlungen wie
Wehr-Geopolitik (5 Auflagen, 1932-1941) ebenso auf wie Biicher, die sich
mit der Verbindung von Kultur und Politik beschéftigen, wie z. B. Japans
Kulturpolitik (1944). Vielen Spezialstudien stehen Gesamtiiberblicke ge-
geniiber, wie z. B. Weltpolitik von heute (1934) und Welt im Umbruch (1937).

Selbst innerhalb seiner im weitesten Sinne japanologischen Werke
l1aBt sich kein einheitlicher Charakter ausmachen. Wahrend Dai Nihon
(1913) stark militaristisch gefarbt ist und Japan als Beispiel fiir Deutsch-
land darstellt, sind Haushofers Dissertation (1914) sowie seine Kulturpo-
litischen Leitlinien (1942) dem deutschen Einfluff auf Japan bzw. der von
ihm immer wieder betonten parallelen historischen Entwicklung beider
Lander gewidmet. Einen dhnlich komparativen Charakter hat — neben
vielen anderen seiner Biicher*® — auch sein Hauptwerk Geopolitik des Pazi-
fischen Ozeans (1924, 21927, 31938). Diese Darstellung ist das beste Beispiel,
wie geschickt Haushofer Geopolitik und Japanologie bzw. Ostasienwis-
senschaften verkniipfte, und gleichzeitig seine auflenpolitischen Vor-

45 In dem Vorwort des Buches schreibt Haushofer: , Der Wunsch, ein Buch iiber ,Ja-
pans Kulturpolitik’ zu schreiben [...] trat von aufSen an mich heran.” In Haushofers
,Chronologische Bibliographie [...]* (BA Koblenz, N 1413, Bd. 4) heifdt es hier-
zu unter ,1942": , Auf Veranlassung dler]. Kais[erlich-]. Japlanischen]. Botschaft
fiir Verlag de Gruyter, Abt[eilung]. Goeschen.” Demnach handelte es sich um eine
Art Auftragsarbeit, was die engen Verbindungen zwischen Haushofer und der
japanischen Botschaft bestatigt.

46 Ahnlich komparativ konzipiert sind auch die ersten beiden Bande der von
Haushofer herausgegebenen Trilogie Macht und Erde: Die Grofimdchte vor und
nach dem Weltkriege (1930) und Jenseits der Grofmiichte (1932), seine Uberblicks-
darstellung Geopolitik der Pan-Ideen (1931) sowie Weltmeere und Weltmichte
(1937).
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stellungen zu prasentieren verstand. Wahrend seine Dissertation (1914)
sowie seine Habilitationsschrift (1919) auf dem Boden der Politischen
Geographie stehen, sind viele seiner iibrigen Arbeiten, wie z. B. die Bio-
graphie des Meiji-Tenno (1933) oder seine bereits erwdhnte Trilogie zur
japanischen Geschichte (1930, 1933, 1938), der (historischen) Japankunde
zuzurechnen.

HAUSHOFER UND DIE DEUTSCHE JAPANOLOGIE

Die Zahl derjenigen, die sich wissenschaftlich mit Japan beschaftigten,
blieb selbst wéahrend der von den Nationalsozialisten propagierten Pha-
se der ,Volkerfreundschaft” stets iiberschaubar. Wie klein die Gruppe
derjenigen Deutschen tatsdchlich war, die Japanisch lesen und schreiben
konnten, zeigt die Aussage eines Japanologen, der 1928 davon sprach,
dafl es in Deutschland damals nur etwa 10 Personen gab, welche die
erforderlichen Fahigkeiten besaBlen.*” Selbst wenn diese Zahl im Laufe
der 1930er Jahre angestiegen war,*® ist doch offensichtlich, daf8 hier ein
krasses MifSverhiltnis bestand zu Zehn- (oder gar Hundert-)Tausenden
von Japanern, die gut Deutsch lesen und schreiben konnten. Die Perso-
nalsituation auf deutscher Seite zu verbessern, bezeichnete Otto Kiim-
mel (1874-1952) am 4. Dezember 1936 bei der Feier des zehnjahrigen
Bestehens des Berliner Japaninstituts als eines der wichtigsten Ziele der
Japanologie.*® Etwa zur gleichen Zeit hatte es an Haushofers Alma Ma-
ter erste Uberlegungen beziiglich der Einrichtung eines japanologischen
Lehrstuhls gegeben. Diese waren zundchst im Sande verlaufen, wurden

47 Trautz, in: OR, 1928, S. 44. Daf3 auch Trautz’ Japanischkenntnisse nicht {iber alle
Zweifel erhaben waren, zeigt ein Brief von Solf an Trautz vom 18.12.1931 (BA
Koblenz, N 1122, Bd. 32), in dem Solf schrieb: , Ich méchte Ihnen nun, lieber Herr
Dr. Trautz, freundschaftlichst den dringenden Rat geben, Ihre japanischen Sprach-
kenntnisse zu erweitern [...].”. Es ging Solf hierbei darum, den im Japaninstitut
extrem umstrittenen Trautz aus der Schufilinie zu nehmen. Zu Trautz, sieche
unten, S. 197-199.

8 Siehe den folgenden Kommentar von Otto Karrow, in: NOAG, Bd. 57
(15.6.1941), S. 6: ,Mag es heute [...] im grofideutschen Reiche [...] etwa 150-200
Menschen geben, die sich mehr oder weniger vollkommen in der japanischen Sprache
verstindlich machen kinnen, so sinkt diese Ziffer bereits auf 50 Menschen herab, die
des Lesens eines japanischen Textes [...] michtig sind.”

%9 In dem Festvortrag ,Die Gegenwartsaufgaben der Japanologie” beschrieb
Kiimmel folgenden Teufelskreis der deutschen Japanologie: ,Wir kénnen also
unsere japanologischen Stellen nicht wesentlich vermehren, weil wir zu wenig Japano-
logen haben, und wir haben zu wenig Japanologen, weil wir zu wenig japanologische
Stellen haben. Diesen circulus vitiosus heifdt es zu durchbrechen.” Kiimmel, 1937, S.
11. Als Sonderdruck vorhanden in BA Koblenz, N 1122, Bd. 117.
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in den frithen 1940er Jahren erneut diskutiert, aber wegen des Krieges
erneut nicht verwirklicht.*”°

Haushofers Stellung vis-a-vis der kleinen Gruppe der zeitgendssi-
schen deutschen Japanologen war ambivalent. Der Umstand, da8 Haus-
hofer ein Quereinsteiger war und kein japanologisches Studium absol-
viert hatte, diirfte dabei nicht ausschlaggebend gewesen sein, hatten doch
die meisten zeitgendssischen Japanologen selbst zunachst einen anderen
Ausbildungsweg verfolgt und ihr Interesse an Japan vielfach erst vor
Ort entdeckt. Viele hatten im Land ohne wissenschaftliche Anleitung
neben ihrer Tatigkeit (hdufig im Bereich Germanistik oder als Missionare
etc.) Japanisch gelernt.*’! Hier jedoch lag der entscheidende Unterschied:
Haushofers Japanisch war hinsichtlich der gesprochenen Sprache besten-
falls mittelméfig, lesen und schreiben konnte er dagegen fast nichts. Daf3
dies als Ausschlufskriterium angesehen wurde, zeigt ein Ausschnitt aus
der erwdhnten Rede Otto Kiimmels, in der er betont hatte, Japanologen
miifiten fahig sein, die japanische Forschungsliteratur zu lesen und die
Meinung zuriickwies, man konne Japanologie ohne die dazu nétigen
Sprachkenntnisse betreiben.*”? Allen ggf. vorhandenen iibrigen Verdien-
sten zum Trotz, verweigerten die wenigen Sprachkundigen allen anderen
die Anerkennung als Japanologe.*”

70 BA Koblenz, N 1122, GD 2859. Behncke geht in einem Brief an Haushofer vom
11.5.1936 auf die Moglichkeit eines japanologischen Lehrstuhls in Miinchen
ein. Laut Walravens, 2005, S. 125, war dem vor allem als Ubersetzer, Buddhis-
mus- und No-Experten bekannten Hermann Bohner 1937 ein Lehrstuhl in
Miinchen angeboten worden. Zu den spateren Bemiihungen, siehe IfZ, Nach-
las Haushofer, Mikrofilm-Bestand MA 619, S. 1-512682. Der Dekan der Philo-
sophischen Fakultdt der LMU bat Haushofer am 15.1.1942 um einen Bericht
zum Stand der Japanologie. Anla8 war die Besetzung der freien Professur fiir
ostasiatische Kultur- und Sprachwissenschaft, die ggf. mit einem Japanologen
besetzt werden sollte.

Siehe Kiimmels Kommentar (1937, S. 10): ,, So ist es eigentlich beinahe erstaunlich,

daf wir iiberhaupt Japanologen haben. Die meisten von ihnen sind es denn auch gar

nicht von Hause aus — sie haben sich erst zu dieser Wissenschaft gefunden, als ihr

Schicksal sie auf anderen Wegen nach Japan verschlug.” Florenz und Trautz geho-

ren zu den wenigen Japanologen, die ein Studium am Berliner SOS absolviert

hatten. Gundert war urspriinglich Missionar und bis 1935/36 deutscher Leiter
des Kulturinstituts in Tokyo, bevor er Florenz’ Lehrstuhl in Hamburg {iber-
nahm. Horst Hammitzsch hatte 1933-41 in Nagoya als Deutschlehrer gearbei-

tet, bevor er nach Leipzig berufen wurde. Siehe Worm, 1984, S. 174-178.

472 Kiimmel, 1937,S. 6 und S. 8: ,[...] die Japanforschung ist auch darin einzigartig, dafs
viele und sicherlich sehr wohlmeinende Freunde Japans glauben, Japanologie kinne
ohne Japanisch getrieben werden [...].”

43 Siehe hierzu Goch, 1980, S. 108: , Letzterer [...] wird wohl wegen fehlender Kennt-
nisse der japanischen Sprache gemeinhin nicht als Japanologe erachtet doch seine
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Auf diese Weise wurde neben Haushofer auch Oskar Nachod aus-
geschlossen. Aufschlufireich ist folgende Statistik: Haushofer hatte zwi-
schen 1924 und 1940 zwanzig Geleitworte und Einleitungen fiir Arbeiten
anderer Autoren geschrieben, darunter aber nur ein einziges japanologi-
sches Werk. Daf3 es sich hierbei um den posthum verdffentlichten letzten
Band von Nachods Japanischer Quellenkunde handelte, bestétigt, daf3
die meisten etablierten Japanologen auf eine Kooperation mit Haushofer
keinen Wert legten.**

Neben der Tatsache, dafd Haushofer nicht an einem der deutschen
Seminare fiir Japanologie lehrte, und dem Umstand, dafi sein Japanisch
unzureichend war, diirfte zudem die Art und Weise, wie er seine Kennt-
nisse einsetzte, den Traditionalisten nicht uneingeschrankt willkommen
gewesen sein. Haushofer ging es weniger um die Darstellung Japans
als Selbstzweck, sondern meist darum, das Land als Lehrbeispiel fiir
Deutschland einzusetzen, worauf in vielen Rezensionen von Haushofers
Arbeiten (meist positiv) hingewiesen wird, wie z.B. in dem folgenden
Ausschnitt einer Buchbesprechung zu Dai Nihon:*

, Besonders lesenswert [...] ist die Darstellung der von der Schule geleis-
teten Vorarbeit fiir das Heer. Hier kommt der eine, ehrlich ausgesprochene
Zuweck des Buches, Deutschlands Volk auf die Kriftigung und ungeheu-
re Steigerung der Lebenskraft hinzuweisen, die das japanische Volk dem
Stahlbad seiner Kriege verdankt, zu iiberzeugendem Ausdruck [...]. In
der [...] Darstellung der Kulturwerte, die Deutschland von Japan als
Erginzung erhalten kann [...] beruht die einzigartige Bedeutung des [...]
Buches [...].”

Haushofer verkniipfte Japan-Studien mit seiner Interpretation der Geo-
politik als einer praxisorientierten Wissenschaft. Seine haufigen Ver-
gleiche Japans mit Deutschland (und Italien) machten dessen Arbeiten
fir die Offentlichkeit zugéanglicher als die meisten — zumindest in der

historischen und bibliographischen Arbeiten tiber Japan weisen ihm einen hohen Rang
unter den deutschen Japanologen zu.” Nachod, 1897, S. IX, bestitigt seine feh-
lenden Sprachkenntnisse. Auf die Folgen machte Kiimmel, 1937, S. 7, mit
drastischen Worten aufmerksam: ,[...] die einzige Geschichte Japans in deutscher
Sprache stammt von einem Manne, der schlechthin kein Wort Japanisch verstand. Da
ist es kein Wunder, dafd durch solche Filter selbst in die wissenschaftlichen Schichten
oft der verwegendste Unsinn herabtropft.” Ahnlich Gundert, , Die Bedeutung Japans
[...]7,1936, S. 259.

474 Nachod hatte einige Rezensionen zu Haushofers Werken verfafit, die im Lite-

raturverzeichnis zu finden sind.

Kunze, 1913, S. 63-65. Siehe auch die oben, S. 147, bereits zitierte Stelle der

Rezension von Endres, 1913, sowie Trautz, in: OR, 1929, S. 192.
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Weimarer Republik — auf das Fachpublikum ausgerichteten Werke der
zeitgendssischen Japanologen. Haushofers Veroffentlichungen zu Japan
und Ostasien wurden, wie auch seine iibrigen Werke, in grofem Umfang
rezensiert.

Angesichts seiner weitreichenden Kontakte und vieler positiver Kom-
mentare in der Presse kann man sich leicht ausmalen, dafy bei den wenigen
deutschen Hochschul-Japanologen moglicherweise Eifersuchtsgefiihle
aufkamen.*® In seiner dem nationalsozialistischen Zeitgeist angepafiten
Antrittsvorlesung in Hamburg forderte Wilhelm Gundert (1880-1971)
am 4. Juni 1936 eine an Haushofers Arbeiten erinnernde Neuausrichtung
der Japanologie. Diese miisse in Zukunft den Nutzen der Japan-Studien
fiir Deutschland stérker im Auge behalten.*””

Das nicht zuletzt aufgrund seiner raumlichen Néhe zur Machtzen-
trale politisch relevante Japaninstitut in Berlin hatte dagegen keine Be-
rithrungsangste — zumal Haushofer von Anfang an neben Karl Florenz
(1865-1939), Ernst Grosse (1862-1927), Otto Kiimmel, Ludwig Rief3**
und Clemens Scharschmidt (1880-1945) Kuratoriumsmitglied des In-
stituts war.*” Fiir den regen Kontakt zwischen Haushofer und dem
Institut sprechen die erhaltene Korrespondenz, seine Teilnahme an

76 Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 158. Hier finden sich iiber 80 Buchbespre-
chungen bzw. kiirzere Hinweise zur zweiten Auflage von Haushofers Japan
und die Japaner (1933), sowie weitere ca. 50 Rezensionen etc. zu Jenseits
der Grofsmichte (1932). Ebenda, Bd. 139, sind Durchschldge von {iber 30
Rezensionen zu Welt in Girung (1937) ebenso vorhanden wie dhnlich viele
zu Deutsche Kulturpolitik im Indopazifischen Raum (1939). Ebenda, Bd. 140,
enthélt eine Sammlung von Rezensionen zu Haushofers Werken. Allerdings
fehlen z.T. die bibliographischen Angaben. In einer Buchbesprechung zu

Japans Reichserneuerung, in: Biicher-Rundschau, 1930, S. 379f, heifst es: ,Der

beste deutsche Kenner der ostasiatischen Verhiltnisse hat hier das Wort.” In Hans

Thierbachs Rezension zu Japan und die Japaner, in: ZfP, 1934, S. 346, schreibt

dieser: , Es gibt kaum einen besseren Interpreten der Lebensgesetze Japans als Karl

Haushofer [...].”

Gundert, , Die Bedeutung Japans [...]”, 1936, S. 261, bezeichnet Haushofers Ar-

beit als ,bahnbrechend”. Ahnlich duferte sich Zachert, 1940, S. 162, in einem

japanischen Beitrag, zitiert unten, S. 193.

Der Historiker Ludwig Rief hatte 1887-1902 in Tokyo gelehrt. Rie8 hatte kurz

vor der Eroffnung des Japaninstituts Haushofers Geopolitik des Pazifischen Oze-

an in der Ostasiatischen Zeitschrift (1924, S. 220-222), positiv besprochen und
seine Rezension mit dem Satz , Ein Buch sui generis!” begonnen.

49 Die Kuratoriumsmitglieder sind in der Broschiire Institut zur Forderung der
wechselseitigen Kenntnis des geistigen Lebens und der dffentlichen Einrichtungen in
Deutschland und Japan (Japaninstitut), Berlin, 1926, S. 6f, zu finden. Zu Hausho-
fers Engagement, sieche BA Koblenz, N 1122, GD 1234 und 3469,c.
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der Feier des zehnjahrigen Bestehens des Instituts*® sowie der rasche
Abdruck des Manuskripts eines Vortrags, den Haushofer am Istituto
Italiano per il Medio ed Estremo Oriente in Rom gehalten hatte.*!
Auch das Schwesterinstitut in Tokyo suchte zeitweise die Unterstiit-
zung Haushofers. Der bereits genannte, langjahrige deutsche Instituts-
leiter (1927-1936) Wilhelm Gundert, kritisierte 1934 in einer Denkschrift,
dafd zwar das Berliner Institut ein Zentrum der deutschen Japanologie sei,
sein Institut jedoch nicht umgekehrt — wie vorgesehen — der japanischen
Germanistik, sondern ebenfalls der Japanologie diene. Gundert deute-
te an, daf3 der deutsche Leiter mehr Riickendeckung erhalten miisse,
und verwies dezidiert auf Haushofer und die Deutsche Akademie als
eine mogliche (administrative) Stiitze.*> Herbert Zachert (1908-1979),
der letzte deutsche Leiter des Instituts (1941-1945) verdffentlichte kurz
vor seinem Amtsantritt einen auf Japanisch verfafiten Artikel in der Zeit-
schrift Nichi-Doku Bunka (Japanisch-Deutsche Kultur) tiber die deutsche

0 Auf den Kontakt zwischen Haushofer und dem ersten Direktor Friedrich M.
Trautz wird weiter unten noch eingegangen. Briefe seines Nachfolgers Martin
Ramming befinden sich in BA Koblenz, N 1122, vor allem in Bd. 17. Einmal
erkundigte sich Ramming, ob Haushofer einen Japanisch sprechenden Stu-
denten fiir einen Austausch vorschlagen kénne. Ebenda, Bd. 26 ist eine Anfrage
vom 2.9.1939 beziiglich einer japanischen Ubersetzung eines von Haushofers
Artikeln erhalten. In GD 2859 findet sich ein Begleitbrief Rammings vom
30.5.1941 zur Sendung eines Rezensionsexemplars des Japan-Handbuches des
Instituts. In Bd. 14 ist die Einladung zur Feier des zehnjdhrigen Bestehens
des Instituts und zu einer eine Besprechung iiber die Zeitschrift Nippon am
5.11.1936 im kleinen Kreis.

Siehe hierzu folgende Verdffentlichungen Haushofers aus dem Jahr 1937:
, Ahnlichkeiten der Entwicklung [...]*, und , Analogie di sviluppo politico e cultura-
le”.

PA/AA, R 85971. Dirksen legte dem Auswaértige Amt am 26.6.1934 Gunderts
zwolfseitige Denkschrift {iber die Deutsch-Japanischen Institute vor. Darin
hatte dieser geschrieben: ,Ob und in welchem Mafle sich das Japaninstitut auch
mehr als bisher derjenigen Titigkeit des Tokio-Institutes helfend und fordernd an-
nehmen soll, die der Verbreitung deutscher Kultur in Japan dienen, ist eine Frage,
die nur in Berlin entschieden werden kann. Die Deutsche Akademie in Miinchen hat
neuerdings gerade fiir diese Seite der Aufgaben des Tokio-Institutes lebhaftes Interesse
bekundet, und es liegt auf der Hand, dafS namentlich fiir den deutschen Leiter in To-
kio ein Riickhalt an einem starken Verbande in der Heimat, der die wissenschaftliche
Erforschung und Pflege des Deutschtums verfolgt, von groflem Wert sein muf. Es
wiire zu wiinschen, dafl beziiglich der Einwirkung auf das hiesige Institut im Sinne
der Forderung deutscher Kultur in Japan eine Fiihlungnahme zwischen Japaninstitut
und Deutscher Akademie stattfinde, was um so leichter zu erreichen sein diirfte, als
der Prisident der Deutschen Akademie, Professor Dr. Haushofer, zugleich Kurator des
Japaninstitutes ist.”
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Japanologie. Wéahrend er andere wie z. B. Hermann Bohner (1884-1963)
oder Horst Hammitzsch (1909-1991) ausfiihrlich vorstellte, widmete er
Haushofer ganze zwei Sétze:*®

, Aber es gibt noch [...] die bahnbrechenden Arbeiten des Griinders der Po-
litischen Geographie, Professor Haushofer. Auch wenn das Forschungsob-
jekt des Professors normalerweise die Probleme des Pazifik sind, untersucht
er doch auch, wie Japan als ein kleines Inselreich zu einer der Weltmiichte
aufsteigen konnte.”

Zacherts Kommentar ist zwar sehr positiv, aber er stellt Haushofer als
jemanden dar, der sich mit Japan eher am Rande beschéftigt. Auf dessen
zahlreiche Japan-Biicher geht Zachert — anders als bei den erwéahnten
,klassischen” Japanologen — nicht ein. Auf diese Weise grenzt er Haus-
hofer aus. Mit keinem Wort berichtet Zachert iiber Haushofers Einsatz
fiir die deutsch-japanischen Beziehungen. Dafs er Haushofer inkorrekt
als Begriinder der , Politischen Geographie” bezeichnet, offenbart sein
unzureichendes Verstandnis der Materie.**

Haushofer war sich selbst nicht im Klaren dartiber, ob er sich nun
der erweiterten Japanologie zugehorig fithlen solle oder nicht. Bei einem
Vortrag vor der Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften
sprach er davon, seine frithen Vorhersagen beziiglich des Aufstiegs von
Sun Yat-sen (1866-1925) seien ,,[...] als Schrulle eines sonst um die Japankun-
de verdienten Auflenseiters hingestellt [...]” worden.*®* In seinen Lebenserin-
nerungen dagegen schrieb er , Japankunde und Japankredit ist Lebensarbeit
und Lebensleistung, und auslernen wird man in beidem nie [...].” An anderer
Stelle, spricht Haushofer in privaten Aufzeichnungen stark iibertreibend
von seiner , beherrschende[n] Stellung in der Ostasienkunde.”*%

Haushofer diirfte sich als Teil dessen aufgefa8t haben, was Herbert
Worm als , Subsystem Japanologie” bezeichnet hat, wobei Worm darunter
neben der rein akademischen Disziplin auch alle sich in irgendeiner Form
mit Japan beschéftigende Vereine, Gruppierungen sowie Einzelpersonen

48!
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Zachert, 1940, S. 162. Zacherts weitere Veroffentlichungen sind nicht themen-
relevant.

Es entsteht der Eindruck, als sei die Erwdhnung Haushofers weniger aus Uber-
zeugung denn als Zugestdandnis an den einsetzenden japanischen Geopolitik-
Boom geschehen. Siehe hierzu unten, S. 567-585.

>, Wehrgeopolitik”, gedrucktes Vortragsmanuskript von Karl Haushofer, Berlin,
1934, S. 53.

Das erste Zitat stammt aus Haushofers Manuskript ,,Charakteristik und Ge-
sprache fithrender Japaner”, S. 9 (BA Koblenz, N 1122, Bd. 104), das zweite aus
Haushofers allgemeinen Lebenserinnerungen, S. 73: ,, Asien-Erlebnis als neue
Basis” (ebenda, Bd. 114).
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verstanden wissen wollte.*¥” Uberhaupt war der Begriff , Japanologie” in
der Zwischenkriegszeit semantisch noch nicht so eindeutig umrissen wie
heute.*® Haushofer benutzte ohnehin meist das Wort Japan- bzw. Ostasi-
enkunde. Noch Anfang 1942 fiihlte er sich dazu berufen, ein Gutachten
zum Stand der Japanologie in Deutschland zu erstellen. Er bezog sich
hierbei selbst mit ein indem er darlegte, wie viele Horer seine Japan-Vor-
lesungen gehort hatten. Auflerdem betonte er, man miisse sich dariiber
im Klaren sein, dafs eine iiberwiegend auf die Sprachvermittlung ausge-
richtete Professur weit weniger Zuspruch seitens der Studenten erreichen
wiirde.*

Dafiir, dafs Haushofers Arbeiten ,[...] einen sehr grofien Einfluf§ auf
die theoretische Ausrichtung der deutschen Japanologie [...]”*" hatten, lassen
sich viele Belege finden. So sprach z. B. Museumsdirektor Otto Kiimmel
1936 in seiner bereits erwahnten Rede iiber die Aufgaben der Japanologie
z.B. von der ,ganz einzigartigen geopolitischen Lage” Japans und verwen-
dete in diesem Zusammenhang auch das Wort , Kraftfeld”. Walter Donat
(1898-1970)*" kiindigte im Herbst 1939 in seinem Tétigkeitsbericht des

%7 Worm, 1994, S. 153-186, kommt zu den Ergebnis, dafy die Japanologie sich im
Dritten Reich mit den Umstidnden rasch arrangierte und sich einzelne ihrer
Vertreter dem neuen Regime stark anbiederten. Einer der angepafiten Japa-
nologen war Horst Hammitzsch, der 1966 eine Geschichte der Japanologie
vorlegte.

8 Laut Goch, 1980, S. 99f, wurde der Begriff erstmals am 29.10.1898 von Ludwig

Rie$ in seinem Festvortrag zum 25jahrigen Bestehen der OAG in Tokyo ver-

wendet. Haushofer beispielsweise spricht in seiner Dissertation, in: MGGM,

S. 103, von ,Japanographie”. Noch 1936 mokierte sich Otto Kiimmel (1937,

S. 1) iiber die Bezeichnung der Disziplin folgendermafien: ,[...] dieses nicht

sehr schone Zwittergebilde aus einem verkriippelten chinesischen und einem ebenso

verkriippelten griechischen Worte”. Auf der gleichen Seite definiert er , Japanologie
ist also die Wissenschaft vom japanischen Volke.”

IfZ, Nachlafs Haushofer, Mikrofilm-Bestand, MA 619, S. 1-512688 ~ 1-512692.

Das im Januar 1942 erstellte Gutachten hatte Haushofer auf Anfrage des De-

kans der Philosophischen Fakultit der LMU, Dilmeier, verfafit. Das Zitat ist

Punkt 4 des Gutachtens entnommen. Als mogliche Kandidaten fiir den zu

schaffenden Lehrstuhl nannte Haushofer Trautz, Ramming, Bohner, Gundert

und Wilhelm. Weitere Kenner Japans seien, so Haushofer, im Auswaértigen

Amt gut untergebracht: Braun, Donat, Scheidl. Hier irrte sich Haushofer, da

Scheidl im Propagandaministerium und nicht im Auswértigen Amt arbeitete.

0 Goch, 1980, S. 119. Insbesondere betont Goch die Bedeutung von Dai Nihon.

1 Zu Donat, siehe Friese, ,Varianten [...]", 1990, S. 349-356. Der jtidische Philo-
sophieprofessor Karl Léwith, der in den 1930er Jahren in Sendai unterrichtete,
schrieb in seiner Autobiographie 1940 (22007, S. 117): ,,[...] der eigentlich gefiihr-
liche Mann war Dr. D[onat]., Japans ,Kulturwart’. [...] seine Energie im Verfolgen
des propagandistischen Zwecks war betrichtlich.” Donat (1898-1970) war zunéachst
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Kulturinstituts in Tokyo an, daf§ in den nachsten Nummern der hausei-
genen Zeitschrift*? ,[...] solche Wissenschaften zu Wort kommen, die durch
den Nationalsozialismus einen besonderen Antrieb oder besondere Ausrichtung
erfahren haben wie [...] Geopolitik [...].”

Nicht tibersehen werden sollte auch, daf8 die Deutsch-Japanische Ge-
sellschaft (DJG) bereits 1930, d.h. drei Jahre vor ihrer nationalsozialis-
tischen Gleichschaltung, Haushofer in Anerkennung seines japanolo-
gischen Schaffens und seines Einsatzes fiir die bilateralen Beziehungen
zum Ehrenmitglied ernannt hatte.** Bedenkt man zudem seine bekannte
Freundschaft mit Hef3, kann es kaum tiiberraschen, dafs sein Name fiel,
als im Zuge der im Friihjahr 1933 durchgefiihrten nationalsozialistischen
Gleichschaltung der DJG {iber ein Ehrenprésidium nachgedacht wurde.
Obgleich die Plane in dieser Form nicht umgesetzt wurden, zeigt die
Nennung Haushofers neben Hermann Goring (1893-1946), Konstantin
H. K. von Neurath (1873-1956) sowie Botschafter Mushakoji Kintomo
(1882-1962), dafs der Generalmajor a.D. in den offiziellen deutsch-japa-
nischen Kreisen in der Weimarer Republik ebenso wie im Dritten Reich
eine anerkannte Grole war.**

Lektor in Hiroshima, dann ab 1935 Generalsekretar und schlieSlich 1937-41
deutscher Leiter des Kulturinstituts in Tokyo. Ab 1935 war er zudem Kultur-
wart der Landesgruppe der NSDAP und Leiter des NS-Lehrerbundes in Japan.
1941 iiberraschte ihn der deutsche Uberfall auf die UdSSR wiéhrend eines
Heimaturlaubs, weshalb er nicht nach Japan zuriickkehren konnte. Wahrend
des Krieges war Donat als Berater des Auswaértigen Amtes sowie als Professor
in Berlin tatig — ab 1943 am neu gegriindeten Ostasien-Institut. Dietrich Seckel
beschreibt Donat, in: Ehmcke/Pantzer, 2000, S. 50, folgendermafSen: , Er hatte
sich vehement zum Nationalsozialismus bekannt [...]. Donat [...] ging soweit, dafS
er in Tokyo in die Buchhandlungen ging und sich umschaute, ob sie jiidische Autoren
oder Ubersetzungen von Thomas Mann fithrten und sagte dann zu den Inhabern der
Buchhandlung: ,Also bitte, wir haben ein Kulturabkommen [1938] [...] und erwarten,
dafl diese Biicher sofort aus Ihrem Laden verschwinden.” Siehe auch Worm, 1984, S.
160.

#2 Donat, Titigkeitsbericht Japanisch-Deutsches Kulturinstitut (Juli-September 1939),

Tokyo, 5.10.1939, S. 6, zitiert bei Dolman, 1966, S. 186-188. Als Quellenangabe

gibt Dolman PA/AA, R 61439, an.

Hack, 1996, S. 106-144. Auf S. 106 sind drei weitere potentielle Ehrenmitglieder

genannt: Kanokogi Kazunobu, Eduard Freiherr von Heydt und Karl Florenz.

Wer als fiinftes Ehrenmitglied eingeplant war, ist unbekannt. Moglicherweise

war fiir den letzten Platz der jeweilige japanische Botschafter vorgesehen.

4 Ebenda S. 108, verweist Hack auf ein im PA/AA vorhandenes Dokument (R
104900) vom 17.5.1933, von dem sie annimmt, es stamme aus der Feder von
Friedrich W. Hack und Sakai Naoe. Als weiteres Mitglied des geplanten Eh-
renprasidiums war Prinz August Wilhelm von Hohenzollern vorgesehen.
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Wihrend die élteren, etablierten Japanologen kaum Kontakt mit
Haushofer hatten, gab es andere Vertreter des Faches, die mit Haushofer
in Verbindung standen. Ein Beispiel hierfiir ist Hans Uberschaar (1885-
1965), der 1913 eine positive Rezension zu Dai Nihon geschrieben hatte.
Darin verschwieg er allerdings nicht, daf$ das Buch eher popularwissen-
schaftlich und ,tendenzios” sei, was als implizite Ausgrenzung Haus-
hofers aus der akademischen Japanologie zu verstehen ist.** Als sich
Uberschaar wihrend seiner Zeit als Dozent in Japan Anfang der 1920er
Jahre voriibergehend in Deutschland aufhielt, um ein Netzwerk potenti-
eller Autoren fiir eine von ihm geplante neue Zeitschrift aufzubauen,**
wandte er sich mehrfach mit der Bitte an Haushofer, ihn aufsuchen
zu diirfen.*” In den folgenden Jahren rezensierte Haushofer ein Buch
von Uberschaar, der im Gegenzug einen Beitrag zu den sowjetisch-ja-
panischen Beziehungen in der ZfG veréffentlichte,*”® die er im iibrigen
auch in Japan gelesen zu haben scheint.*” Allerdings schlief der Kontakt
zwischen beiden danach ein, obgleich sie sich evtl. in den 1930er Jahren

195 (Uperschaar, in: MOAG, Bd. 14 (1911-13), S. 285: ,Er [Haushofer] will die Au-
gen von Mittel-Europa auf die Kriftigung und Erneuerung lenken, die Japan dem
Stahlbad seiner Kriege verdankt.” S. 297f: ,,Denn das Buch will zunichst nicht der
Wissenschaft, sondern einem weiteren Kreise dienen. Der Verfasser hat auch von
vorneherein einen ganz bestimmten, tendenzidsen Standpunkt [...]. [...] Dem Buche
ist ein aufrichtiger Erfolg zu wiinschen und dem Verfasser fiir seine Arbeit von Japan
aus unser bester Dank zu sagen.” Siehe auch Uberschaars Brief an Haushofer vom
13.3.1925: , Ich habe seit Ihrem grofien Buche iiber Japan stets die Ansicht gehabt —und
sie auch dffentlich vertreten — dafs Sie einer von denjenigen sind, die die Sache Japans
am sichersten erfafit haben. [...] Daf ich nun gerade von Ihnen [...] so freundliche
Anerkennung gefunden habe, ist mir zur Genugtuung geworden.” BA Koblenz, N
1122, Bd. 107.

1 BA Koblenz, N 1122, Bd. 33. Siehe Uberschaars Brief vom 12.1.1923. Es handel-
te sich um die Japanisch- Deutsche Zeitschrift fiir Wissenschaft und Technik, deren
erste Nummer 1927 erschien.

47 Ebenda: Am 17.1.1923 kiindigte Uberschaar an, am 21.1.1923 in Miinchen zu
sein: ,Mit der nochmaligen Bitte, mir Gelegenheit zu geben, Sie und Frau Gemahlin
personlich kennenlernen zu diirfen [...].”

4% Haushofers ausfiihrliche Rezension ,,Die Eigenart [...]” ist in der ZfG, 1925, S.
172-178, zu finden. Uberschaars Artikel erschien ebenda, 1926, S, 17-32. Auf S.
18 deutete Uberschaar an, daf sich aus dem Vertrag Uberlegungen hinsichtlich
eines Vierméchte-Biindnisses Rufiland-China-Japan-Deutschland ergdben. Er
selbst war diesbeziiglich allerdings skeptisch.

49 BA Koblenz, N 1122, Bd. 33. Uberschaar schrieb Haushofer am 24.10.1924, er
.[...1 verfolge mit grofiem Interesse das Schicksal Ihrer Zeitschrift fiir Geopolitik und
darf mich wenigstens auf diesem Wege Ihrer fruchtbaren Arbeit [...] freuen.” Ob er
die ZfG privat abonniert hatte oder ob die Bibliothek seiner Universitdt, die
Medizin-Akademie Osaka, die Zeitschrift bezog, ist unklar.
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nochmals trafen. Anlal dazu bot Uberschaars Tatigkeit als Griindungs-
professor (1932-1936) der Japanologie in Leipzig. Da Uberschaar jedoch
1936 Leipzig abrupt verliefs, um nach Japan zu gehen und vor 1945 nicht
mehr nach Deutschland zurtickkehrte, blieb er ein Aufienseiter der deut-
schen Japanologie.>®

Ahnlich kénnte man auch Haushofers engsten Verbindungsmann in-
nerhalb der deutschen Japanologie charakterisieren: Friedrich M. Trautz
(1877-1952), den Haushofer 1909/10 in Japan kennengelernt hatte.> Die-
ser Kontakt blieb bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges bestehen. Nach
seinem Ausscheiden aus der Armee als Major a.D. war Trautz 1921 in
Berlin in Japanologie promoviert worden. Wenig spéter verfafite er eine
Denkschrift, in der er auf die Notwendigkeit eines zentralen deutschen
Japaninstituts hinwies.*” Folgerichtig leitete er das Institut (nach seiner
Habilitation) 19261930 als Griindungsdirektor. 1934-1938 war er zudem
Leiter des neu eingerichteten Forschungsinstituts in Kyoto.>®
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Worm, 1994, S. 174f. Uberschaar, der seit 1932 NSDAP-Mitglied war, floh 1936
nach Japan, um so einer drohenden Verfolgung aufgrund des beriichtigten
,Schwulen-Paragraphen” (§175) zuvorzukommen.

Eine biographische Skizze zu Trautz bietet Walravens, 1983, S. 286f. Wahrend
seiner Weltreise 1909/10 war Trautz fast neun Monate in Japan und war in
Kyoto gelegentlich bei Haushofers zu Besuch (BA Koblenz, N 1413, Bd. 1,
Lebensbuch, S. 81, 85 und S. 86). Siehe auch HPA, Reise-Tagebuch. Erstmals
taucht Trautz auf S. 358 auf, letztmals auf S. 574. Die spatere umfangreiche Kor-
respondenz zwischen Trautz und Haushofer ist auf BA Koblenz, N 1122, Bde.
32, 61, 66, 102, GD 2859 und 3469,c sowie auf BA/MA, N 508, Bd. 54, verteilt.
Eine Trautz-Biographie ist ein Desiderat der japanologischen Forschung.
Siehe Friese, 1980, S. 7, sowie BA Koblenz, N 1122, Bd. 32. In einem Brief an
Haushofer vom 20.2.1923 erwahnt Trautz seine Denkschrift aus dem Jahr 1922.
Ebenda ist auch ein dreiseitiges Dokument , Erlduterungen zur Denkschrift”
vorhanden. Ebenda, Bd. 61: In einem Brief vom 2.1.1939 schreibt Trautz: ,Was
Sie seit meiner Denkschrift 1922 iiber ein Japaninstitut, als Kuratoriumsmitglied
durch Eintreten fiir meine Nippon Zentenarausgabe usw. und als Prisident der Deut-
schen Akademie, als Kritiker und Freund fiir [...] mich getan haben, bleibt unverges-
sen.”

503 BA Koblenz, N 1122, Bd. 103. Interessant ist auch Haushofers Hinweis auf
Spannungen zwischen Trautz und den Vertretern des Berliner Japaninstituts.
Siehe hierzu Haushofers Brief an Hermann Lautensach vom 23.10.1932: ,,Im
Japaninstitut sollten Sie unbedingt Ihren Besuch machen, Dr. Ramming und den jap.
Chef, die Sie beide dort finden werden, von mir griissen, und sich auch die genaue
Adresse von Trautz in Kyoto geben lassen, wenn auch die Herren vlom]. Japan-
Institut und er KEINE FREUNDE sind — wie Sie von beiden bald erfahren werden.”
Hervorhebung im Original. Eine gute Zusammenfassung der Probleme bietet
ein Brief Wilhelm Solfs an Hans Kolb vom 11.10.1929 (ebenda, N 1053, Bd. 144,
Blatt 52f).
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Trautz war ebenso wie Uberschaar einer derjenigen, iiber die Haus-
hofer in der Zwischenkriegszeit Japan-Informationen aus erster Hand
erhielt.®* Dieser revanchierte sich bei Trautz dafiir mit kleineren Gefal-
ligkeiten, die nicht selten tiber Rudolf Hef3 liefen.’® In seinen Verdffent-
lichungen pries Trautz den Alteren immer wieder als Vordenker, der
Japans Rolle als , Erzieher” fiir Deutschland frith erkannt und propagiert
habe.® Trautz publizierte nicht nur in der ZfG (1924, 1929, 1936), er
hatte Haushofer in deren Entstehungsphase auch potentielle Autoren
genannt.®” Nach dem Erscheinen der ersten ZfG-Bande sprach Trautz
von ,anregende[r] Lektiire” und fiigte hinzu: , Auch von anderer Seite habe
ich angenehmes, lobendes, anerkennendes in reichem Mafle gehdrt.”>* Die Titel
einiger von Trautz’ eigenen Arbeiten zeigen eine gewisse geopolitische

504 Trautz ebenso wie Uberschaar kannten Japan vor und nach dem Ersten Welt-
krieg. Beide forderten Haushofer 1925 bzw. 1931 auf, nochmals nach Japan zu
reisen, um das verdnderte Land in Augenschein zu nehmen. Uberschaar an
Haushofer vom 13.3.1925, in: BA Koblenz, N 1122, Bd. 110. Trautz an Haus-
hofer vom 27.4.1931, in: BA/MA, N 508, Bd. 54. Trautz ging dabei soweit zu
schreiben, Haushofer werde in Japan wie Siebold empfangen werden und
glaubte, Haushofer sei eine solche Reise , dem Vaterlande schuldig” 1939 forderte
auch Toku Bélz Haushofer auf, nochmals nach Japan zu reisen. Dessen ent-
sprechender Brief vom 1.7.1939 ist in BA Koblenz, N 1122, Bd. 32, einsehbar.

505 Zu verweisen ist auf zwei in BA Koblenz, N 1122, Bd. 66 vorhandene Briefe
von Trautz an Haushofer. Am 18.6.1934 wandte er sich aus Kyoto an Haushofer
und sandte ihm zur Kenntnisnahme als Anhang einen Brief an Dr. Briickner
(personlicher Adjutant Adolf Hitlers) vom 27.3.1934, in dem er sich gegen An-
schuldigungen von Sofie und Jérn Leo aus Kobe wehrt. Ebenda, Bd. 103, ist ein
Brief von Trautz vom 18.9.1934 einsehbar. Darin bittet Trautz Haushofer, sich
im Zusammenhang mit der Griindung des Instituts in Kyoto fiir ein GrufSwort
von Hef3 oder Hitler einzusetzen.

%6 Trautz, in: OR, 1929, S. 192: ,Was ein geistvoller Kopf mit warmem Herzen und
ausgesprochener wissenschaftlicher und pidagogischer Befihigung aus seiner Kennt-
nis Japans fiir sein deutsches Vaterland, fiir seine eigene Weltanschauung, fiir seine
geopolitischen Grundsiitze hat lernen kinnen, zeigen das angefiihrte Buch [Dai Nihon]
und alle weiteren Verdffentlichungen [...], in glinzender Gedankenfiille. Das ist es,
was ich meine, wenn ich von Japan als Erzieher spreche, dafs es in seiner ausgespro-
chenen Insularitit gerade fiir uns Kontinentale wichtige unvergefliche Lehren bringt,
die wir von ihm lernen sollen. Denn jetzt ist Deutschland nicht mehr nur Lehrer und
Japan nicht mehr nur Schiiler.” Siehe auch Trautz’ Beitrag ,, Karl Haushofer in Japan
1908-1910", in: ZfG, 1929, S. 717-720.

57 BA Koblenz, N 1122, Bd. 110. In einem Brief vom 6.1.1924 nannte Trautz darauf-
hin u. a. folgende Namen: Prof. Dr. Otto Franke (Sinologe); Prof. Dr. Walther Vo-
gel (Geograph); Dr. Kurt Jagow (Historiker); Dr. Hellmut Rogge (Historiker); PD
Dr. Albert Herrmann (Geograph) und Dr. Friedrich Solger (Geologe). Letzterer
hatte 1910-13 in Peking an der dortigen Universitat unterrichtet.

508 Ebenda, Bd. 110. Trautz an Haushofer, 20.4.1924.
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Ausrichtung: , Inselstaat und Kontinentalstaat. Am Beispiel der Auseinander-
setzung Japans mit dem asiatischen Festland” (1923); , Die Landbriicke von Ko-
rea” (ZfG, 1924); , Fern-Ost-Geopolitik in Riickschau” (Rezension, ZfG 1936);
,Insularitit, Bodenstindigkeit und Volksbildung, Grundlagen der japanischen
Wehr- und Weltpolitik” (1943).5%

KuLTUR ALS MITTEL DER AUSSENPOLITIK

Wie in Kapitel A II. bereits erwéhnt, taucht Haushofers Name in den
Arbeiten zur auswartigen Kulturpolitik vor 1945 héchstens am Rande
auf.>" Dies pafst weder zu Haushofers Selbstverstandnis und dessen vie-
len relevanten Verdffentlichungen noch zur zeitgendssischen Beurteilung
seiner Person. Kurz vor Kriegsende 1945 duflerte sich Fochler-Hauke z. B.
folgendermafSen: ,Wie wenige Deutsche hat Karl Haushofer [...] die Notwen-
digkeit einer aktiven deutschen Kulturpolitik erkannt. [...] So konnen wir ihn
mit Recht einen der bahnbrechenden Kulturpolitiker unseres Volkes nennen.“>"

Aus Anlaf$ der Veroffentlichung von Haushofers Deutsche Kulturpoli-
tik im indopazifischen Raum hatte Trautz im Dezember 1939 geschrieben,
es gebe kaum jemandem, dem die Kulturpolitik so am Herzen liege
wie Haushofer.” In dem fraglichen Buch geht es jedoch nicht, wie man
annehmen kénnte, iiberwiegend um die Leistungen von Kampfer, Sie-
bold, Rein, Rieff oder Bélz etc. Statt dessen bringt Haushofer z.T. rein
auflenpolitische Argumente vor. So deutet er z.B. an einer Stelle einen
Zusammenhang zwischen dem Verlust der Kolonien und der Kooperati-

50!
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Interessant ist Trautz’ Artikel , Die Landbriicke von Korea”, in: ZfG, 1924. In Anm.
16 (S. 495) betont Trautz, der Begriff ,, Landbriicke” sei seine eigene Wortschop-
fung, die er erstmals 1923 in dem Artikel , Inselstaat und Kontinentalstaat” ver-
wendet habe. Dem militarisch vorgebildeten Trautz war klar, daf nur durch
eine Zusammenarbeit mit Moskau ein Zweifrontenkrieg vermieden werden
konnte. Entsprechend dufSerte sich Trautz auch in einem Brief vom 26.12.1939
an Haushofer (BA Koblenz, N 1122, GD 2859).

Siehe hierzu die in der Literaturliste verzeichneten Werke von Diiwell, sowie —
zu Fragen der deutsch-japanischen Kulturpolitik — Friese, 1984, und derselbe,
1990, ,Varianten [...]".

Fochler-Hauke, 1945, S. 15.

512 BA Koblenz, N 1122, GD 2859. Trautz an Haushofer vom 26.12.1939: ,, Uber
Kulturpolitik zu schreiben sind [...] wenige berufen, und ist es von den Berufenen
damit kaum einem so ernst wie Ihnen; darin liegt der [...] um ein grofies Wort zu
gebrauchen, der ewige Wert Ihrer neuen Tat.” Friese, ,Varianten [...]”, 1990, S. 346,
bezeichnet Trautz als , bedeutsame[n] Kulturpolitiker”. Trautz selber fiihlte sich
in dieser Hinsicht mif§verstanden. In einem Brief an Haushofer vom 12.1.1941
(BA Koblenz, N 1122, Bd. 102) beschwert er sich iiber mangelnde Kenntnisnah-
me seiner eigenen Kulturarbeit in Japan.
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on zwischen Deutschland, Italien und Japan an. Etwas spater kommt er
auf sein Konzept einer gegen die angelsachsischen Machte gerichteten
deutsch-sowjetisch-japanischen Zusammenarbeit zu sprechen und fiihrt
mit Ito Hirobumi und Goto Shinpei zwei hochkaratige (obgleich damals
bereits verstorbene) japanische Politiker als Kronzeugen seiner Theorie
an.’® Haushofers Vorstellung der Kultur als Mittel der Auflenpolitik
1afst sich anhand seines in der MNN veroffentlichten Kommentars zur
Unterzeichnung des Dreimdchtepaktes nachvollziehen. Darin beschreibt
er den Pakt zundchst , als bestes Erbe deutsch-japanischer Kulturpolitik” und
fahrt dann fort ,[...] es zeigt auch, wie kulturpolitisches Vertrauenskapital
[...]sich zuletzt auch auf Kraftfeldern der Macht und der Wirtschaft in Hochst-
leistungen umsetzt und Weltfernen durch das so geworbene Vertrauen zu iiber-
briicken vermag.”>**

Es bedarf nicht viel, um hinter diesem Satz zum einen Haushofers
Interpretation auswartiger Kulturpolitik und zum anderen eine Beschrei-
bung seiner eigenen Rolle bei der Anbahnung der deutsch-japanischen
Kontakte nach 1918 zu erkennen. Eine Durchsicht seines 1944 erschiene-
nen Buches Japans Kulturpolitik enthiillt, da8 Haushofer bis zum Schluf3
kaum zwischen Kultur-, Geo- und Machtpolitik trennte. Er bezeichnete
hier z. B. ausgerechnet Ito Hirobumi als einen , der gewieftesten Kulturpo-
litiker der Meiji-Zeit”. Und zum Verhéltnis von Kultur- und Geopolitik
duflerte er sich folgendermafien: ,Wo immer man versucht, die geopolitische
Pflicht der Prognose gegeniiber Japan und GrofSostasien zu erfiillen, da wird
man nur an der kulturpolitischen Linie [...] eine verlifiliche Fiihrerin haben.”

An manchen Stellen klingt die Darstellung zudem wie eine japanisch-
deutsche Propagandaschrift, so z.B. wenn Haushofer schreibt: , Grofost-
asien ist nicht etwa ein neues Schlagwort zur Verschleierung von Machtwiinschen
[...]" bzw. ,[...] 1941 wurde Japan zum Ausbrechen aus seiner wirtschaftlichen
Einkreisung gendtigt [...] und fiihrt seinen Feldzug zur Befreiung GrofSostasiens
[...].” Ahnlich ist auch seine Forderung zu bewerten, daf3 , Kultur- und Ras-
senpolitik Hand in Hand” gehen sollten.’® Im achten Kapitel vermischt er
Kulturpolitik und Machtkampf im Pazifik. Manchmal schimmert hier die
tatséchliche Rolle durch, die Haushofer der Kulturpolitik beimaf}, namlich
ein Feigenblatt fiir Expansionsbestrebungen zu bieten: ,[...] weil eben gerade

13 Haushofer, Deutsche Kulturpolitik [...], 1939, S. 98 bzw. S. 113.

14 Derselbe, ,Das Dreieck”, 1940, S. 1-2. Der Artikel ist weitgehend identisch mit
dem Schluflkommentar seines Buches Japan baut sein Reich, S. 317-320. Der
Halbsatz ,als bestes Erbe deutsch-japanischer Kulturpolitik” taucht im Buch jedoch
nicht auf.

5 Derselbe, Japans Kulturpolitik, 1944. Das in den Text eingebaute Zitat ist S. 83
entnommen. Siehe auch S. 86. Das zweite Zitat ist auf S. 15 zu finden.

516 Ebenda, S. 93, 223/Anm. 116, und S. 96.

200



Die zweite Karriere: Vom Generalmajor zum Geopolitiker und Japanexperten

kulturpolitisch fest unterbaute Wachstumswiinsche langsam reifen miissen [...].”
Noch deutlicher wird er an anderer Stelle, an der er sich mit verschiedenen
im Pazifik konkurrierenden Pan-Ideen auseinandersetzt und schreibt, dafs
... die Art des japanischen Vorgehens sehr geschickt den unmittelbaren, schrof-
fen FrontalzusammenstofS mit der kulturpolitischen Seite dieser Ideen bei ihrem
wehrgeopolitischen Vorgehen vermieden hat [...].”>7

Auch in der von Haushofer mitgepragten Deutschen Akademie wa-
ren Vorstellungen zum Einsatz der Kulturpolitik als aufienpolitisches
Instrument verbreitet.>'® Haushofer selbst sprach 1934 in einer Rede da-
von, die Kulturpolitik — und damit indirekt auch die ihr verpflichtete
Deutsche Akademie — sei ,eine der letzten, der stirksten Waffen unserer
weltpolitischen Wiederaufrichtung” > Unter auswartiger Kulturpolitik ver-
stand man in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts demnach et-
was anderes als dies heute der Fall ist, denken wir dabei doch vor allem
an die Aktivitaten der Goethe-Institute, des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD) und anderer Stiftungen bzw. Institutionen,
d.h. konkret an die Unterstiitzung fiir im Ausland veranstaltete Ausstel-
lungen, Konzerte usw.*® Anfang des 20. Jahrhunderts taucht der Begriff

517 Das erste Zitat findet sich ebenda, S. 119, das zweite Zitat auf S. 127.

18 Der erste DA-Prasident, Georg Pfeilschifter, brachte dies 1924 intern sehr
deutlich zum Ausdruck: ,[...] unser Ziel ist ein grofies Deutschland, das seinen
Platz an der Sonne auf den Fliigeln deutschen Geistes wiedergewinnen will, das nach
Weltgeltung strebt, und das die dem deutschen Genius gebiihrende Teilnahme an der
Gestaltung der Welt sich wieder erkimpfen will.” Zitiert in Jacobsen, I, 1979, S. 199:
Protokoll der Vorbereitungs-Sitzung vom 16.6.1924. Daf8 es sich hierbei kei-
neswegs um einen Lapsus handelte, zeigt eine Ansprache des DA-Mitarbeiters
Major a. D. Hans Fehn. Dieser hatte 1929 in Jena von der Bedeutung der Kultur-
politik im Rahmen seiner Zukunftsvision eines wiedererstarkten Deutschlands
gesprochen: ,Will Deutschland den ihm gebiihrenden Platz in der Welt wiedergewin-
nen, wird es eine aktive Kulturwerbung treiben miissen. [...] Denn vor uns steht das
Grofi-Deutschland der Zukunft, die Schicksals- und Volksgemeinschaft der hundert
Millionen Deutschen, die aufzubauen ist auf dem Fundament einer mehr als tausend-
jahrigen Kulturverbundenheit.” Ebenda, S. 199f/Anm. 38. In beiden Fillen gibt
Jacobsen BA Koblenz, N [1]142 (NachlaB Pechel) als Quelle an, ohne jedoch den
Band zu spezifizieren. Wann und bei welcher Gelegenheit Fehn den Vortrag
gehalten hatte, erwédhnt Jacobsen nicht.

Ein Sonderdruck seines am 31.10.1934 im Industrie-Klub in Diisseldorf gehalte-
nen Vortrags , Fern-Ost und Pazifik in der Weltpolitik” ist in BA Koblenz, N 1122,
Bd. 132, vorhanden. Auf S. 19f findet sich dort folgende Stelle: , Denn meine ostasi-
atische Erfahrung sagt mir, daf$ wirtschaftliche Wirkung und kulturpolitische Leistung
immer Hand in Hand gehen [...]. [...] Mit irgendwelcher amtlicher [...] Propaganda
lassen sich die wirklich geistigen Fiihrer [...] fremder Vilker nicht erreichen.”

Eine auflergewohnliche, fast mochte man sagen aggressive, an die Zeit vor
1945 erinnernde Definition bot dagegen jiingst der Prasident der Japan Foun-
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,Kulturpolitik” zwar erstmals in Reichstagsdebatten auf, im Brockhaus-
Konversationslexikon aus dem Jahr 1906 fehlt dagegen ein Eintrag zu
dem Themenkomplex.®! In der Fachliteratur wird darauf verwiesen, daf3
es der Historiker Karl Lamprecht (1856-1915) war, der als erster angeregt
hatte, sich systematisch mit den Mdglichkeiten einer nach auflen gerich-
teten Kulturpolitik zu beschéftigen. Da Lamprecht im Leipziger Institut
fiir Kultur- und Universalgeschichte Studien zur japanischen Geschichte
betrieb und férderte, dachte er ggf. an die getriibten deutsch-japanischen
Beziehungen,®? als er am 7. Oktober 1912 auf einer Versammlung des
Verbandes fiir internationale Verstandigung eine Rede , Uber auswirtige
Kulturpolitik” hielt. Dem sozialdarwinistischen Zeitgeist entsprechend
verstand Lamprecht es geschickt, diplomatische Verstandigungsbereit-
schaft mit aggressivem Konkurrenzdenken und Nationalismus zu ver-
quicken.>?

In der Form von Forschungseinrichtungen und Auslandsschulen z. B.
in Tokyo-Yokohama und Kobe sowie durch die Beteiligung an Welt-
ausstellungen etc. betrieb das Deutsche Reich faktisch bereits auswar-
tige Kulturpolitik. In diesem Zusammenhang ist auf die verschiedenen
,kulturellen” Aktivitdten in Tsingtau (Qingdao), dem Zentrum des von
der Marine kontrollierten deutschen Pachtgebiets an der chinesischen
Nordostkiiste zu verweisen. Der Begriff , auswértige Kulturpolitik” war

dation (seit 2003), Ogoura Kazuo, der zwischen 1994 und 2002 japanischer

Botschafter in Vietnam, Stidkorea und Frankreich gewesen war. In einem

2007 vom DIJ verdffentlichten Vortrag, den Ogoura aus Anlafs des Umzuges

des Instituts in seine gegenwartigen Raumlichkeiten in Yotsuya am 2.11.2006

gehalten hatte, dufierte er sich folgendermafien (2007, S. 4): , Cultural diplomacy

utilizes cultural means to enhance a nation’s political influence. As part of a nation’s
foreign policy, it naturally carries political implications.”

Gleiches gilt auch fiir die erste Nachkriegsausgabe der Jahre 1952-62. Dies

diirfte ihre Ursache im Mifibrauch der Kulturpolitik im Dritten Reich haben.

In neueren Lexika wird die Kulturpolitik dagegen relativ ausfiihrlich erklart.

Die Wurzeln der Kulturpolitik insgesamt liegen im Ausbildungsbereich und

hier zunéachst bei Kirchen, Stadten sowie einzelnen Adelshdusern. Erst im 19.

Jahrhundert wurde der Staat immer starker zum Trager der Kulturpolitik im

Inneren.

52 Ausschlaggebend fiir den Stand der bilateralen Beziehungen war zum einen
das britisch-japanische Biindnis von 1902 und zum anderen die deutsche
Beteiligung an der Tripelintervention 1895, bei der Frankreich, Rufiland und
Deutschland sich gegen eine Abtretung Port Arthurs an Japan gewandt hatten.

3 Diiwell, 1976, S. 16. Karl Lamprecht, 1913, S. 3f: , Es handelt sich darum, den neu-
en idealistischen Motiven [...] auch auf dem Gebiet des praktischen Handelns hichster
Art Eingang zu verschaffen, und zwar aus der durch alle Geschichte beglaubigten
Erfahrung heraus, dafd nur auf diese Weise auch das praktische wirtschaftliche und
sonstige Handeln auf die Dauer in seinen Erfolgen gesichert werden kann.”

202

52



Die zweite Karriere: Vom Generalmajor zum Geopolitiker und Japanexperten

im Inland dennoch kaum bekannt.** Kurt Diiwell kommt in seinem Buch
Deutschlands Auswirtige Kulturpolitik fiir die Zeit vor dem Ausbruch des
Ersten Weltkriegs daher zu dem Fazit, man kénne ,,von 1906 bis 1914 [...]
als einer Phase der Kulturpropaganda” sprechen. ,Die Kulturpolitik geriet
direkt und zum Teil sogar sehr stark in den Dienst machtpolitischer Nahziele.”>*

Nach dem von allen Kriegsparteien intensiv gefiihrten Propagan-
dakrieg 1914-18 standen sich in der Weimarer Republik zwei kontrare
Konzeptionen beziiglich der auswartigen Kulturpolitik gegentiber.5?
Wiéhrend die Nationalisten eine Fortsetzung der , Kulturpropaganda”
forderten, d. h. den gezielten Einsatz der Kultur, um realpolitische Ziele
zu erreichen, empfahlen die Idealisten eine l‘art pour l‘art-Haltung von
der sie hofften, sie werde sich langfristig dariiber hinaus in anderer
Hinsicht ebenfalls auswirken.”” Der spitere preufSische Kultusminister
(1925-30) Carl Heinrich Becker (1876-1933) neigte 1919 einer ideellen
Herangehensweise zu. Aber auch er sah in der auswartigen Kulturpoli-
tik, die ,[...] bewufte Einsetzung geistiger Werte im Dienste des [...] Staates
zur [...] Auseinandersetzung mit anderen Vilkern [...].”>* Die Unterschiede
zwischen beiden Ansatzen waren demnach keineswegs so grof3, wie man
auf den ersten Blick annehmen konnte.

Die Problematik des deutschen Kulturbegriffs war im Ausland Thema
eines zeitgendssischen akademischen Diskurses. Dies deutet ein in For-
eign Affairs erschienener Artikel von Wickham H. Steed an. Dieser schrieb
vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges in Europa, dafd deutsche
Vorstellungen von , Kultur” nicht mit dem britisch-amerikanischen Ver-
standnis von , culture” gleichzusetzen seien. Das deutsche Wort , Kultur”
sei eine Art Deckmantel fiir Weltherrschaftsanspriiche. Als Beleg fiihrt
er einen Ausschnitt aus der englischen Ubersetzung von Mein Kampf an,
in dem Hitler vom Erreichen eines deutschen Imperiums und einem
Frieden ,[...] founded upon the victorious sword of a ruling race bending the

% Siehe z.B. Freytag, 1929, S. 97: ,,Man hat vor dem Kriege in Deutschland die soge-
nannte ,hohe Politik’ von der Wirtschaftspolitik unterschieden, der Begriff der Kultur-
politik ist uns nicht geliufig gewesen.”

Duwell, 1976, S. 63.

%% Spranger, 1923, S. 1087, unterschied innerhalb der Kulturpolitik zwischen
einer Richtung, die die Kultur férdern wolle und einer Politik, die die Kultur
instrumentalisieren wolle.

%7 Siehe Diiwell, 1976, S. 28-38, der u.a. auf Rithlmann, Kulturpropaganda, 1919,

verweist.

Becker, 1919, S. 53. Ebenda, S. 13, schreibt er: ,Wir brauchen Ideale, denen wir

unentwegt nachstreben, die zur Verinnerlichung unserer so sehr materialisierten

Lebensauffassung dienen. Dann wird uns alles andere von selbst zufallen. — Das gilt

besonders auch fiir die auswirtige Politik.”
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world to the service of a higher Kultur” spricht. Steed erwahnt Hitlers , quasi-
religious frenzy” und folgert daraus: , Behind it lies the dynamic and explosive
concept of Kultur, a concept which no German has yet succeeded in defining com-
prehensively, despite many efforts.”** Auch wenn Steed hier zu weit geht,
wird doch klar, daf8 manche auslédndische Beobachter die Kulturpolitik
des Hitler-Regimes offen als Mittel zum Zweck kritisierten.

1932 bringt Adolf Morsbach (1890-1937) in seinem Aufsatz ,Deut-
sche Kulturpolitik im Ausland” einige der wichtigsten Aspekte dergestalt
auf den Punkt, da man den Eindruck gewinnt, er habe Haushofer vor
Augen gehabt, als er diese Darstellung niederschrieb. Aufgrund von
Morsbachs Stellung als Leiter des DAAD kommt seinen Auferungen ein
semi-offizieller Charakter zu. Daher sollen diese hier ausfiihrlich vorge-
stellt werden:*

, Auflere Kulturpolitik steht praktisch immer im Dienste der Forderung
machtpolitischer und wirtschaftspolitischer Interessen, wenn auch in vie-
len Fillen ein ethisches Element, wie der Glaube an die Mission einer
Grofimacht fiir die Welt, betont wird.” (S. 237)

. Der deutsche Frontkimpfer erlebte Kultur als eine alle Deutschen verbin-
dende Einheit, die in ihrem geistespolitischen Anspruch vor geographischen
Grenzen nicht Halt machte. [...] Die Folge dieses Erlebens war der Wille,
an der Gestaltung des Schicksals des Reiches mitzuwirken [...]” (S. 241)

o[...1 stindig wachsende Bedeutung der Kulturpolitik fiir Deutschland.
[...] Die universellste und in ihren Auswirkungsmaglichkeiten nach dem
Auslande hin unerschopfliche Quelle ist die deutsche Wissenschaft.” (S.
244)

ol...] nach dem Krieg [wurde] die Bedeutung nationaler Geisteskultur
und Wissenschaft fiir die internationale Stellung Deutschlands — zum
ersten Mal bewufSt kulturpolitisch — in neue Bahnen geleitet. Insbesondere
erkannte man die wachsende politische [...] Bedeutung der Auslandskunde
als wesentlichen Faktor kulturpolitischer Wirksamkeit.” (S. 244)

0 Steed, 1938, S. 662 und S. 673.

50 Morsbach, 1932. Seitenangaben jeweils am Ende des Absatzes. Siehe Laitenber-
ger, 1981, S. 80. Morsbach war im Juni 1934 im Zusammenhang mit dem sog.
,Rohm-Putsch” kurzzeitig verhaftet worden. Weitere zeitgendssische Arbei-
ten, die die Kulturpolitik auf dhnliche Weise definieren, sind: Konen, 1931, der
die Rolle des Ersten Weltkrieges herausstellt und Ohm, 1932, der einen guten
Uberblick dariiber bringt, was vor und nach 1914-18 geleistet worden war.
Siehe auch Freytag, 1929, der die Notwendigkeit privater Initiativen und die
Bedeutung eigener Anschauung vor Ort betont. Freytag war — wie Heilbron —
zeitweise Leiter der Kulturabteilung des Auswértigen Amtes.
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, Die Achtung vor deutscher wissenschaftlicher Arbeit ist in stindigem
Wachsen begriffen [...]. [...] Auch die Deutsche Akademie [...] hat sich
in den Dienst der Aufgabe gestellt, die kulturpolitischen Beziehungen
Deutschlands zum Ausland zu fordern.” (S. 247)

., Besondere Bedeutung kommt dem Buch als Mittel deutscher Kulturpolitik
zu.” (5. 248)

,Der Deutsche, der Triger kulturpolitischen Willens sein soll, muf3 [...] die
Kultur seines Landes in thren Grundfaktoren in sich aufgenommen haben
[...]. Er mufi von der Eigenart und dem Wert seiner christlichen und deut-
schen Lebensgrundlage erfiillt sein [...] Diesen deutschen Menschen mit
dem Auslinder im In- und Ausland zusammenzufiihren, ist die Aufgabe
der deutschen Kulturpolitik.” (S. 254f)%

,Gerade in der heutigen Zeit, verstirkt durch die jahrzehntelange Isolie-
rung des Deutschen von der Welt, kommt der Begegnung des Einzelnen
mit dem Auslande eine das Personliche weit iiberragende kulturpolitische
Bedeutung zu.” (S. 256)

, Die Wirkung des [...] Austausches Deutschlands mit der Welt liegt in der
Zukunft. Der Beitrag der deutschen Jugend zu diesem Austausch wird, je
weniger er sich dieses Ziel setzt, um so sicherer auch iiber ihren zukiinftigen
Lebensraum entscheiden.” (S. 263)

Mit dem letzten Satz stellt Morsbach — wohlgemerkt 1932 — einen iiber-
raschenden Zusammenhang zwischen Kulturpolitik und der , Lebens-
raumfrage” her. Zwei Jahre zuvor hatte sich der ehemalige Leiter der
Kulturabteilung im Auswartigen Amt (1921-1926), Friedrich Heilbron,
in einem Aufsatz zum Thema , Hochschule und auswirtige Politik” zum
Verhaltnis von Wissenschaft und Politik geduflert. Darin ging er auch auf
die Geopolitik ein:>*

1 Ein Vergleich dieses Abschnitts mit dem, was Haushofer in seinem Aufsatz, , Aus

53!

5

den Erfahrungen des ersten bayerischen Japan-Kommandos”, 1913/14, auf S. 7 ge-
schrieben hatte, zeigt, wie sehr hier wie dort betont wird, dafs der Kulturpolitiker
bzw. derjenige der zur interkulturellen Verstandigung beitragen will, die eigene
Kultur durchdrungen haben miisse: ,[...] die Briicke der Verstindigung [...] kinnte
verldssig hichstens entstehen, wenn [...] gesammelt wiirde, was die einzelnen Europder
ehrlich iiber ihre personlichen Erfahrungen mitteilen wollen, die in wirklich nahe Beriih-
rung mit einem der Vilker des Ostens kamen, [...] und vorher ernsthaft in die Kultur,
nicht nur in die Zivilisation, des eigenen Volkes und seiner Nachbarvilker eingedrungen
waren.” Zwischen den Zeilen kann man erkennen, dafs Haushofer selbst dieser
anspruchsvollen Beschreibung zu gentiigen glaubte.

Heilbron, 1930, S. 148f. Heilbron war 1926-31 Generalkonsul in Ziirich bevor
er in den Ruhestand trat.
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., Die Wissenschaft strebt nach bleibenden Ergebnissen, die Politik ist an
den Tag gebunden [... ,] mufs mit Kompromissen zufrieden sein. Letztes
Ziel einer Wissenschaft der auswirtigen Politik wire die Auffindung von
Methoden zur Vorausberechnung der Handlungen unserer Gegner auf
lingere Sicht, eine aufSenpolitische Konjunkturforschung gewissermafen.
[...] Was aber ist dem Gebiet des Wissens angehirig? Selbstverstindlich
das ganze Material der Historie und der Geographie, in ihrer Bezogenheit
auf die Politik in ihrem besonderen Zweige der Geopolitik.”

Deutlich bringt Heilbron hier seine Hoffnung zum Ausdruck, die Geopo-
litik moge die von ihren Vertretern bestandig apostrophierte Prognose-
Fahigkeit in die Tat umsetzen. An einer anderen Stelle geht er auf das
japanische Verstindnis einer engen Verbindung zwischen guten bilate-
ralen Wissenschaftsbeziehungen und den diplomatischen Kontakten ein.
Sicher nicht zuféllig erinnert dieser Teil stark an Haushofers Thesen:**

, Bekanntlich ist der wissenschaftliche Aufschwung Japans zu einem nicht
geringen Teil der Mitarbeit deutscher Gelehrter zu verdanken. Die Japaner
haben dies immer mit Dankbarkeit anerkannt. Um so schwerer haben sie
uns [...] Shimonoseki veriibelt; denn sie bewerteten die nahen wissenschaft-
lichen Beziehungen zu Deutschland auch politisch und wurden durch den
Mangel einer solchen Bewertung auf der deutschen Seite bitter enttiuscht.
[...] Im Falle Japans wird man wohl von einer Vernachlissigung der kul-
turpolitischen ,Imponderabilien’ durch die auswirtige Politik sprechen
kénnen.”

Die zitierten AuBerungen von Morsbach und Heilbron, mithin von zwei
in exponierten Stellungen an der Gestaltung der deutschen auswartigen
Kulturpolitik Beteiligten, offenbaren, daf$ die Grenzen zwischen Aufien-,
Geo- und Kulturpolitik in der Zwischenkriegszeit nebulds waren. Die
oben angedeutete enge Verkniipfung dieser Bereiche entsprach den Vor-
stellungen Haushofers, der sich dadurch in seiner Arbeit bestatigt gefiihlt
haben diirfte.>*

53 Ebenda, S. 150.

%4 AufschlufSreich ist in dieser Hinsicht, was Haushofer, laut Kalnoky, 1973, S.
30, 1945 in einem Privatgesprach zur Rolle der Kultur als Machtinstrument
gesagt hatte, namlich: , Culture and superiority of mind — those are the real and
valid instruments of power [...].”. Es muf hier auf zwei einschréankende Faktoren
hingewiesen werden. Erstens sprachen beide Deutsch, das Zitat ist jedoch in
dem Buch auf Englisch wiedergegeben, wodurch sich evtl. Verdnderungen der
Aussage ergaben. Zweitens, sind wortliche Zitate, die lange nach den Ereignis-
sen aufgezeichnet werden, grundsatzlich mit Skepsis zu betrachten.
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ZWISCHENFAZIT

Die Untersuchung der fiir Haushofers Japankontakten sowie fiir seine
Japan bzw. den Pazifik betreffenden geopolitischen Theorien entschei-
denden biographischen Grundlagen, lassen deutlich werden, daf8 seine
Doppelkarriere nicht von Anfang an angelegt war, sondern auf einer
Reihe von Zuféllen beruhte. Zu nennen ist zunéchst sein akademisch-
kiinstlerischer Familienhintergrund. Durch familidre Finanzprobleme
aufgertittelt, trat Haushofer in die bayerische Armee ein. Den Weg von
dort zur Wissenschaft fand er mit Hilfe seiner nach Hoherem strebenden
Frau. Ohne deren Fernweh und die finanzielle Unterstiitzung seines
Schwiegervaters wéaren weder der Japanaufenthalt noch Dai Nihon oder
Haushofers Dissertation denkbar gewesen. Seine Mission als erster bay-
erischer Militirbeobachter fand unter z. T. sehr vorteilhaften Umstdnden
statt und wurde auf diese Weise nachtraglich zur Basis seiner akademi-
schen Karriere in den Bereichen Geopolitik, Politologie und Japanologie.
Ohne die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg und der Zufallsbe-
kanntschaft mit Rudolf Hefs (und Adolf Hitler) waren weder Haushofers
Leitgedanken noch sein SendungsbewufStsein nachvollziehbar. Wirkli-
che Macht als Entscheidungstréger besaf$ er innerhalb der deutschen
Auflenpolitik dennoch zu keiner Zeit. Haushofers Ansehen als Welt-
kriegsveteran und Generalmajor a. D., seine revisionistischen Ansichten,
seine Medienprasenz,”® sein Renommee als Universitatsprofessor und
Japan- bzw. Ostasienkenner sowie als Prasident der DA (1934-1937),
seine bekannten Kontakte zu Spitzenvertretern des Hitler-Regimes fiihr-
ten — im In- und Ausland®*® — zu einem hohen Bekanntheitsgrad sowohl
seiner Person als auch seiner Grundsétze. Ob sich daraus ein merklicher
Einflufl Haushofers bzw. seiner sich z. T. verselbstandigenden Ideen auf
die deutsche Auflen- bzw. Ostasienpolitik sowie auf die Entwicklung der
Geopolitik in Japan ableiten 1d63t, gilt es im Folgenden zu ergriinden.

%5 BA Koblenz, N 1122, Bd. 132. Siehe hierzu die Kurzvorstellung Haushofers auf
der Titelseite der Zeitung Bayerische Ostmark vom 31.3.1936: ,Der Begriinder
der deutschen Geopolitik, dessen Weltpolitische Monatsberichte zu den meistgehdrten
Sendungen des deutschen Rundfunks gehdren [...].”

%6 Ebenda, N 1413, Bd. 5. Anonymer Artikel , Karl Haushofer”, ohne bibliographi-
sche Angaben, wahrscheinlich 1934 erschienen. Siehe oben, Fufsnote 390. Hier
heifit es: , Die Wirkung der Haushoferschen Titigkeit reicht weit iiber die Grenzen
Deutschlands hinaus; seine Arbeiten iiber ferndstliche Probleme machen seinen Na-
men in China, Japan und Indien bekannter als das sonst deutschen Gelehrten vergonnt
ist.” Siehe auch den folgenden Kommentar von Botschaftsrat Bruno Stiller aus
Rom vom 23.10.1942 (ebenda, N 1122, Bd. 110): ,,Es wird Sie sicher freuen, dafS
man Sie hier in gutem Geddchtnis hat und daf Ihre Stellungnahmen zu den Problemen
des Fernen Ostens und des Pazifischen Raumes als autoritativ betrachtet werden.”
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C GEOPOLITIK UND AUSSENPOLITISCHE
THEORIE

VORBEMERKUNG: ,,WISSEN 1ST MIACHT — GEOGRAPHISCHES WISSEN IST
WELTMACHT.”"

Dieses Kapitel stellt ein notwendiges Bindeglied zwischen den voran-
gegangenen biographischen Untersuchungen und der anschlieSenden
Analyse des Einflusses geopolitischer Vorstellungen in Deutschland und
Japan dar. Da Entstehung und Inhalt der Geopolitik den Hintergrund
ihrer Rezeption in beiden Landern darstellt, ist es notig, die wichtig-
sten Aspekte dieser Entwicklung kurz zu beleuchten. Dabei ist es von
entscheidender Bedeutung, ,Dichtung und Wahrheit” klar zu trennen,
da in diesem Bereich Tatsachen, Halbwahrheiten und Propaganda nicht
selten eng miteinander verflochten sind. Dies gilt fiir die zeitgendssische
Geopolitik ebenso wie fiir deren Auslegung. Mifiverstandnisse, Fehlin-
terpretationen etc. beeinflufiten zu allen Zeiten das Haushofer-Bild bei
Freund und Feind gleichermafien. Weil sich diese Ambivalenz stark auf
die Ubernahme geopolitischer Uberlegungen in Japan auswirkte, wird
im Folgenden nicht nur die Realitdt abgebildet, sondern z.T. auch die
haufig verzerrte Rezeption nachgezeichnet.

C 1. Die ENTWICKLUNG DER DEUTSCHEN GEOPOLITIK
BIS 1945: VON DER PoLiTISCHEN GEOGRAPHIE ZUM
PROPAGANDAWERKZEUG?

P Unterkapitel: - Ideengeschichtliche Voraussetzungen. - Disziplingeschichtliche
Grundlagen der Geopolitik in Deutschland. - Definitionsschwierigkeiten. - Der Erste
Weltkrieg: Initialziindung oder Katalysator? - Die 1920er Jahre: Erste Etablierungs-
schritte der Geopolitik. - Die Entwicklung der Zeitschrift fiir Geopolitik (ZfG). - Neue
Protagonisten und Arbeitsfelder. - Die gescheiterte Etablierung der Geopolitik an den
deutschen Hochschulen. - ,,Blut und Boden”: Das Verhiltnis der Nationalsozialisten
zur Geopolitik. - Geographie und Geopolitik im Krieg. - Von der geographischen Staats-
kunde zur politischen Wissenschaft?

-

Diese Devise hatte der Verband deutscher Schulgeographen am Vorabend des
Ersten Weltkrieges propagiert. Siehe Sprengel, 2000, S. 147.
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IDEENGESCHICHTLICHE VORAUSSETZUNGEN

Die Basis der westlichen Geopolitik ist bisweilen bis zu Thukydides
(460-396 v. Chr.), Platon (427-347 v. Chr.) und Aristoteles (384-322
v. Chr.), oft bis zu den Thesen von Thomas Hobbes (1588-1679),
Charles-Louis de Montesquieu (1689-1755) und Anne Robert J. Turgot
(1727-1781) oder auch zu Johann Gottfried (von) Herder (1744-1803)*
bzw. zu Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) und Georg Wilhelm F.
Hegel (1770-1831) zuriickverfolgt worden.> Entscheidender als die
anderenorts bereits hinreichend gewiirdigten Einfliisse dieser Urvéter
geographisch-politischen Denkens (zu denen mitunter Napoleon I. mit
seinem Satz , La politique des états est dans leur géographie” hinzugerech-
net wird?) sind die gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Entwicklungen sowie die geistigen Stromungen des
ausgehenden 19. Jahrhunderts. Diese sich gegenseitig beeinflussenden
Tendenzen préagten den sich zwischen 1848 und 1945 in bestindigem
Wandel begriffenen Zeitgeist und stellten den Néahrboden fiir die Ent-
stehung der Geopolitik dar.

Vor etwa 150 Jahren tauchten zwei neue Denkschulen auf, die das 20.
Jahrhundert préagen sollten: Verkiirzt kénnte man vom Antagonismus
Klassen- gegen Rassenkampf sprechen. Zum einen muf hier der Histo-
rische Materialismus bzw. Kommunismus von Karl Marx (1818-1883)
und Friedrich Engels (1820-1895) genannt werden, zum anderen der
Biologische Materialismus bzw. Rassismus, wie er durch den franzosi-
schen Diplomaten und Schriftsteller Joseph-Arthur de Gobineau (1816—
1882) und den britisch-deutschen Kulturphilosophen Houston Stewart

2 Siehe hierzu z. B. Schriftleitung [der ZfG], ,, Geopolitische Auslese aus den Werken
Johann Gottfried von Herders”, in: ZfG, 1932, S. 467-470.
% Siehe z.B. Faber, 1982, der sich mit Ratzel, dessen Quellen und Zeitgenossen
auseinandersetzt, und Walther, 1995. Kurze Darstellungen zu den historischen
Grundlagen der Geopolitik im Stil der Zeit bieten Hennig, 21931, S. 1-9, und
Weigert, Generals and Geographers, 1942, S. 76-88. Zur Interpretation Herders
in Kreisen der Geopolitik, siehe Schultz, 2000, S. 41-55. Zur Rolle Kants, siehe
Sprengel, 1996, S. 38-47, und Parker, 1998, S. 41f. Siehe auch Schriftleitung
(der ZfG), 1932; Takayama, 1942, und Vowinckel u. Hammon, 1944, die auf die
Vorreiterrolle von Herder, Fichte und Hegel und anderer eingehen. Takayama
hatte 1944 auch Miiller-Brandenburgs Werk Biologische Grundlagen der Weltge-
schichte tibersetzt.
Das Napoleon-Zitat entstammt einem Brief Napoleons an den preuflischen
Konig Friedrich Wilhelm III. (1797-1815) vom 10.11.1804. Als Quelle fiir die
Aussage Napoleons gibt Hennig, 21931, S. 6, ,, Correspondence de Napoléon, p. 59,
Nr. 8170” an. Siehe auch Brunhes/Vallaux, 21921, S. 25.
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Chamberlain (1855-1927)° verbreitet wurde. Wahrend das Manifest der
Kommunistischen Partei (1848) sowie Gobineaus vierbandige Abhandlung
zur Ungleichheit der Rassen (Essai sur I'Inégalité des Races Humaines,
1853-1855) unmittelbar vor bzw. kurz nach dem Ausbruch der Aufstande
der Jahre 1848/49 publiziert wurde, erschien Marx’ Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie (1867) wenige Jahre vor der Griindung des Zweiten
Kaiserreiches. Das Hauptwerk Chamberlains, Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts (1899), bzw. die deutsche Ubersetzung der Arbeit von Gobineau
(1899-1901), mit der die verhdngnisvolle These der Uberlegenheit der
arischen Rasse in Deutschland verbreitet wurde,® gehdrten zur Epoche
des fin de siecle. Die Geopolitik hatte mit beiden Ideologien von Anfang
an Beriihrungspunkte bzw. Auseinandersetzungen.”

Viele neue Ideen bzw. Ideologien des spaten 19. wie des frithen 20.
Jahrhunderts bezogen sich direkt oder indirekt auf (sozial-)darwinisti-
sche Gedanken. Charles R. Darwins (1809-1882) bahnbrechendes Buch
On the Origin of Species (1859) lautete daher im ideologisch-intellektuellen
Bereich schon sehr frith die Endphase des 19. Jahrhunderts ein.® Daf3 die
Kernthese von der Selektion des Starkeren in der Form des weitverbrei-
teten Slogans vom , survival of the fittest” von der biologischen Evolutions-
theorie auf viele andere Wissenschafts- und Politikbereiche {ibertragen
wurde, entsprach zwar nicht der urspriinglichen Intention Darwins, hat-
te jedoch weitreichende Auswirkungen. In einem von den Entdeckungen
der Naturwissenschaften gepragten Zeitalter war plotzlich die Biologie in
aller Munde. Gemafs Hansjoachim W. Koch ,[...] schuf Darwin das wich-
tige Bindeglied zwischen Naturwissenschaften einerseits und den Sozial- und
politischen Wissenschaften andererseits.”

o

Chamberlain war Richard Wagners Schwiegersohn, nahm 1916 die deutsche
Staatsbiirgerschaft an und hatte, laut Steed, 1938, S. 667-670, mit Wilhelm II.
und Adolf Hitler korrespondiert.

Zmarzlik, 1963, S. 256, verweist auf die Griindung der deutschen Gobineau-
Vereinigung 1902, die von anderen Gesellschaften unterstiitzt wurde, wie z. B.
dem Alldeutschen Verband.

Laut Bassin, ,Race [...]”, 1987, S. 118, hatte Ratzel, Kleine Schriften, 1906, Bd.
2, S. 485-487, den Gegensatz zwischen seinem Geodeterminismus und dem
von Gobineau und Chamberlain vertretenen Rassismus klar erkannt und sich
explizit gegen jeden Rassismus gewandt, den er als riickstandig ansah. Siehe
auch Bassins Artikel , Friedrich Ratzel, 1844-1904", 1987.

Die Werke Charles Darwins sind dank John van Wyhe seit 2006 komplett
im Internet abrufbar. Die erste Auflage von On the Origin of Species aus dem
Jahr 1859 ist unter der folgenden URL zu finden: http://darwin-online.org.uk/
pdf/1859_Origin_F373.pdf (16.3.2008).

Koch, 1970, S. 56. Zum Einflufl Darwins auf die Geographie, siehe vor allem
Stoddart, 1966.
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Die Hauptvertreter des Sozialdarwinismus waren zum einen der briti-
sche Philosoph und friihe Soziologe Herbert Spencer (1820-1903), der die
Gesellschaft als Organismus betrachtete und die bereits erwédhnte Formel
vom ,survival of the fittest” kreiert hatte,’ sowie zum anderen der deut-
sche Zoologe Ernst H. P. A. Haeckel (1834-1919), der die Ubertragung
der Darwin-These — das , Prinzip des Fortschritts” wie er es nannte — auf
die menschliche Gesellschaft im deutschen Sprachraum publik machte.!
Nach dem Ersten Weltkrieg war es u.a. ein Schiiler Haeckels, der Berli-
ner Biologe Oskar W. A. Hertwig (1849-1922), der 1922 mit seinem Buch
Der Staat als Organismus die Ansichten seines Lehrers in die ,Weimarer”
Staatsdiskussion einbrachte. Auch in Oswald A. G. Spenglers (1880-1936)
Der Untergang des Abendlandes (1918-1922) spiegeln sich derartige Vor-
stellungen wider.”

Auf diplomatischem Gebiet war durch die deutsche und die italie-
nische Einigung ein neues Grofimachtesystem entstanden, das bis 1890
maflgeblich von der Auflenpolitik Bismarcks bestimmt wurde. Immer
starker geriet die europdische Diplomatie jedoch in den Sog auflereu-
ropéischer Ereignisse. In der Phase vor dem Ersten Weltkrieg eskalierte
die Wirtschafts- und Riistungskonkurrenz der Groméchte. Zur gleichen
Zeit entwickelte sich ein Wettlauf um die noch nicht kolonialisierten
Gebiete in Afrika, Amerika und Asien. Als auch diese letzten , freien” Ter-
ritorien vergeben waren (und die USA weitgehend ihre heutige geogra-
phische Ausdehnung erreicht hatten), kam es zu einer Art Einkreisungs-
hysterie, die im Deutschen Reich Anfang des 20. Jahrhunderts durch die
Formierung der Entente zwischen Frankreich, dem britischen Empire
und Rufiland sowie die eigene geographische Lage zwischen diesen drei
Machten verstarkt wurde.”

10" Spencer, 1864, S. 444. Siehe Shlapentokh, 2007: , Geopolitics is actually a child of
social Darwinism in its Herbert Spencer interpretation.” URL: www.atimes.com/
atimes/Middle_East/TH04Ak01.html (17.8.2008).

Zmarzlik, 1963, S. 259, beschreibt Haeckel als eine ,,[...] der bekanntesten und um-
strittensten Personlichkeiten seiner Zeit [...].” AuBBerdem erwahnt er, dafd Haeckels
Buch Die Weltritsel (1899) allein bis zum Ersten Weltkrieg tiber 300.000 mal ver-
kauft worden war.

12 In dessen nach dem Ersten Weltkrieg viel beachteten Hauptwerk fafite Speng-
ler Kulturen eindeutig als Organismen auf und ging von einem ausweglosen
biologisch-regelméafligen Entwicklungskreislauf aus. Jede Kultur durchschritt
demnach verschiedene Stufen vom Heranwachsen zur Bliite und Reife bis hin
zum Untergang. Auf der Basis dieser ,organischen” Theorie sagte Spengler
den bevorstehenden Untergang der abendlandisch-européischen Kultur vor-
aus.

Parker, 1998, S. 16: , Thus the Zeitgeist [...] was made up of an uneasy mix of pessi-
mism and optimism, both of which had important geographical facets. [...] The closure
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Aufgrund der weitldufigen Kolonialbesitzungen der meisten Grofs-
machte gab es am Vorabend des Ersten Weltkrieges nur gut 60 souverane
Staaten.'* Selbst die Aufteilung der Habsburger Monarchie, die Wieder-
entstehung Polens, die Unabhangigkeit der baltischen Republiken und
die Entstehung einiger arabischer Staaten etc. brachten diese Zahl bis
1945 nicht tiber 75. Vergleicht man dies mit den ca. 200 Staaten der
Gegenwart, ist uniibersehbar, daf8 sich auf dem Gebiet der Politischen
Geographie ebenso wie im Bereich der Diplomatie sehr vieles verdandert
hat. Und auch die Weltbevolkerung entsprach vor ca. 100 Jahren lediglich
einem Viertel oder Fiinftel der heutigen. Diese Zeitumstdnde mufs man
sich vergegenwartigen, da sie den Status quo zur Entstehungszeit der
»klassischen” Geopolitik darstellen.”

Vergleicht man vor diesem Hintergrund die Lebenszeit der beiden
einflufireichsten deutschen politischen Geographen/Geopolitiker des 19.
bzw. des frithen 20. Jahrhunderts, namlich Friedrich Ratzel (1844-1904)
und Karl Haushofer (1869-1946), so wird deutlich, wie unterschiedlich
deren Erfahrungen gewesen waren. Wiahrend Ratzel die Kriege der
1860er Jahre und die Reichseinigung in jungen Jahren erlebte, begann
Haushofers Erwachsenen-Dasein mit dem Abschied Bismarcks und der
durch Wilhelm II. und die Flottenriistung verkorperten Hybris der deut-
schen ,Weltpolitik”.!* Wahrend Ratzel in einem zusammenwachsenden
und expandierenden Deutschland seine Thesen aufstellte und in den
1870er Jahren noch etwas vom ,, frontier spirit” in den USA mitbekommen
hatte, war Haushofers Welt durch den Gegensatz zwischen Anspruch

of geographical space produced an atmosphere of claustrophobia and apprehension

while the move from ,chaos’ to ,cosmos’ and the application of the scientific method of

understanding the world as a whole gave cause for hope.”

Zu beachten ist die Sonderstellung einiger britischer Territorien (Dominions)

wie z.B. Australien, Kanada, Indien oder Neuseeland etc. Aufierdem ist die

Unabhéngigkeit Irlands zu erwéhnen (1922/1937).

5 Eine die zeitgendssische Sicht erhellende Darstellung zur damaligen Staaten-
welt bietet Hennig, 21931, S. 13f. Zwischen 1900 und 1929 waren — laut Hennig
— weltweit 28 Staaten entstanden. Darunter befanden sich aber auch Danzig,
Fiume und Tanger, mithin kaum als souveréne Staaten zu bezeichnende juri-
stische Einheiten. Hennigs Ziel bestand darin, die Staatenwelt als veranderlich
und im FluB befindlich darzustellen. Auffallig ist, daf8 Hennig die UdSSR nicht
in seine Liste der neuen Staaten aufgenommen hatte.

16 Moglicherweise hatte der Erwerb von Tsingtau und der Pazifikkolonien bei
Haushofer schon friih ein Interesse an Ostasien geweckt. Auch die vielen
kleinen Arbeiten von Ratzel zu Ostasien konnten ein Grund fiir Haushofers
entsprechendes Interesse gewesen sein — zumal Ratzel Japan schon vor dessen
Sieg tiber Rufiland als potentielle Groffmacht ansah. Siehe hierzu Schulte-
Althoff, 1974, S. 214f und S. 220f.
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und Wirklichkeit, bzw. Stagnation und Zusammenbruch gepréagt. Wie
viele andere auch, versuchte er mit den Ideen des 19. Jahrhunderts das
20. Jahrhundert mitzugestalten.

Als entscheidender Teilaspekt der von Ratzel personlich miterleb-
ten Industrialisierung erwiesen sich die deutlichen Verbesserungen der
Transport-Infrastruktur.” Diese Entwicklung spielte eine bedeutende
Rolle fiir das zeitgendssische Raumverstandnis. Die Fortschrittsglaubig-
keit fithrte u. a. zu einer neuen Einschitzung des Verhaltnisses zwischen
Wissenschaft und Praxis, die im weiteren Verlauf fiir die Vorstellung
der Geopolitiker wichtig werden sollte. Thre Erkenntnisse sollten als
Leitlinie der Politik dienen. Am Vorabend des Ersten Weltkrieges stellte
der Soziologe und Nationalokonom Rudolf Goldscheid (1870-1931) die
Zusammenhéange wie folgt dar:*®

Die gigantische Entfaltung von Technik und Wirtschaft hat [...] nicht nur
das Auflere der Welt von Grund auf verindert, sie hat einen ganz neuen
Typus Mensch emporgebracht, in dem keine Erkenntnis lebendiger ist als
die, dafs es, wie Marx [...] dies ausdriickt, nicht darauf ankomme, die Welt
verschieden zu interpretieren, sondern darauf, sie zu verindern. [...] durch
den Aufschwung von Technik und Wirtschaft sind Theorie und Praxis in
ein ganz neues Verhiltnis getreten. Ebenso aber auch Vergangenheit und
Zukunft. Von Vergangenheitsmenschen sind wir zu Zukunftsmenschen
geworden. Die Comtesche Devise: Savoir c’est voir pour prévoir, sie ist das
Losungswort unserer Zeit. Wissen ist uns die Voraussetzung des Gestal-
tenkonnens [...].”

Nicht zuletzt Goldscheids Hinweis auf den Aspekt der Prognose ist be-
merkenswert, galt dieser doch als ein integraler Bestandteil der damals
im Entstehen begriffenen Geopolitik. Die Vorstellung, Autos, Exprefs-
ziige, Ozeanliner, Luftschiffe und Flugzeuge etc. wiirden die Distanzen
fortwéhrend schrumpfen lassen und selbst groite Entfernungen leicht

17 Haushofer, Geopolitik der Pan-Iden, 1931, S. 30. Unter der Uberschrift ,Verkehr
als Basis sich wandelnder Raumvorstellungen” heif3t es: ,So zeigt namentlich
die Verkehrsentwicklung doch eine bestindige Umwertung solcher scheinbar auf die
Dauer in ihrer Bedeutung geprigter geographischer Faktoren durch das dynamische
Moment in der politischen Anthropogeographie [...].” Kennedy, 1983, erlautert auf
S. 48-55, wie sich die Basis der Seemacht durch moderne Entwicklungen, wie
z.B. Eisenbahn und Flugzeuge, verandert hat. Mit Blick auf die internationale
Schiffahrt sei z. B. auf die 1869, 1895 und 1914 erfolgte Erdffnung des Suez-, des
Nord-Ostsee- bzw. des Panamakanals verwiesen, wodurch der ,, geopolitische
Wert” ganzer Regionen sich vollig verdanderte.

18 Goldscheid, 1914, S. 425. Siehe auch Zmarzlik, 1963, S. 252.
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iiberwindbar machen, war nach dem Ersten Weltkrieg weitverbreitet."
Sowohl in Deutschland als auch in Japan fiihrten diese Uberlegungen zu
spektakuldren Eisenbahnprojekten, die jedoch nie verwirklicht wurden.?
Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Folgen verzerrter Raumvorstellun-
gen der deutschen Geopolitik stellt ein Artikel von Kurt Vowinckel vom
Juli 1941 dar. Unter der Uberschrift ,,... ein zweiter Napoleon?” wird die
These aufgestellt, im Bereich der Kriegsfiihrung seien die Distanzen seit
der gescheiterten Invasion RufSlands durch Napoleon 1. auf ein Zehntel
zusammengeschrumpft, so dafl der Uberfall auf die UdSSR die Wehr-
macht keineswegs — wie von Kritikern angedeutet — vor uniiberwindbare
logistische Probleme stellen werde.”» Unschwer zu erkennen ist hier der
auf die zweifelnde Heimatfront zielende Propagandazweck derartiger
Aussagen.

Di1sziPLINGESCHICHTLICHE GRUNDLAGEN DER GEOPOLITIK IN DEUTSCHLAND

Ende des 19. Jahrhunderts war die deutsche Geographie im Vergleich zu
anderen Landern fortschrittlich und institutionell weitgehend etabliert.?
Bereits 1820 war Carl Ritter (1779-1859) als a. o. Professor fiir ,,Erd-, Lan-
der-, Volker- und Staatenkunde” an die wenige Jahre zuvor gegriindete
Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitat berufen und 1825 zum ordent-
lichen Professor ernannt worden. Vier Jahre spater folgte ihm Georg
B. Mendelssohn (1799-1879) an der jungen Bonner Universitat.? 1845

In einem Vortrag vor dem Industrie-Klub in Diisseldorf fithrte Haushofer am

31.10.1934 aus, daf3 die Entwicklung der Flugzeuge die Bedeutung Ostasiens

fiir Deutschland gesteigert habe. Siehe den Sonderdruck , Fern-Ost und Pazifik

in der Weltpolitik”, S. 4f. BA Koblenz, N 1122, Bd. 132.

20 Siehe Joachimsthaler, 1981, bzw. Maema, 1994. Die deutschen Pldne zielten
auf eine Exprefiverbindung im 3m Breitspur-Format ab. Auf diese Weise sollte
Berlin mit Paris, Rom, Istanbul, Moskau etc. verbunden werden. Japans Uber-
legungen drehten sich um eine Exprefsverbindung von Tokyo {iber Peking
nach Berlin bzw. nach Bangkok und Singapur. Einen Uberblick bieten: http://
lexikon.freenet.de/Breitspurbahn (26.5.2006) bzw. http://www.uraken.net/mu-
seum/rail/rail03.html (30.5.2008).

2 Vowinckel, 1941, S. 371-376. Siehe auch den ZfG-Artikel von Alfred Franke,

,Wehrgeographisches zum Rufllandfeldzug Napoleons”, 1934.

Geiss, 1992, S. 45, fithrt den deutschen Sieg im Krieg gegen Frankreich 1870/71

u. a. auf die modernere Geographie zuriick: ,,Hinzu kam das bessere Kartenmate-

rial, da deutsche Geographen und Kartographen weltweit fiihrend geworden waren.”

Schulte-Althoff, 1971, S. 236. Die Professuren in Berlin und in Bonn waren

zundchst ,ad personam” vergeben worden, feste Lehrstiihle wurden dort erst

1874 bzw. 1879 eingerichtet. Zur Bedeutung Ritters fiir die Entwicklung der

Geopolitik ist auf Cornelia Liidecke, in: Sudhoffs Archiv, 2004, zu verweisen.
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wurde schlieSlich auch in Goéttingen ein Lehrstuhl fiir Geographie er-
richtet. Bis zur Reichsgriindung entstanden im deutschsprachigen Raum
dariiber hinaus in Berlin (1828), Frankfurt am Main (1836), Darmstadt
(1845), Wien (1856), Leipzig (1861), Dresden (1863) und Miinchen (1869)
Geographische Gesellschaften bzw. Vereine, die Expeditionen und Ver-
offentlichungen forderten.* AufSerdem etablierten sich bis zur Jahrhun-
dertwende vier landesweit verbreitete Fachzeitschriften.”

Nach 1871 folgte ein Geographieboom an deutschen Universitaten.
Die Vermittlung von Kenntnissen {iber das geeinte Territorium sowie
die Verbreitung von ebensolchen Informationen iiber Europa und den
Rest der Welt — inklusive potentieller Koloniallander — spielten hierbei
eine wichtige Rolle. Allein bis 1880 entstanden elf neue geographische
Lehrstiihle.”

Daf$ die Geographie sich in der Folge intensiv und kontrovers mit
Fragen der eigenen Methoden und der Abgrenzung zu anderen Wis-
senschaften beschiftigte, kann daher kaum iiberraschen. Reste dieser
Diskussionen lassen sich noch in der Zwischenkriegszeit finden. Bei Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges existierten (auf dem Gebiet der heutigen
Bundesrepublik) an etwa 20 Universitdten geographische Lehrstiihle.
Ein weiterer Beleg fiir die Etablierung der Geographie als anerkannte
Fachwissenschaft stellte die Einrichtung regelmafsiger deutscher Geogra-
phentage (ab 1881) dar.”

Im Vereinigten Konigreich wurde zwar bereits in den Jahrzehnten vor
der Jahrhundertwende an einigen Universitdten Geographie gelehrt, es

N
R

Die dlteste Geographische Gesellschaft war in Paris sieben Jahre vor ihrem
Berliner Pendant gegriindet worden. London folgte 1830, St. Petersburg 1845.
Siehe Banses Lexikon der Geographie, 1923, S. 488-490. Hier wird — wohl aus
nationalistischen Griinden — auf S. 488 die Kosmographische Gesellschaft in
Niirnberg (1740-1763) als ,dlteste Geogrlaphischel. Geslellschaft].” bezeichnet.
Zur Frithgeschichte der Geographie in Deutschland siehe Schulte-Althoff,
1971, passim, und Boge, 1997, S. 25-33.

» Nach Griindungsjahr aufgelistet, sind hier die folgenden Zeitschriften zu nen-
nen: 1.) Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde/Berlin (ZGfE, gegr. 1866), 2.)
Petermanns Geographische Mitteilungen (PM, gegr. 1879), 3.) Geographische Zeit-
schrift (GZ, gegr. 1895) und 4.) Geographischer Anzeiger (GA, gegr. 1899).
Schulte-Althoff, 1971, S. 236, listet die ersten Geographie-Lehrstiihle chrono-
logisch auf. Nach der Reichsgriindung waren dies: Leipzig (1871), Dresden,
Halle, Miinchen (und StrafSburg) (1873), Berlin (1874), Marburg (und Konigs-
berg) (1876), Bonn, Kiel (1879). Eine Graphik aller Griindungen bis 1914 bietet
Sandner, ,In Search of Identity [...]", 1994, S. 73. Eine zeitgendssische Darstel-
lung bietet Drygalski, 1933.

Regelmaéflige internationale Geographentage waren bereits 1871 etabliert wor-
den.

)
R

)
NI

215



Geopolitik und auflenpolitische Theorie

dauerte aber bis 1917, bis das erste Geographische Institut (in Liverpool)
eingerichtet wurde. Erst 1923 bzw. 1934 entstanden vergleichbare Institu-
te an der London School of Economics bzw. an der Oxford University. In
den USA sahen die Verhiltnisse dhnlich aus. 1906 gab es im ganzen Land
nicht einmal ein Dutzend Professoren und Dozenten, die an sieben hohe-
ren Lehranstalten Geographie unterrichteten.? 1912 hatte die Association
of American Geographers (AAG) 76 Mitglieder.”” Demgegentiiber betrug
die Zahl der zu Beginn der Weimarer Republik an deutschen Universi-
taten und Technischen Lehranstalten tdtigen Geographen etwa 70 und
entsprach damit weitgehend derjenigen vor 1914. Bis 1933 stieg die Zahl
der Geographischen Institute im Deutschen Reich auf iiber 30 an.** Nicht
zuletzt auf dieser groflen Zahl an Geographen beruhte die damalige Vor-
machtstellung der deutschen Geographie weltweit.

Ein noch so kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Geographie
kommt nicht umhin, auf den Doppel- bzw. Zwittercharakter des Faches
hinzuweisen. Wahrend die klassischen Facher in der Regel eindeutig ent-
weder den Natur- oder den Geisteswissenschaften zugeordnet werden
konnen, stellt die Geographie ein Bindeglied zwischen beiden Bereichen
dar. Je nach Land wird sie als Natur- oder eben als Geisteswissenschaft
aufgefafit. In der UdSSR war die Geographie offiziell eine Naturwissen-
schaft, wahrend sie in Frankreich als Geisteswissenschaft gilt. In den
USA wird die Geographie z.T. im Rahmen der Naturwissenschaften,
vor allem aber im Bereich der Geisteswissenschaften betrieben. In Japan
ist ,chirigaku” (Geographie) gleichfalls — je nach Region und Universitat
— entweder in der Naturwissenschaftlichen oder in der Philosophischen
Fakultat angesiedelt.”

Eine gute Ubersicht iiber die schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts
kaum noch zu durchschauende Vielfaltigkeit der geographischen Teildis-
ziplinen bietet z. B. der in Anhang VII zitierte entsprechende Eintrag aus
Brockhaus-Konversationslexikon 1906. Bereits damals wurde zwischen

# Elkins, 1989, S. 17. Siehe auch Teggarts Kommentar in Geographical Review,
1919, S. 229, iiber die angelsachsische Geographie: ,[...] geography [...] is un-
hampered by limiting traditions. It has not hitherto been taught in the university and
is therefore open to free development in response to needs.”

¥ Kirby, 1994, S. 304.

¥ Joerg, 1922, insbesondere S. 441-449 sowie S. 260-262. Einige Universitaten

befanden sich in Regionen, die heute nicht mehr zu Deutschland gehoren, wie

z.B. Breslau, Konigsberg oder Strafiburg.

Tendenziell sind die Seminare in Westjapan eher an den philosophischen

(bungakubu), in Ostjapan eher an den naturwissenschaftlichen (rigakubu) Fakul-

taten zu finden. Sugimura, 1968, S. 9, erlautert dies, geht aber auch generell auf

die Einstufung der Geographie in den verschiedenen anderen Landern ein.
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Analyse (allgemeine Erdkunde) und Synthese (spezielle Erdkunde) ge-
trennt. Grundsatzlich kénnen die analytischen Fachgebiete eher den Na-
turwissenschaften, die synthetischen, also integrierenden Bereiche eher
den Geisteswissenschaften zugeordnet werden. Auch in Deutschland
war daher die Frage der Zugehorigkeit der Geographie umstritten. Otto
Schliiter (1872-1959), seit 1911 Geographieprofessor in Halle und einer
der Begriinder der Anthropogeographie, hatte sich am Vorabend des
Ersten Weltkrieges mit der Frage der , Erdkunde in ihrem Verhiltnis zu den
Natur- und Geisteswissenschaften” auseinandergesetzt. Dabei betonte er
den integrativen Charakter der Geographie:*

o[...1 Geographie [...] widerstrebt, wie kaum eine andere Wissenschaft,
der Eingliederung in diese oder jene [d. h. Naturwissenschaften oder Gei-
steswissenschaften]. [...] Hier erst tritt die Geographie mit einer ganz
bestimmten, nur ihr eigenen Forderung auf, indem sie verlangt, dafs die
verschiedenen Elemente der Landesnatur zu einem in sich geschlossenen
Bilde zusammengefiigt werden.”

, Auf der naturwissenschaftlichen Seite, wo die Betrachtung nach Gesetzen
herrschen sollte, ist es der Erdkunde gerade um das Einmalige zu tun: denn
sie will jedes Land, jeden Erdraum in seiner besonderen, sonst nirgends
wiederkehrenden Ausprigung erfassen. Auf der menschlichen Seite dage-
gen wird sie [...] einer generalisierenden und gesetzmifligen Auffassung
der Geschehnisse zuneigen.”

Man muf8 sich des von Schliiter beschriebenen Charakters der Geogra-
phie als Zwitterdisziplin zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
bewufst sein, um die Denkstruktur der frithen Fachvertreter verstehen zu
konnen. Die oben umschriebene Integrationsfunktion wurde spéter von
den Geopolitikern explizit fiir ihre Fachrichtung eingefordert, wobei sie
vor allem an Geschichte, Politische Geographie und Staats- und Wehr-
wissenschaften dachten.

Da jede Wissenschaft zeitgebunden ist und jeder Wissenschaftler von
den Zeitumstanden bewuf3t oder unbewuf$t beeinflufdt wird, wirkten sich
die politischen und geistesgeschichtlichen Verdnderungen des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts auch auf die Geographie bzw. die Geopolitik aus.
Diese spiegelten sich z. B. in einem sich d&ndernden Heimatbegriff wider,
was Peter Jiingst 1993 unter der Teiltiberschrift , Die deutsche ,Heimat’ und

32 Schliiter, 1913/14, S. 283-289. Zitiert aus dem Nachdruck 1920, S. 145f und S.
214. Ahnlich auch Haushofer, Pan-Ideen, 1931, S. 78: , Die Geographie steht nun
einmal ausgleichend, vermittelnd zwischen Natur- und Geisteswelt, Leben und Papier
[...].7 1971 befafite sich der (ehem.) Geopolitiker Watanabe Akira in einem
japanischen Artikel mit dem Problem der Einheit der Geographie.
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der feindliche Rest” analysiert hat.* Die derart angedeutete Frontalstellung
entwickelte sich parallel zur Reichseinigung und zur Entfaltung verschie-
dener Ideologien. All dies veranderte die Sichtweise der Geographen.
Frither hatte man unter ,,Heimat” ausschliefSlich die ndhere Umgebung
des eigenen Geburtsortes etc. verstanden, spater jedoch wandelte sich der
Begriff im Zuge der durch Sozial-Darwinismus und Hochimperialismus
gepragten nationalstaatlichen Propaganda immer mehr zu einem Syno-
nym fiir Vaterland. In tibersteigerter Form fiihrte dies zur Formel ,right
or wrong — my country”, die auch bei Haushofer gelegentlich auftaucht.*

Bei der Entstehung und Aufrechterhaltung eines solchen Selbstver-
standnisses spielte die zeitgenodssische Geographie eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. In den deutschen Erdkunde-Lehrbiichern des spéten
19. Jahrhunderts wurden z. B. Belgien, die Niederlande, die Schweiz und
Déanemark héufig als deutsche ,Neben-“ bzw. ,Aufienldander” bezeich-
net. Gerade aufgrund des auf die Wiedergabe von Fakten ausgerichteten
Charakters der damaligen Lehrbiicher® ist davon auszugehen, daf8 die
Schiiler diese Darstellung als Realitdt und damit die genannten Lander
gewissermafien als zu Deutschland gehorend verstanden. Es kann kaum
iiberraschen, daf§ die Reichsgriindung vielen Deutschen damals lediglich
als ein erster Schritt zu einem ,,Grofideutschen Reich” erschienen war.*®
Ein bekanntes Beispiel dafiir, wie verbreitet derartige Vorstellungen auch
in Universitatskreisen waren, stellt Max Webers bekannte Freiburger
Antrittsvorlesung dar. Die z.T. aggressive Stimmung vieler einfacher
Deutscher ebenso wie der Intelligenz hatte er 1895 mit der Aussage auf
den Punkt gebracht, der Reichsgriindung miifiten nun Taten folgen, die
Deutschland als Weltmacht etablieren sollten. Die Reichseinigung sei
ein Jugendstreich, ,[...] den die Nation auf ihre alten Tage beging und seiner
Kostspieligkeit halber besser unterlassen hitte, wenn sie der Abschluf$ und nicht
der Ausgangspunkt einer deutschen Weltmachtposition sein sollte.”>

* Jiingst, 1993, S. 73-75.

% Siehe z.B. Haushofers in der ZfG abgedruckte Radioansprache vom 4.6.1935
(ZfG, 1935, S. 446). Nach dem Krieg wies Haushofer in seiner , Apologie [...]”,
1945/79, S. 641, den Ausdruck jedoch von sich.

% BA Koblenz, N 1122, Bd. 135. Marz, ,Geopolitik, eine neue Wissenschaft”,

Manuskript ohne Seitenangabe, 1932, ohne Seitenangabe: ,Wer die bis 1900

gebriuchlichen Geographie-Schulbiicher noch in Erinnerung hat, wird wissen: Sie

erklirten die Erscheinungen der Erdoberfliche nicht, sie brachten nur Tatsachen und

Zahlen, Daten, Namen, ohne inneren Zusammenhang [...].”

Schultz, 2001, passim, insbesondere S. 31-33.

7 Max-Weber-Gesamtausgabe, herausgegeben von W. J. Mommsen, Abteilung I,
Bd. 4, 1993, S. 571.
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Expansionistische Ideen, wie sie Haushofer und viele andere nach
dem Ersten Weltkrieg verbreiteten, hatten innerhalb der deutschen Wis-
senschaft also eine in das Zeitalter des Imperialismus zuriickreichende
Vorgeschichte. Schulte-Althoff spricht nicht von ungefdahr vom , Engage-
ment der deutschen Geographen fiir die Belange der deutschen Auflenpolitik.”*
Dieses Interesse driickte sich, neben der Bearbeitung der angefiihrten
Lehrbiicher, in deren Mitarbeit in nationalistischen Verbanden aus. In
der Deutschen Kolonialgesellschaft waren neben Ratzel auch Alfred
Hettner,* Siegfried Passarge (1867-1958),* Ferdinand von Richthofen
(1833-1905),*' Alexander Supan (1847-1920)** und viele andere Geogra-
phen engagiert. Im populistischen Flottenverein sowie im chauvinisti-
schen Alldeutschen Verband (AV) fiihlten sich die Geographen — mit der
bezeichnenden Ausnahme Ratzels (einem der Mitbegriinder des AV) und
des Marburger Professors Theobald Fischer (1846-1910) — dagegen we-
niger zu Hause.* Schulte-Althoff erwahnt ein gewisses Zogern, schreibt

% Schulte-Althoff, 1971, S. 192. Siehe hierzu auch die Mitgliedschaft der Geo-
graphen Hettner, Penck und Sapper im Wissenschaftlichen Beirat des 1917
gegriindeten Deutschen Auslandsinstitut (DAI) in Stuttgart. Auf diese Mit-
gliedschaften verweist Bohm, 1999, in Anm. 7 seiner Internet-basierten Rezen-
sion von Fahlbusch, 1999. Als Quelle nennt Bohm auf Rechenschaftsberichte
des DAI Nach der 1935 erfolgten Gleichschaltung gehorten dem Beirat u. a.
Hassinger, Haushofer, von Loesch, Machatschek, Obst, Penck, Sapper, Termer,
Troll und Vogel an. Auch diese Angaben stammen von Bohm, 1999, der sie mit
dem Hinweis auf das Archiv des Geographischen Instituts der Bonner Univer-
sitat, Bestand 1-91, belegt.

¥ Hettner beteiligte sich spéter an der Diskussion um die Wissenschaftlichkeit
der Geopolitik. Siehe seinen Beitrag ,Methodische Zeit- und Streitfragen”, in:
ZfG, 1929.

% Zu Passarge, siehe Sandner, 1989, S. 341-351. Passarge war 1933-35 ,, Reichsob-

mann fiir Geographie”.

Ferdinand von Richthofen spielte aufgrund seiner Ostasienexpeditionen eine

grofie Rolle bei der Vermittlung von Wissen tiber China und Japan.

Supan hatte 1884 bis 1908/09 Petermanns Geographische Mitteilungen (PM) her-

ausgegeben und ebenda 1885 die Rubrik , Geographischer Monatsbericht” einge-

fiihrt, die evtl. Haushofer angeregt hatte, seine Radiovortrage ,Weltpolitischer

Monatsbericht” zu nennen. Supan war einer der renommiertesten Politischen

Geographen seiner Zeit. Sein Buch Leitlinien der allgemeinen politischen Geogra-

phie, 1918, war weitverbreitet und erschien 1933 auf Japanisch (iibersetzt von

Abe Ichigord). Auf S. 5 weist Supan eine einfache Ubernahme biologischer

Konzepte auf die Staatenwelt zuriick. Als Fazit seines Buches folgerte Supan,

Deutschland solle mit Rufsland zusammenarbeiten, was Haushofers Ansichten

entsprach.

Eine Aufstellung der einzelnen Mitgliedschaften bietet Boge, 1997, S. 29. Faber,

1982, S. 393, erwdhnt dagegen, daf$ die Geographen , eine nicht unwichtige Rolle”

innerhalb der Flottenhysterie gespielt hatten.
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aber, daf sich viele deutsche Geographen ,[...] mit [...] erstaunlicher
Intensitit und betrichtlichem personlichem Einsatz fiir eine imperialistische
Politik eingesetzt [...]” haben. Er fahrt fort:*

J...]1 Geographen [...] setzten sich zugleich auch [...] fiir die Schaffung
der den politischen Zielsetzungen angemessenen militdrischen Machtmittel
und fiir die Festigung der territorialen Basis des Reiches in Europa ein.
Bei vielen Geographen war ein solcher publizistischer Einsatz fiir die Ziele
und Forderungen der deutschen Weltpolitik mitbestimmt von der Uber-
zeugung, als Fachgeographen in eminenter Weise dazu berufen zu sein, in
die Perspektiven der neuartigen globaldimensionierten Betrachtungsweise
einfithren und den Sensus fiir das weltpolitische Denken ausbilden zu
miissen.”

Viele Geographen hatten demnach ein aufklarerisches Sendungsbewufst-
sein. Deren tatsdchlicher Einfluf8 auf die deutsche Aufienpolitik blieb
jedoch hinter ihren Wunschvorstellungen zuriick.* Der Begriinder der
Anthropogeographie und Pionier geopolitischer Fragestellungen, Fried-
rich Ratzel, hatte sich anfangs — moglicherweise aufgrund seiner akade-
mischen Herkunft als Zoologe — zu Darwins Theorie hingezogen gefiihlt,
wandte sich im Laufe der Jahre aber von dessen rassistischen Interpreten
Gobineau und Chamberlain ab.* Am Ende seines Lebens propagierte
Ratzel eher die Vorstellung einer europaischen Kooperation, um auf
diese Weise den von ihm vorausgesehenen Verlust der europdischen
Weltstellung aufzuhalten. Nach einem ldngeren Auslandsaufenthalt in
den USA 1874/75 ging Ratzel nach Miinchen und lehrte dort bis 1886 an
der Technischen Universitat Geographie. In diesen Jahren verkehrte er
u. a. mit seinen Kollegen Max H. Haushofer und dessen Bruder. Fraglich
ist, ob sich daraus ein direkter personlicher Einflufs auf Haushofer jun.
ableiten 1a6t, stand dieser zum Zeitpunkt von Ratzels Wechsel nach Leip-

# Das vorangegangene kurze Zitat ist Schulte-Althoff, 1971, S. 226, entnommen,
das folgende S. 228.

Ebenda, S. 230-232: ,Wenn einige Geographen [...] dariiber hinaus bestrebt gewe-
sen sind, die Geographie zu einer Ziele und Werte seizenden politischen Instanz zu
machen, so war das Ausdruck ihres besonderen Verstindnisses von Wissenschaft. [...]
Wenngleich dem aufschlufireichen Versuch [...] Friedrich Ratzel[s], die Geographie
[...] zur fundamentalen Politikwissenschaft und unentbehrlichen Ratgeberin fiir die
praktische Politik zu erheben [...] kein sonderlicher Erfolg beschieden gewesen ist, so
sind seine Ideen nicht ohne Wirkung auf die politische Theorie und auf die Entwick-
lung der Politischen Geographie geblieben. Auf Ratzels Gedankengingen baute [...]
Karl Haushofer auf.”

 Faber, 1982, S. 390f und S. 396.
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zig doch erst kurz vor seinem 17. Geburtstag.*” Spéater konstruierte Karl
Haushofer eine Art Wahlverwandtschaft.*®

Vor dem Hintergrund des sich unaufhorlich zuspitzenden zeitgends-
sisch-imperialistischen Konkurrenzdenkens hatte Ratzel 1882 in Miin-
chen die bio-geographische Auffassung vom Staat als Organismus im
Sinne Haeckels entwickelt® und 1896 diesen Gedanken als ,Gesetz der
wachsenden politischen Riume” folgendermafien prazisierte:>

1.) ,,Der Raum der Staaten wichst mit der Kultur.”>

2.) ,Das Wachstum der Staaten folgt anderen Wachstumserscheinungen der
Vélker, die ihm notwendig vorausgehen.”

3.) ,,Das Wachstum der Staaten schreitet durch die Angliederung kleinerer Teile
zur Verschmelzung fort, mit der zugleich die Verbindung des Volkes mit dem
Boden immer enger wird.”

¥ Auf der Basis gelegentlicher Begegnungen konstruiert Hipler, 1996, S. 23, einen
direkten Zusammenhang zwischen Ratzels und Haushofers sozialdarwinisti-
schen Vorstellungen. Abgesehen von den fehlenden Belegen, war eine solche
personliche Komponente angesichts der Allgegenwart des Sozialdarwinismus
unnétig. Haushofers private Aufzeichnung , Friedrich Ratzel als Schicksalskiinder
fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft” ist aber weitgehend unpersonlich gehalten,
auch wenn der handschriftliche Zusatz ,Freund meines Vaters — einer meiner
stirksten Jugendeindriicke” nicht verschwiegen werden soll. Das Wort ,, Jugend-
eindriicke” schrankt die Bedeutung dieses Einflusses allerdings deutlich ein.
Siehe BA Koblenz, N 1122, Bd. 114. Lebenserinnerungen, S. 22-27. Der relevan-
te Kommentar findet sich auf S. 22.

% Im Vorwort zu einer von ihm herausgegeben Zusammenstellung von Ratzels
Schriften entsteht der Eindruck, Haushofer schliefle von seinen Erfahrungen
direkt auf Ratzels Leben. Siehe Haushofer, , Friedrich Ratzel [...]“, 1940, S. XIIf:
~Erst dieses Kriegserlebnis [1870/71] hat ihn aus einem der vielen Berufenen zu einem
Auserwihlten unter den Volkserziehern gemacht [...]. [...] Aus dem Kriegserlebnis he-
raus [...] erwuchs Ratzel der innere Zwang zur geopolitischen und ethnographischen
Volkserziehung, die Abkehr von der reinen Naturwissenschaft um ihrer selbst willen
[...]1.” S. XV: ,,Dem niichternen naturwissenschaftlichen Beobachter mufite sich der
Seher, mufite sich die emotionale Fihigkeit zugesellen [...]. [...] Ohne Blick ins Un-
endliche [...] ist [...] keine Weltanschauung moglich, die standhiilt.”

¥ Ratzel, Anthropogeographie, Bd. 1, 1882, S. 113-143. Ebenda, S. 117 spricht er
vom , Ausdehnungstrieb”.

5 Derselbe, 1896, S. 97-107.

51 Zum zeitgendssischen Kulturbegriff siehe oben, S. 199-206.

52 Siehe Ratzel, in: PM, 1896, S. 101: , Bis auf die Gegenwart herab sind die grifsten
Erfolge der expansiven Politik durch die Pflege der Geographie vorbereitet worden.”
Auf diesen Satz bezog sich Haushofer in seinem Aufsatz , Friedrich Ratzel [...]”,
1940, S. XXI, in dem er andeutet, daf die geopolitische Forschung der (italieni-
schen) Expansion vorausgehe.
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4.) ,Die Grenze ist als peripherisches Organ des Staates sowohl Triger seines
Wachstums wie auch seiner Befestigung und macht alle Wandlungen des
Organismus des Staates mit.”

5.) ,Der Staat strebt im Wachsen nach Umfassung der politisch wertvollen
Stellen.”>*

6.) , Die ersten Anregungen zum ridumlichen Wachstum der Staaten werden von
auflen hineingetragen.”>

7.) ., Die allgemeine Richtung auf riumliche An- und Abgleichung pflanzt das
Groflenwachstum von Staat zu Staat fort und steigert es ununterbrochen.”*

Bereits zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung widersprachen diese ,,Ge-
setze” der Realitdt einer immer enger werdenden Welt” und waren zu-
dem z. T. inkompatibel mit dem Nationalstaatsgedanken des 19. Jahrhun-
derts.”® Allerdings hatte die Phase des Hochimperialismus bei den Zeitge-

% Grenzen hatten demnach fiir Ratzel keinen endgiiltigen Charakter. Siehe auch
Ratzel, 21903, S. 175 und S. 560.

% Ratzel, in: PM, 1896, S. 104, kommentiert dies folgendermafBien: , Die Umschlie-
fung der politischen Vorteile kommt auch in der Gestalt des Staates zum Ausdruck, die
wir als einen voriibergehenden Ruhezustand des wesentlich beweglichen Organismus
auffassen.”

% Das 6. Gesetz erlautert Ratzel, ebenda, S. 106 etwas ausfiihrlicher, wobei er den
spater von der Geopolitik hdufig aufgegriffenen Gegensatz zwischen , Bewe-
gung” und ,Beharrung” anfiihrt: ,Es ist ein Unterschied [...] der sich durch die
Menschheit zieht. Die einen beharren, die anderen dringen vor, und beides wird durch
die Natur der Wohnplitze begiinstigt, weswegen von Meeren und Steppen (Bewe-
gungsgebieten) aus die Staatenbildung in Wald- und Ackerlinder (Beharrungsgebiete)
vordringt. In der Beharrung trift Schwichung und Zerfall ein, das Vordringen dage-
gen fordert die Organisation der Volker [...].”

% Siehe Ratzels Kommentar in: Derselbe, 21903, S. 106: , Solange es einen politischen
Wettbewerb gibt, streben schwiichere Staaten stirkeren gleich zu werden. Auf den Bo-
den iibertragen, entsteht daraus das Streben nach riumlicher An- und Abgleichung.
Dap die Riume Osterreich-Ungarns, Deutschlands, Frankreichs und Spaniens in
Europa sich mit 100, 86, 84 und 80 [...] ausdriicken lassen [...] ist das Ergebnis lang-
samer Entwicklung und nach vielen Kimpfen erreichter An- und Abgleichung. [...]
Dieser Zug lebt und wirkt iiber Schwankungen und Riickschlige weg [...].” Nach
dem Ersten Weltkrieg bot gerade der letzte Halbsatz den deutschen Grofiraum-
propheten ein gewisses Maf$ an Zuversicht.

% Dies hatte auch Haushofer erkannt. Siehe folgenden Kommentar Haushofers
in: SM, 1935, S. 78f: , Das ist die Kehrseite jenes Ratzelschen Gesetzes iiber das rium-
liche Wachstum der Staaten, das erklirt, der Siegespreis der Raumerschlieffung sei der
unterworfene Raum. So, wie die Erde heute verteilt ist, mufS jeder neu zu erschlieflende
Raum irgendwie dlterem Recht weggenommen oder entfremdet werden, dessen Werte
damit gefiihrdet sind oder zu Grunde gehen.” Konsequenzen aus dieser Erkenntnis
zog Haushofer nicht.

% Siehe hierzu Bassin, , Imperialism [...]”, 1987, S. 476.
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nossen dazu gefiihrt, das Expansionsstreben der Grofimachte als gegeben
anzusehen und kaum zu hinterfragen. Fortschritts- und Gesetzesglaube
waren Ende des 19. Jahrhunderts parallele Erscheinungen.® Daher konn-
te Ratzel 1899 schreiben: ,[...] der Expansionstrieb, der die Grenzen bis an die
Schranke der Moglichkeit vorriickt, ist Merkmal der hochsten Kultur.“* Ratzels
Ziel war demnach die Erweiterung des deutschen ,Lebensraumes”.®!
In letzter Konsequenz hiefs das in Anlehnung an Carl von Clausewitz
(1780-1831), den Krieg als legitimes Mittel der Politik anzusehen. Rat-
zels ,,Gesetze” boten eine — der Biologie bzw. dem Sozial-Darwinismus
entnommene — pseudo-wissenschaftliche Begriindung hierfiir.* Ratzels
Organismus-Theorie ist eines von vielen Beispielen fiir das Ubergreifen
sozialdarwinistischer Vorstellungen auf andere Wissenschaftsbereiche.®

Auch bei Haushofer lassen sich Beispiele fiir eine sehr direkte Uber-
nahme biologischer Konzepte in den Bereich der Geographie/Geopolitik
nachweisen. 1942 schrieb Haushofer beispielsweise: , Die Lebensdauer der
Grofstadt ist auch in Monsunasien [...] [u. a.] von der biologischen Lebenstiich-
tigkeit der einzelnen Stadtpersinlichkeiten [...]“ abhéangig.®* Ahnliche Ideen
gelangten {iber Ratzel (bzw. indirekt tiber Haushofer) in Mein Kampf.
Hitler verwendete das Wort ,,Organismus” ein Dutzend mal und schrieb

% Faber, 1982, S. 392.

% Ratzel, ,Die Menschheit als Lebenserscheinung der Erde”, 1899, S. 85.

61 Ratzel ist fiir die Verbreitung des Lebensraumbegriffes bekannt. Auf den Theo-
rien des britischen Nationalokonomen und Sozialphilosophen Thomas R. Mal-
thus aufbauend, bildete die Diskrepanz zwischen landwirtschaftlicher Nutz-
flache und dem Wachstum der Bevolkerung fiir Ratzel — ebenso wie spater fiir
Haushofer — eine wichtige Legitimationsgrundlage fiir die Expansion der sich
im Kampf ums Dasein befindlichen Staaten. Siehe Ratzel, Politische Geographie,
1897, sowie derselbe, Der Lebensraum, 1901, jeweils passim. Laut Walther, 1995,
S. 28, taucht der Begriff , Lebensraum” schon 1860 in einer Besprechung Oskar
Peschels von Darwins Hauptwerk in der Zeitschrift Ausland auf. Faber, 1982, S.
400 (bzw. S. 406/Anm. 49), verweist ebenfalls darauf, daf8 Peschel den Begriff
frith verwandt habe, namlich 1872 bzw. 1877.

6 Siehe Bassin, , Imperialism [...]*, 1987, S. 477f. Eine gute Analyse zu Ratzel bietet
Schultz, 2000, S. 79. Siehe auch ebenda, S. 46: , Seine Politische Geographie war
eindeutig eine Apologie des Krieges.” Interessant auch Wehlers Abhandlung zu
den Vorstellungen von Clausewitz und Ludendorff, 1980.

% Schulz, 2000, S. 67, verwendet das Adjektiv ,geo-darwinistisch” fiir Ratzels
Raumgesetze.

® Haushofer, , Grofstadtproblem der Monsunlinder”, 1942, S. 267. An gleicher Stel-
le sprach er von ,den Zufillen des Macht- und Wirtschaftskampfes” und betonte,
daf3 ,,[...] kulturpolitische Leistung im allgemeinen bessere Gewihr fiir Langlebigkeit,
mindestens Nachruhm bietet.” Ebenda, S. 270-273 setzt sich Haushofer mit den
moglichen Lehren daraus ,fiir die Biologie der [...] vom Ubel der Verstidterung
befallenen mitteleuropdischen Lebensriume” auseinander.

223



Geopolitik und auflenpolitische Theorie

z.B. auf S. 165: , Damit aber ist der Staat ein vélkischer Organismus.” An einer
anderen Stelle verband er Rassismus (,,als Arier”) mit dem Organismus-
Konzept: ,Wir, als Arier, vermdgen uns also unter einem Staat nur den leben-
digen Organismus eines Volkstums vorzustellen [...].”® Problematisch war
die unheilvolle Annahme, da§ Organismen wachsen und sterben miissen
- eine Fixierung des Status quo wurde von Hitler und vielen anderen als
,unnatiirlich” abgelehnt.

Derartige uns heute seltsam anmutende Uberlegungen waren seit
dem 19. Jahrhundert gebrauchlich. Jacob Grimm (1785-1863) z.B. hatte
die deutsche Sprache als einen Organismus gesehen. Ausgangspunkt war
fiir ihn die Ansicht der Romantik, viele Dinge als ,,belebt” aufzufassen
und eine Einheit von Natur und Geist zu propagieren.® Selbst in Regie-
rungskreisen war die Organismusvorstellung — zumindest als Analogie
— verbreitet. Um nur ein Beispiel hierfiir zu nennen, sei ein Kommentar
Dr. Wilhelm Solfs (1862-1936), des langjahrigen Kolonialministers der
kaiserlichen Regierung und ersten Botschafters der Weimarer Republik
in Japan (1920-1928) erwéahnt. Solf sprach 1922 in einem aus Tokyo an
das Auswiértige Amt gesandten Schreiben von der ,[...] allgemeine[n]
Unkenntnis der hiesigen Deutschen vom Bau und Leben unseres staatlichen
Organismus [...]”" in Deutschland.

% Das zweite Zitat stammt aus Mein Kampf, 158. Auflage, 1935, S. 434. Die wei-
teren Fundstellen befinden sich auf folgenden Seiten: 69, 331, 360, 362, 436,
456, 481, 512, 673 und S. 734. Siehe auch Kershaw, Hitler, Band I, 2000, S. 249,
der davon ausgeht, dafl Haushofers Einflufd auf Hitler grofier gewesen sei als
Haushofer dies 1945 hatte zugeben wollen. Die Darstellung auf S. 833/Anm.
148, Haushofer habe ,, im Niirnberger Prozef3” abgestritten, dal Hitler seine geo-
politischen Werke verstanden habe, ist irrefithrend, da Haushofer nicht beim
Prozef3 gehdrt worden war.

% Spater gingen die sog. Junggrammatiker soweit, die Sprachwissenschaft zur

Naturwissenschaft erkldaren zu wollen, Sprachen seien ,Naturorganismen”.

Christmann, 1977, S. 88. August Schleicher dufierte sich 1863 in einem an Ernst

Haeckel gerichteten offenen Schreiben folgendermafien: ,Die Sprachen sind

Naturorganismen, die [ ...] nach bestimmten Gesetzen wuchsen und sich entwickelten

und wiederum altern und absterben; [...] die Wissenschaft von der Sprache ist dem-

nach eine Naturwissenschaft.”

PA/AA, R 85960, Solf an das Auswartige Amt vom 27.1.1922, S. 3. Am 12.10.1878

verglich Erwin Bélz in der OAG in Tokyo ebenfalls den Staat mit einem

menschlichen Korper. Siehe MOAG, Bd. 2 (1876-79), S. 324: , Man muf den staat-
lichen Organismus auffassen, wie einen belebten Korper, der durch Verletzung oder

Krankheit der Glieder zum Kriippel werden kann. Wie der Kopf mitleidet, wenn dem

Rumpf oder den Gliedern ein Schaden zugefiigt wird, [...] so muf$ auch die Gesundheit

der Finanzen vom Wohlsein des ganzen Landes abhingig sein.”
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Abschlieflend ist noch auf die um 1900 stark diskutierte Frage beziig-
lich der Antithese Landmacht gegen Seemacht zu verweisen. Personifi-
ziert wurde dieser Diskurs durch den US-amerikanischen Marinestra-
tegen Alfred T. Mahan und den britischen Geographen und Politiker
Halford J. Mackinder.®® Mahan hatte sich 1890 in seinem Klassiker der
Seestrategie The Influence of Sea Power upon History mit den sechs Grund-
bedingungen der Seemacht beschaftigt und die geographische Lage und
die Landesgrofse als erstes bzw. drittes genannt, wéahrend er die Politik
der Regierungen erst als letzten Punkt behandelte.®” Zehn Jahre spéter
war er sich dariiber im Klaren, dafy das russische Reich aufgrund sei-
ner Ausmafle und Rohstoffiille diese Vormachtstellung in Frage stellen
konnte. In dem Buch The Problem of Asia and its Effect Upon International
Policies betonte er 1900, daf eine Einmischung in Rufiland unméglich sei,
[...]1 for the Russian center cannot be broken.”” Selbst bei Mahan klingen
demnach die Grenzen der Seemacht an, auch wenn die Marinestrategen
in vielen Landern wenig spater noch einmal frohlockten, nachdem die
Niederlage der russischen Baltikflotte in der Seeschlacht vom 27. Mai
1905 bei Tsushima den japanischen Sieg gegen RufSland besiegelt hatte.

Die Politik des Wilhelminischen Reiches, gleichzeitig eine starke Ar-
mee zu unterhalten und mittels des umstrittenen Flottenbauprogramms
(Tirpitz-Plan) auf den Weltmeeren Préasenz zu zeigen, stellte eine Kampf-
ansage an die {ibrigen Grofimachte dar, die aus britischer Sicht durch ein
potentielles Biindnis zwischen Berlin und St. Petersburg noch bedrohli-
cher geworden wire. Auf diese Gefahr hatte Mackinder 1904 in seinem
bekannten , pivot of history” Vortrag vor der Royal Society for Geography
hingewiesen.”

% Siehe den Beitrag von Laak, 2000, S. 257-282, der sich mit Mahan und Carl
Schmitt auseinandersetzt. Zu Mackinder und Mahan gibt es eine sehr um-
fangreiche Literatur. In alphabetischer Reihenfolge ist hierbei auf folgende
Arbeiten zu verweisen: Crowl, 1986; Kearns, 1985, S. 71-86; Kennedy, 1983, S.
41-85; Lowe, 1981; O Tuathail, 1992, S. 100-118; Parker, 1982; Robertson, 1996,
S. 353-366; Sloan, 1999, S. 15-38; Sumida, 1999, S. 39-62; Troll, 1952, S. 177f.
Siehe auch Parker, 1998, S. 43/Anm. 4. Demnach hatte Mahans The Influence of
Sea Power on History Wilhelm II. so sehr beeindruckt, daf8 dieser ein Exemplar
fiir jedes Schiff der Kriegsmarine anschaffen lieR. Die japanische Ubersetzung
(1896) wurde in den Ausbildungseinrichtungen der japanischen Armee und
Marine gelesen. Siehe auch Heffernan, 2000, der sich mit Ratzel und Mackinder
auseinandersetzt.

% Mahan, 1890, S. 29-87.

70 Derselbe, 1900, S. 26.

Dies bringt Teggart, in einer Rezension von Mackinders Democratic Ideals and

Reality, in: Geographical Review, 1919, S. 230, klar zum Ausdruck: ,How is the

world to be made safe for democracy? [...] It is a vital necessity, he holds, that there
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Die obenstehenden Erlduterungen zur Vorkriegsgeographie machen
deutlich, daf$ eine sowohl bei den Zeitgenossen als auch in der Forschung
héufig anzutreffende Fixierung auf den Ersten Weltkrieg als Ausloser
der expansionistischen Tendenzen innerhalb der (deutschen) Geographie
bzw. Geopolitik unzutreffend und daher abzulehnen ist.

DEFINITIONSSCHWIERIGKEITEN

Ein Dauerproblem fiir das Selbstverstandnis der Geopolitik bzw. der
Geopolitiker war das nie {iberwundene Dilemma, eine allgemeingiiltige
Definition davon zu erreichen, was unter Geopolitik zu verstehen sei. Der
Begriff selbst stammt von Rudolf Kjellén, einem germanophilen schwe-
dischen Staatsrechtler und Politiker, der das Wort erstmals in einem 1899
auf Schwedisch verdffentlichten Artikel verwendete. 1905 brachte die
Geographische Zeitschrift (GZ) schliefilich Kjelléns Beitrag , Geopolitische
Betrachtungen iiber Skandinavien”, in dem das Wort im Titel erschien.
Kjelléns Arbeiten wurden in Deutschland nach der Jahrhundertwende
durch Besprechungen von Robert Sieger bekannt gemacht, der sich mit
dem neuen Begriff jedoch nicht anzufreunden vermochte.” Kjelléns Sys-
tem der wissenschaftlich-politischen Betrachtung fand ihre endgiiltige
Auspragung in dem 1916 auf Schwedisch erschienenen Buch Staten som
livsform, das bereits ein Jahr spater als Der Staat als Lebensform auf den
deutschen Mark kam. Hier gliederte Kjellén die Betrachtung der Staaten
in fiinf Kategorien, die im Folgenden kurz vorgestellt werden:”

1. Der Staat als Reich (Geopolitik)
In dem so betitelten Kapitel 2 seines Buches setzt sich Kjellén u. a. mit
dem ,Korper des Staates” und der ,,geographische[n] Individualitat”
der Staaten auseinander.

2. Der Staat als Volk (Ethnopolitik)
Kapitel 3 behandelt u. a. ,,Zusammenhang des Volkes mit dem Staat”,
,Die Nationen als Naturwesen”, , das Nationalitdtenprinzip” sowie
,Die Rassenfrage”.

should be a tier of independent states between Germany and Russia. [...] the greatest
menace [...] lies in the possibility of German control of Russian territories.”

72 Sieger, in: GZ, 1903, S. 481. Siehe hierzu Sprengel, 1996, S. 26f.

73 1917 war das Buch in einer Ubersetzung von Margarethe Langfeldt erschie-
nen. Die vierte Auflage kam 1924 im Vowinckel Verlag auf den Markt, nun
von Julius Standmeier {ibersetzt. Die Inhaltsangabe des Buches, auf die hier
mafgeblich Bezug genommen wird, ist ebenda auf S. 225-227 zu finden. Zum
Kjellénschen Politik-Systems siehe Kost, 2000, S. 186.

226

)



Die Entwicklung der deutschen Geopolitik bis 1945

3. Der Staat als Haushalt (Wirtschaftspolitik)
Die Aspekte Staatsbudget und Gesellschaft einerseits und Regie-
rungsgewalt andererseits werden von Kjellén in Kapitel 4 seines Bu-
ches behandelt, sind jedoch unabhédngig voneinander als Teilaspekte
seines flinfgliedrigen Gesamtsystems zu verstehen. Im Hinblick auf
Haushaltsfragen beschiftigt sich Kjellén u. a. mit ,Begriff und Praxis
der Autarkie”.

4. Der Staat als Gesellschaft (Soziopolitik)
,Die nattirliche Gesellschaft und die Sozialitat” sowie ,Staatsauf-
gaben im sozialen Kampf“ lauten die Uberschriften der relevanten
Unterkapitel.

5. Der Staat als Regierungsgewalt (Herrschaftspolitik)
Kjellén setzt sich mit dem , Herrschaftsbegriff” und dessen ,Wurzeln
im Boden” auseinander. Das Kapitel schliefst mit einer Abhandlung
zum Thema , Zeitgeist und Nationalgeist in der Regierungsgewalt.”

Die fiir das Verstandnis der klassischen Geopolitik so wichtige Orga-
nismus-Theorie hatte Kjellén weitgehend von Ratzel tibernommen. In
seinem Buch behandelt er sie in Kapitel 5 , Der Staat unter dem Gesetz
des Lebens”. Fiir Kjellén bedeutete Geopolitik ,[...] die Lehre vom Staat
als geographischem Organismus [...]".” Auf diese Weise verkniipfte er sozi-
aldarwinistische Ideen mit Ratzels Vorstellungen vom Lebensraum. Das
Ergebnis dieser Kombination war eine Kampfansage an das noch junge
Volkerrecht, noch bevor die besondere Situation des im Ersten Weltkrieg
unterlegenen Deutschland dem von Kjellén im unten angefiihrten Zitat
erwahnten , kategorischen politischen Imperativ” die Rolle eines revisionis-
tischen Determinismus zukommen lies:”

. Lebenskriftige Staaten, deren Raum begrenzt ist, stehen unter dem ka-
tegorischen politischen Imperativ, thren Raum durch Kolonisation, Zu-
sammenschluf$ oder Eroberung verschiedener Art zu erweitern. [...] Japan
und Deutschland: wie man sieht, kein roher Eroberungstrieb, sondern
natiirliches und notwendiges Wachstum zur Selbsterhaltung. [...] Aber

7 Kjellén, 1924, S. 45. Siehe auch ebenda, S. 31f: ,, Wir konstatieren nur die Tatsache,
dafs die Staaten [...] sinnlich-verniinftige Wesen sind — wie Menschen.” Auf S. 37f
schreibt er: ,Wir sehen sie [die Staaten] hier geboren werden und aufwachsen, wir
haben sie auch wie andere Organismen welken und sterben sehen. Sie sind also Formen
des Lebens; unter allen Lebensformen auf dieser Erde die imposantesten.” Kapitel 1
behandelt , Das allgemeine Wesen des Staates”. Das Buch kulminiert in Kapitel
5, in dem es — wie es der Titel des ersten Unterkapitels deutlich macht — um
,Die Verganglichkeit des Staates” geht. Andere Teilabschnitte des Kapitels
behandeln , Die Geburt des Staates” und den , Tod der Staaten”.

75 Ebenda, S. 75f.
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in dieser ganzen Entwicklung zu grofleren Reichsbildungen spiiren wir
unverkennbar eine politische Zwangsliufigkeit, und die Freiheit des Staats-
mannes beschrinkt sich im groffen und ganzen darauf, einen Ausweg zu
ihrer Erfiillung zu finden.”

Was sich schon in den von Ratzel propagierten vermeintlichen ,Gesetz-
mafigkeiten” angedeutet hatte, wird bei Kjellén zur deterministischen
GewifSheit: Ein ,notwendiges Wachstum® und die , politische Zwangsliu-
figkeit” mufsten demnach unabwendbar zur Expansion der Staaten fiih-
ren. Die nach dem Zweiten Weltkrieg gestellte Schuldfrage fiir Hitlers
Expansionskriege stiefs bei den alten Geopolitikern daher vielfach auf
Unverstandnis. Hatte Kjellén doch die Geopolitik als Politische Wissen-
schaft und den Krieg als deren Experimentierfeld ausgemacht. Dafs viele
Deutsche — allen voran Karl Haushofer — nach dem Zusammenbruch
1918/19 positiv auf folgende praxisnahe Vorstellung Kjelléns beziiglich
einer engen Kooperation zwischen Geopolitik und Militarfithrung re-
agierten, kann kaum verwundern:”

,Die Geopolitik [...]. Als politische Wissenschaft hat sie ihr Augenmerk
stets auf die staatliche Einheit gerichtet und will zum Verstindnis [...] des
Staates beitragen [...].”

,Der Krieg ist gleichsam ein Experimentiergebiet fiir die Geopolitik, |[...]
und die Generalstibe sollten wissenschaftliche Akademien sein, nicht zum
mindesten in diesem Zweig der Staatswissenschaft. Ihre Aufgabe ist nim-
lich, die Feldzugspline mit Hinblick auf den grofieren oder geringeren Wert
des Feindlandes [...] zu entwerfen.”

Diesen ersten Begriffsbestimmungen stellten die vier Herausgeber der
ZfG nach miithsamen Verhandlungen 1928 in Bausteine zur Geopolitik eine
eigene Definition entgegen, die den kleinsten gemeinsamer Nenner ihrer
unterschiedlichen Konzeptionen darstellte:””

7 Ebenda, S. 45 und S. 58f.

77 Haushofer et al., Bausteine, 1928, S. 27. Zu den schwierigen Absprachen zwi-
schen den ZfG-Herausgebern, siehe Harbeck, 1963, S. 28-31. Schon in der ZfG,
1924, S. 268, hatte Lautensach darauf hingewiesen, daf$ die Definition der Her-
ausgeber der ZfG nicht so eng sei wie diejenige Kjelléns. Zum Kompromificha-
rakter der Geopolitik-Definition des Jahres 1928, siehe Jacobsen, 1979, 11, S. 521.
Vowinckel an Haushofer vom 26.8.1941: , Die Bezeichnung der Geopolitik als der
Lehre von der Erdgebundenheit der politischen Vorginge ist eine Formulierung, die
als KompromifS zwischen den Ansichten dreier Geographen mit beschrinkter geistiger
Reichweite und eines Mannes, der innerlich weit iiber die Erdkunde hinaus gewachsen
war, entstanden ist.” Sprengel, 2000, S. 165, geht soweit, diese Definition als an-
tisemitisch aufzufassen. Durch die , Erdgebundenheit” der Politik wiirden — so
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, Die Geopolitik ist die Lehre von der Erdgebundenheit der politischen
Vorgiinge. Sie fuf$t auf der breiten Grundlage der Geographie, insbesondere
der politischen Geographie als der Lehre von den politischen Raumorgani-
sationen und ihrer Strukturen. [...] Im Sinne dieser Erkenntnis will die
Geopolitik Riistzeug zum politischen Handeln liefern und Wegweiser im
politischen Leben sein. Damit wird sie zur Kunstlehre,” die die praktische
Politik bis zu der notwendigen Stelle des Absprungs vom festen Boden zu
leiten fihig ist. Nur so wird dieser Sprung vom Wissen zum Kénnen und
nicht vom Nichtwissen aus erfolgen, woher er sicher weiter und gefihrli-
cher ist. Die Geopolitik will und muf$ zum geographischen Gewissen des
Staates werden.”

Bereits 1925 hatte Haushofer die Geopolitik als , Dienerin“ der , politischen
Krifte” bezeichnet und festgestellt, dafs die Geopolitik ,[...] den Anspruch
anmelden [wolle], [...] gehdrt und beriicksichtigt zu werden.” Die Weimarer
Politiker hatte er gleichzeitig belehrt: , Die Politik mufi lernen, sich wenig-
stens aller erreichbaren wissenschaftlichen Hilfsmittel zu bedienen, in einem
Kampf ums Dasein.”” Hier wird erneut der sozialdarwinistische Charakter
der zeitgendssischen Geopolitik deutlich. In einem veroffentlichten Brief
Haushofers an Hans Schrepfer bezeichnete er die um die Geopolitik
erweiterte Erdkunde als ,magistra mundi”, also als die Herrscherin der
Welt. Damit war die Frage, ob die Geopolitik als eine eigenstandige Wis-
senschaft, als Teil der Geographie, der &lteren Staatswissenschaft oder
der jungen Politischen Wissenschaft aufzufassen sei, jedoch keineswegs
geklart.

argumentierte er — die Juden, denen der zeitgendssischen Vorstellung gemaf3
eben diese fehlte, ausgeschlossen. Angesichts des Erscheinungsjahres der Bau-
steine (1928) ist diese Argumentation allerdings wenig {iberzeugend.

Das Wort , Kunstlehre” ist heutzutage kaum nachvollziehbar. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts verstand man darunter ,,Hermeneutik”. Auflerdem war die
Trennung zwischen Kunst und Wissenschaft noch nicht so strikt wie heute.
Gerade in der klassischen Geographie, die viel mit dem Zeichnen von Skizzen
und Karten zu tun hatte, wurde kiinstlerisches Talent vorausgesetzt. Siehe
Eckert, Die Kartenwissenschaft, 1921.

7 Haushofer, , Politische Erdkunde und Geopolitik”, 1925, Nachdruck in: Bausteine,
1928, S. 60. Siehe auch Haushofer ,, Geopolitik und Presse”, ebenda, S. 266. Hier
spricht er vom ,,[...] Kampf ums Dasein auf dem Riicken der Erde, der [...] immer
unerbittlicher wird.”

Der Brief Haushofers ist einem Artikel Schrepfers, in: ZfE, 1936, vorangestellt.
Das Zitat ist ebenda auf S. 919 zu finden. Kost, 1988, S. 399-403, stellt 13 zeit-
genossische Konzepte der Geopolitik vor, die sich z. T. mehr erginzen als
iiberschneiden. Offensichtlich war Haushofer selbst unsicher. Mal sprach er
von der Geopolitik als einer Wissenschaft (ebenso: Lautensach, in: ZfG, 1924,
S. 470, und Vowinckel, in: ZfG, 1944, S. 20), mal von einer , Betrachtungsweise”,
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DER ErsTE WELTKRIEG: INITIALZUNDUNG ODER KATALYSATOR?

1914-1918 waren in Deutschland ebenso wie in den anderen kriegfiihren-
den Nationen Geographen in diversen Staatsorganisationen eingesetzt
worden. Diese Erfahrungen beeinfluSten einerseits deren Einschitzung
der potentiellen Rolle der Geographie, andererseits deren Selbstverstand-
nis. Folgende Analyse der durch den Krieg bedingten Veranderungen
innerhalb der US-Geographie trafen in vielerlei Hinsicht auch auf die
Situation in anderen Landern zu:*

,[...]the opportunity to work within the government proved to be seductive
and ultimately ,corrupting’: the ability to use classified information, receipt
of research funds, and the chance to influence decision-making processes
have all contrived [...] to channel the long-term goals of the academic com-
munity.”

Zum politischen Einsatz der deutschen Geographen wahrend und nach
dem Ersten Weltkrieg ist vor allem auf die Veroffentlichung vieler Pro-
pagandakarten hinzuweisen.®> Von hier aus war der Schritt zu den geo-
politischen Karten der 1930er und 1940er Jahre nicht sehr weit.** Diese

wie z.B. in Bausteine, 1928, S. 73. Insgesamt reichten die Ansichten von denen
der Geopolitik als einer eigenen Wissenschaft tiber Maulls Vorstellungen der
Geopolitik als , angewandte Politische Geographie”, in: GA, 1926, S. 252, bis zu
Ernst Tiessens Feststellung, in: PM, 1927, S. 8: , Die Geopolitik ist [...] kein Teil der
Geographie.” Folgerichtig betrachtete auch Grabowsky, 1928, S. 6, sowie dersel-
be, in: ZfP, 1933, S. 792, die Geopolitik — dhnlich wie Kjellén — als Methode der
Politikwissenschaft. Siehe auch die Arbeiten von Golcher und Huber, jeweils
1927.

Kirby, 1994, S. 304. Auf S. 304f bietet Kirby viele Details zur Situation in den
USA. Demnach hatte es 1912 zwar lediglich 76 Mitglieder der Association of
American Geographers (AAG) gegeben, von denen allerdings mehr als zwei
Drittel (51) an den amerikanischen Kriegsanstrengungen bzw. den (Vorberei-
tungen zu den) anschlieSenden Friedensverhandlungen teilgenommen hatten.
82 Sjehe hierzu Ute Schneiders Abstract , Wie die Statistik in die Karte kam”, das sich
auf der Homepage des 45. deutschen Historikertages befand: www histori-
kertag2004kiel.de/abstracts/UteSchneider.htm (27.8.2004): , Auf der kartographi-
schen Ebene wurde der Erste Weltkrieg auch nach 1918 fortgesetzt. Vereinzelten Kon-
flikten seit Beginn des Jahrhunderts folgte nach 1918 eine kartographische ,Schlacht’
zwischen Deutschland, Frankreich und Polen. Gegenstand der Auseinandersetzung
war die ethnische Zugehirigkeit der Bevilkerung [...]. Mit Hilfe von Karten, die auf
Bevilkerungsstatistiken beruhten, versuchten die Geographen der beteiligten Natio-
nen, die jeweiligen Zugehdrigkeiten zu untermauern.”

Siehe Schumacher, in: ZfG, 1934, S. 635-652. Aufschlufireich sind die Arbeiten
von Eckert, 1920/21 und 1921/25, sowie Uhlig, 1921/22, zur , Kartographie im
Kriege”.
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Tendenz war im Ausland nicht verborgen geblieben. Kurz vor , Pearl
Harbor” schrieb ein japanischer Betrachter riickblickend, ein Teil der
deutschen Geographie habe durch den Kriegseinsatz vieler Geographen
nach und nach den Charakter der Geopolitik angenommen.*

Der Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches 1918 sowie das
Entsetzten {iber die Versailler Bestimmungen 1919/20 fiihrten bei vielen
Deutschen zu einem ,Jetzt erst recht”-Gefiihl bzw. zu einer ,Wir-gegen
Sie”-Haltung, die der Entwicklung und Verbreitung einer ausschlief3lich
auf den nationalen Vorteil bedachten sozialdarwinistisch inspirierten
deutschen Geopolitik Vorschub leistete.®® Insbesondere die territorialen
Verluste spielten eine wichtige Rolle beim Aufkommen der Geopolitik in
Deutschland.

Der 6sterreichische Schriftsteller Stefan Zweig (1881-1942) beschrieb
Haushofer in diesem Zusammenhang als einen der ersten, die nach
1918/19 ,[...] systematisch und grofiziigig an einen Neuaufbau der deutschen
Machtposition dachten.” Wie sehr diese — ganz offen gegen die Friedens-
regelungen der Pariser Vorortvertrage gerichteten — Vorstellungen dem
Zeitgeist entsprachen, bestatigt Zweig mit seinem Hinweis zur zeitgen0s-
sischen Rezeption von Haushofers Aktivitaten: ,[...] niemand klagte ihn
an, daf$ seine Ideen einer neuen Macht- und Aggressionspolitik dienen sollten
[...].7%

Diese Tatsachen sollten aber nicht den Blick auf die Kontinuitét zur
Vorkriegszeit verschleiern. Das Deutsche Reich war innerhalb kurzer
Zeit vom politisch-wirtschaftlichen Parvenii zur verarmten ,Demokratie
ohne Demokraten” geworden, die dariiber hinaus damit leben mufte,
dafy das Land fiir den Ausbruch des Krieges nicht nur verantwortlich
gemacht wurde, sondern auch auf viele Jahre hinaus hohe Reparatio-
nen bezahlen sollte. Nach Versailles wurde von deutschen Politikern
und Wissenschaftlern stetig betont, daf8 Millionen von Deutschen jen-
seits der eigenen Grenzen leben mufiten, was von den Zeitgenossen
als Demiitigung empfunden wurde. Die Tatsache, dafy vor 1914 Danen,

% Watanuki, 1941, S. 5. Hier wird der Erste Weltkrieg als Lehrer der Geopolitik
bezeichnet.

% Es ist daher kein Zufall, daf in keiner der von Heinrich untersuchten geogra-
phischen Zeitschriften der Anteil revanchistischer Artikel dhnlich hoch war
wie in der ZfG. Siehe Heinrich, 1991, S. 275-279.

Zweig, 1981, S. 218f. Auf Zweig wird in Kapitel D I, S. 364 (inkl. Fuinote 2),
eingegangen. Anders als Zweig hier andeutete, gab es durchaus (vereinzelt)
zeitgenossische Kritik an Haushofers Thesen. Siehe hierzu z. B. die Dai Nihon-
Rezension von E.F., 1913, in der Haushofer als ,, Herold des Krieges” bezeichnet
wird. Siehe Kapitel B II., Fuinote 308, wo die entsprechende Stelle ausfiihrlich
zitiert ist.
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(Elsasser und) Lothringer und vor allem Polen innerhalb der deutschen
Reichsgrenzen hatten leben miissen, wurde dagegen in der Offentlichkeit
nicht thematisiert. Hier liegen die Wurzeln der Kriegsziel-Kontinuitaten:
Selbst die , kleindeutschen” Grenzen von 1871-1914 waren vielen Deut-
schen zu eng gewesen — nicht nur den Alldeutschen.

Die deutsche Geographie, die lange weltweit sehr einflufreich ge-
wesen war, wurde nach dem Ersten Weltkrieg zunéchst international
ausgegrenzt. Der Verlust der Kolonien und einiger Grenzregionen des
Mutterlandes brachte fiir die Geographen ferner eine starke Beschnei-
dung ihres bisherigen Arbeitsfeldes mit sich.” Anstatt die ,grofle Poli-
tik” beeinflussen zu kénnen, wovon Ratzel und andere getraumt hatten,
zeichnete sich angesichts der Kriegsniederlage nun ein Einbruch sowohl
bei den zur Verfiigung stehenden Forschungsmitteln als auch bei der
gesellschaftlichen Anerkennung des Faches ab.%

Im Rahmen der nétigen Neuorientierung der deutschen Wissenschaft
entwickelten sich zwei gegensétzliche Stromungen. Wahrend die einen —
durch Krieg und Kriegs(ziel)propaganda erntichtert — zu einer , reinen”
Wissenschaft zuriickkehren wollten, interpretierten andere die Bedin-
gungen des Versailler Vertrages als Ausgangspunkt einer zielgerichtet-
revisionistischen Wissenschaft, die sozialdarwinistisch sein miisse.® Fiir
die Geographen bedeutete dies entweder der Riickzug auf eine naturwis-
senschaftlich-neutrale Ausrichtung oder eine stiarkere Hinwendung zur
Politischen Geographie bzw. Geopolitik.

Die Geopolitik kann als eine Uberreaktion auf die vorherige Fokussie-
rung der Politik auf rein juristische Aspekte angesehen werden. Ebenso
wie die Thesen von Freud und Marx an ihrem urspriinglich allumfassen-
den Anspruch scheiterten, so {iberinterpretierten viele der frithen Geo-
politik-Vertreter deren Erklarungspotential. Die theoretischen Grundla-
gen der Geopolitik lassen sich vor diesem Hintergrund folgendermafien
zusammenfassen: Erstens, die Vorstellung vom Staat als Organismus
(Haeckel, Ratzel, Kjellén, Haushofer und Richard Hennig 1874-1951),
zweitens, die These von der Beeinflussung der Politik durch geographi-
sche, klimatische und topographische Raumdeterminanten (Ratzel, Kjel-

8 Jingst, 1993, S. 74.

% Jiingst/Meder, 1989, S. 456.

% Gemeinhin gilt Alfred Hettner als der herausragende Vertreter der rein akade-
mischen Richtung. Siehe Elkins, 1989, S. 30: , Hettner had held that: ,Geography
[...] can only be based on the principle of a value-free science and on the independence
of internal coherence of its subject matter’ ([Hettner,] 1919, [S.] 15).” Jiingst/Meder,
1989, S. 457, konstatieren jedoch: ,[...] selbst Heftner war [...] nicht frei von der
Verfiihrbarkeit durch geopolitisches geostrategisches Gedankengut, das vorliufige Ent-
lastung von jenem krisenhaften Erleben versprach [...].”
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Ién, sowie z. T. Haushofer und Hennig), und drittens, die Auffassung der
internationalen Politik als einem Kampf um den immer enger werdenden
Lebensraum (Spencer, Haeckel, Ratzel und Haushofer).

Die Frage der Differenzierung zwischen Politischer Geographie und
Geopolitik erhitzte in der Zwischenkriegszeit die Gemiiter der Geogra-
phen, Geopolitiker und Politologen. 1936 wufite Ulrich Cramer zu die-
sem Diskurs folgendes zu berichten: , Uber das Wesen der Geopolitik ist in
den letzten Jahren so viel gestritten worden, dafS sich die geopolitische Literatur
buchstiblich zu einem Berge zu tiirmen beginnt.”* Die Schwierigkeit, beide
Bereiche klar voneinander zu trennen, basierte — neben den personli-
chen und politischen Differenzen der Betrachter — einerseits auf der
Vielschichtigkeit der Geographie als Ganzes und andererseits auf dem
Umstand, dafs manche Traditionalisten selbst die Politische Geographie
nicht als Teil der Geographie akzeptieren wollten.”

Zu Beginn der Debatte kam Otto Maull 1926 zu dem Schlufs, ,[...] dafs
die Geopolitik eine Arbeitsrichtung ohne eigenen zentralen Stoff und ohne eigene
Methode ist.” Maull (und andere) interpretierten die Geopolitik daher als
eine , angewandte Wissenschaft”, die man gewissermaflen als , Tochterwis-
senschaft” der Politischen Geographie auffassen konne, die jedoch verein-
zelt iber die Grenzen der traditionellen Geographie hinausreiche.” Ein
von den Geopolitikern oft vorgebrachtes Unterscheidungsmerkmal war
die These, der Geographie gehe es um statische Beschreibung des Status
quo, wéhrend die Geopolitik eine integrierende angewandte Disziplin

% Cramer, 1936, S. 1. Neben den hiufig genannten Autoren wie Haushofer,
Hennig, Marz etc. sei z. B. auf Spethmann, 1927 und 1928, Braun und Hillen
Ziegfeld, 1930 (21934), sowie Nickel, 1934, verwiesen.

Maull, 1926, S. 247, erwéahnt, dafs ,[...] die Frage nach dem Heimatrecht der Po-

litischen Geographie in aller Geographie [...] durchaus nicht immer bejaht worden

ist.” Siehe auch Hassinger, 1932, S. 117: ,Gegen die Eingliederung der politischen

Geographie in das System einer allgemeinen Geographie sind mehrfach gewichtige

Bedenken gedufiert worden. [...] denn nicht Staaten- und Volksleben an sich kénnen

Objekte der Geographie sein, sondern nur Erdriume.”

2 Maull, 1926, S. 251: , Die Hauptschwierigkeit [...] liegt vielmehr darin, in den Bau
der Geographie des Menschen die Politische Geographie und ihre Tochterwissenschaft,
die Geopolitik, die in thren Beziehungen zur Rechts- und Staatswissenschaft und zur
Soziologie iiber den Rahmen der Gesamtgeographie hinausreicht, in die Gesamtwissen-
schaft richtig einzufiigen.” Ein zeitgemdfles Problem: Wohnungsnot im wissenschaft-
lichen Systembau! [...] Ihre besondere Note erhilt sie [d. h. die Geopolitik] durch das
weite Ubergreifen iiber die derzeitigen Grenzen der Geographie auf stoffliche Nachbar-
gebiete. Das ist Anwendung geographischer Methode auf andere Wissenschaftsgebiete,
auf Zeitgeschichte, auf Geschichte iiberhaupt, auf Rechts-, Staats-, Wirtschafts- und
Gesellschaftswissenschaft und andere verwandte Regionen. [...] Geopolitik ist eine
angewandte Wissenschaft.”
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sei, die dariiber hinausgehe und Prognosen bzw. Empfehlungen ausspre-
che. Dies brachte Mérz 1932 sehr pragnant auf den Punkt:”

Fiir die reine Geographie ist der Raum Selbstzweck, fiir die Geopolitik ist
er nur Mittel zum Zweck. [...] Die politische Geographie ist die Wissen-
schaft vom Ruhezustand, sie nimmt die Tatsachen hin und registriert sie,
sie arbeitet mit Momentfotografien. [...] Geopolitik ist, zunichst einmal,
angewandte politische Geographie. [...] Die Geopolitik ist keine Naturwis-
senschaft, sondern beniitzt nur deren Ergebnisse: Sie kann also noch keine
allgemein giiltigen Gesetze aufstellen. [...] Die Geopolitik —als angewandte
Wissenschaft — beginnt da, wo die Mdoglichkeit der Voraussage anfingt.”

Waihrend Haushofer und Lautensach die Geopolitik gerne als eigenstan-
dige Wissenschaft etabliert hatten, sah der Berliner , Professor fiir histori-
sche Geographie und Staatenkunde”** Walther Vogel (1880-1938) — ebenso
wie viele andere Zeitgenossen auch — zumindest in den 1920er Jahren
keinen Unterschied zwischen Politischer Geographie und Geopolitik.
Haushofers eigene Definitionen sind so komplex, daf§ sie kaum etwas zur
Klarung der Frage beitragen konnen: Die Politische Geographie definiert
er als , die Lehre von der Verteilung der staatlichen Macht iiber die Riume der
Erdoberfliche und ihrer Bedingtheit durch deren Form und Unterlage, Klima
und Bedeckung’; die Geopolitik als ,,[...] die Wissenschaft von der politischen
Lebensform im natiirlichen Lebensraum, die sie in ihrer Erdgebundenheit und
ihrer Bedingtheit durch geschichtliche Bewegung zu erfassen sucht [...].”*

In beiden Fallen spricht Haushofer von der ,Bedingtheit”, redet also
dem Geo-Determinismus das Wort. Das von den Nationalsozialisten
aufgegriffene Wort , Lebensraum” verwendet er exklusiv in seiner Geopo-
litik-Definition, die mit dem Wort , Bewegung” den vermeintlich dynami-
schen Charakter der Geopolitik zum Ausdruck bringt.

D1k 1920€R JAHRE: ERSTE ETABLIERUNGSSCHRITTE DER (GEOPOLITIK

Allen Unklarheiten und Definitionsproblemen zum Trotz, hatte die
Geopolitik in den 1920er Jahren iiberraschend schnell Zugang zur aka-
demischen Landschaft gefunden. Bereits 1924 war an der Deutschen
Hochschule fiir Politik in Berlin ein ,Geopolitisches Seminar” etabliert

% BA Koblenz, N 1122, Bd. 135. Mirz, ,Geopolitik, eine neue Wissenschaft”,
Manuskript ohne Seitenangabe, 1932.

% Siehe das Titelblatt von Vogels Buch Politische Geographie, 1922. Inwieweit der
Organismus-Gedanke auch von Vogel vertreten wurde, zeigt die Uberschrift
des 9. Kapitels (ebenda, S. 89-99): ,,Wachstum und Fortpflanzung der Staaten”.

% Haushofer, , Politische Erdkunde und Geopolitik”, 1925, S. 87; Nachdruck in: Bau-
steine, 1928, S. 49.
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worden, das zunachst der Politikwissenschaftler und Griinder der Zeit-
schrift fiir Politik, Adolf Grabowsky (1880-1969), leitete.” Nur ein Jahr
spater, im Wintersemester 1925/26, war die Geopolitik Bestandteil ei-
nes , Kursus fiir die Anwirter des Auswirtigen Dienstes”, den die Berliner
Hochschule anbot. Als Gastredner war u. a. Karl Haushofer eingeladen,
der im Februar 1926 an vier aufeinanderfolgenden Tagen den kiinfti-
gen Diplomaten die , Grundziige der Geopolitik in Beispielen” erlauterte.®”
Mitte der 1920er Jahre erwdhnt Otto Maull, daf8 es 1925-1927 an den
Universitdten in Frankfurt am Main, Miinchen (LMU) und Tiibingen
Lehrveranstaltungen zur Geopolitik gegeben habe. Aufserdem war die
Geopolitik in die neuen , Rahmenlehrpline fiir die héheren Schulen” vom
6. April 1925 aufgenommen worden. Auch in andere Schulentypen zog
die Geopolitik — z. T. als eine Art ,Wildwuchs” — noch wahrend der
Weimarer Zeit nach und nach ein.”

Zu den meist positiven Reaktionen der Offentlichkeit auf geopoli-
tische Publikationen schrieb Maull bereits 1926: , Erfahrungsgemdf ist
das Interesse an jeder geopolitischen Neuerscheinung grofs, mag sie in Auf-
satz- oder Buchform vorgelegt werden.”” Rudolf Pechel (1882-1961) betonte
1926 ebenso wie nach ihm 1929 Hettner,'® Maull und Karl A. Wittfogel

% Murphy, 1992, S. 147. Sprengel, 2000, S. 150 und S. 158. 1933 wurde Grabowsky
von Albrecht Haushofer abgeldst und ging 1934 nach Basel ins Exil. 1932 hatte
Grabowsky einen Beitrag in Karl Haushofers Sammelband Jenseits der Grof-
miichte veréffentlicht.

”” BA Koblenz, N 1122, Bd. 147. Faltblatt , Deutsche Hochschule fiir Politik, Kursus
fiir die Anwirter des Auswirtigen Dienstes, Wintersemester 1925-26.” Haushofers
Vortrdge fanden vom 23. bis zum 26.2.1926 statt. Ebenda, Bd. 107, ist ein Brief
Haushofers an die Hochschule fiir Politik vom 24.8.1925, vorhanden, in dem er
die Themen vorschlug. Ebenda, Bd. 113, ist ein Prospekt mit den Vorlesungen
zu finden.

% Maull, in: GA, 1926, S. 245. Siehe auch die ZfG-Artikel von Muris (1927), Offe

(1931), Thies (1932), Maass (1933), Schmidt (1935) und Stadler (1935). Thies

(1932, S. 505) schreibt z.B. folgendes zur bereits erfolgten bzw. vonstatten

gehenden Etablierung der Geopolitik an den Schulen: ,Die Einfiihrung der

Geopolitik in den Unterrichtsplan der Volksschule mufi ebenso bejaht werden, wie

es vor Jahren schon fiir die hoheren Schulen geschehen ist und seit Einfiihrung der

neuen Richtlinien bewuft durchgefiihrt wird.” In einer Denkschrift der AfG war
wenig spater folgendes zu lesen (ZfG, 1933, S. 304): ,In der Schule ist als Sofort-
mafSnahme die bisherige ,wilde’ Verwertung der Geopolitik in Erdkunde-, Geschichts-
und staatsbiirgerlichem Unterricht sdmtlicher Schularten unter Vereinheitlichung
der bisherigen Richtlinien zu legalisieren und zu empfehlen.” Als Reaktion auf die

Denkschrift erschien der erwéahnte Artikel von Maass 1933.

Maull, 1926, S. 32.

100 Hettner, 1929, S. 332. Allerdings hatte er ebenda, S. 336, gleichzeitig Zweifel an

der Wissenschaftlichkeit der Geopolitik gedufiert. Erstaunlich ist die Tatsache,
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(1896-1988), dafs die Geopolitik in aller Munde sei. Maull driickt dies
folgendermafien aus:'"!

»Geopolitik ist heute Trumpf [...] an der Peripherie der Geographie. Es hat
wohl nie eine Zeit gegeben [...] in der der geographische Gedanke so dem
Interesse der aufSerhalb der geographischen Wissenschaft Stehenden begeg-
nete, wie die augenblickliche durch den hohen Marktwert der Geopolitik
bestimmte Periode.”

Einen fiir die Entwicklung der Geopolitik nach dem Ersten Weltkrieg
sehr wichtigen Aspekt stellt das in Deutschland damals vieldiskutier-

te

und von Haushofer 1927 in einem seiner Hauptwerke behandelte

Problem der Grenzen dar.' Haushofers diesbeziigliche Uberlegungen

10

2

102

dafy Hettner zwei Jahre zuvor noch beklagt hatte, es gebe ,[...] hichstens in
geringen Ansitzen eine Staatenkunde [...], die die wirklich vorhandenen Staaten nach
ihrem Wesen, ihren Eigenschaften, ihren Tendenzen, ihrer Macht, jeden fiir sich und in
vergleichender Betrachtung sowie nach ihren gegenseitigen Beziehungen untersucht.
Eine solche Staatenkunde [...] muf eine geographisch gerichtete Teildisziplin haben,
fiir die man [...] am besten mit Kjellén den Namen Geopolitik braucht.” Hettner,
1927, S. 145.

Maull, in: ZGfE, 1929, S. 61. Murphy, 1992, S. 4, erwahnt einen entsprechenden
Leitartikel von Pechel in der FZ, ohne genauere Angaben zu bieten. Maull,
1929, in: ZGfE, 1929, S. 61. Siehe auch Wittfogel, 1929, S. 17f sowie S. 20, wo
es heif$t: ,Nach dem Zusammenbruch der deutschen feudalen Militdrmaschine |[...]
schossen die Schriften geopolitischen Inhalts tatsichlich wie Pilze nach einem Som-
merregen aus der Erde.” Siehe auch den lediglich mit , F.” unterzeichnete Beitrag
+Weshalb Spine?”, in: ZfG, 1936, S. 54: , Die Buchhandlungen quellen iiber von geo-
politischem Schrifttum [...].” Den Diskurs in seiner Gesamtheit verfolgen zu wol-
len, wiirde kaum etwas zum eigentlichen Thema der Arbeit beitragen, weshalb
hierauf verzichtet werden kann. Siehe z. B. Hettner (1929), Vogel (1934) oder
Muris, 1935, S. 47: ,Nur diirfen wir uns von dem alten und heute villig tiberfliis-
sigen Streit zwischen ,Politischer Geographie’ und ,Geopolitik’ nicht beirren lassen,
sondern die Synthese beider in der Zielrichtung auf den ,politischen Menschen’ hin
ausrichten.” Die Geopolitik schien um 1930 herum auf dem Weg zu sein, die Po-
litische Geographie zu ersetzen. Der ungarische Geograph und Politiker Paul
von Teleki (1879-1941) hatte 1929 auf der Ungarisch-Deutschen Gelehrtenwoche
in Breslau ein in der ZfG, 1930, S. 45-57, wiedergegebenes Referat zum Thema
., Aktuelle Fragen internationaler Politik und die politische Geographie” gehalten, das
in der Druckfassung mit folgenden Worten beginnt: ,Wenn wir unsere heutige
geographische Literatur iiberblicken, scheint es uns, als ob die ,Geopolitik’ den Platz der
alten Disziplin der politischen Geographie eingenommen hiitte. Dem ist auch so [...].”
Siehe die Einschatzung in dem 1966 von Church et. al. herausgegebenen Buch
A Basic Geographical Library. A Selected and Annotated Book List for American
Colleges. Auf S. 36 heifit es hier zu Haushofers als Nr. 316 aufgelistetem Werk
Grenzen: ,,One of the most characteristic and pernicious of the many books by Haus-
hofer. [...] all contentious issues are discussed only from the German point of view.
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basierten auf Ratzel, der immer wieder darauf hingewiesen hatte, Staats-
grenzen seien als Grenzrdume, nicht als Linien zu betrachten. Diese
Betonung der raumlichen Ausdehnung der Grenzen erscheint heute an-
gesichts der vielfiltigen grenziiberschreitenden Kooperation im Grofien
(wie z.B. im Rahmen der EU) ebenso wie im Kleinen (wie z.B. in der
,Regio” zwischen Deutschland, Frankreich und der Schweiz) durchaus
als modern. Ratzels bzw. Haushofers Konzeptionen basierten jedoch -
wie eingangs dieses Kapitels erwéahnt — auf vollig anderen Grundlagen.
Im 19. Jahrhundert waren die Grenzvorstellungen bei weitem nicht so
statisch wie heute. Beispielhaft sei hier auf die sich vor den Augen der
Weltoffentlichkeit abspielende territoriale Vollendung der Vereinigten
Staaten von Amerika verwiesen. Der , frontier”-Gedanke spielte damals
(nicht nur) in den USA eine grofle Rolle, worauf der amerikanische Hi-
storiker Frederick J. Turner (1861-1932) in seinem bekannten Aufsatz
»The Significance of the Frontier in American History” schon 1893 hingewie-
sen hatte, d.h. zu einer Zeit, als einige der heutigen Bundesstaaten der
USA noch nicht Mitglieder der Union geworden waren. Die Idee des
Grenzraumes bzw. der nicht festliegenden, sich bestindig dndernden
Grenze basierte auf derartigen Erfahrungen.'®

Man kann daher sagen, die klassische deutsche Geopolitik habe nach
dem Ersten Weltkrieg mit einem Grenzkonzept des vorangegangenen
Jahrhunderts gearbeitet. Dies zeigt z.B. das eindeutige Bekenntnis der
Begriinder der deutschen Geopolitik zu Ratzel als dem Urvater ihrer
Disziplin. Otto Maull stellte 1929 mit der Autoritat eines Mitherausgebers
der ZfG folgendes klar: ,, Ohne Ratzel wiire diese Entwicklung der Geopolitik
undenkbar. Darum kann nicht etwa Kjellén oder irgendein anderer [...] als Vater
der Geopolitik bezeichnet werden. Ratzel ist es.”!" Dessen bereits vorgestell-
ten ,Raumgesetze” waren auch in den 1920er Jahren noch aktuell, was
u.a. dadurch zum Ausdruck kam, daB8 die ZfG ihr erstes Heft mit dem
Artikel von Dr. Fritz Hesse (1898-1980) , Das Gesetz der wachsenden Riu-
me” eroffnete.!®

Became one of the most influential books of the century in view of German rationale
in World War 11.”

193 Sjehe hierzu Schroder, 2000, sowie Heller, 2000.

14 Maull, , Friedrich Ratzel zum Gedichtnis”, 1929, S. 617. Zu den Hintergriinden
dieses Artikels, sieche Natter, 2003, S. 194f.

15 Zu Hesse, siehe Krausnick, 1954, der dessen 1953 erschienenes Buch Das Spiel
um Deutschland kritisch beleuchtet. Auf S. 217 stellt er Hesse als , Vertreter des
Deutschen Nachrichten-Biiros in London und Pressebeirat an der dortigen deutschen
Botschaft von 1935 bis 1939, sodann ,Englandspezialist’ bis 1945 zur Umgebung
Ribbentrops gehdrig [...]” vor.
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Die ENTWICKLUNG DER ZEITSCHRIFT FUR GEOPOLITIK (ZFG)

Die Anfang 1924 ins Leben gerufene Zeitschrift entwickelte sich rasch
zum — weit iiber die deutschen Grenzen hinaus einflufireichen — Sprach-
rohr der deutschen Geopolitik. Zwar war der Begriff , Geopolitik” zu die-
sem Zeitpunkt schon etwa ein viertel Jahrhundert alt, dennoch kann man
das Jahr 1924 als die Geburtsstunde der deutschen Schule der Geopolitik
bezeichnen,'® obgleich manche Zeitgenossen einen fritheren Zeitpunkt
ansetzten.'” Ein Beleg dafiir, dafs sich auch die &lteren deutschen Geo-
graphen anfangs relativ intensiv mit der Geopolitik beschiftigten, ist die
Tatsache, daf3 folgende renommierte Geographen unter den ZfG-Autoren
des ersten Jahrgangs zu finden sind: Robert Sieger'®, Otto Schliiter, Sieg-
fried Passarge und Karl Sapper. Daneben &duflerten sich spater Ewald
Banse (1883-1953), Gustav Fochler-Hauke, Hugo Hassinger (1877-1952),

1% In AfG-/ZfG-Kreisen galt 1924 als Geburtsstunde der deutschen Geopolitik.
Siehe hierzu z.B. die von der AfG am 16.1.1934 veranstaltete , Feier zu Ehren
von Herrn Professor Dr. Karl Haushofer, Generalmajor a.D. Miinchen anliflich
des 10jihrigen Bestehens der Zeitschrift fiir Geopolitik und damit der deutschen wis-
senschaftlichen Geopolitik iiberhaupt.” Das Zitat stammt aus einem Programm-
entwurf, den Vowinckel am 26.12.1933 an Haushofer sandte. BA Koblenz, N
1413, Bd. 3 (handschriftliche Numerierung 309-311). Heske/Wesche, 1988, S.
95, legen den Beginn der deutschen Geopolitik ebenfalls auf das Jahr 1924.

107" Anzumerken ist aulerdem, dafl sowohl in Banses Lexikon der Geographie, 1923, S.
495, als auch bei Wittfogel, 1929, S. 17, unisono davon die Rede ist, die Geopolitik
sei im Ersten Weltkrieg entstanden. Erstaunlich ist, da der Eintrag in Banses
Lexikon in der zweiten Auflage von 1933 unverdndert abgedruckt wurde, d.h.
ohne jeden Hinweis auf Haushofer, die ZfG oder die AfG. Haushofer selbst be-
zeichnete die Geopolitik in seiner , Apologie [...]", 1945/79, S. 639 (siehe auch S.
640, wo er dies néher ausfiihrt), als , eine Geburt der Not” und setzte 1919 als Ent-
stehungsjahr an. Seine erste Veréffentlichung mit , Geopolitik” im Titel erschien
allerdings erst 1920 in Wissen und Wehr. Bereits vor und wihrend des Ersten Welt-
krieges hatten Kjellén (1905) und Jackh (1916) in Deutschland einzelne Artikel
mit dem Wort ,Geopolitik” im Titel veroffentlicht. Jackh, 1916, S. 1067, spricht
von ,geographische[r] Not” und erwdhnte einen ,geopolitischen Zwang”, der die
Mittelmeermachte, die Tiirkei, Bulgarien und Griechenland zusammenbringen
miisse. Er argumentiert hier wie Haushofer fiir eine raumliche Ergénzung fiir
die Seeméchte bzw. einer maritimen Erganzung fiir die Kontinentalméachte. Der
Gegner des angestrebten Biindnisses war — wie im Falle von Haushofer — das
britische Empire. Auf S. 1068 fiihrt Jackh dies aus: , Unser Mitteleuropa weitet und
sichert die Nordlinder maritim, und sichert und weitet die Siidlinder kontinental, und
fiigt beide Teile, ,Orient und Okzident’, zu einem lebensvollen, vielgestaltigen, einheitli-
chen Organismus zusammen — dank der GesetzmiifSigkeit der Geopolitik.”

%8 Trotz seiner ZfG-Beitrage der Jahre 1924, 1925 und 1926 blieb Sieger kritisch.
In einer Rede hatte er sich noch 1925 — laut Faber, 1982, S. 406/ Anm. 45 — gegen
die Ubernahme des Begriffs ,Geopolitik” gewandt.
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Richard Hennig, Alfred Hettner, Josef Médrz (1892-1955), Ludwig Me-
cking, Albrecht Penck (1858-1945), Heinrich Schmitthenner und andere
entweder in der ZfG oder in anderen Fachzeitschriften mehr oder weni-
ger direkt zu geopolitischen Fragen.'” Kurt Hesse (1894-1976) beschlof3
1929 eine Rezension in der Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde (ZGfE)
mit den bezeichnenden Worten: , Die ,Bausteine zur Geopolitik’ wird zwei-
fellos auch der Geograph mit Freude begriifien. 11

Haushofers Einsatz fiir die ZfG war — neben seiner Lehrtatigkeit — zwei-
fellos die entscheidende Konstante seiner akademischen Karriere. Als He-
rausgeber und wichtigster Autor der ZfG bestimmte er deren Kurs'™' und
damit mafigeblich denjenigen der deutschen Geopolitik. Der Umstand, daf3
etwa gleichzeitig mit dem ersten Heft der Zeitschrift auch Haushofers Stan-
dardwerk Geopolitik des Pazifischen Ozeans auf den Markt kam, verstarkte die
von den meisten Zeitgenossen als primus inter pares empfundene Stellung
des Generalmajors a. D."? Die ZfG war urspriinglich mit einer Auflage von

-

¥ Siehe auch die gemeinsam von den vier Herausgebern verfafite ausfiihrliche

Darstellung zu den frithen geopolitischen Arbeiten verschiedener Geogra-

phen, in Bausteine, 1928, S. 8-15.
10 Kurt Hesse, 1929, S. 381.
' Es war daher kein Zufall, daf§ gerade die ZfG sich in vielen Beitragen mit Japan
(bzw. dem pazifischen Raum) beschiftigte. Hierin unterschied sich die Zeit-
schrift deutlich von den iibrigen geographischen Organen. Eine Auswertung
der Tabellen von Heske, 1986, S. 274-276, erlaubt die Feststellung, dafs GZ, PM
und ZGfE demgegeniiber zwischen 1925 und 1944 im jahrlichen Durchschnitt
lediglich etwa 3 %, knapp 1 % bzw. unter 0,5 % ihrer Beitrage dem Thema Japan
widmeten. Darauf, daf§ die ZfG von manchen als Ostasien-Fachblatt verstan-
den wurde, ist oben, S. 174, bereits eingegangen worden.
Siehe hierzu das im Vorwort, S. 15, angefiihrte Zitat aus der Berliner Morgenpost
vom 28.11.1937. Sprengel, 1994, S. 18f, versucht mit Hilfe einer statistischen Aus-
wertung der in der ZfG 192444 erschienenen Artikel zu zeigen, dal Haushofer
keine herausragende Rolle gespielt habe. Sprengel kommt fiir Haushofer auf ein
Verhiéltnis von 75 Beitrdgen zu ca. 1150 insgesamt. Ahnlich auch derselbe, 2000, S.
151-153. Ohne es zu erwdhnen, schliefSt Sprengel hierbei allerdings die , Berichter-
stattungen” aus. Deren Beriicksichtigung fiihrt zu einem Verhaltnis von etwa 300
zu ca. 1650 Artikeln, d. h. zu einer Quote von ungefahr 18 % —statt der von Spren-
gel angegebenen 6,5 %. Mit mehr als einem Sechstel aller Beitrdge hatte Hausho-
fer innerhalb der ZfG eben doch eine Sonderstellung inne. Sehr aufschlufireich
ist die von Sprengel, 1996, S. 34, wiedergegebene Liste aller Autoren, die fiinf
oder mehr Beitrdge in der ZfG verdffentlicht hatten. Die hier angegebenen Zah-
len entsprechen jedoch nicht dem, was Heinrich, 1991, S. 71, anfiihrt. Heinrich
konstatiert — ohne Angabe der Bewertungsmafistabe — fiir den Zeitraum 192444
in der ZfG insgesamt 1398 ,wissenschaftliche Artikel”. Auf S. 72 bietet Heinrich
eine Statistik, die zeigt, dafs 20,7 % aller in der ZfG bis 1944 publizierten Artikel
von Geographen stammten. Angesichts der oben genannten Zahl von 18 % aller
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2.500 Stiick auf den Markt gekommen und erreichte in den ersten Kriegs-
jahren bis zu 9.500 Exemplare pro Monat. Selbst zuriickhaltende Schatzun-
gen ergeben daher aufgrund ihres Erscheinungszeitraumes (1924-1944)
eine Gesamtauflage von etwa einer Million gedruckter Zeitschriften.'® Da
die ZfG in vielen Biichereien vorhanden war, kann man davon ausgehen,
daf3 jeden Monat Tausende Haushofers Artikel zur Kenntnis nahmen.

In der Vorkriegszeit wurden etwa zehn Prozent an auslandische Biblio-
theken und weitere 15-20 Prozent an im Ausland wohnende Deutsche bzw.
Deutsch lesende Ausléander versandt. In den Anfangsjahren waren auch ei-
nige einflufireiche deutsche ebenso wie auslandische Politiker unter den
Autoren, was u.a. mit der 1927 erfolgten Verschmelzung der ZfG mit der
Zeitschrift Weltpolitik und Weltwirtschaft zusammenhing."* Nicht iibersehen
werden sollte der folgende Kommentar von Haushofers erstem Schiiler,
Josef Mérz, der nach eigenem Bekunden 1929 , Aufienpolitiker und Leitartikler
einer angesehenen Zeitung” war: , Es gibt heute wohl keine grofSere Schriftleitung
mehr, in der die ,Zeitschrift fiir Geopolitik’ nicht aufmerksam gelesen wird.”1®

ZfG-Beitréage allein von Karl Haushofer, hatte Heinrich entweder die , Berichter-

stattungen” ausgeklammert oder diesen nicht als Geograph gewertet.

Vollig haltlos sind dagegen Schéatzungen von Herwig, 1999, 230f, der die Jahres-

auflage der ZfG fiir die spaten 1920er Jahre mit 300.000 bis 500.000, fiir die Zeit ab

1933 mit 700.000 angibt, was Blouet, 2001, S. 61, unreflektiert wiederholt.

4 Siehe hierzu zuletzt Hepple, 2008, S. 388, der unter den distinguierten Autoren
den franzosischen Ex-Premier Joseph Caillaux, den franzosischen AufSenmi-
nister Aristide Briand, den tiirkischen Premier, Ismet Pasha, sowie den Gene-
ralsekretar des Volkerbundes, Sir Eric Drummond, hervorhebt. Zu erwdhnen
ist auSerdem noch Werner von Rheinbaben, der 1923 Leiter der Reichskanzlei
gewesen war und 1933 im Volkerbund den Austritt Deutschlands verkiindet
hatte. Er hatte sich 1927 und 1929 insgesamt dreimal in der ZfG zu Wort ge-
meldet. Zur Leserschaft der Zeitschrift ist auf den Kommentar Harbecks (1963,
S.16) zu verweisen, es sei angebracht, ,[...] die Bezieher der ZfG zu wigen, nicht
zu zihlen.” Dariiber hinaus ist noch folgender Hinweis Harbecks (ebenda, S.
167/Anm. 46), interessant, den dieser allerdings ohne Literaturangabe anfiihrt.
Demnach war die ZfG im KZ Dachau unter den Hiftlingen die beliebteste
Zeitschrift gewesen. ,Das berichtet jedenfalls Dr. Matejka, wihrend des Krieges
Lagerbibliothekar in Dachau [...].” Daf8 der Leserkreis der Zeitschrift spater nicht
durchgehend Deutschland-freundlich gesinnt war, machte folgender Kom-
mentar Albrecht Haushofers (ZfG, 1939, S. 676) deutlich: ,Vielleicht erwarten
unsere Leser noch einen genaueren Bericht iiber einzelne Vorginge. Wir miissen sie
enttiuschen. Die Berichterstattungen unserer Zeitschrift erfreuen sich im Ausland
einer so grofien Beobachtung, daf$ wir uns gerade in Zeiten grofSer Spannung eine um
so grofiere Zuriickhaltung auferlegen miissen.” Zu den , Grenzen zwischen Offentli-
chem und Geheimem” duflerte sich auch Passarge, in: ZfE, 1936, S. 931.

15 Marz, 1929, S. 725. Mérz arbeitete fiir die Neue Leipziger Zeitung. In der Rubrik
,Unsere Mitarbeiter” in der ZfG, 19