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1. EINLEITUNG

Ich bitte dieses Blatt nur gutmiithig zu lesen.

So wird es sicher nicht unfasslich,

noch weniger anstifig sein.

Friedrich Holderlin, , Friedensfeier” (1802/1803)

1.1 ProroG

Die einfithrenden Worte zu Friedrich Holderlins , Friedensfeier” kann
man problemlos als Untertitel dieser Arbeit betrachten, denn sie behan-
deln diejenigen Probleme, mit denen sich die japanischen Formalisten
zwischen 1928 und 1929 intensiv auseinandergesetzt haben. Der Text
Holderlins gibt seinen Rezipienten zu lesen, dass er stets so konstruiert
wird (,gutmiithig zu lesen”), wie es vom Rezipienten im kiinftigen
Rezeptionsakt gelesen wird (So wird es ... sein). Ist der Text eine
selbststandige Instanz, deren ,Inhalt” auf einem festen Fundament
steht, oder ist er vielmehr ein Konstrukt des Rezipienten? Diese Fragen
und viele andere sind Grundfragestellungen der literarischen Herme-
neutik und, wie es sich bald zeigen wird, auch die Hauptprobleme des
japanischen Formalismusstreits.

Der ,Formalismus” (keishiki shugi JE T2 ) ist eine literarische
Theorie, die in Opposition zu den positivistischen Merkmalen der
Literarizitit, die literarische ,Form” (keishiki 53\ ) zum wichtigsten Kri-
terium der Asthetik eines literarischen Werks macht. Es handelt sich
um eine wichtige Literaturtheorie der neosensualistischen Litera-
turfraktion (shinkankakuha HEHJR ) der 20er- und 30er-Jahre, die mit
der damaligen proletarischen Kunstbewegung (puroretaria bungaku 7" 1
L # U 7 %) in Japan konkurriert. Es ist allerdings Vorsicht geboten,
denn der japanische Formalismus ist nicht mit dem bekannten russi-
schen Formalismus zu verwechseln,' der einen enormen Einfluss auf
die europaische Literaturwissenschaft ausgetiibt hat. Auf die Gemein-

! Die Arbeit ist keine komparatistische Studie, die in erster Linie darauf abzielen
wiirde, den japanischen Formalismusstreit mit einigen in den 20er- und 30er-
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Einleitung

samkeiten und Unterschiede zwischen dem russischen und japani-
schen Formalismus wird noch ansatzweise im Verlauf dieser Arbeit
eingegangen.

Literarische Bithne Japans der 20er- und 30Oer-Jahre ist ein Ort
zahlreicher Debatten zwischen konkurrierenden Kunstfraktionen. Zu
den wichtigsten Debatten dieser Zeit gehort der sogenannte Formalis-
musstreit (keishiki shugi ronso TR FE#im4 ), eine literaturtheoretische
Diskussion, die zwischen Juni 1928 und Mai 1929 in den literarischen
Kreisen unter den neosensualistischen und proletarischen Literatur-
theoretikern intensiv diskutiert wurde. An der Debatte beteiligten sich
fihrende Denker der beiden Kunstfraktionen: Proletarische Theoreti-
ker wie Hirabayashi Hatsunosuke (*F-Ak#)).2 ## ), Kaji Wataru (FEHIH),
Katsumoto Seiichird ( B54AE—H#F ), Kurahara Korehito (JEJRIEN ),
Tanigawa Tetsuzo (4)111i =), Komiyama Akitoshi (/IV& (LB ), Kata-
gami Noburu ( /i :f# ) sowie neosensualistische Denker wie Inukai
Takeru ( R#&fd#), Yokomitsu Riichi (#)t%]—), Nakagawa Yoichi ( H{7]
5).

Der Formalismusstreit befasst sich mit der Frage, ob in einem
literarischen Werk sein ,Inhalt” (naiyd W% ) oder seine ,Form” vor-
rangig sind. Die Formalisten gehen davon aus, dass die literarische
,Form” den ,Inhalt” bestimmt, somit nimmt sie eine vorrangige
Stellung ein. Die proletarischen Literaturtheoretiker sind hingegen der
Meinung, dass die literarische ,Form” durch den vorrangigen, jedem
literarischen Werk vorausgehenden ,Inhalt” festgelegt wird. Die De-
batte um diese Frage bildet das Thema der folgenden Untersuchung.
Sie umfasst ca. 40 Aufsatze, welche meistens in kurzen Zeitabstanden
publiziert wurden und das Quellenmaterial der folgenden Erlauterun-
gen bilden. Aulerdem werden auch einige Aufsitze aus den zeitlich
oder inhaltlich , benachbarten” Literaturdebatten in die Untersuchung
miteinbezogen, vor allem aus der ,Debatte um die Popularisierung
der Kunst” (Geijutsu taishitka ronso =i KEALiw4r), der , Debatte um

Jahren in Europa entstandenen Theorien zu vergleichen (dem russischen For-
malismus und der marxistischen Literaturtheorie), auch wenn sich im Verlauf
der Untersuchung einige interessante Beobachtungen im Zusammenhang mit
diesen Problemfeldern ergeben. Eine solche komparatistische Studie wére
durchaus sinnvoll und wiinschenswert, sie miisste allerdings einen groieren
Untersuchungsrahmen einschliefen und sollte die Rezeption des russischen
Formalismus in Japan miteinbeziehen. Durch die ErschlieSung einer wichtigen
Debatte der 20er-Jahre und die Erarbeitung einer taxonomischen Struktur des
literaturtheoretischen Begriffssystems liefert die Arbeit eine gute Grundlage fiir
eine kiinftige komparatistische Studie.

10



Prolog

den Kunstwert” (Geijutsu kachi ronso =fiilifEim4r), der ,Shishdsetsu-

Debatte” (Shishosetsu ronso FL/Niitim4r) sowie der ,Debatte iiber die

reine Literatur” (Junsui bungaku ronso M SCF5m4r).

Eine Konsensfindung gelingt nicht. Damit man ndmlich ein den
Diskussionspartner {iberzeugendes Argument sachlich {ibermitteln
kann, bendtigt man ein gemeinsames terminologisches Instrumentari-
um. Und genau hier fangt die grofite Schwierigkeit der Debatte an: Es ist
die Uneinigkeit der proletarischen und neosensualistischen Akteure in
Bezug auf die literaturtheoretische Definition der Termini ,Form”
(keishiki) und ,Inhalt” (naiyo). Dieser Unterschied fiihrt dazu, dass die
Debatte sich von ihrer urspriinglichen Frage schnell entfernt und fak-
tisch zu einem Streit {iber die Definition der literarischen , Form” und
des literarischen , Inhalts” wird, was ein gutes Material fiir eine taxono-
mische Untersuchung der Begriffe ,Form”, , Inhalt” und der semantisch
benachbarten Termini sein kann. Aus dieser allgemeinen Beobachtung
ergeben sich zwei Fragestellungen, respektive Untersuchungsbereiche
dieser Forschungsarbeit, die in folgenden Punkten zusammengefasst
werden konnen:

1) Mit welchen Aspekten der Literaturtheorie befasst sich die Debatte
und wie kann sie thematisch strukturiert werden?

2) Wie wird in der Literaturtheorie Japans (Ende der 20er-Jahre) die Be-
ziehung zwischen , Form” und , Inhalt” verstanden und welche Diffe-
renzen und Ahnlichkeiten in Bezug auf die Auffassung dieser Begriffe
sind in unterschiedlichen Literaturtheorien zu erkennen?

a. Bezweckt wird somit eine Untersuchung von verschiedenen Be-
griffsrelationen (funktionell-semantische Relationen zwischen un-
terschiedlichen Begriffen), die im Verlauf des Formalismusstreits
thematisiert wurden, sowie Systematisierung und strukturelle
Darstellung der obigen Begriffsrelationen (z. B.: In welcher seman-
tischen oder funktionellen Relation héngt der Begriff , Inhalt” mit
dem Begriff , Form” bei den Formalisten zusammen?).

b. Da die Begriffe nicht nur durch ihre allgemeine Semantik, sondern
vor allem durch ihre Relation/Funktion im Begriffsmodell der lite-
rarischen Produktion und Rezeption definiert werden, bildet die in
Punkt 2(a) formulierte Untersuchung der Begriffsrelationen eine
Grundlage fiir die Erforschung der Differenzen und Ahnlichkeiten
im Verstandnis der Begriffe ,Form” und , Inhalt” bei den neosen-
sualistischen und proletarischen Literaturtheoretikern.

11



Einleitung

1.2 METHODE UND AUFBAU DER ARBEIT

Der Arbeit liegen die strukturalistischen Ansadtze von Roland Barthes
und Ferdinand de Saussure zugrunde, welche eine Grundlage fiir die
moderne (synchrone) Begriffsforschung und fiir die Untersuchung der
semantischen Relationen zwischen den Begriffen im System bilden.

Roland Barthes behauptet, das Ziel der strukturalistischen Forschung
sei es, ein ,Simulacrum” bzw. eine Struktur des sprachlichen Systems
aufzudecken, ein komplexes Zeichen des Begriffssystems zu entwerfen.?
Die Theorie des Systems bildet somit eine Grundlage, auf der durch die
Untersuchung der semantischen Ahnlichkeiten und Differenzen eine
Struktur, eben ein ,Simulacrum”, der Debatte ausgearbeitet werden
kann, die das untersuchte System abbildet (Aufgabe I).

Ferdinand de Saussure spricht in seinen Abhandlungen {iber die Me-
thode der strukturalistischen Begriffsanalyse von einer ,, Amputation des
Individuellen”, einem Versuch, beispielsweise bei der sprachlichen Un-
tersuchung auf die individuelle und historische Besonderheit des Unter-
suchungsgegenstandes zu verzichten, um ein Modell der universalen
Merkmale des untersuchten Objekts, der ,,Ordnung”3, und der Prinzipi-
en des , Systems” herauszukristallisieren.* So ist es auch das Ziel dieser
Untersuchung, das Begriffssystem der Formalismus-Debatte zu erfor-
schen und die das , Individuelle” {ibergreifenden Charakteristika der ver-
wendeten Begriffe herauszuarbeiten (Aufgabe 2a und b). Dies kann wie-

2 Vgl. BArTHES 1963/1969: 154.

3 Vgl DE SAUSSURE 1967 [1916]: 15.
* [Die Sprache] ist der soziale Teil der menschlichen Rede und ist unabhéngig
vom Einzelnen, welcher fiir sich allein sie weder schaffen noch umgestalten
kann” (DE SAUsSURE 1967 [1916]: 17) — jedes Individuum gebraucht die Sprache
auf seine eigene, besondere Art und Weise. Allerdings ,,Zwischen allen Indivi-
duen [...] bildet sich eine Art Durchschnitt aus: alle reproduzieren — allerdings
nicht genau, aber anndhernd — dieselben Zeichen, die an denselben Vorstellun-
gen gekniipft sind [...] Wenn wir die Summe der Wortbilder, die bei allen Indi-
viduen aufgespeichert sind, umspannen kénnten, dann hatten wir das soziale
Band vor uns, das die Sprache ausmacht. Es ist ein Schatz, den die Praxis des
Sprechens in den Personen, die der gleichen Sprachgemeinschaft angehoren,
niedergelegt hat, ein grammatikalisches System, das virtuell in jedem Gehirn
existiert, oder vielmehr in den Gehirnen einer Gesamtheit von Individuen” (De
SAussURE 1967 [1916]: 15f.) — das sprachliche System oder die sprachliche ,,Ord-
nung” sei die Summe dessen, was an der Sprache kollektiv ist, was also das
Individuelle iibersteigt. Charakteristisch fiir jedes solche System sei das , Prin-
zip der Regelméafligkeit” oder das Prinzip der ,,Ordnung” (DE SAaussure 1967
[1916]: 110).
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Methode und Aufbau der Arbeit

derum als ein niitzliches Instrumentarium zur besseren (prazidsen) Ab-
grenzung der einzelnen Kunstfraktionen gebraucht werden. Denn die
untersuchten Begriffe sind zugleich Schliisselbegriffe, in deren Semantik
sich die wichtigsten Aspekte der literaturtheoretischen Ansatze der ein-
zelnen Literaturgruppierungen wiederfinden lassen. Die taxonomische
Abgrenzung der Begriffe ,Form” und ,Inhalt” bezweckt somit ein iiber-
geordnetes Ziel und leistet einen literaturgeschichtlichen Beitrag zum
besseren Verstandnis der literaturtheoretischen Situation Japans der 20er-
Jahre.

Um den literarischen und gesellschaftlichen Kontext der 20er-Jahre in
Japan besser verstehen zu kénnen, werden im ersten Schritt (Kap. 2) die
wichtigsten Literaturstromungen der Zeit vorgestellt. In Kapitel 3 wird
kurz die thematische Strukturierung der Debatte skizziert (erste Frage-
stellung). Es wird zwischen vier thematisch-zeitlichen Phasen der Debat-
te unterschieden, die in folgenden Kapiteln schrittweise erschlossen und
im Hinblick auf die Beantwortung der zweiten Fragestellung (terminolo-
gische Analyse) untersucht werden.

Bevor mit der Untersuchung der Debatte begonnen wird, soll im Fol-
genden ein kurzer Uberblick iiber die Gestaltung der literarischen Biihne
Japans gegen Ende der 20er-Jahre gegeben werden.

13



2. DAs LITERARISCHE UMFELD IN DER ZEIT DER
FORMALISMUS-DEBATTE

Gemaif$ Yamasaki Yoshiaki (1997) lasst sich die literarische Szene dieser

Zeit in drei unterschiedliche Kunstrichtungen einteilen:®

- Shishosetsu-Kunstanschauung (shishdsetsu teki bungeikan Fh/NGH) L35
Bl).

- Literarische Kunstanschauung des Proletariats (puroretaria bungaku
teki na bungei kan 7" 2 L ¥ ) T SRR UER).

- Neosensualistische Kunstbewegung (shinkankakuha teki na bungei kan
HTRETEURA 72 30581 ).

Alle diese Kunstrichtungen unterscheiden sich in Bezug auf die Auffas-

sung der Literatur voneinander und sind zweifelsohne durch européi-

sche Vorbilder beeinflusst.® Die postnaturalistische Fraktion der

shishosetsu betrachtet den Roman als Ausdruck des aktuellen Seelenzu-

standes des Autors. Die proletarischen Literaturtheoretiker sehen die Li-

teratur als die Widerspiegelung des gesellschaftlichen Lebens; sie wird

dariiber hinaus als ,Waffe” (buki %% ) im Klassenkampf eingesetzt. Die

Neosensualisten betrachten die Literatur hingegen als eine ,autonome

sprachliche Konstruktion” (jiritsu shita gengo teki kachiku tai LU 72 535

HIHEEEL ), die durch jeden Rezipienten unterschiedlich gelesen werden

kann.”

2.1 SHISHOSETSU UND DIE NATURALISTISCHE LITERATUR

Der Ursprung der shishasetsu-Gattung® (bzw. shinkyoshosetsu)® ist in der
naturalistischen Bewegung Japans zu situieren. Die naturalistische Bewe-
gung in Japan wurde durch europaische Vorbilder wie Emile Zola stark

@

Zur politischen und sozialen Lage in Japan in den 20er-Jahren vgl. MELANOWICZ
1994: 121-3; zum Fortschritt der Bildungskultur (Lesekultur) und der Frauen-
bewegungen in der Taisho-Zeit vgl. Yamasakt 1997: 45.

Die europdische Literatur hatte schon seit Beginn der Meji-Zeit einen enormen
Einfluss auf die Entwicklung der japanischen Literatur ausgetibt, vgl. Hijya-
KirscuNererr 1978: 350.

Vgl. Yamasaki 1997: 44.

Zu den shishosetsu in Japan vgl. Hyrya-KirscHNEREIT 1978 und PoweLL 1983: 30—
55.

Die ,,seelisch-psychologischen Romane” (shinkydshasetsu «0>8/Né ) sind eine
altere Bezeichnung fiir die shishosetsu-Romane, vgl. YAMAsAk1 1997: 44f.

N

® N

©
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Shishosetsu und die naturalistische Literatur

beeinflusst,'® auch wenn die zahlreichen Unterschiede zwischen dem eu-

ropdischen und japanischen Naturalismus'! nicht zu iibersehen sind. Wie
Emile Zola haben sich auch japanische Autoren darum bemiiht, das
menschliche Leben im Hinblick auf seine biologischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen zu erforschen.'?

Der Begriff shishosetsu ist erst gegen Ende der Taisho-Zeit zusammen
mit dem Aufkommen der proletarischen Literaturbewegung und der Li-
teratur des Neosensualismus entstanden.'*'* Yamasaki zufolge ist die
shishosetsu-Literatur ein Ausdruck der Zeitkrise (bzw. , Bedrohung” kiki
itk ), welche gegen Ende der Taisho-Zeit in den intellektuellen Kreisen
in Gestalt der naturalistischen Literatur ihren Widerhall findet."> Gemaf3
Irene Powell hat die Unterdriickung der ,Bewegung fiir Freiheit und
Volksrechte” (jiyi minken unds B M F4£E %)) durch den staatlichen
Machtapparat zum Aufkommen einer dekadenten und desillusionierten
Stimmung gefiihrt.'® Diese Desillusionierung und Unterdriickung ist
nach Powell der wichtigste Faktor bei der Entstehung der naturalisti-
schen Literatur in Japan. Eine entscheidende Rolle spielt in diesem Pro-
zess der Dichter Kitamura Tokoku ( tA1#E4), der angesichts der staatli-
chen Unterdriickung ein Ideal des freien und individuellen Intellektuel-
len bevorzugt:

,,Tokoku established in literature the romantic ideal of a free and pure, lonely
and heroic, individual; and by setting literature against society, he estab-
lished a new basis for its existence. He led literature to a position of subjec-
tivism and purity where it could not be measured by its utilitarian value, a
position which was later taken up by the naturalist bundan writers.”"’

10 Vgl. LinnarT 1971: 52.

1 Zur Unterscheidung zwischen dem européischen und japanischen Naturalis-
mus vgl. PoweLL 1983: 37 und Hijrya-KirscHNEREIT 2005: 32.

12 Vgl. MELANOWICZ 2004: 22.

3 Der Terminus shishosetsu kommt zum ersten Mal in einer Kurzgeschichte von
Uno Koji vor, vgl. Suzuki 2006: 308.

1 Vgl. Yamasaki 1997: 44f.

15 Vgl. Yamasaki 1997.

16 Diese Unterdriickung der auf den westlichen humanistischen Idealen basie-
renden Volksbewegung hing mit der zunehmenden Ausbreitung nationalis-
tischer Tendenzen in Japan zusammen. Schon in den 1890er-Jahren entstan-
den nationalistische Bemiihungen, den politischen Machtbereich ins Aus-
land zu expandieren und die traditionell-japanische Kultur zu rehabilitieren.
Der Mythos von der Gottlichkeit des Kaisers wurde wiederhergestellt und
die Vorstellung von Japan als einem vom Kaiser abstammenden gottlichen
Volk wurde zum zentralen Gedanken des Traditionalismus, vgl. Duus/
SCHEINER 1998: 1471.

17 Vgl. PoweLL 1983: 21.
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Das literarische Umfeld in der Zeit der , Formalismus-Debatte”

Dieser Individualismus entsteht als Folge der Desillusionierung und Kri-
tik an der Realitat.'"® Der Riickzug der Literaten aus dem gesellschaftli-
chen Leben und die Glorifikation des Individualismus ist einerseits durch
die politische Unterdriickung verursacht, die es ihnen verbietet, die eige-
nen Ideale zu realisieren, andererseits besitzen die naturalistischen Lite-
raten kein festes Einkommen, was ihre dekadente Grundstimmung noch
verstarkt.

Als das erste Werk dieser Gattung gilt der Roman ,Bettzeug” (Futon ¥
, 1907) von Tayama Katai ( [ [Lf£4¥ ).% Dieser in literarischen Kreisen
intensiv rezipierte Roman® stelltin derjapanischen Literaturgeschichte den
Beginn des sogenannten ,shishosetsu-Booms” oder der Phase der shishosetsu-
Mode dar.?? Irmela Hijiya-Kirschnereit schreibt in diesem Zusammenhang,
dass der shishosetsu die ,Seinsweise der modernen japanischen Literatur”
bildet® und es unter den japanischen Autoren der Moderne keinen gibt, der
keine shishosetsu-Romane geschrieben hétte.” Die Gattung erlebte ihren Ho-
hepunkt in den spéteren 20er-Jahren und erhielt dann in den 70er-Jahren
einen neuen Aufschwung.” Die shishosetsu-Romane stehen durch die Wie-
deraufnahme der traditionell-japanischen ,Wirklichkeits”-Darstellungsfor-
men (makoto EL bzw. jijitsu F5E )* trotz zahlreicher europdischer Einfliisse
in Verbindung zu traditionellen Formen der japanischen Literatur.”-?

18 Vgl. PoweLL 1983: 24f.

19 Vgl. PoweLL 1983: 25f.
Wegen politischer Verfolgungen haben zahlreiche bisher staatskritische Auto-
ren auf die Kritik der gesellschaftlichen und politischen Umstiande verzichtet
und sich in ihre privaten Kreise zuriickgezogen, vgl. MELANOwICZ 2004: 22.

2 Vgl. Hyrya-KIRsCHNEREIT 2005: 13.

In, Bettzeug” sind zahlreiche autobiographische Ziige aus dem Leben des Autors

zu finden. Es heif$t, dass Tayama Katai in seinem Werk die Begebenheiten thema-

tisiert, die in seinem Leben zwischen 1904 und 1906 tatséchlich stattgefunden

haben, ndmlich den Aufenthalt derjungen OkadaMichio (il FH3£%/ 55 ) beiihm zu

Hause zum Zwecke der literarischen Bildung, vgl. Hyrya-KirscHNEREIT 2005: 48f.

Diese intensive Rezeption des Werkes hdngt gemafd Hijiya-Kirschnereit damit

zusammen, dass in den shishosetsu das Gefiihlsleben des Autors ,,unverfalscht”

und ,ungeschminkt” dargestellt wird, vgl. Hyiya-KirscHNEREIT 2005: 62f.

2 Vgl. Hyrya-KirscHNEREIT 2005: 69f.

2 Vgl. Hyrva-KirscHNERET 2005: 3.

2 Vgl. Hyrya-KirscHNEREIT 2005: 79 und 106.

% Vgl. Hyrva-KiRscHNEREIT 1990: 149f.

% Zum jijitsu-Prinzip im Zusammenhang mit der shishdsetsu-Gattung vgl. Hirya-
KirscHNEREIT 2005: 161f.

7 Vgl. Hyrya-KiRsCHNEREIT 1978: 367.

% Gemeint sind folgende traditionell-japanische Gattungen: die ,Tagebiicher”
(nikki HFC ) und die ,Misszellen”-Literatur (zuihitsu F§2 ) aus der Mitte der
Kamakura-Zeit (vgl. Suzuki 2006: 309, Hyrya-KirscHNEREIT 2005: 319-322, Hijrya-
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Zu den wichtigsten Eigenschaften der shishosetsu-Literatur gehoren:
Nihilistisch-dekadente Stimmung.?

Thematisierung der Hésslichkeit und der schamvollen Ereignisse aus
dem Leben des Autors.®

,Faktizitat”, eine Art der , Ubereinkunft im literarischen Kommunika-
tionsprozess” zwischen dem Autor und seinem Leser in Bezug auf
den ,[...] Wahrheitsanspruch des Werkes, der vom Autor durch be-
stimmte Textsignale kenntlich gemacht wird".*"

,Fokusfigur” als die — neben der Faktizitat — wichtigste Eigenschaft
der shishosetsu-Gattung. Gemeint ist die Fokussierung der narrativen
Darstellung auf die Ereignisse im Umfeld des Autors:*

KirscHNEREIT 1981: 213-16) sowie die Haiku—Gattung (Hyrya-KirscHNEREIT 2005:
188).

Die , Entbloflung” der eigenen Subjektivitdt wird auch im Westen als ein fiir
die traditionelle Kultur Japans charakteristisches Merkmal wahrgenommen.
Jacques Lacan meint beispielsweise, dass in Japan , die Psychoanalyse unmog-
lich sei, da das 0Ostliche Subjekt nichts zu verheimlichen habe”, vgl. MaThy
2002: 34, zit. nach MULLER 2011(a): 174.

Vgl. MeLaNowicz 2004, 22f. Dazu vergleiche auch SATO 1926: 121 sowie LINHART
1971: 66.

Zusammen mit dem Aufkommen der naturalistischen Romane entstanden in
Japan neoromantische und symbolistische Kunstrichtungen, welche dhnlich
wie der Naturalismus die negativen und schamvollen Umstdnde des mensch-
lichen Lebens thematisiert haben. Um das menschliche Leben in dieser ,,Form*”
besser darzustellen, benétigten die Autoren ein neues sprachliches Instrumen-
tarium, mit dem das menschliche Gefiihl ausgedriickt werden konnte. Dies for-
derte die Durchsetzung der vulgaren ,unpoetischen”, umgangssprachlichen,
aber gleichzeitig lebendigen Ausdrucksweise in der japanischen Literatur, vgl.
MEeLaNoOwicz 2004: 23, 26, 42f.

Vgl. KaraTani 1993: 77f.

Vgl. Hiyrva-KirscHNEREIT 2005: 175.

Vgl. Hyrva-KirscHNEREIT 2005: 176f. Die ,Fokusfigur” wird auch als Narzismus
oder Egozentrik des Autors bezeichnet, vgl. Hiyrya-KirscHNEREIT 2005: 292 und
163.

Mit diesem Phanomen der shishosetsu-Literatur setzt sich auch Uno Koji ausei-
nander: ,[...] In Folge der tiefen Konzentration vieler Autoren auf den Schreib-
prozess eines shishosetsu beeilen sie sich, den eigenen Seelenzustand niederzu-
schreiben. Es wird nicht festgehalten, um welche Lebensumstdnde es sich
tiberhaupt handelt oder was fiir eine Person es ist, welche in dem Roman mit
einem ,Ich’ bezeichnet wird. Kurz gesagt, weil das erzdhlende ,Ich’ der Autor
ist, entratselt man zwar unmittelbar den Charakter des Verfassers, sein Antlitz,
sein Temperament, seine Lebensumstande usw., aber es gibt auch solche Flle,
in denen man diese Elemente (Temperament usw.) nicht durch die Lektiire ei-
nes Werkes entritseln kann, und zwar dann, wenn der Leser auf Grund der
bisherigen Werke des gleichen Autors diese Elemente im Voraus nicht kennt.

17
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,Der Autor erlaubt seinem Ich-Erzdhler und Protagonisten keinen Seiten-
blick auf das Publikum. Um den Eindruck unmittelbar erlebter und im Erle-
ben wiedergegebener Wirklichkeit zu erzeugen, a6t er ihn die Dinge so
schildern, als zeichne er sie nur fiir sich oder fiir einen mit allen dargestellten
Lebensumstinden vertrauten Freund auf. [...] Will er [der Leser]® verstehen,
wovon die Rede ist, so muf er sich Kenntnisse {iber den Hintergrund des
Werkes bzw. seine Entstehung in der Realitét aneignen.”**

e) ,Dilettantismus”: So behauptet beispielsweise Kikuchi Kan ( 255 ),
der berithmte Stifter des Akutagawa-Preises, dass der Literat kein be-
sonderes Talent oder keine literarische Bildung benétigt, um ein lite-
rarisches Werk verfassen zu kénnen.*

2.2 PROLETARISCHE LITERATUR DER 20ER-JAHRE

In Japan spielt auf der literarischen Biithne der 20er-Jahre neben den
shishosetsu-Romanen die proletarische Literatur eine wichtige Rolle.* Die
Entstehung der proletarischen Kunstfraktion in Japan hangt mit der Re-
zeption der links-politischen Ideale zusammen. Schon am 20. Mai 1901
wird unter der Leitung von Katayama Sen ( J I ) und Kotoku Shaisui
(FETEHOK) die ,Sozialdemokratische Partei” (shakaito #123%¢ ) gegriindet,
deren programmatische Hauptziele in der Beseitigung der sozialen Diffe-
renzen zwischen den reichen und armen Gesellschaftsschichten sowie in
der Férderung der pazifistischen Ideale bestehen.”

Ein Roman, den man nur versteht, wenn man die Person und die Lebensum-
stande des Autors kennt, kann nicht vollkommen sein. Der Roman ist ein
Kunststiick, welches bis zum Aufersten unabhéngig ist. Wenn er einmal die
Hande des Kiinstlers verlassen hat, wenn er den Namen erhalten hat, dann
nehmen sowohl die nahe Umgebung des Autors als auch die weit entfernten
Rezipienten, sowohl die Einheimischen als auch die Fremden und die Auslédn-
der das Werk wahr. Sowohl fiir diejenigen, die schon mit anderen Werken die-
ses Autors vertraut zu sein scheinen, als auch diejenigen, die sie erst kennen
lernen, muss dieser Roman denselben Wert haben”, vgl. Uno 1926: 117.

Der Inhalt in den eckigen Klammern wurde, falls nicht anders vermerkt, vom
Autor dieser Arbeit zwecks einer stilistischen und inhaltlichen Erganzung hin-
zugefiigt.

34 Vgl. Hyrya-KirscHNEREIT 2005: 177.

% Vgl. Hyrya-KirscHNEREIT 2005: 149f. Der dilettantische Charakter der shishosetsu,
der Vorwurf einer unprofessionellen Befassung mit der Literatur, wird zu ei-
nem wichtigen Argument gegen die shishdsetsu-Autoren in dem sogenannten
shishosetsu-Streit, dazu z. B. Ixuta 1924: 107.

Zur proletarischen Literaturbewegung in Japan vgl. KEeNE 1984: 594-628.

Vgl. Duus/ScHEINER 1998: 153. Zum Kampf der Mitglieder der sozialdemokrati-
schen Bewegung gegen die Korruption vgl. Duus/ScHEINER 1998: 154.

33
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Wie Duus/ScHEINER (1998) andeuten,® kritisieren die japanischen So-
zialdemokraten den Staat als Instrument politischer Unterdriickung
und prangern die Korruption der staatlichen Beamten an.* Nicht zu un-
terschidtzen sind auch die Bemiihungen der Sozialdemokraten, die
Grundlagen der japanischen Demokratie zu stirken (sog. minponshugi
A )X

Die Entwicklung der sozial-marxistischen Bewegung in Japan wird
nicht zuletzt auch durch die Verschlechterung der sozialen Bedingungen
in der Gesellschaft beeinflusst. Diese radikale Verschlechterung der Wirt-
schaftslage wird durch die globale Wirtschaftskrise sowie das Grofle
Kanto-Erdbeben*! (1923) verursacht. Die Eskalierung der sozialen Krise
fithrt schliefSlich zur gesellschaftlichen Unzufriedenheit, zu zahlreichen
,Machtdemonstrationen der Masse” und Reisaufstinden, die von den
Linken als Chance verstanden werden, ihre marxistischen Ideale durch-
zusetzen. In diesem Kontext ist es nicht erstaunlich, dass schon in den
ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg zahlreiche kommunistische Ver-
eine (z.B. 1918: ,Verein der neuen Menschen” (shinjinkai ¥ A% ), ,Ver-
band des japanischen Sozialismus” (nihonshakai shugi domei H AfL2% F 2
[A#8 ) und im Juli 1922, Die erste Kommunistische Partei” Japans (daiichiji
kyasan to 55—k 4EFES ) entstehen.*

Anfang der 20er-Jahre wird in Japan die sogenannte proletarische Li-
teratur geboren. Als Vorbild betrachten die proletarischen Schriftsteller
dieser Zeit ,die sozialistische Literatur” (shakai shugi bungaku #1232
“#) aus der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts. Die Anfinge der prole-
tarischen Literatur sind in der Zeitschrift ,Sdmann” (tane maku hito TE ik
< N) (1921-1923) zu situieren, die von Komaki Omi ( /MGIE7T. ) unter
dem Einfluss der Clarté-Bewegung gegriindet wurde. Zu den wichtigsten
Zeitschriften der proletarischen Bewegung gehort , Literatur-Front” (bun-
gei-sensen LEEHEAR ) (1924-1932) sowie , Flagge” (senki B ) (1928-1931).
Zu den prominentesten Vertretern dieser literarischen Strémung zidhlen
Kobayashi Takiji (/M2 & . ), Miyamoto Yuriko (‘E A H A1 ), Hayama

% Vgl. Duus/ScHEINER1998: 160.

¥ Neben der Verschlechterung der internationalen Wirtschaftslage, die den sozi-
alen Verfall beeinflusste und ihren Ausdruck in der Wirtschaftskrise der 20er-
Jahre fand, hat auch die Eskalierung der Korruptionsprobleme im Staatsappa-
rat zur intensiven Rezeption des Kommunismus (bereits nach der Oktoberre-
volution in Russland) beigetragen, vgl. GossmMaNN 1996: 59.

40 Vgl. Duus/ScHEINER 1998: 167-75.

4 Zu den sozialen ,,Unsicherheiten” (fuan A% ) als Folge des grofien Erdbebens
in Japan vgl. Usur 1975: 199.

4 Vgl MoLLEr 2011(b): 180.
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Yoshiki ( %L 554} ), Kuroshima Denji ( £ B {575 ) sowie Nakano Shigeha-
ru ( FEFEJE ) und Tokunaga Sunao (7K. ).2

Die Bliitezeit der proletarischen Literatur in Japan ist zugleich die
Zeit der unermiidlichen Unterdriickung der sozialistischen Bewegungen
durch den totalitiren Staatsapparat.** Beispielsweise muss die Zeitschrift
,Sdmann” schon nach dem Kanto-Erdbeben ihre Téatigkeit einstellen. Be-
reits im Jahre 1924 entsteht allerdings die Zeitschrift ,Kunst-Front” und
ein Jahr spéter die Nihon puroretaria bungaku renmei ( A7 w2V 7 3L
7 ¥ = Purogei), eine Gruppierung der japanischen Schriftsteller der
proletarischen Literatur.*® Aufgrund zahlreicher ideologischer Differen-
zen zwischen den kommunistischen und sozialdemokratischen Schrift-
stellern der Purogei*® kommt es 1927 zur Spaltung der Gruppierung und
Entstehung der Rono geijutsu renmei ( 57 22178 P = Ragei), einer auf der
Doktrin des Yamakawaismus* basierenden sozialdemokratischen Litera-
turbewegung, zu der unter anderem Personlichkeiten wie Aono Suekichi
( 2% ) gehoren. Die marxistischen Literaten der Purogei griinden ih-
rerseits unter der Leitung von Nakano Shigeharu, Kaji Wataru und Kura-
hara Korehito die Nihon puroretaria geijutsu renmei ( HAZ m L &V 7 3%
i 8), die ideologisch auf dem marxistischen Fukumotoismus®® ba-

# Vgl. MeLaNowicz 1994: 123.

4 Alsjuristische Grundlage zur Bekdmpfung der proletarischen Bewegung in Ja-
pan diente das , Gesetz zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung” (chi-
an iji ho IR LHEFFIE) aus dem Jahre 1925.

# Vgl. Iwamoro 1974: 161f.

4 Purogeiist eine haufig gebrauchte Abkiirzung fiir Nihon puroretaria bungaku ren-

mei.

Der Begriff Yamakawaismus stammt vom Yamakawa Hitoshi ( [11) 11¥)), der zu-

sammen mit Osugi Sakae ( KAZ%¢ ) und Sakai Toshihiko ( #Fl|) zu den wich-

tigsten Vertretern der jungen Generation der marxistischen Schriftsteller gehor-
te. Wie in der russischen Vu-Narod-Bewegung verlangte Yamakawa die ,,[...]

Verbindung der japanischen Intellektuellen mit dem Volk”, vgl. MULLER 2011 (b):

258. Die Intellektuellen/Schriftsteller sollten sich an die Bediirfnisse des Volkes

anpassen, das heifit, wiinscht sich das Volk keinen Klassenkampf und keine

kommunistische Revolution, sondern lediglich die Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen und der Lebensstandards, so sollen die Schriftsteller in ihrer Litera-
tur auf ihre Wiinsche eingehen und sich durch ihre literarische Aktivitdt um die

Realisierung dieser Forderungen bemiihen, vgl. Duus/ScHEINER 1998: 194f.

Solche Fukumotoisten wie Kaji Wataru und Nakano Shigeharu haben in Anleh-

nung an Fukumoto Kazuo ($&4<f1K) fiir die Durchfiihrung der Revolution

gekampft, unabhéngig davon, ob sich dies das Volk wiinschte oder nicht. Im

Gegensatz zu den Yamakawaisten haben die Vertreter des Fukumotoismus die

Konzeption der vom Klassenkampf und Politik unabhingigen Kunst eindeutig

abgelehnt. Das Hauptziel der Literatur ist es, einen Beitrag zur Durchsetzung

des Klassenkampfes im japanischen Proletariat zu leisten.

47
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siert.*” Schon einige Monate spiter kommt es zur Spaltung der Nihon

puroretaria geijutsu renmei und Entstehung der Zenei geijutsuka domei (Hifi
ZT KR ), einer avantgardistischen Bewegung unter der Fithrung von
Kurahara Korehito, die sowohl den kommunistischen Fukumotoismus als
auch den sozialdemokratischen Yamakawaismus kritisiert. Am 15. Marz
1928 kommt es zu zahlreichen Verhaftungen der sozialdemokratischen
und marxistischen Schriftsteller. Angesichts der heranwachsenden Re-
pression von Seiten der Herrschenden schliefst sich die Zenei geijutsuka
domei mit der kommunistischen Nihon puroretaria geijutsu renmei zusam-
men und es entsteht eine neue literarische Fraktion unter dem Namen
Zennihon musansha geijutsu renmei (4> A AR MEFEFR ZHE R ). Nach der
Griindung dieser Fraktion bemiihen sich zahlreiche Mitglieder dieser
Gruppierung um die Internationalisierung der marxistischen Kunst.
Aufgrund dieser Bemiihungen entstehen zahlreiche literaturtheoretische
Ansitze, die durch die russischen Kommunisten beeinflusst werden.”!
Die Unterdriickung der marxistischen Literaturbewegung erreicht ihren
Hohepunkt in den Massenkonversionen japanischer Marxisten im Jahre
1933, dem sogenannten Tenkd (#iz[7), was die proletarische Literatur end-
giiltig zugrunde richtet.>

Die proletarischen Schriftsteller kritisierten in erster Linie die
shishosetsu-Literatur, vorwiegend wegen des , Fehlens eines gesellschafts-
politischen Bewusstseins”:

,Die marxistischen Schriftsteller der 20er-Jahre versuchten somit, den apoli-
tischen Tendenzen der naturalistischen Literatur entgegenzuwirken und
suchten nach Wegen, iiber die Literatur Verantwortung fiir die Gesellschaft
zu iibernehmen. In der Folge spaltete sich die Literatur in fortschrittliche und
nicht-fortschrittliche Literatur, wobei samtliche bis anhin existierende bun-
dan-Literatur — also auch die Literatur der ,Birken-Gruppe’ zu Letzterer z&dhl-
te. %

Die Unterdriickung der proletarischen Literaten durch den staatlichen
Machtapparat sowie die gesellschaftliche , Exkommunikation” der ,Ro-

¥ Vgl Iwamoto 1974: 162f.

% Vgl Iwamoro 1974: 164.

*1 Vgl. Iwamoro 1974: 165.

52 Matsumoto Reiji z&hlt die proletarischen Literaten samt allen marxistischen In-
tellektuellen zu der sogenannten zweiten Gruppe der Intellektuellen, die sich
in der ,Zeit des Marxismus um 1900 (Senkyiihyaku nen — marukusu shugi no
jidai —JLO O4F » < /b 7 ZEFKOKFR) ausgebildet hat. Es handelt sich um
Vertreter der marxistischen Ideologie, welche in den 30er-Jahren infolge der
Unterdriickung des Marxismus verhaftet und zum Tenko gezwungen werden,
vgl. Matsumoro 1997: 17.

% Vgl. MULLER 2011 (b): 188.

21



Das literarische Umfeld in der Zeit der , Formalismus-Debatte”

ten” fiihrt allerdings zur Entstehung eines Isolationsgefiihls unter den
marxistischen Literaten:

,Als ,Roter’ bezeichnet zu werden, bedeutete wortlich Exkommunikation
aus dem eigenen sozialen Umfeld. Hier liegt zusétzlich das Paradoxe der ja-
panischen Marxisten: Ihr Wille zur gesellschaftlichen Partizipation endete im
Gegenteil in sozialer Isolation.”>*

Diese gesellschaftliche Isolation fiithrt zur Entfernung der proletarischen
Romane von ihren , urspriinglichen Anliegen” (z. B. Férderung des Klas-
senbewusstseins)™ und zur Aneignung einiger fiir die shishosetsu-Litera-
tur charakteristischen Merkmale.*

Basierend auf diesen Voriiberlegungen, lasst sich die proletarische Li-
teratur in zwei Gattungstypen kategorisieren:

1) Konzeptionelle proletarische Literatur: eine den Idealen der proletari-
schen Kunstbewegung entsprechende Literatur, deren Aufgabe in der
Schilderung des Proletariats und seines Klassenkampfes besteht. Sie &h-
nelt dem shishosetsu-Genre insofern, als die beiden Gattungen die poeti-
sche und &sthetische Funktion der Literatur relativieren und auf die
Schilderung des Lebens und des Leidens der Protagonisten fokussieren.”
Die grofite Differenz zwischen diesen Gattungen besteht allerdings darin,
dass in den shishosetsu-Romanen bewusst auf die Beschreibung der indi-
viduellen Existenz rekurriert wird, in der konzeptionellen proletarischen
Literatur hingegen das Kollektive, das Uberindividuelle, betont wird.
Dies sieht man sehr deutlich am Beispiel des erwahnten Romans ,, Krab-
benschiff”, in dem das unertragliche Schicksal der auf dem Schiff arbei-

* Vgl. MULLER 2011(b): 188, Paraphrasierung gemafl AriMa 1969: 179.

* Zu diesen programmatischen Anliegen der Literatur kann die Auseinanderset-
zung mit dem Problem des Klassenkampfes, die Schilderung des Lebens und
das Elend des Proletariats oder seines Kampfes um die Befreiung aus den ka-
pitalistischen Fesseln gezdhlt werden. Als beriihmtes Beispiel eines solchen
proletarischen Romans gilt das , Krabbenschiff” (Kani kasen #% LAt ) von Koba-
yashi Takiji (1969), in dem die Ideen der proletarischen Literatur umgesetzt
wurden, vgl. MULLER 2011(b): 188.

Ein Grofteil der proletarischen Werke besa8 paradoxerweise mehr Ahnlich-
keiten mit der shishosetsu-Literatur, als man erwarten konnte, ,,[...] indem sie
[zum Beispiel] das Denken und Leiden der japanischen revolutiondren
Intelligenzija, respektive der Autoren selbst zum Ausdruck brachten”. So-
wohl Marxisten wie auch Naturalisten haben nicht danach gefragt, wie man
schreiben sollte, sondern danach, wie ,man leben sollte”: ,Die Essenz der
Kunst lag fiir sie nicht im kiinstlerischen Ausdruck, sondern in einer
wahrhaftigen Beschreibung der Lebenspraxis eines idealistischen Helden”,
vgl. MULLER 2011(b): 188f.

% Dazu auch MULLER 2011(b): 188f.
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tenden Fischer geschildert wird, ohne den Blick auf die individuelle Er-
fahrung dieses Leidens zu werfen. Um das Kollektiv ins Zentrum der
Aufmerksambkeit zu stellen und das Individuelle zu verdrangen, bedient
sich Kobayashi gewisser formaler Mittel, mithilfe derer die auf der inhalt-
lichen Seite des Textes sichtbare Uberbetonung des kollektiven Leidens
und Lebens widergespiegelt wird. So ist es beispielsweise kein Zufall,
dass die Protagonisten des Werkes keine Namen tragen. Der Name ist ein
Symbol des Individuellen, das, was das Individuum von der Gesamtheit
aussondert. Der bewusste Verzicht auf die Benennung der Protagonisten
ist also ein stilistisches Mittel, wodurch die Aufmerksamkeit des Rezipi-
enten nicht auf die individuelle Erfahrung des Einzelnen, sondern auf die
der Gemeinschaft, des Kollektivs gelenkt wird. Auch die Erzahlperspek-
tive, die mit den inhaltlichen Aspekten des Werks in vollkommenem Ein-
klang gebracht wurde, ist ein besonderes Merkmal. Somit ist es kein Zu-
fall, dass der Autor eines das kollektive Bewusstsein der proletarischen
Klasse propagierenden Romans als ,,Form” der Narration die sogenannte
externe Fokalisierung auswéhlt und somit dem Rezipienten weder einen
direkten noch einen indirekten Einblick in das Innere des Protagonisten
ermoglicht. Mit dem direkten Einblick wird die Schilderung der Seelen-
zustdnde, des Leidens oder der Gefiihle durch den betroffenen Protago-
nisten selbst gemeint, mit dem indirekten Einblick wird hingegen die
Darstellung des Inneren eines Protagonisten durch die Vermittlung des
Erzahlers betont.”®

2) Shishosetsu-hafte proletarische Literatur: Neben der schon beim ersten
Typ der proletarischen Literatur erwédhnten Ahnlichkeit mit dem
shishosetsu-Genre (die beiden Gattungen lenken die Aufmerksamkeit
nicht auf die poetische oder dsthetische Funktion der Literatur, sondern
fokussieren auf die Schilderung des Lebens und Leidens der Protagonis-
ten) teilt dieser spezielle Typus der proletarischen Romane noch eine wei-
tere Gemeinsamkeit mit dieser Gattung, namlich die Schilderung des in-
dividuellen Leidens und der Lebenserfahrung des Protagonisten. Dies ist
in denjenigen proletarischen Romanen zu finden, in welchen die Autoren
aufgrund ihrer sozialen Isolation den Blick nach innen wenden und von
eigenen Erfahrungen (Geldnot, Verfolgung, depressive Seelenzustande)
sprechen. Das heifit, die Bemiithungen der proletarischen Intelligenz, das
Bewusstsein des Klassenkampfes in das Volk einzupflanzen, finden so-
wohl in der herrschenden Klasse als auch im Volk keine positive Reso-
nanz. Sie fithren, wie bereits erwéhnt, zu Verfolgung und sozialer Isolati-

% Anders ist es in den shishosetsu, in denen der Blick auf das Innere des Individu-
ums gelenkt wird (die sogenannte interne Fokalisierung, vgl. FoLwer 1988:
123).
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on der proletarischen Schriftsteller, was wiederum eine faktische Auswir-
kung auf die schriftstellerische Tatigkeit als Autor besitzt, der nun auf
Grund seiner sozialen Abkapslung gezwungen wird, den Blick nach in-
nen zu wenden und iiber die eigenen Lebensschwierigkeiten zu schrei-
ben. Als Beispiel dieser proletarischen shishosetsu kann hier ein Aus-
schnitt aus dem Roman ,, Parteimensch” (Toseikatsusha ¢ 4%+ ) von Ko-
bayashi Takiji zitiert werden:

24

,Als sich das Auto der Stra8enkreuzung im vierten Bezirk von Ginza néher-
te, konnte man plétzlich eine Alarmglocke horen und auf den Ampeln er-
schien das rote Licht. Das Auto hielt vor der letzten Linie an. Dann ging auf
einmal die Menschenmasse am Fenster vorbei. Ich war erschrocken. Beson-
ders deswegen, weil manche von diesen Menschen in das Innere des Autos
hineinschauen wollten. Mit tief gesenktem Kopf habe ich eine Hand auf die
Tiirklinke gelegt, damit ich schnell fliechen konnte, falls ich in irgendeine Ge-
fahr geraten sollte. Endlich konnte man wieder die Alarmglocke héren. Ich
atmete tief auf, lockerte meine Finger, die noch vor kurzem am Tiirgriff fest-
genagelt waren.

Die endlose Masse der Spaziergéanger betrachtend, wurde mir bewusst, dass
ich in meinem Leben nie die Zeit aufbringen konnte, um spazieren zu gehen.
Ich darf nicht rausgehen, ja noch vielmehr, ich darf selbst kein Fenster aufma-
chen, wenn ich darauf Lust habe, weil mich irgendjemand auf der Strafe er-
kennen konnte. In diesem Sinne unterscheidet sich mein Leben kaum von der
Existenz meiner Genossen, die sich entweder in Untersuchungshaft oder im
Gefangnis befinden. Aus dieser Betrachtungsperspektive ist meine Situation
sogar schwieriger, weil ich die Mdoglichkeit besitze, das Haus zu verlassen
und nach draufien zu gehen, aber gleichzeitig diese Wiinsche verdrangen
muss [...].

Zwar hat Kasawara nichts [Boses] gemacht, aber trotzdem haftete ihr der Ruf
einer ,Roten’ an. Als eines Tages der Abteilungsleiter den Vermieter besuchte,
bei dem Kasawara frither gewohnt hatte und der ihr Gewahrsmann gewesen
war, erfuhr der Leiter von ihm, dass sie schon langst ausgezogen war. Weil
ich ihr eindeutig verbot, unsere neue Wohnadresse, wem auch immer, zu ver-
raten, benachrichtigte Kasawara den Arbeitgeber vom Auszug nicht. Sofort
fiel auf sie ein Konspirationsverdacht und sie wurde aus der Arbeit entlas-
sen.

Mit Kasawaras Lohn konnte ich bisher unsere Miete bezahlen und er reichte
auch fiir die kleinen Alltagsausgaben aus. Dank ihr konnte ich mich irgend-
wie {iber Wasser halten und ohne grofiere Hindernisse meiner Aktivitat wei-
ter nachgehen. Aus diesem Grund war fiir mich die Entlassung von Kasawa-
ra ein harter Schlag. Doch wenn schon so etwas passiert, sollte man norma-
lerweise vom Betrieb eine moglichst grofie Entschddigung verlangen. Da ich
aber mit dem Recht nicht im Einklang war und mich verstecken musste,
konnte ich sie bei der Losung ihrer Probleme kaum unterstiitzen. In Wirk-
lichkeit gab der Betriebsleiter Kasawara zu verstehen, dass sie sowieso gro-
Bes Gliick habe, weil der Vorfall der Polizei nicht gemeldet wurde und es
daher fiir sie sogar besser sei, wenn sie den Betrieb freiwillig verlasse. Wir
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befanden uns also in einer sehr schwierigen Situation. Am meisten machte
ich mir Sorgen, dass bald unsere Vermieterin davon erfahrt. Und dabei ist
doch fiir den Untermieter das Vertrauen des Vermieters das Wichtigste, weil
wir sonst bald in Verdacht geraten kénnen. Und man wusste, dass es nur der
Anfang war - ein Verdachtigter befindet sich stets in Gefahr. Deshalb habe
ich beschlossen, dass wir mindestens unsere Zimmermiete ohne Verzdge-
rung zahlen werden. In dieser Situation sind uns dann jedoch nur ein paar
wenige Yen iibrig geblieben. Eine solche Summe geht sehr schnell weg. Umso
mehr, als Kasawara jeden Tag das Haus verlassen und auf die Suche nach
einem neuen Job gehen musste. Und ich musste mindestens vier Mal am Tag
die Wohnung verlassen, daher habe ich mich entschlossen, an die Orte, an die
ich immer [mit dem Auto] gefahren bin, jetzt zu Fufl zu gehen. Deswegen
musste ich auch mindestens 30 bis 40 Minuten mehr aufbringen, um einen
neuen Kontakt zu kniipfen. Manchmal dauerte der Weg hin und zuriick so-
gar zwei Stunden, daher ist die Effizienz meiner Arbeit deutlich kleiner ge-
worden. Ich musste sowieso jeden Genossen, mit dem ich mich traf, um 5 bis
10 Sen bitten, indem ich ihnen sagte, dass ich eine Geldbeschaffungsaktion
durchfiihrte. [...] Itd und Suyama haben sich Sorgen um mich gemacht. Oft
schenkten sie mir jeweils 50 Sen oder sogar einen Yen, und sie sagten mir,
dass sie legal arbeiten, daher sei es fiir sie nicht so gefahrlich, sich ohne finan-
zielle Mittel in der Offentlichkeit zu bewegen. Ich war aber {iberzeugt, dass
ich kein Recht hatte, dieses Geld fiir meine eigenen Bediirfnisse zu ver-
schwenden, daher habe ich mich entschlossen, dieses Geld nur fir die
Dienstreisekosten auszugeben, was auch bedeutete, dass ich mit dem Essen
sparen musste. Die Auberginen waren billig. Fiir 5 Sen konnte ich 20 bis 30
Auberginen kaufen. Die Hausvermieterin, die im Erdgeschoss wohnte,
tauchte sie immer in das Sojabohnen-Gewiirz ein, und so konnte ich mor-
gens, mittags und abends meinen Hunger stillen. Aber nach drei Tagen fiihl-
te man sich bei solcher Erndhrung immer schwécher und miserabler. Beim
Hinaufgehen der Treppe bekam ich beispielsweise Atembeschwerden und
war am Schluss ganz in Schweifd gebadet. Ich war hungrig und miide. Ich
hatte aber gar keinen Appetit wegen der monotonen Erndhrung. Ich begoss
die Auberginen mit heilem Wasser und stopfte sie mit geschlossenen Augen
in den Mund hinein. Es war noch nicht so schlimm, solange ich noch iiber-
haupt irgendetwas in den Mund stecken konnte. Eines Tages musste ich nach
einem Treffen zu Fufl nach Hause zuriickgehen, da ich kein Geld mehr besafs.
Ich hatte es wirklich nicht leicht, da ich den ganzen Tag nichts gegessen hat-
te.”®

Wie aus dem Zitat ersichtlich, befassen sich die proletarischen Romane
nicht nur mit den Problemen der Bildung eines kollektiven Klassenbe-
wusstseins in der Arbeiterschicht, sondern thematisieren auch die
individuellen Erfahrungen und Leiden der proletarischen Intellektuel-
len, welche sich als soziale AufSenseiter und ,Verbrecher” verstecken
miissen. , Parteimensch” ist ein autobiographischer Roman, der wirk-

¥ Vgl. KoBayasti 1975.
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lichkeitsgetreu die langen Monate der Unsicherheit und die erste
Konspirationsperiode des Autors, Kobayashi Takiji, wiedergibt, der
einige Jahre nach dem Verfassen des Romans verhaftet und wegen
Konspirationstitigkeit verurteilt wurde.®’ Bei allen Parallelen zwischen
der proletarischen Literatur und den shishosetsu muss allerdings der
Unterschied zwischen diesen Gattungen betont werden. Die proletari-
sche Literatur weist die beiden fiir shishosetsu-Genre charakteristischen
Merkmale, die Faktizitdt und Fokusfiguralitét, nicht auf. Wie aus dem
oben zitierten Fragment ersichtlich, kann trotz der thematischen Ich-
Fokussierung in ,Parteimensch” nicht behauptet werden, dass der
Erzdhler ,egoistisch” auf sich selbst fokussiert sei und dem Leser
keinen Blick auf die Lebenssituation des Protagonisten erlaube. Ganz
im Gegenteil, bei der Lektiire des Textes hat man oft den Eindruck,
dass die erzdhlende Instanz uns sehr detaillierte Einblicke in den
Gesamtkontext der ,Narration” gibt, wodurch der Kontext der geschil-
derten Handlung dem Rezipienten ausreichend durchleuchtet zu sein
scheint.

2.3 Das AUFKOMMEN DES NEOSENSUALISMUS

Neben der proletarischen und postnaturalistischen Bewegung existiert in
der literarischen Szene in den 20er-Jahren auch die sogenannte neosensu-
alistische Fraktion,®® zu welcher solche prominenten Namen wie Kawa-
bata Yasunari (JI¥ufEA%), Yokomitsu Riichi, Kishida Kunio ( 5 H [+ )
und Nakagawa Yoichi gehéren.®” Im August 1923 publizierte die Zeit-
schrift ,,WeiSe Birke” (shirakaba 1§ ) der liberal-demokratischen Litera-
turbewegung ,Gruppe der weiflen Birke” (shirakabaha FIHEJR ) ihre letzte
Ausgabe. Zur gleichen Zeit nahm die Zeitschrift , Literatur-Front” der ja-
panischen proletarischen Literaturbewegung und die Zeitschrift , Litera-
turzeitalter” (bungeijidai 3 2= I¢f{) der neosensualistischen Bewegung
ihre Aktivitit auf:®

,,Es ist in der Literaturszene zu einem neuen Brauch geworden, die neuen
Autoren in zwei Strdmungen aufzuteilen. Die Leute von ,Bungei jidai’
nennt man Neo-Sensualisten, die von ,Bungei sensen’ die ,Proletarische

0 Vgl. Keene 1984: 622f.

Zur Definition der neosensualistischen Kunstfraktion vgl. auch KopAyasHi
1930: 402.

62 Vgl. MeLanowicz 1994: 138f.

8 Vgl. Yamasaki 1997: 44.
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Richtung”, schreibt Kawabata 1925. [...] Wahrend die Proletarische Litera-
turbewegung sich nach und nach einem orthodoxen Marxismus zuwendet
und den Aspekt der revolutiondren Niitzlichkeit als einzigen literarischen
Mafstab gelten 14f3t, bekdmpfen die Neo-Sensualisten wie Kawabata, trotz
ihrer Sympathie fiir die gesellschaftlichen Ziele der Linken, deren literari-
sches Programm. Obwohl die Neo-Sensualisten sich erklartermafien in der
Tradition der europédischen Avantgarden sehen, wollen sie anders als jene,
anders auch als Takahashi und Tsuji, als Hagiwara und Murayama, die
Grenze zwischen Kunst und Leben nicht aufheben. Fiir den jungen Kawa-
bata ist der Dadaismus keine Lebenshaltung, sondern eine Technik des
Schreibens [...]“.%*

Wie HACkNER (2001) andeutet, unterscheiden sich die japanischen Neosen-
sualisten von der proletarischen Kunstfraktion, indem sie ahnlich wie die
européische Avantgarde® den utilitaristischen Charakter® der proletari-
schen Kunsttheorie bekdmpfen.®” Die Betonung der Autonomie der Litera-
tur durch die neosensualistische Literaturfraktion ist eine wichtige pro-
grammatische Ahnlichkeit zwischen den shishosetsu und der japanischen
Avantgarde. Die shishosetsu-Literatur wird namlich auch zunéchst als eine
autonome Schopfung verstanden, die keinen Zusammenhang mit den ex-

64
65
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Vgl. HACKNER 2001: 245.

Yokomitsu Riichi hat schon 1925 in seiner Programmschrift der neosensualisti-
schen Schule (kankaku katsudo J&HIE®) , dt. ,Die Tatigkeit des Empfindens®)
den Futurismus, Kubismus, Dadaismus sowie Symbolismus dieser Litera-
turfraktion zugerechnet. Der Begriff Kankaku katsudo ist besser unter dem Na-
men ,Theorie des Neosensualismus” (Shinkankaku ron H1iE& % 5%) bekannt. Trotz
der vielen inhaltlichen Unklarheiten und der terminologischen Inkonsequenz
von Seiten des Autors wurde der Aufsatz zur Hauptquelle der neosensualisti-
schen Literaturtheorie, vgl. MELANOWICZ 1994: 139.

Der Kampf gegen den Utilitarismus in der Literatur hat in der modernen
Literatur Japans eine lange Tradition. Schon kurz nach der Meiji-Restaurati-
on entstand eine Gruppe von jungen Literaten, die in ihren literaturtheoreti-
schen Schriften auf die Uberlegenheit der dsthetischen Werte (poetischen
Werte) und der literarischen ,Form” hingewiesen haben. Diese Gruppe war
unter dem Namen Meiji bundan ( F3{63CHL ) bekannt. Zu den prominentesten
Vertretern dieser Literaturrichtung gehdren Ozaki Koyo (JZIRALEE ) und
Koda Rohan ( =& H#& {1 ), vgl. PoweLe 1983: 6-10. Ozaki Koyo griindete schon
im Jahre 1885 eine literarische Gruppe unter dem Namen Ken yiisha (i A L),
Die Gruppe wurde auf den traditionellen konfuzianischen und feudalisti-
schen Werten aufgebaut. Die Literatur der Ken'yiisha befasste sich nicht mit
den sozialen oder politischen Problemen der Meiji-Zeit, sondern fokussierte
auf die Auseinandersetzung mit den &sthetischen Werten der Kunst, vgl.
PoweLL 1983: 10.

Dazu vgl. auch PoweLL 1983: 106.
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traliterarischen Komponenten aufweist.®® Trotz der kurz erwihnten Zu-

sammenhdnge zwischen der neosensualistischen Literatur und den
shishosetsu werden die shishosetsu-Romane sowie die naturalistische Litera-
tur Japans von den Vertretern des Neosensualismus scharf kritisiert.

Im Jahre 1935 verfasst Yokomitsu Riichi den Aufsatz ,,Theorie des rei-
nen Romans” (Junsui shosetsu ron FiF/ NG ). Yokomitsu ist davon tiber-
zeugt, dass die gegenwaértige Literatur Japans eine Krise erlebt, weil sie
diejenigen Eigenschaften verloren hat, welche das Wesen eines Romans
ausmachen, namlich die literarische Fiktion, die nur in der Volksliteratur
geschétzt wird. Hingegen hat sich die reine Literatur seines Erachtens auf
die Abbildung der Realitdt und der Lebenserfahrungen der Autoren be-
schrankt. Die Aufgabe der fiktionalen Literatur ist die Darstellung einer
wahrscheinlichen und nicht einer wirklichkeitsgetreuen/realen Szene-
rie.”

In bewusster Abgrenzung zu den , politisch motivierten Werken der
Proletarier” betrachten die Neosensualisten die Ausbildung des astheti-
schen Empfindens beim Rezipienten als einziges Ziel des literarischen Wer-
kes. Dies soll zum Beispiel durch die , Zersplitterung” und Mehrdeutigkeit
,alltaglicher Sinneserfahrungen” oder , den Verlust der kausalen Zusam-
menhinge in der gesprochenen Syntax” zum Ausdruck gebracht werden.”

,Das erste Ziel der formalistischen Literaturbewegung ist es, sich dem Leser
zuzuwenden und, ohne Riicksicht auf die Gedanken/Ideen des Rezipienten
zu nehmen, den Wert [des Werkes] zu bestimmen, indem man auf seine lite-
rarische Form fokussiert. Die Methode der Festlegung des kiinstlerischen
Wertes ist namlich das hochste Ziel des Formalismus.””!

% Vgl. Hyrva-KirscHNERET 2005: 12.
An dieser Stelle ist auf die ,,Debatte um die Verbindung zum menschlichen
Leben” (Jinsei ni aiwataru ronso NEIZAHMGR S ) hinzuweisen, in welcher der
Dichter Kitamura Tokoku und sein Zeitgenosse Yamaji Aisan ( [L# 5|1 ) um
den utilitaristischen Charakter der Kunst streiten. Wahrend Yamaji Aisan da-
von ausgeht, dass die Kunst keinen Wert besitzt, solange sie in keiner Verbin-
dung zum menschlichen Leben steht und keinen utilitaristischen Beitrag zum
Fortschritt der Menschheit leistet, kritisiert Kitamura Tokoku jene Versuche,
die Kunst zu instrumentalisieren, und verteidigt die Unabhéngigkeit der Lite-
ratur von jeglichen aufierliterarischen Zwecken, vgl. MULLER 2011(b): 168.

% Vgl. Yokowmrtsu (1935).

Es handelt sich an dieser Stelle wahrscheinlich um eine indirekte Kritik der

naturalistischen Literatur und der shishosetsu-Romane.

Vgl. BoLLINGER (2001). Weitere Merkmale der neosensualistischen Literatur

sind: nicht chronologische oder bruchstiickhafte Erzahlweise, Versuch, den Re-

zipienten anzuregen, aus den verstreuten oder unvollstindigen Angaben den

Inhalt selbst zu rekonstruieren.

! Vgl. Yokomrtsu 1929: 85.
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Wie das Zitat aus einem 1929 verfassten Aufsatz von Yokomitsu Riichi
zeigt, betonen die neosensualistischen Literaturtheoretiker neben der
Hervorhebung des dsthetischen Empfindens den kiinstlerischen Wert der
Literatur, der alleine aus den formalen und nicht inhaltsspezifischen As-
pekten bestimmt werden soll, was eindeutige Einfliisse aus dem russi-
schen Formalismus widerspiegelt.”

Nach dem Tenko vieler marxistischer Schriftsteller erlebt der Neosen-
sualismus in Japan seine Bliitezeit. Dies erfolgt allerdings erst in den 30er-
Jahren (vor allem 1933-1935), zu einem Zeitpunkt, als der Formalismus-
streit schon langst beendet war. Es ist eine Zeit, in der die Vertreter der
neosensualistischen Forderung , Kunst um der Kunst Willen” nach dem
Untergang der mit ihnen konkurrierenden proletarischen Literaturkon-
zeption euphorisch von der ,,Wiederbelebung der Kunst” (bungei fukko 3C
Z1E B) und vom Untergang des literarisch-positivistischen Utilitaris-
mus” sowie eindeutiger Trennung des gesellschaftlichen Lebens von der
Kunst sprechen.”

2.4 LITERARISCHE DEBATTEN UM 1930

Der Formalismusstreit ist nicht ein Einzelphdnomen auf der literarischen
Biihne der 20er- und 30er-Jahre und ist nur eine unter vielen Literaturde-
batten, die zu diesem Zeitpunkt in Japan ausgetragen wurden.

Ungefahr zum gleichen Zeitpunkt wie der Formalismusstreit findet bei-
spielsweise die schon erwihnte , Debatte um die Kunstpopularisierung”
statt. Der Aufsatz , Uber das Missverstindnis der Diskussion um die Popu-
larisierung der Kunst” (Iwayuru geijutsu no taishitka ron no ayamari ni tsuite
DT B RO KA LA DFE Y 12201 C) von Nakano Shigeharu themati-

72 Formalisten wie Chlebnikov und Majakowski haben in ihren theoretischen
Schriften immer wieder den Vorrang der ,Form” (zum Beispiel des Klanges)
betont. Viktor Sklovskijs beriihmte Literaturformel, der literarische Text sei
,[...] die Summe aller darin angewandten stilistischen Kunstgriffe” hat ihre
Anwendung in zahlreichen , Formexperimenten” der russischen Formalisten
gefunden, welche die formalen Aspekte aufs Genaueste untersucht haben,
ohne tief auf die Inhalte der Texte einzugehen, vgl. Sex. 2004: 162. Spater haben
allerdings auch diese Formalisten zugegeben, dass vor allem in den Prosatex-
ten die inhaltlichen Aspekte auch beriicksichtigt werden sollen. ,Eine reine
Sprachanalyse erklart zu wenig, sie wiirde nur zeigen, dass auch Telegramme,
Werbespriiche oder Sprachfehler Literatur wéren”, vgl. SExL 2004: 164.

7 Vgl. WurHENOw 2001: 276.

7 Zur Trennung der menschlichen und schriftstellerischen Tatigkeit vgl. auch
HacknNer 2001: 245.
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siert den Kernpunkt der Debatte, ndmlich den Vorwurf, dass diejenigen
Literaturtheoretiker, die die Literatur beim Volk populdr machen wollten,
ihre Trivialisierung zulassen, infolgedessen die Prozesse der Trivialisie-
rung und Popularisierung miteinander verkniipft werden.”>”® An der De-
batte beteiligten sich vorwiegend proletarische Literaturtheoretiker.”
Zeitlich parallel zum Formalismusstreit verlauft die sogenannte , De-
batte um den Kunstwert” (geijutsuteki kachi ronso =i MifEzH 4t ), die sich
intern in den Kreisen der proletarischen Literaturtheoretiker abgespielt
hat. Sie bildet eine Auseinandersetzung mit der Beziehung zwischen dem
asthetischen und politischen Wert eines literarischen Werks, was gemaf3
Hirotsu Kazuo eng mit den Problemen des Formalismusstreites verkniipft
ist.”® Grundsitzlich lassen sich zwei entgegengesetzte Konzepte der funk-
tionellen Beziehung zwischen dem politischen und literarischen/astheti-
schen Wert unter den proletarischen Literaturtheoretikern ausdifferenzie-
ren, die im Verlauf der Debatte zum Ausdruck kommen: (1) ein dualisti-
sches Modell, gemafS dem der politische und dsthetische Wert voneinander
zu trennen sind,” und (2) ein Konzept der gemeinsamen Verbindung zwi-

> Vgl. NakaNo 1928(a) und Nakano 1929.

76 Gemaif Usui Yoshimi hat man sich schon vor der Griindung der NAPF mit den
Problemen der Kunstpopularisierung auseinandergesetzt, vgl. Usur (1975).
Beispielsweise wurde im Jahre 1916 die sogenannte ,Volksliteraturdebatte”
(minshii geijutsu ronsé A 2= i 3 4+) ausgetragen (beschrieben bei MULLER
2011(b): 190f.).

77 Dazu vgl. unter anderem die Aufsitze von Nakano 1928(b), Kuranara 1928(a)
sowie KuraHARA 1928(b).

8 Vgl. Hirotsu 1930: 400.

7 Das heifit aber noch lange nicht, dass Literaten wie Hirabayashi Hatsunosuke,
die um die Autonomie des politischen und dsthetischen Wertes kampfen, fiir
eine Trennung der Literatur von der Politik pladieren. Sie sind wie Katsumoto,
Tanigawa und die iibrigen Theoretiker der proletarischen Literatur damit ein-
verstanden, dass die Literatur eine gesellschaftliche Verantwortung besitzt.
Diese Verantwortung, diese Aufgabe der Literatur, wird nicht durch das Indi-
viduum, sondern durch die Beschliisse der marxistischen Parteien bestimmt.
Aber sobald ein bestimmtes Werk keine marxistisch-politische Ideologie ent-
halt, ist es unmoglich, es als ein marxistisches Werk zu bezeichnen, da die mar-
xistischen Werke gerade das Bewusstsein der sozialen und politischen Verant-
wortung thematisieren. Dostojewski oder Tolstoi sind grofle Kiinstler gewor-
den, nicht deswegen, weil sie politische Themen thematisiert haben, sondern
wegen des &dsthetisch-literarischen Wertes ihrer Werke, vgl. HIRABAYASHI
1929(d): 36f. Aber der vom Politischen unabhéngig existierende asthetische
Wert entsteht nicht einfach aus einer Laune heraus, sondern er hat selbst einen
sozialen Ursprung, vgl. HiraBayasH 1929(d): 39. Der é&sthetisch-literarische
Wert wird in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft bestimmt, er ist also
selbst ein Produkt dieser Gesellschaft.
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schen dem politischen und asthetischen Wert, gemaf dem der politische
Wert ein Mafistab des asthetischen Wertes ist.%

Zuletzt soll noch auf die ebenfalls schon erwahnte ,,Debatte um die
Reinheit der Literatur” hingewiesen werden, die 1933 stattgefunden hat.
Den Schwerpunkt der Debatte bildet die Auseinandersetzung mit zwei
unterschiedlichen Konzepten der Literatur. Der sogenannten ,reinen Li-
teratur” (junsui bungaku Fif L) wird eine ,Massenliteratur” (faishii
bungaku XA L) gegeniibergestellt.®! Die Massenliteratur wird als eine
Kunst definiert, die zwecks Erziehung und Unterhaltung eines aus dem
Volk stammenden Rezipienten geschrieben wird. Die reine Literatur ist
hingegen eine Literatur ohne solche Zweckmafigkeit, eine Literatur, wel-
che um der eigenen Asthetik willen verfasst wird. Die reine Literatur fo-
kussiert nicht auf eine dritte Person und kann somit zumindest in ihrer
konzeptuellen Auffassung nicht als ein Medium im Kommunikations-
prozess zwischen Autor, Werk und Rezipienten verstanden werden.®
Auflerdem wird noch auf weitere Unterscheidungskriterien zwischen
der reinen Literatur und der Massenliteratur hingewiesen. Wuthenows
Auseinandersetzung mit Hirotsu Kazuo macht beispielsweise auf ein an-
deres Merkmal der reinen Literatur aufmerksam, ndmlich die anspruchs-
volle dsthetische Veranlassung des literarischen Werkes.®

Der Formalismusstreit ist also nur eine von vielen literarischen Debat-
ten, die gegen Ende der 20er-Jahre in Japan stattfinden. Allen diesen Da-
batten ist gemeinsam, dass sie zum grofiten Teil unter den proletarischen
Literaturtheoretikern ausgetragen wurden und unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten (literarischer Wert, dsthetische Reinheit oder Form-In-
halt-Beziehung) das Spannungsverhilinis zwischen einer utilitaristi-
schen Literaturauffassung und einem l'art pour l'art-Konzept reflektie-
ren.

8 Dazu vgl. die Ansitze von Katsumoto 1929(c): 60f., TaniGawa 1929(b): 18f., Ova
1929, Miyamoro 1931: 77f.

Zu dieser Unterscheidung vgl. Kimura 1933.

8 Vgl. Kimura 1933 und Kume 1937.

8 Vgl. WurHenow 2001: 278 und Hirotsu 1937.
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3. VIER PHASEN DES JAPANISCHEN
FORMALISMUSSTREITS (1928-9)

Wie aus den vorherigen Ausfiihrungen ersichtlich, ist das Ende der
Taisho-Zeit sowie der Anfang der Showa-Ara eine Periode zahlreicher Li-
teraturdebatten.* Eine dieser Debatten ist der Formalismusstreit, der
zwischen 1928 und 1929 stattfindet und an dem sich zahlreiche Literatur-
theoretiker der proletarischen und neosensualistischen Literaturfraktion
beteiligen.®

Gemafs Yokomitsu Riichi ist der Formalismusstreit eine literarische
Debatte, die auf der bekannten und viel diskutierten Grundproblematik
,Kunst vs. reales Leben” (geijutsu to jisseikatsu Zfi & F24ETE ) basiert. Ge-
meint wird mit dieser terminologischen Gegeniiberstellung die Untrenn-
barkeit des literarischen Schaffens vom alltdglichen Leben, das heifit eine
literarische Konzeption des Realismus, die auf den literaturtheoretischen
Uberlegungen von Edmont de Goncourt basiert.?® Diese Position — das
menschliche Leben als Baumaterial der Kunst — vertreten die proletari-
schen Literaturtheoretiker, die den Begriff des literarischen ,Inhalts”
(naiyo) an den gesellschaftlichen Lebensinhalt ankniipfen. Gegen die Ver-
bindung der Angelegenheiten des realen Lebens mit dem literarischen
,Inhalt” (naiyo) dulern sich die japanischen Formalisten (Neosensualis-
ten), die fiir den einzigen Bestimmungsfaktor der Literarizitat die litera-
rische , Form” (keishiki)®” und die sich daraus gestaltende Asthetik begrei-
fen. Diese Unterschiede in Bezug auf das Verstandnis der Beschaffenheit
des literarischen Werkes zwischen den Formalisten und den Proletariern
fithren 1928 zu einem heftigen Streit um die Vorrangigkeit der literari-
schen , Form” (keishiki) bzw. Uberlegenheit des literarischen , Inhalts”
(naiyo).

Die Debatte steht in enger Verbindung zu zahlreichen thematisch so-
wie zeitlich benachbarten Debatten wie z. B. der ,, Debatte um die Popula-

8 Vgl. Yamasaki 1997: 44.

8 Vgl. Usur 1975: 198f. Eine zusammenfassende Gegeniiberstellung der proleta-
rischen und formalistischen Literaturtheorie bietet Nakacawa 1929(b): 160 an.

8 Vgl. Yokomrtsu 1928(a).

8 Wie Yokomitsu Riichi selbst bemerkt, handelt es sich bei der Definition des
Begriffs der literarischen , Form” (keishiki) um eine Anlehnung an den russi-
schen Formalismus, vgl. Yokomitsu 1928(a).
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risierung der Kunst“®® oder die ,Debatte um den Kunstwert“”, auf die
schon im Verlauf dieser Untersuchung kurz eingegangen wurde.” Die
Debatte lasst sich in vier thematische Phasen unterteilen. (1) Die erste
Phase (hier Kap. 4) ist eine Auseinandersetzung mit den Begriffen
,Form” (keishiki) und ,Inhalt” (naiy6) im Zusammenhang mit dem Pro-
zess der literarischen Produktion und Rezeption, die im Kontext des For-
malismusstreites zum ersten Mal von den Vertretern der proletarischen
Literaturtheorie aufgegriffen wurden. (2) Nach der Veroffentlichung des
ersten Aufsatzes von Yokomitsu Riichi”! wird die Diskussion auf die neo-
sensualistische Definition der Begriffe ,Form” (keishiki) und ,Inhalt”
(keishiki) umgeleitet, was als zweite thematische Einheit der Debatte aner-
kannt werden kann. In dieser Phase wird auch der Diskurs um einen neu-
en Begriff, den Terminus , Stoff” (sozai ##1 ), bereichert (hier Kap. 5). (3)
Die dritte Phase der Debatte charakterisiert sich durch eine terminologi-
sche Verfeinerung der Argumentation, was sich in zunehmender Kom-
plexitat der erwdahnten Argumente und im Aufkommen zahlreicher neu-
er Begriffe mittels der genauen semantischen Bestimmung der Termini
,Form” (keishiki) und , Inhalt” (naiyo) offenbart. Im Vordergrund der Dis-
kussion stehen vor allem die semantische Ausdifferenzierung der ,inne-
ren” (naimen keishiki WiEiJE= ) und ,, duleren Form” (gaimen keishiki 5+ ifi

8 An der ,Debatte um die Popularisierung der Kunst”, die in den Jahren 1927-8
stattfand, beteiligten sich fast ausschliefllich proletarische Kunsttheoretiker,
die {iber unterschiedliche ,Methoden” nachgedacht haben, wie die Literatur
im Volk populédr gemacht werden kann, das heifit, wie eine proletarische Lite-
ratur aussehen sollte. Bemerkenswert sind vor allem zwei Literaturkonzepte,
die Literaturtheorie von Nakano Shigeharu, der die proletarische Literatur als
,Agitationsmittel” im Klassen- und politischen Kampf betrachtet, und die Li-
teraturanschauung von Kurahara Korehito, der sich von solchen Versuchen,
die Funktionalitat der Literatur zu politisieren, eindeutig distanziert.

Auch die ,,Debatte um den Kunstwert” wird ausschliefilich unter den proleta-
rischen Literaturtheoretikern abgehandelt (1929). Die Kernfrage der Debatte
bildet das Verhilinis zwischen dem sogenannten , politischen” und , literari-
schen” Wert. In Anlehnung an eine unter den russischen Kommunisten in der
ersten Halfte der 20er-Jahre abgehandelte Diskussion entstehen unter den pro-
letarischen Literaturtheoretikern unterschiedliche Anschauungen beziiglich
der oben genannten Problematik. Dem dualistischen Konzept von Hirabayashi
Hatsunosuke, gemaf3 dem der , politische” und , literarische” Wert konsequent
voneinander getrennt werden sollen, wird ein dichotomisches Konzept von
Katsumoto Seiichiro und Tanigawa Tetsuzo entgegengesetzt, gemafs dem die
beiden Werte eine dialektisch untrennbare Einheit bilden.

Dazu vgl. auch Yamasaki 1997: 46.

Es handelt sich um den Aufsatz ,Bungei jihyo” SUZ5R55F (Die Zeitkritik der
Kunst) vom November 1928.
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JEZ) (hier Kap. 6) sowie die Auseinandersetzung mit der Semiotik des
Genfer-Strukturalismus im Kontext dieser terminologischen Unterschei-
dung (hier Kap. 7). (4) In der vierten und letzten Phase der Debatte wech-
selt die synchrone Betrachtungsperspektive der semantischen Eigen-
schaften der Begriffe ,Form” und ,Inhalt” auf eine diachrone, wodurch
zahlreiche Ansédtze zum Thema der Historizitdt der Form-Inhalt-Bezie-
hung diskutiert werden.

Schon diese Klassifizierung zeigt deutlich, dass der Formalismusstreit
eigentlich eine Diskussion um die Semantik der Begriffe ,Form” und , In-
halt” und ihre Funktion im Prozess der literarischen Produktion und Re-
zeption ist.
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4. PHASE 1 — INHALT-FORM-BEZIEHUNG IN DER
PROLETARISCHEN LITERATURTHEORIE

Yokomitsu Riichi schreibt 1928 im Zusammenhang mit seiner Kritik des
Werkes , Die Gepriigelte”® (Nagurareru aitsu % 5412 &V -2 ) von Hira-
bayashi Taiko ( *EAR7Z U F):

,Dieses Werk besitzt ein sehr starkes Kraftgefiihl, [...]. Der Grund hierfiir ist
die kiinstlerische Ausdrucksform von Hirabayashi Taiko, die sich auf dem
Formalismus (forumarizumu 7 # /)L~ U X 1) stiitzt. Ich denke, dass der neue
Realismus des Proletariats, wie zum Beispiel der Schreibstil von Katsumoto
Seiichird oder der Realismus des zuihitsu®®, kein Potenzial besitzt, den Leser
zu bewegen. Nach Hirabayashi Hatsunosuke und Kurahara Korehito defi-
niert der Inhalt die literarische Form und in ihrem Schaffen wird diese theo-
retische Uberlegung wunderbar wiedergegeben. Demgegeniiber erscheint
die Form eines literarischen Werkes als Vorbild des Formalismus. Es wird
negiert, dass der Inhalt [eines Werkes] die Form bestimmt. Es ist richtig,
[wenn man sagt], dass gemé&f8 Formalismus der Inhalt durch die literarische
Form festgelegt wird.”**

Diese Worte stammen aus einer im November 1928 veroffentlichten
Buchbesprechung (bungei jihyo X 3=HEF ) von Yokomitsu Riichi. Gemaf
Yamasaki Yoshiki ist die Rezension der direkte Ausléser der Debatte.*®
Zwar wird, wie aus dem Zitat ersichtlich, die Frage nach der Vorrangig-

92
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Im Folgenden soll der Inhalt des Werkes kurz wiedergegeben werden: Ginko
ist die alteste Tochter einer verarmten Familie. Der Vater ist arbeitslos, hat Pro-
bleme mit Alkohol und schldgt immer wieder seine Frau, Ginkos Mutter. Auch
Ginko féllt der Gewalttatigkeit des Vaters zum Opfer. Sie hatte als kleines Kind
immer Angst vor ihrem Vater. Als sie erwachsen wurde, entschloss sie sich,
nach Tokyd umzuziehen, wo sie eine Arbeitsstelle als Telefonistin bekam. Ei-
nes Tages lernte sie einen jungen StrafSenarbeiter kennen (Isokichi), der sie
beim Graben aus Versehen mit Erde tiberschiittete. Sie verliebten sich ineinan-
der und entschlossen sich, zusammenzuleben. Eines Tages verlor Ginko aller-
dings ihre Arbeit und wurde tags darauf von Isokichi geschlagen. Beim Besuch
der Arbeitsstelle von Isokichi erlebte sie mit, wie ihr Geliebter durch seinen
Aufseher verpriigelt wurde. Sie griff den Aufseher sofort an und beleidigte
ihn. Wegen der Beleidigung einer sozial hoher gestellten Person schlug Isokichi
Ginko ins Gesicht, diesmal schlug Ginko aber sofort zuriick.

Zuihitsu ist eine Literaturgattung, welche durch die personlichen Erfahrungen,
Erlebnisse und Eindriicke des Protagonisten gepragt ist.

Vgl. Yokomitsu 1928(a).

Vgl. Yamasaki 1997: 47.
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keit der ,Form” bzw. des ,Inhalts” dort explizit erwahnt, der Ursprung
der Debatte ist allerdings, wie zu zeigen sein wird, in einigen im Zusam-
menhang mit der ,Debatte um die Volkspopularisierung”® verfassten
Aufsdtzen von Kurahara Korehito und Hirabayashi Hatsunosuke zu fin-
den, auf welche Yokomitsu Riichi im November 1928 seine Kritik be-
zieht.”

Im folgenden Kapitel soll, basierend auf diesen Aufsdtzen, das Vor-
feld der Debatte ausfiihrlich untersucht werden. Zunéchst wird aller-
dings die Literaturtheorie von Katagami Noburu untersucht, die ein
,Gerlist” der gesamten Debatte bildet. Dieser erste Punkt (Kap. 4.1) be-
fasst sich noch nicht mit der Erforschung der Begriffe ,Inhalt” und
,Form”, auf diese Frage soll allerdings schon im zweiten Teil des Kapi-
tels (Kap. 4.2) eingegangen werden, in dem das erste Modell der Inhalt-
Form-Beziehung dargestellt wird. Um die Differenzen innerhalb der pro-
letarischen Kunstfraktion in Bezug auf das Verstandnis des Begriffs
,Form” zu zeigen, werden im Kap. 4.2 die Ansitze von Kurahara Kore-
hito und Kaji Wataru gegeniibergestellt, um abschlieflend auf die Frage
des Verstdndnisses des literarischen ,Inhalts” in der proletarischen
Kunsttheorie einzugehen.

4.1 Im VORFELD DER DEBATTE: ZWISCHEN LITERARISCHER PRODUKTION
UND REZEPTION

Katagami Noburu (1984-1928) war ein japanischer Literaturkritiker, Ken-
ner der russischen Literatur sowie Befiirworter der proletarischen
Kunst.” In seinem 1923 verfassten Aufsatz ,,Der Autor und [sein] Leser*

% Zur ,Debatte um die Kunstpopularisierung” vgl. auch Yamasaki 1997: 47f.
7 Gemeint werden folgende Aufsitze:

- ,Die dringenden Probleme der Kunstbewegung” (Geijutsu undo no kinkyi
mondai Z={iTiE®) O 885 ) vom Kurahara Korehito (August 1928).

— ,Thesen im Zusammenhang mit der Verantwortung der marxistischen
Kunstkritik” (Marukusu shugi bungei hihyo no ninmu ni kansuru teze ~ /v 7 A
TR CEIFEOEFE ICB T 5 7 — ) ebenfalls von Kurahara Korehito
(September 1927).

- ,Die Kunst und das Vaterland, iiber die Verantwortung der Kunstkritiker —
eine Lektiire der Theorien von Lunatscharski” (Bungei to kokka, hihyoka no
ninmu ni tsuite — Runachiyarusukii no shoron wo yomite {25 & [HF, MEFE O
BIZOWT VT F YLV A% A OFTiR % Hi4C ) von Hirabayashi Hatsuno-
suke (1928).

% Katagami Noburu machte im Jahre 1906 seinen Abschluss an der Waseda Uni-
versitat (Hauptfach Englische Literatur). 1910 wurde er zum Professor an die
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(Sakusha to dokusha {E5 & 5t# ) beschiftigt er sich mit dem Konzept der
naturalistischen shishosetsu und ihrer humanistisch-liberalen Variante des
seelisch-psychologischen Romans.” Katagami stellt fest, dass die beiden
Gattungen eine wichtige Gemeinsamkeit besitzen: Sie legen das Gewicht
auf die Betonung der Beziehung zwischen dem Autor und seinem Werk
und vernachléssigen die Frage nach der Leserschaft.'”’ Diese These
scheint in der modernen Literaturforschung mehrmals bestatigt zu sein
und wurde mit dem Begriff der , Fokusfiguralitat” erfasst.l!

Der Gattung des shishosetsu und des seelisch-psychologischen Ro-
mans steht die Literatur gegeniiber, welche von sozialen Themen handelt
und auf der Beziehung zwischen dem Werk und dem Rezipienten basiert.
Er gebraucht fiir die Bezeichnung solcher ,sozialen” Romane den Begriff
des ,ernsthaften Romans” (honkaku shdsetsu 2% /[Niit ).1 Diese termino-
logische Gegeniiberstellung (shishosetsu vs. honkaku shosetsu) stammt von
Nakamura Murao und ist uns schon aus der shishosetsu-Debatte be-
kannt.'® Katagami Noburu gebraucht allerdings den Begriff des ernst-

Waseda Universitat berufen, interessierte sich aber im Laufe der Zeit immer
mebhr fiir die russische Literatur. Deswegen reiste er nach Russland und stu-
dierte dort. Als an der Waseda Universitat die Abteilung fiir russische Litera-
tur gegriindet wurde, wurde er zum Leiter jener Abteilung ernannt. Seine
Literaturtheorie bildete, stark beeinflusst von der russischen Tradition, eine
Grundlage fiir die proletarische Literaturtheorie in Japan.

Es muss allerdings betont werden, dass manche Autoren die beiden Begriffe

(shishosetsu und shinkyoshosetsu) als Synonyme gebrauchen, vgl. NAKAMURA

1925: 93.

100 Vgl. Katacami 1923: 9.

101 Wie schon im Einfiihrungskapitel angedeutet wurde, gebraucht Irmela Hijiya-
Kirschnereit den Begriff der Fokusfigur als Merkmal der shishosetsu-Gattung.
Gemeint ist hier nicht die Fokussierung auf den Rezipienten im literarischen
Werk oder auf den Rezeptionsprozess, sondern auf den Autor selbst, ohne
Riicksicht zum Beispiel auf die fiir das Verstandnis des Werkes notwendige
Kontextualisierung der geschilderten Ereignisse zu nehmen. Ein solches ich-
bezogenes Verhalten des Autors, der den Rezipienten seines Werkes vernach-
lassigt, kann mit dem literaturhistorischen Hintergrund gut vereinbart wer-
den. Diese literarische Form ist namlich als Reaktion darauf entstanden, dass
die Intellektuellen aufgrund der politischen Situation im Lande ihre humanis-
tischen Ideale nicht realisieren konnten. Sie ziehen sich deswegen aus dem Ge-
sellschaftsleben zuriick und versuchen die vertretenen Ideale zumindest mit
sich selbst zu vereinbaren. So entstehen der japanische Naturalismus und die
japanischen shishosetsu, vgl. Hiyrya-KIRscHNEREIT 2005: 175f.

102 Vgl. Katacam 1923: 10.

103 Nakamura Murao definiert die , ernsthaften Romane” (honkaku shosetsu) auf
folgende Weise: ,Wenn ich die ernsthaften Romane aus der Perspektive der

99
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haften Romans als Bezeichnung fiir die proletarischen Romane und stellt
somit den shishosetsu, die auf der Betonung der Beziehung zwischen dem
Autor und seinem Werk beruhen, eine literarische Gattung des Proletari-
ats gegeniiber, die nicht auf das Autor-Werk-Verhiltnis fokussiert, son-
dern auf den Leser ausgerichtet ist. Es handelt sich allerdings nicht nur
um eine literaturwissenschaftliche Unterscheidung, Katagami Noburu
kritisiert als Vertreter der marxistischen Literaturtheorie die Intelligenz
(interigentsiya A > 7V &7V 1 ¥ ) derjetzigen , Literaturszene” (bundan)
und bezeichnet sie als , egoistisch”.

,Die Intelligenz des bundans mutet wie eine privilegierte Gruppierung an,
welche gegen die Brauche und Sitten verstdft. Die Kraft ihrer Gewohnheit,
die traditionellen Sitten und Brauche, ihr individualistisches Leben, die Ein-
bildung, dass man irgendwelche besondere Bedeutung oder irgendwelches
besondere Interesse gewinnen kann, die Schreibtechnik, die fragmentari-
schen Ereignisse fiir wichtig zu halten und sie basierend auf der Psychologie
des individuellen Lebens detailliert darzustellen, das Gefiithl der Autonomie
innerhalb und aufierhalb bundans, in dem der Wille des [Klassen-][Kampfes
irrelevant geworden ist, und schliefilich die Verfeinerungen der Rhetorik,
welche [allen diesen Phanomenen] beiwohnt — dies alles und vieles Anderes
trifft auf [bundan] zu. Abgesehen von den Romanen der bundan-Schriftsteller
und der Werke der reinen Literatur sieht man heute die Etablierung vieler
auf die personlichen Angelegenheiten [des Autors fokussierten] seelisch-
psychologischen Romane. Die psychologisch-ideologische Besonderheit,
welche man konsequent beobachten kann, ist der selbstzufriedene Egoismus
der Intellektuellen.“1*

Die Literatur sei ein ,soziales Phanomen” (shakai teki na gensho tH23#)73
Bi4:), behauptet Katagami.105 Sein Aufruf zur sozialen, auf die Bediirf-
nisse des Rezipienten ausgerichteten Literatur wird in einem 1926 ver-
fassten Aufsatz noch deutlicher, in dem er das Mitfithlen mit dem Kollek-
tiv als Kriterium der Literarizitat betrachtet.

Den Aufsatz ,Probleme im Zusammenhang mit der literarischen Le-
serschaft” (bungaku no dokusha no mondai SCF D Ft# DM ) vom April
1926 beginnt Katagami ebenfalls mit einer Kritik am bundan und der Auf-
wertung der sozialen Literatur:

Form (katachi J& ) betrachte, dann meine ich [damit] die im Gegensatz zur auto-
diegetischen Erzdhlperspektive in der dritten Personalform verfassten Werke.
Es sind Romane, in denen im Gegensatz zu einem subjektiven ein objektives
Vorgehen [dominiert]. Es sind Romane, in denen der Autor seine Stimmungen
und Gefiihle nicht direkt aufzeichnet und in denen die Lebensanschauungen
des Verfassers durch die Schilderung des Lebens der anderen Menschen er-
scheinen”, vgl. Nakamura 1925: 93.

104 Vgl. Katacamr 1923: 11.

105 Vgl. Katacamr 1923: 12.
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, Es stimmt nicht, wenn man sagt, dass es heutzutage tiblich ist, die literari-
sche Kunst als eine soziale Erscheinung zu [betrachten]. Es gibt auch Men-
schen mit einer meist launischen [verdnderbaren] Denkweise. Es sind meis-
tens Menschen, welche [die Literatur] als etwas Besonderes betrachten, wo
die Kunstfertigkeit' (gei = ) oder die ,Rhetorik’ (gikd %3 ) einen selbststin-
digen [Wert] besitzen [...]. Solche Autoren betrachten sich als ,Apostel der
reinen Kunst’ (junsui na geijutsu no tame no shito MiFE72 25k D 72D DAL )
und sind sich nicht bewusst, dass die Literatur einen ,sozialen/gesellschaftli-
chen Charakter’ (shakaisei 1431 ) besitzt.”1%

,Das literarische Werk entsteht ndmlich zusammen mit seiner Vollendung
zur ,gesellschaftlichen Erscheinung’ (shakai teki gensho 48l 4:). Diese
Tatsache darf auf keinen Fall negiert oder missachtet werden.”!"”

Was ist allerdings das Wesen dieser proletarischen Literatur? Was
bedeutet dies konkret, dass die Literatur ein soziales Phanomen sein
sollte? Zwei Aspekte sind in diesem Zusammenhang zu beachten.
Erstens: Vom kiinstlerischen Wert eines Werkes darf nicht gesprochen
werden, wenn das Werk ein bestimmtes Publikum nicht anspricht. Das
heif$t, ein Teil der Literarizitat ist die Fokussierung des Werkes auf das
Publikum, auf die dem Werk nicht immanenten Aspekte.]08 Zweitens:
Die kiinstlerische Empfindung ist eine Art sozialer Empfindung, so-
zialen Mitfiihlens. Der Autor sollte also seiner Meinung nach mit dem
Volk mitfiithlen und mitleiden.!?”

Um den ersten Teil seiner Theorie auf den Punkt zu bringen:
Katagami Noburu kniipft an die Kritik der Konzeption , Kunst um der
Kunst willen” an - Literatur wird als eine Kunst des Mitfithlens mit
dem gesellschaftlichen Kollektiv betrachtet. Das Kriterium der Literari-
zitat besteht nicht (nur) in ihrer werkimmanenten Beschaffenheit, son-

106 Vgl. Katacam 1926: 69.

107 Vgl. Katacam 1926: 70.

108 Vgl. Katacam 1926: 69.

1% Um diesen Gedanken zu verdeutlichen, sind an dieser Stelle zwei Zitate vom
Katagami Noburu zu nennen:
,Durch die Kraft des ,gemeinsamen Leidens’ (tomo ni kurushimu 3£123%E L ¢ )
spiegelt und hallt das Herz des Kiinstlers die Gefiihle der unzdhligen Mitmen-
schen wider. Durch diese Kraft wird der Klang des kiinstlerischen Bewusst-
seins erfiillt”, vgl. Katacamr 1926: 68.
,Wenn der Kunstler/Literat das Interesse der vielen Menschen oder der Ge-
sellschaft teilt, dann wird die Kraft der Kunst/Literatur auflergewdhnlich
stark. Nur die lebendige Kunst mit der breiten Resonanzkraft in Bezug auf das
Interesse der Menschen kann die Herzen vieler Menschen wirklich bewegen
und das Gesichtsfeld der menschlichen Existenz erweitern”, vgl. Katacami
1926: 69.
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dern ergibt sich auch aus der Fokussierung auf das Publikum und der
Widerspiegelung der Gefiihle und des Leidens des Volkes. Der Autor
muss mit seinem Publikum mitfithlen und die Gefiihle des Publikums
in seiner Kunst wiedergeben, nur auf diese Weise kann der Kiinstler
eine breite Leserschaft erreichen.

So kommt Katagami zu seiner nichsten These von der dichotomi-
schen Beziehung zwischen der literarischen Produktion und Rezeption.
Katagami Noburu behauptet, dass die bisherige Literaturforschung und
Literaturkritik nur die Probleme der Autorschaft thematisiert und die
Probleme der Rezeption bedauerlicherweise Vernachléissigt.110 Als Bei-
spiel der dichotomischen Beziehung zwischen der literarischen Produk-
tion und Rezeption gibt er seine Definition der symbolistischen Literatur
an:

,Die symbolistische Literatur entsteht in einer beidseitigen Beziehung des
literarischen Werkes, in welchem der ,Autor’ (sosakusha £|{£%& ) und der
Kritiker’ (kanshosha $ 5% ) gegeniiber gestellt werden. Deswegen wird
die Frage, wie der Kritiker [die Lektiire] eines literarischen Werkes rezi-
piert, zur Grundlage der Entscheidung, ob [ein bestimmtes Werk] zum
symbolistischen Werk wird oder auch nicht. Der Grund hierfiir ist, dass
der Symbolismus keine einseitige Schopfungsaktivitit [seitens des Au-
tors] ist, sondern eine gemeinsame schopferische Handlung [sowohl des
Autors als auch des Rezipienten]. Es ist nicht so, dass in der symbolisti-
schen Literatur das schopferische Subjekt die literarische/kiinstlerische
Objektivierung vollbringt. Vielmehr ist der Symbolismus nichts anderes
als [ein Versuch], die kiinstlerischen Objekte schopferisch/kreativ zu sub-
jektivieren.“!!!

In der symbolistischen Literatur geht es nicht nur darum, die Literatur
als einen Versuch zu verstehen, die Gegenstinde zu objektivieren
(schopferische Tatigkeit des Autors), sondern auch darum, die Litera-
tur als die Subjektivierung der kiinstlerischen Objekte zu begreifen
(subjektive Rezeption des Lesers). Literatur ist nicht nur eine Objekti-
vierung der Gegenstiande (Produktionsprozess des Autors), sondern
auch die Subjektivierung (Rezeptionsprozess des Rezipienten) der dar-
gestellten Aussage. Insofern ist es unmoglich, von der Literatur als

110 Katagami sagt weiter: ,Die Literatur ist das Leben. Damit die Literatur als
Leben existieren kann, miissen sowohl der Autor als auch der Rezipient
berticksichtigt werden”. Denn ,,[...] gdbe es keinen Rezipienten, dann wiirde
der Autor auch nicht existieren, gidbe es keinen Autor, dann kdénnte die
Literatur nicht entstehen”, vgl. Katacamr 1926: 70f.

M Vgl. Katacam 1926: 71.
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gesellschaftlicher Erscheinung zu sprechen, ohne auf den Rezipienten
Riicksicht zu nehmen.'?

Wenn man davon ausgeht, dass die Literatur ein Ausdruck des Lebens
des Volkes ist, dann ist damit gemeint, dass sie nicht nur aus dem Volk
entsteht, sondern auch durch das Volk akzeptiert und anerkannt wird:
Daher ist die Literaturgeschichte nicht nur eine Geschichte des Schrei-
bens, sondern auch eine Geschichte des Lesens:

,Betrachtet man [die Literaturgeschichte] aus der Perspektive des schopfen-
den Subjekts [Autors] und legt man das Gewicht auf die immanenten Aspek-
te des Werkes oder des Zeitgeistes, so spricht man von der Genese der ,Form-
geschichte’ (keishiki no rekishi JE XD FE 5 ). Betrachtet man [das Werk] aus der
Perspektive des Publikums (Rezipienten) und untersucht man die gegensei-
tige Beziehung zwischen dem literarischen Konsum und der literarischen
Produktion im Verlauf der Literaturgeschichte, so spricht man von der ,Ge-
schichte der &sthetischen Empfindung’ (kyomi kdsho no rekishi BLERAZ PR DR
H1).113 [..] Die Literaturgeschichte muss neben der Geschichte des Autors
auch eine Geschichte des Lesers sein. Denn ein literarisches Produkt ohne
Leserschaft kann nicht existieren”.!™*
Katagami Noburu versteht die Literatur tatséchlich als eine Beziehung
zwischen Leser und Autor. Der Autor und sein literarisches Werk beein-
flussen den Leser und der Leser beeinflusst den Autor — eine Art der di-
chotomischen Beziehung zwischen diesen beiden literarischen Instanzen.
Der Leser als Konsument der literarischen Werke bahnt den Weg der Li-
teratur, indem seine Wiinsche und Erwartungen, seine Gefiihle und sein
Leiden, die selbst ein Produkt der verschiedenen sozialen Lebensumstan-
de sind, zum Wegweiser der Literatur werden.'”® Die Literatur wird also
durch den Rezipienten beeinflusst, indem sie seine Wiinsche erfiillt und

12 Vgl. Katacami 1926: 71.
Denkt man die Theorie von Katagami konsequent weiter, so ldsst sich Folgen-
des festhalten: Wie am Beispiel der symbolistischen Literaturtheorie deutlich
gezeigt wird, ist der Rezipient als Teil des schopferischen Prozesses zu betrach-
ten und die Moglichkeit anerkannt, die durch den Autor objektivierten Gegen-
stande des literarischen Werkes im Rezeptionsprozess subjektiv zu verstehen
und darzustellen. Ein Subjekt ist immer an die Gesellschaft gebunden, die
Moglichkeit, das Subjekt (den Rezipienten) als Aktanten des literarischen
Schopfungsprozesses zu betrachten, bedeutet auch die Sozialisierung des lite-
rarischen Werkes, welches ein Produkt dieses Schopfungsprozesses ist.
Es sollte aber nicht vergessen werden, dass auch der Autor ein gesellschaftli-
ches Subjekt ist, insofern haben die Gegenstdande, mit denen er sich in seinem
Werk befasst, einen gesellschaftlichen Charakter.

13 Vgl. Katacam 1926: 72.

14 Vgl. Katacam 1926: 73.

115 Vgl. Katacam 1926: 73.
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auf seine Bed{irfnisse eingeht. Diese Wiinsche und Bedtirfnisse sind aller-
dings nichts anderes als ein Produkt der sozialen Umstédnde, die sich auch
im Verlauf der Zeit verandern kénnen.!'® Aber auch die Literatur beein-
flusst seine Rezipienten. Wenn das im Roman Geschilderte in einem Zu-
sammenhang mit dem realen Leben des Rezipienten steht, dann kann der
,Inhalt” des Geschilderten das Bewusstsein des Rezipienten beziiglich
seiner Lebensumstinde verandern.'”

Die Literaturtheorie von Katagami Noburu kann in folgenden Punk-
ten kurz zusammengefasst werden:

116 Katagami Noburu kritisiert implizit die shishdsetsu-Autoren, die eine solche

Beziehung zwischen dem Autor und seinem Leser bewusst missachten. Aber
auch Literaturtheoretiker der humanistisch-liberalen Fraktion wie Uno Koji
kritisieren solche Missbilligungsversuche. Ihre Argumentation zielt aller-
dings nicht auf die Betonung der Universalitat der kiinstlerischen Werte eines
literarischen Werkes, die nicht gewéahrleistet werden kann, solange der Autor
egoistisch den Rezipienten aufier Acht lasst (Fokusfigur) und eine fiir den Le-
ser unverstandliche Literatur schreibt, die nur dann entritselt werden kann,
wenn man sich mit der Biographie, das heif$t mit aufierliterarischen Fakten
intensiv auseinandersetzt. Uno Koji legt in seinem Aufsatz ,, Shishosetsu — Mei-
ne personliche Meinung” den Entwurf dessen vor, was Hijiya-Kirschnereit
mit dem Begriff der , Fokusfigur” bezeichnet. Die Autoren verzichten auf die
Schilderung der Handlungskontexte und der Lebensumstdnde, um den An-
schein der realitiatstreuen und unmittelbaren Schilderung der Seelenzustande
zu erwecken. Uno bemerkt, dass man die shishosetsu also nur dann verstehen
konne, wenn man sich mit den Lebensumstanden des Autors (das heifit auf3er-
literarischen Fakten) auseinandergesetzt hat und sie genau kennt. Das wider-
spricht aber dem Postulat der Unabhingigkeit und Autonomie des literari-
schen Werkes. Ein Text hat nur dann einen kiinstlerischen Wert, wenn er einen
universalen Charakter besitzt, das heif3t, wenn er einen unverianderbaren
Kunstwert aufweist, der von jedem als solcher erkannt wird, vgl. Uno 1926:
117.
Ikuta Chiiko erklart in Anlehnung an Goethe, Nietzsche und Shakespeare, was
mit dem universalen Wert der Literatur gemeint ist. Er vertritt die Ansicht,
dass eine iiberragende Kiinstlerpersonlichkeit nicht durch das Beharren auf
der Schilderung der alltdglichen Lebensumstdnde nach der Gleichgestimmt-
heit mit dem Publikum suchen, sondern das Allgemein-Menschliche zum Aus-
druck bringen und somit einen hoheren kiinstlerischen Wert erlangen sollte,
vgl. Ixuta 1924: 100.

17 Vgl. Katacam 1926: 73f.

Eine auf die Wiinsche des Volkes angepasste Literatur ist eine fiir die marxisti-
sche Literaturtheorie typische Forderung. Die Frage, wie dieses Verhiltnis der
proletarischen Literatur zum Proletariat selbst aussehen sollte, bildet spéter
eine der Kernfragen in der Auseinandersetzung zwischen dem Yamakawais-
mus und Fukumotoismus, vgl. beispielsweise Nakano 1928(a): 301.
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— Das Mitfiihlen des Autors mit dem Volk und die Widerspiegelung der
Gefiihle des Volkes im Werk sind das Kriterium der Literarizitat. Das
literarische Werk wird also gemaf} Katagami durch das Kollektiv ins-
piriert.

— Auf diese Weise versucht Katagami (im Gegensatz etwa zu den
shishosetsu-Autoren), das Interesse der Literaturtheorie nicht nur auf
den Autor, sondern auch auf die Relevanz der Leserschaft zu lenken.
Der Autor und sein Rezipient befinden sich in einem dichotomischen
Verhiltnis, in dem sie sich stets gegenseitig beeinflussen. Das sieht
man am Beispiel der symbolischen Literatur sehr deutlich. Die Schop-
fung eines symbolischen Werkes sei nicht nur die Aufgabe des Autors,
sondern auch des Rezipienten: In der symbolistischen Literatur geht
es nicht etwa nur darum, die Literatur als einen Versuch zu verstehen,
die Gegenstidnde zu objektivieren (schopferische Tatigkeit des Au-
tors), sondern auch darum, die Literatur als die Subjektivierung der
kiinstlerischen Objekte zu begreifen (subjektive Rezeption des Le-
sers).

— Die Dichotomie Autor-Rezipient wird auch sichtbar, indem die Litera-
tur das thematisiert, was den Rezipienten anspricht. Der Rezipient sei
also der Maf3stab, von dem die literarische Tatigkeit ausgeht. Auf der
anderen Seite beeinflusst die Literatur den Rezipienten, indem ihre
Rezeption das Denken und Fiihlen des , Lesers” verandert.

Warum ist allerdings dieser Ansatz von einer so grofSen Bedeutung fiir

das Verstandnis des Formalismusstreites? Wie Katagami Noburu selbst

andeutet, wird in der zeitgendssischen Literaturtheorie nur selten der

Blick auf den Rezipienten und die Beziehung zwischen der Produktions-

und Rezeptionsadsthetik geworfen. Sein Aufsatz kann als ein Aufruf gele-

sen werden, den Blick von einer auf den Autor fokussierenden Literatur-
theorie auf die Beziehung zwischen dem Autor und dem Rezipienten zu
lenken. Dies ist im Kontext des Formalismusstreites insofern relevant, als
genau diese Beziehung zwischen der Tatigkeit des Autors und dem Re-
zeptionsprozess eine Schablone bildet, an die im Verlauf der Debatte un-
terschiedliche Interpretationen der Begriffe ,Form” und ,Inhalt” ange-
bracht werden. Mit anderen Worten: Der Formalismusstreit kann als Ant-
wort auf den Vorwurf Katagami Noburus gelesen werden, die moderne

Literaturtheorie und Literaturkritik missachte die fiir das Verstandnis der

Literarizitét so relevante Beziehung zwischen der Produktion und Rezep-

tion. Die Bedeutung dieses Ansatzes fiir den Formalismusstreit wird

umso deutlicher, wenn man sich die ersten Aufsatze aus dem Formalis-
musstreit anschaut, in denen ein direkter Bezug auf Katagami Noburus

Literaturtheorie genommen wird.
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4.2 INHALT UND FORM IN DER PROLETARISCHEN LITERATURTHEORIE

Nach dieser ausfiihrlichen Einleitung soll im Folgenden die funktionelle
Beziehung zwischen dem Begriff , Inhalt” und , Form” sowie ihre seman-
tische Bedeutung im Kontext marxistischer Literaturtheorie untersucht
werden.

Die Grundlage dieser Untersuchung bietet die Auseinandersetzung
mit dem literaturtheoretischen Ansatz von Hirabayashi Hatsunosuke,
der seine Uberlegungen auf die Literaturtheorie des russischen Kommu-
nisten Lunatscharski bezieht, auf den im Verlauf der Debatte noch mehr-
mals zu rekurrieren sein wird.''®

In dem im Mérz 1928 publizierten Aufsatz ,Die Kunst und das Vater-
land, iiber die Verantwortung der Kunstkritiker — eine Lektiire der Theo-
rien von Lunatscharski” (Bungei to kokka, hihyoka no ninmu ni tsuite — Ru-
nachiyarusukii no shoron wo yomite) befasst sich Hirabayashi mit der Frage
nach der Notwendigkeit, die Literatur zu institutionalisieren:''’

,Sollte der Staat die Literatur des eigenen Landes kontrollieren oder eher
nicht? Es ist nicht mdglich, diese Frage mit einem Nein zu beantworten. Es
hiangt [aber] vom Charakter des Staates ab. Im kapitalistischen Staat, in
welchem die Etablierung des Liberalismus befiirwortet wird, sollte der
Staat auf jeden Fall keine Kontrolle iiber die Literatur ausiiben. Im Gegen-
satz dazu, wird immer angenommen, dass es selbstverstandlich ist, dass in
einem despotischen Staat bzw. in einem sozialistischen Staat der Machtap-
parat sich in die Angelegenheiten der Literatur einmischt. Dies ist eine
Tatsache. In einem despotischen Staat etabliert sich die Literatur als
Zentrum der Verwaltung. Es wird heutzutage angenommen, egal in wel-
chem kapitalistischen Staat auch immer, dass in der Sowjetunion der Staat
die Literatur kontrolliert. Aber es ist eine Tatsache, dass auch in vielen
kapitalistischen Landern eine Art der staatlichen Kontrolle praktiziert
wird, auch wenn es gesetzlich nicht verankert ist, dass der Staat sich in die
Angelegenheiten der Literatur einmischen sollte. [...] Lassen Sie uns
dariiber nachdenken, ob es gewiinscht ist, dass die staatlichen Institutio-
nen die Literatur kontrollieren! Es ist dufSerst schwierig, diese zweite Frage
im Allgemeinen zu beantworten. Zum Beispiel ist es selbstverstandlich
und Klar, dass die sozialistischen Schriftsteller und Autoren der Oppositi-
onsbewegung in einem kapitalistischen Staat oder die antisozialistischen
Schriftsteller in einem sozialistischen Staat durch den Staat nicht unter-

118 Zum Beispiel bei Nakacawa 1929(b): 149.

119 In Japan sind beispielsweise in der Meiji-Zeit gewisse Waka-Formen entstan-
den, die in einer besonderen Beziehung zum kaiserlichen Hof und der Regie-
rung standen. Diese Formen werden zwar weiter fortgesetzt, im Hauptstrom
der literarischen Kunst gibt es gemifs Hirabayashi allerdings keinen Zusam-
menhang zwischen dem ,Vaterland” (kokka €% )und der , Literatur” (bungaku
), vgl. HIRABAYASHI 1928: 3.
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stiitzt werden konnen. Aber ich denke, dass es in einem bestimmten Sinne

willkommen ist, dass der Staat eine bestimmte Art der Unterstiitzung fiir

die Literatur gewahrleistet”.'?
Hirabayashi Hatsunosuke nennt eine Reihe von Unterstiitzungsaufga-
ben, welche die staatlichen Institutionen iibernehmen sollen.'?! In dem
Aufsatz ,,Dringende Probleme der gegenwiértigen Kunstbewegung” (gei-
jutsu undo tomen no kinkyi mondai STES) Y [ O BRI ) befasst sich
auch Kurahara Korehito mit der Institutionalisierung des literarischen
Feldes. Auf der einen Seite ist die proletarische Literaturbewegung ein
Kampf um die Verdnderung der kleinbiirgerlichen Literaturauffassung
und Etablierung der proletarischen Literatur. Auf der anderen Seite han-
delt es sich um eine Bewegung, welche die Entstehung der Institutionen
zum Zwecke der Unterstiitzung bei der Durchsetzung der literarischen
Bewegung des Proletariats vorsieht.'?

Nach dieser ausfiihrlichen Einleitung im ersten Teil des Aufsatzes
geht Hirabayashi Hatsunosuke zum eigentlichen Thema seiner Abhand-
lung, der Frage nach dem funktionellen Zusammenhang zwischen der
literarischen , Form” (keishiki) und dem ,Inhalt” (naiyo), iber. Die Grund-
lage seiner Uberlegung bilden die Ansétze des russischen Kommunisten
Antoni W. Lunatscharski.

,Nach Lunatscharski ist die Literatur eine Kunst, welche aus Worten besteht.
Und gerade aus diesem Grund liegt sie sehr nah am Denken (shiso E48).
Wenn man die Literatur mit anderen Kiinsten vergleicht, dann weist sie eine
Besonderheit auf, namlich an Stelle der Form besitzt der Inhalt eine dominie-
rende Bedeutung. Das ist eine einfache Wahrheit und obwohl sie einfach ist,
wird sie von vielen Menschen nicht beachtet. Wir sind daran gewohnt, iiber
die Kunst im Allgemeinen zu sprechen, aber wir konnten uns nicht der Be-
sonderheit der Literatur anndhern. Deswegen besteht fiir Lunatscharski die
Aufgabe eines marxistischen Literaturkritikers darin, ,in erster Linie den In-
halt eines literarischen Werkes, das heif3t die soziale Essenz, mit welcher das

120 Vgl. HiraBAYASHI 1928: 3.

121 Zum Beispiel: finanzielle Unterstiitzung der Schriftsteller, materielle Hilfe, Un-
terstiitzung der Bemiihungen zur Popularisierung der Literatur, Unterstiit-
zung der modernen Literatur, die mit Tsubouchi Shoyos Werk ,,Das Wesen des
Romans” (shdsetsu no shinzui /INit > EHf ) entstanden ist.

122 Vgl. KuraHARA 1928(a): 165.

Mit dem zeitgendssischen Zustand der Literatur ist Kurahara auf keinen Fall
zufrieden. Im April 1928 entstand zwar ,Die gesamtjapanische Vereinigung
der proletarischen Kiinstler” (Zen nihon musansha geijutsu renmei 4> H A8 pEH
FfRH ), gemdf Kurahara Korehito hat diese Organisation aber nur wenig
Wirkungskraft, so dass die proletarische Bewegung keinen Fortschritt machen
konnte oder gar in Regression geriet. Schuld daran waren seiner Meinung nach
Kollegen wie Kaji Wataru.
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Werk bereichert wurde, zum Objekt der Erforschung zu machen’ [...]. Die
literarische Fraktion ,der Kunst um der Kunst willen’ (I'art pour l'art) (geiju-
tsu shijo shugi =i 3% ), das heifit die Vertreter des Prinzips der univer-
salen Wirkung der Form (keishiki banno shugi #:U 5 #E +£2% ), [sind] fiir Lunat-
scharski bedeutungslos. Die inhaltlosen Worte sind fiir ihn keine Literatur.
An diesen Punkten unterstiitze ich seine Meinung ganz und gar.”'?

Diese Worte von Hirabayashi Hatsunosuke bilden die Grundlage der
marxistisch-proletarischen Position im Formalismusstreit. Das, was die
Literatur von anderen Kiinsten unterscheidet, ist die Dominanz des ,,In-
halts”. Die Aufgabe des Literaturkritikers besteht darin, diesen , Inhalt”
zu untersuchen. Mit dem , Inhalt” wird die , soziale Essenz” gemeint, die
das Werk durchdringt.

Was sind allerdings die Kriterien der Bewertung der literarischen Wer-
ke und der Literaturkritik? Auf Lunatscharski rekurrierend, versucht Hira-
bayashi, diese Kriterien sowohl im Bereich der literarischen ,Form” als
auch im Bereich des , Inhalts” festzulegen. So muss beispielsweise der lite-
rarische ,,Inhalt” der proletarischen Ethiklehre entsprechen, das heifst, er
muss ein Motor der proletarischen Progression sein und zur Entwicklung
des Proletariats verhelfen.'?* Wie Hirabayashi schreibt, ist diese Forderung
,»[...] eine Wiederbelebung der Moral in der Literatur, welche durch den
Naturalismus getdtet wurde”'®. Die funktionelle Beziehung zwischen

123 Vgl. HiraBAYASHI 1928: 6.

124 Auch Kurahara Korehito sieht die utilitaristische Rolle der Literatur dhnlich. In
Zusammenhang mit seiner Auseinandersetzung mit dem Aufsatz ,Wider-
stand gegen die Vorherrschaft des Kleinbiirgertums* (Shoshiminsei no choryo ni
ko shite /NEPEDBEZEIZHT L T ) von Kaji Wataru betrachtet er die Literatur als
eine ,Waffe” (buki IX%% ), mit der die kleinbiirgerliche Kunst und somit die
kleinbiirgerliche Gesellschaft verandert werden soll, KuraHARA 1928(a): 166.
Abgesehen von dem apolitischen und asozialen Charakter, was den japani-
schen Naturalismus vom europaischen essentiell unterscheidet, charakterisiert
sich die naturalistische Literaturrichtung durch eine pessimistische Grundhal-
tung und Entfremdung von der Gesellschaft (vgl. Hyrya-KirscHNEREIT 2005: 29—
31) sowie durch die Ablehnung des moralischen Charakters der Kunst: ,Die
Natur ist die Natur. Sie ist nicht gut, sie ist nicht bose, sie ist nicht schon, sie ist
nicht hdsslich; in Wirklichkeit ist es so, dass eine gewisse Zeit oder ein gewisses
Land eine Seite der Natur nehmen und ihr den Namen gut oder schlecht, bos
oder hasslich geben. Der Roman ist die Natur. [...] Ob der Leser bewegt wird
oder nicht, ist nicht des Dichters Sache. Der Dichter hat nur die Aufgabe, die
Dinge in seiner Phantasie, so wie sie sind, wiederzugeben. Was wiirde das
wohl fiir ein Portrait, wenn ein Maler, weil er sagt, die Nase sei zu grof3, das
Gesicht verandert! Der Dichter soll nur seine Phantasien beschreiben, er darf
nichts von sich selbst hinzufiigen” (die Worte von Tengai, zitiert nach LINHART
1971: 58 dazu auch LINHART 1971: 66). Im Naturalismus ist das literarische Werk
ein Teil der Natur. Die Natur kann allerdings weder gut noch schlecht

125
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,Form” und , Inhalt” liegt auf der Hand. Der ,, Inhalt” ist ein Bestimmungs-
faktor der literarischen ,Form” und im literarischen Werk muss eine pas-
sende ,, Ausdrucksform” (hyogen keishiki ZEBLJE 3\, ) ausfindig gemacht wer-
den, welche ,[...] die intensivsten Eindriicke beim Rezipienten hinter-
lasst”. ,,Die Form muss sich maximal an den Inhalt anpassen und die ma-
ximale Ausdruckskraft entfalten und das Werk muss die Fahigkeit bewei-
sen, einen moglichst starken Einfluss auf den Leser auszuiiben[...]”, selbst-
verstindlich entsprechend der proletarischen Ethiklehre.'®

Es soll allerdings nicht vergessen werden, dass die Funktion der lite-
rarischen ,,Form” im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption
nicht unterschitzt werden darf:

,Wenn in einem literarischen Werk die Gedanken ungeschminkt oder direkt
[ausgesprochen werden] und eine offene Propaganda dominiert, dann steht
dieses Werk auf verlorenem Posten. Die Literatur, die mit rein politischen
Themen iiberflutet ist, auch wenn die Urteile {iber sie glanzend sein mogen,
kiihlt schlicht und einfach [ihre] Leser ab”.'?’

Das Verstandnis des , Inhalts” als Bestimmungsfaktor der literarischen
,Form” heifst noch lange nicht, dass dieser ,Inhalt” wie in einer Ge-
brauchsanweisung, ohne Riicksicht auf die ,Form” zu nehmen, nieder-
geschrieben werden soll. Ganz im Gegenteil, Hirabayashi Hatsunosuke
ist gegen eine offene Propaganda und einen direkten, eben unge-
schminkten, Ausdruck des ,Inhalts”. Die Originalitdt des ,Inhalts”
verlangt notwendigerweise nach der Originalitat der ,Form”. Daher
sind der , Inhalt” und die ,,Form” als eine Dichotomie zu verstehen, dass
heifst als zwei gleichwertige Gegensétze mit flacher Hierarchie, die sich
erginzen und voneinander nicht getrennt werden sollen.!?1

sein. Basierend auf solchem Verstandnis des literarischen Werkes, lehnen die
Naturalisten Theorien ab, die der Kunst eine moralische Aufgabe zuschreiben.

126 Vgl. HiraBAYASHI 1928: 8.

127 Vgl. HiraBAYASHI 1928: 9.

128 Vgl. HiraBAYASHI 1928: 9.

122 Das heifit allerdings nicht, dass er mit dieser Kernaussage seine vorherigen
Worte negiert. Hirabayashi Hatsunosuke versteht zwar die Beziehung zwi-
schen der ,,Form” und dem ,Inhalt” im dichotomischen Sinne, ist aber davon
iiberzeugt, dass der , Inhalt” am Anfang der literarischen Produktion steht und
die ,Form” sich an den ausgewahlten , Inhalt” anpassen muss.

Auf diesen Ansatz von Lunatscharski wird oft zuriickgegriffen. Am Anfang
eines Aufsatzes vom Februar 1929 (inmitten der Debatte um den Formalismus)
geht Nakagawa Yoichi auf die theoretischen Voriiberlegungen des russischen
Denkers zuriick: ,Lunatscharski sagt, dass der Inhalt [schon] vor der Entste-
hung eines literarischen Werkes, das heifit vor der Entstehung der literari-
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Zuletzt unterscheidet Hirabayashi zwischen den literarischen Wer-
ken, die mit einem einzigen Ziel geschrieben werden, ein moglichst brei-
tes Publikum zu erreichen, und den Werken, die ,ein bestimmtes kultu-
relles Niveau” erreicht haben. Da die Gesellschaft heterogen ist, besteht
die Notwendigkeit, die beiden Literaturgattungen, das heifit Werke, die
sich an das breite Publikum (Volksmasse) wenden, und solche fiir die In-
tellektuellen mit einem hoheren kiinstlerischen Anspruch, auf der litera-
rischen Bithne darzustellen.

,Sowohl der literarische Wert als auch der naturwissenschaftliche Wert [in
einer Forschungsarbeit] existieren ausschliefSlich in den originellen Dingen.
Der ausgedriickte Inhalt und die gebrauchte Form besitzen aber oft keinen
kiinstlerischen Wert. Der Wert eines Populdrwissenschaftlers und einer
popularwissenschaftlichen Abhandlung ist ein erzieherischer und kein
wissenschaftlicher. Auch der Wert eines literarischen Werkes, welches sich
bewusst und gezielt an die breite Volksmasse wendet, ist demzufolge kein
kiinstlerischer, sondern ein erzieherischer oder politischer. Das heifit aber
noch lange nicht, dass ich der Meinung bin, dass der erzieherische Wert
dem kiinstlerischen nachsteht. Es ist nicht so, dass es hierarchische Unter-
schiede zwischen den beiden Werten gibt. Es sind Gattungsunterschiede.
Auch der Beste unter den Wissenschaftlern kann namlich in populdrwis-
senschaftlichen Vortragen die tiefsinnigste Wahrheit ibermitteln. Genauso
kann auch der Beste unter den Kiinstlern, welcher die beste kiinstlerische
Form beherrscht und den tiefsten kiinstlerischen Inhalt darstellt, Populari-

tit erreichen”.!®

Hirabayashi macht eine klare terminologische Trennung zwischen dem
erzieherischen und kiinstlerischen Wert. Er ist aber stark davon iiber-
zeugt, dass es moglich ist, dem Werk die beiden Werte, also den kiinstle-
rischen wie auch den erzieherischen/moralischen beizumessen. Analog
zur Relation zwischen den Begriffen ,Form” und , Inhalt” geht Hirabaya-
shi von zwei unterschiedlichen Werten der Literatur aus, die sich aus der
Wirkung der formalen und inhaltlichen Aspekte des literarischen Werkes
ergeben: der politische (inhaltsbezogene) und kiinstlerische (sich aus der

schen Form existiert. Mit anderen Worten, man hat in der bisherigen
Literatur eine materialistische Methode verwendet, die besagt, dass alles, der
Inhalt und der Geist, [dem literarischen Werk] vorausgehen”, vgl. Nakacawa
1929(a): 381.
130 Vgl. HiraBAYASHI 1928: Of.

Diese Unterscheidung wird zum zentralen Gegenstand der Debatte um den
Kunstwert, die im Jahre 1929 parallel zum Formalismusstreit stattfand. Auf
diese Debatte wird noch zuriickzukommen sein, an dieser Stelle soll nur auf
die relevanten Aufsdtze in diesem Zusammenhang verwiesen werden: Katsu-
MoTO 1929(c), HiRABAYASHI 1929(b); Tanicawa 1929(b) sowie Ova 1929.
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Form konstituierende) Wert."*! Anders als Tanigawa Tetsuzd, der sich in
seinem Aufsatz , Eine Kritik der marxistischen Literaturtheorie — im Hin-
blick auf die Gegentiberstellung des politischen und kiinstlerischen Wer-
tes” (Marukusu shugi bungaku riron no ichi hihan — seiji teki kachi to geijutsu
teki kachi to no tairitsu wo chiishin to shite ~ /v 7 A T2 FHiHO —HLH -
B IR AT & AT A0 IE & %6 32 & s & L C )12 mit den beiden
Begriffsrelationen befasst, scheint Hirabayashi die Relation Inhalt-Form
sowie den semantischen Konnex politischer Wert vs. kiinstlerischer Wert
teilweise unterschiedlich zu definieren. Die erste Relation versteht er eher
im dichotomischen Sinne, das heif$t, die literarische , Form” ist dem ,,In-
halt” zwar unterlegen, indem sie sich an ihn anpassen muss, doch der
literarische Charakter eines Buches wire ohne sie nicht denkbar. Somit
sind die beiden Begriffe zwar als Gegensatze zu verstehen, allerdings ist
der eine im literarischen Werk ohne den anderen nicht vorstellbar. Bei der
Auseinandersetzung mit der Relation der Begriffe des kiinstlerischen
und politischen Wertes wird eher ihr dualistischer Charakter hervorge-
hoben sowie die Autonomie der beiden Werte.!*

Schema I: Inhalt-Form-Modell nach Hirabayashi Hatsunosuke (1928)

Inhalt
AE

bestimmt

Zusammenfassend lasst sich die Relation zwischen den beiden Termini
wie folgt beschreiben: Am Anfang der literarischen Produktion steht dem
Autor ein konkreter , Inhalt” zur Verfiigung, der als ,soziale Essenz” ver-
standen werden kann. Der , Inhalt” ist ein Bestimmungsfaktor der litera-
rischen Form, die sich maximal an ihn anpassen soll, um die optimale
~Ausdruckskraft” (hyogenryoku 31 7)) zu entfalten. Die Relation zwi-
schen dem Begriff der ,Form” und des ,Inhalts” ist nicht dualistisch
(hierarchisch), sondern dichotomisch zu verstehen. Es handelt sich zwar
um zwei Gegensitze, die sich allerdings gegenseitig erganzen und von-
einander nicht zu trennen sind. Aus dem , Inhalt” ergibt sich der politi-

1 Die beiden Begriffsrelationen Wirkung der Form vs. Wirkung des Inhalts und
kiinstlerischer Wert vs. politischer Wert stehen in einer engen semantischen
Beziehung zueinander (vgl. TaNiGawa 1929(b): 18-20), was die Debatte um den
Formalismus nicht nur zeitlich, sondern vor allem semantisch an die Debatte
um den Kunstwert annéhert.

132 Vgl. Tanicawa 1929(b): 20.

133 Vgl. HiraBayasH1 1929(b): 13 sowie HiraBavasHI 1929(d): 39-46.
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sche Wert der Literatur, die literarische ,Form” bildet hingegen die

Grundlage fiir den kiinstlerischen Wert des Werkes.

Die Semantik der Begriffe kann wie folgt zusammengefasst werden:

a) Eine Besonderheit der Literatur ist, dass im Unterschied zu anderen
Kunstbereichen der ,,Inhalt” eine dominante Rolle spielt.

b) Der ,Inhalt” sollte die proletarische Ethiklehre abbilden: Das Werk
soll das thematisieren, was fiir die Arbeit und die Entwicklung des
Proletariats forderlich ist.

¢) Es wird keine Unterscheidung zwischen dem ,Inhalt” auf der Ebene
der literarischen Produktion und dem ,, Inhalt” als Produkt der litera-
rischen Rezeption gemacht.

d) Der ,Inhalt” produziert den politischen Wert, der vom kiinstlerischen
Wert klar differenziert werden soll; vgl. ,Debatte um den Kunstwert”
(Geijutsu kachi ronso).

e) Eine gute ,Form” muss sich an den , Inhalt” maximal anpassen und
maximale , Ausdruckskraft” entfalten konnen.

Noch vor Beginn des Formalismusstreites findet die , Debatte um die Po-

pularisierung der Kunst” statt. Im Zusammenhang mit der Frage nach der

Bedeutung der literarischen ,Form” sind hier vorwiegend die Ansétze von

Kaji Wataru und Kurahara Korehito interessant. Der Streit zwischen den

beiden Marxisten zeigt deutlich, wie heterogen die proletarische Kunstauf-

fassung in Japan war — die diesbeziiglichen Meinungsunterschiede haben
beispielsweise im Jahre 1927 zur Spaltung der ,Vereinigung der proletari-
schen Literatur Japans” (Nihon puroretaria geijutsu renmei)>*und zur Entste-
hung von zwei separaten Kunst-Fraktionen beigetragen (Befiirworter des
Yamakawaismus'® und Anhénger des Fukumotoismus'*®).

134 Zu diesem Verein vgl. auch Kap. 2.2.

135 Der ,Vater” und Namensgeber des Yamakawaismus ist Yamakawa Hitoshi, der
Vorsitzende der ersten, schon damals illegal agierenden kommunistischen Par-
tei in Japan. Er beklagt die , Passivitdt und die Distanzierung der Intellektuel-
len vom Volk”, die zwar in ihren Schriften den Kapitalismus kritisieren, aber
nichtin der Lage sind, ihre Theorien in Taten umzusetzen. Damit sich dies aber
andern kann, sollen die Intellektuellen sich mit dem Volk verbinden, sie sollen
,kadmpferisch” und , praktisch” werden. Die Intellektuellen sollen auf das Volk
eingehen und seine Wiinsche realisieren. Wiinscht sich das Volk beispielsweise
keine kommunistische Revolution, sondern lediglich eine Verbesserung ihres
alltdglichen Lebens, dann muss diese Forderung respektiert werden, vgl. MUL-
LER 2011(b): 221.

Die Fukumotoisten haben den Intellektuellen eine eher passive Aufgabe zuge-
schrieben. Sie sollten ,Schopfer von Theorien” sein, die dem Volk dazu verhel-
fen, den Klassenkampf und die proletarische Revolution durchzufiihren, vgl.
MurLer 2011(b): 257f.
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Zuerst soll der Blick auf das Verstandnis der ,Form” bei Kaji Wataru
geworfen werden. Nach seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem
Yamakawaismus in den ersten drei Teilen des Aufsatzes ,,Widerstand ge-
gen die Vorherrschaft des Kleinbiirgertums“'¥” und seiner Ankiindigung
des Sieges der proletarischen Literatur'® formuliert Kaji Wataru im vierten
Teil seiner Abhandlung eine polemische Kritik der formalistischen Litera-
tur. Anstatt in Bewunderung fiir die ,Form” zu geraten, soll besser eine
konstruktive” (kensetsu no 7% ™) Literatur des Proletariats gefordert
werden.'® Der,, angenehme Geschmack” der Literatur, von dem er am An-
fang dieses Unterkapitels als Attribut fiir die formalistische Literatur
spricht, ist nichts anderes als eine Fokussierung auf den &sthetischen As-
pekt des Textes, seine Rhetorik und ,,Form”. Die Zuschreibung der konst-
ruktiven Funktion der proletarischen Literatur in der Gesellschaft ist hin-
gegen ein Weg zum ,,Sieg der proletarischen Kunst” (puroretaria geijutsu no
shori 7' 1L 2 U 7 ZAfiOEF]), der Kunst des Konkreten, der Negation
der Phantasie sowie der Kunst der Rationalisierung der Literatur zum
Zwecke der Volkserziehung und des Klassenkampfes.'*’ Mit anderen Wor-
ten, Kaji Wataru versucht, das Wesen der neosensualistischen und proleta-
rischen Literaturbewegung mit einer Reihe von gegensétzlichen Attributen
zu erfassen, die sich auf folgende Weise zusammenfassen lassen:'*!

Formalistische Literatur: alte ,Form” und Rhetorik, Abstraktion, Phan-
tasie (genso %J4R), Irrationalitat (fugori G HL ).

Proletarische Literatur: neue, innovative Form, Schilderung des wirkli-
chen Lebens (keine Abstraktion), Rationalisierung (gorika & ¥4t ) der
Literatur.

Die wichtigste Eigenschaft der proletarischen Literatur ist allerdings die
Spontaneitat ihrer , Form”, das heif$t, die literarische , Form” entsteht aus
dem , Inhalt” auf eine spontane, ,natiirliche” (shizenteki B $XHY ) Art und
Weise.' Ein solches Verstindnis der literarischen ,,Form*” wird durch
Kurahara Korehito scharf kritisiert. Er zitiert Kaji Wataru, der behauptet,

137 Vgl. Kaj 1928: 304f.

138 1 Anlehnung an Nakamura Murao, den er in seinem Aufsatz zitiert, sieht Kaji
Wataru den allméhlich fortschreitenden Untergang der bundan-Literatur (Lite-
ratur der Neosensualisten) und das Aufkommen der Dominanz der proletari-
schen Kunst. Seine Vorhersage lautet: , Die Proletarier sind die Sieger von Mor-
gen”, vgl. Kaj1 1928: 306.

139 Vgl. Kaj 1928: 309f.

M0 Zur Zweckméfigkeit der proletarischen Kunst und Literatur vgl. auch Hirva-

Kirscunererr 2005: 150.

Vegl. Kaj 1928: 310.

142 Vgl. Kaji 1928: 311f.

14
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die , literarische/kiinstlerische Technik” (geijutsu no gijutsu =i OFIN )
wiirde sich spontan im Autor formen, sobald er , den Willen der Volks-
masse kennt” (taishii**® no iyoku wo shiru KD EKE F1 2 ):

,Wenn wir ernsthaft dariiber nachdenken, ob die ,Technik’ (gijutsu £ffi ) der
proletarischen Literatur spontan entsteht, sobald man den ,Willen des Volkes
kennt’, dann [stellen wir fest], dass dies ein Irrtum ist. Zwar wird die proletari-
sche Literatur durch das Bediirfnis des Proletariats bestimmt, [die Technik]
entsteht aber nicht aus [dem Proletariat selbst]. Sie muss von uns ins Leben
gerufen werden. [...] Wir miissen uns zuerst mit den literarischen Techniken,
die unsere Vorfahren gesammelt haben, aus der Perspektive des Proletariats
kritisch auseinandersetzen (hihan teki ni ukeire nakerebanaranai $LHIHIIZ 52 07 A
AT E 72 5720 ). Verlieren wir das Erbe der Vergangenheit, so kénnen
wir keine proletarische Kunst schaffen. Dies bedeutet nicht, dass die proletari-
sche Kunst beispielsweise die kleinbiirgerliche Literaturtradition verwerfen
[soll]. Im Gegenteil, das Nachfolgende sollte die vorausgehende Tradition er-
neuern (kokufuku suru 5afilR 9% ) [...]. Die Literatur ist sowohl eine Ideologie
(ideorogi 4 7 7 1 % ) als auch eine Technik. Sie ist sowohl der Inhalt (naiyo) als
auch die Form (keishiki). Und wenn man behauptet, dass die Form durch den
Inhalt definiert wird, dann ist es doch eine Tatsache, dass diese Form aus dem
Inhalt nicht spontan (shizen hassei teki ni F $%%&E#1Z ) ins Leben gerufen wer-
den [kann]. Die Form eines literarischen Werkes entsteht nur als die [Wei-
ter]entwicklung der vergangenen Form (kako no keishiki i % D %X ), die durch
einen neuen Inhalt (atarashiki naiyo ni # L\ % ) neu definiert wird. Vom
marxistischen Gesichtspunkt aus gesehen, ist das ein einzigartiges Gesetz der
richtigen Literaturentwicklung (fadashii geijutsu hattatsu 1. L VSRR ). 14

Zusammenfassend kann man sagen, dass Kaji Wataru und Kurahara
Korehito'® zwei unterschiedliche Definitionen der literarischen ,, Form”
vertreten. Die erste wird, wie es auch spatere Aufsitze zeigen, durch die
Vertreter des orthodoxen Marxismus représentiert (z. B. Kaji Wataru). Die
zweite Definition wird durch Proletarier der weniger radikalen Fraktion
propagiert. Kaji Wataru versteht die literarische Form' als etwas, was
vollkommen durch den , Inhalt” bestimmt wird. Insofern braucht man als
Literat keine spezielle Ausbildung in Bezug auf die literarische ,Kunst-

143 Hayashi Fusao definiert in einem seiner Aufsitze den Begriff des ,Volkes”
(taishii 4 ): Der Begriff , Volk” sei urspriinglich ein politischer Begriff und ein
Antonym zum Wort ,Herrscher”. Im Marxismus wird ,,das Volk” als eine po-
litisch unbewusste Schicht definiert, welche der bewussten Aktion der proleta-
rischen Bewegung entgegengesetzt wird, vgl. Havasnr 1928: 340.

144 Vgl. KUrRAHARA 1928(a): 167.

45 Der Ansatz von Kurahara Korehito wird im spéteren Verlauf der Debatte zur
Diskussion gestellt. Als Beispiel kann an dieser Stelle der Ansatz von Yokomi-
tsu Riichi genannt werden, vgl. Yokomirsu 1928(a).

146 Die literarische , Form” wird bei Kurahara Korehito, wie aus dem Zitat ersicht-
lich, oft als geijutsu no gijutsu 34 D EH (,die Kunsttechnik”) bezeichnet.
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fertigkeit” (gijutsu), die ,Form” des Werkes wird sich ndamlich spontan
aus dem durch Ideologie gepragten ,,Inhalt” etablieren. Kurahara Korehi-
to kritisiert eine solche Absage an die Tradition. Zwar erkennt er auch die
Vorrangigkeit des literarischen , Inhalts” an (,,Inhalt” als Bestimmungs-
faktor der , Form”), sieht aber die , Form” im Lichte der Tradition und
Kontinuitit. Eine neue ,Form” ergibt sich nicht spontan aus einem poli-
tischen oder sozialen , Inhalt”, sondern ist ein Resultat ihrer Restauration.
Die alte ,Form” wird unter dem Einfluss der neuen ,Inhalte” neu orga-
nisiert. Die neue ,Form” wichst aus der alten , Form” heraus.'”

Der Prozess der Entstehung der literarischen , Form” geméaf Kurahara
Korehito und Kaji Wataru lasst sich mit folgenden Strukturmodellen vi-
sualisieren (Modell II):

Schema II: Formbegriff bei Kaji Wataru (1928)

Spontane
Entstehung neue Form

S

BRFEAIC LR

* Spontane Entstehung der »neuen Formen« aus dem »Inhalt«

Schema III: Formbegriff bei Kurahara Korehito (1928)

Alte Form Neuer Inhalt Neue Form
HOER + FHLORNE B LT OB

T AT L

** Kontinuitat der »Form« = eine neue »Form« ist ein »Produkt« aus alten »Formen« und neuem »Inhalt«

147 AuBerdem soll die Literatur in der Lage sein, das Gefiihl des Volkes, seine
Denkweise sowie seinen Willen miteinander zu verbinden und eine diesen An-
spriichen entsprechende literarische ,, Form” (geijutsu teki na keishiki Z=i{) 72 1
) ins Leben zu rufen, dazu vgl. auch Katacamr 1926: 70.

Um das zu erreichen, soll der Literat Folgendes tun:

1) Die Forschung der marxistischen Literatur soll fortgesetzt werden. Es sollen
auch die gegenwiértigen sowie zukiinftigen Tendenzen der proletarischen
Kunstauffassung erforscht werden.

2) Die literarischen Formen aus den vergangenen Zeiten/Epochen sollen eben-
falls studiert werden und die Literaten sollen sich kritisch mit ihnen ausein-
andersetzen.

3) Es sollte die Kunst aus der Sowjetunion und aus anderen sozialistischen
Landern studiert werden, um eine Inspiration fiir die japanische Kunst zu
gewinnen, vgl. KURAHARA 1928(a): 169.
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Nach der Analyse der Unterschiede in Bezug auf das Verstdndnis der li-
terarischen ,, Form” unter den proletarischen Literaturtheoretikern soll
jetzt die Aufmerksamkeit auf die Untersuchung der semantischen Bedeu-
tung des Begriffs ,Inhalt” gelenkt werden.

In dem Aufsatz ,Thesen im Zusammenhang mit der Verantwortung
der marxistischen Kunstkritik” von 1927 befasst sich Kurahara Korehito
mit den Aufgaben der marxistischen Literatur/Kunst. Die Aufgaben, die
den proletarischen Aktionisten bevorstehen, sind die Abschaffung der
menschlichen Ausbeutung, der Ubergang von einem kaiserlichen Staat
zu einem demokratischen und vor allem die ,politische Befreiung der
proletarischen Klasse” (zenmusan kaikyii no seiji teki kaiho no mondai 4%
W&k D B IE 1 iR i O [ RE). Um diese Aufgaben zu erfiillen, sollte das
Bewusstsein des gesamten Volkes eingesetzt werden, das heif$t, nicht nur
die Arbeiter, sondern auch die Intellektuellen oder die Bauern sollen ei-
nen aktiven Beitrag zu dieser gesamtgesellschaftlichen , Befreiung” leis-
ten.® Die Literatur hat einen utilitaristischen Charakter'®® und dieser
sollte als ein wichtiges Mittel dieses Kampfes eingesetzt werden.!®

148 Vgl. KurAHARA 1927: 151.

Ahnlich dufert sich Kurahara in seinem im Zusammenhang mit der sogenann-
ten , Subjektivitits-Debatte” (shutaisei shugi ronsd FAMEFFKim4r ) verfassten
Aufsatz, hier natiirlich nicht mehr im Kontext der marxistischen Revolution,
sondern der sogenannten , Kulturrevolution” der Nachkriegszeit: , Die japani-
sche Kulturrevolution muss die Vereinigung einer Kulturrevolution von unten
und einer Kulturrevolution von oben sein [...] in beiden hat die Intellektuellen-
schicht eine nicht unwesentliche Aufgabe. Die zentrale Aufgabe in der Kultur-
revolution von unten ist eine breit angelegte existenzielle und kulturelle Ver-
besserung des Volkes, mit anderen Worten die Verbreitung der Kultur im Volk
und die Entwicklung einer autonomen Kultur des Volkes. Diese Art von Auf-
gabe kann durch die eigene Kraft des arbeitenden Volkes, welches lange Zeit in
einem unkulturellen Zustand belassen wurde, nicht verwirklicht werden. Des-
halb ist hier selbstverstandlich die Hilfe der Intellektuellenschicht, welche tiber
Ausbildung und Technik verfligt, notwendig. Diese Art von Kulturaktivitat fiir
das Volk ist fiir die japanische Kulturrevolution ausgesprochen wichtig, doch
sie ist nicht die einzige Aufgabe, welche der Intellektuellenschicht in der Kul-
turrevolution zukommt. Die Intellektuellen haben auch die wichtige histori-
sche Pflicht, innerhalb einer Kulturrevolution von oben das hohe Kulturerbe
der Vergangenheit zu {iberliefern und zu entwickeln, und dieses der arbeiten-
den Klasse, welche die zukiinftigen Tradierer der Kultur sein werden, zu tiber-
mitteln”, vgl. KurRAHARA 1947: 11f,, zitiert nach MULLER 2011(b): 402.

Zum Utilitarismus der Literatur vgl. auch Katacami 1923: 11.

Kurahara Korehito ist mit der Behauptung mancher Schriftsteller der neosensu-
alistischen Literaturfraktion, dass die Literatur nur fiir die eigenen, werkimma-
nenten Zwecke existiert, nicht einverstanden. Sie wird vor allem als ,, Propagan-
da[mittel] der Ideologie einer Gesellschaftsklasse” (kaikyii no ideorogii no puropa-
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Damit die Literatur ihren utilitaristischen Zweck erfiillen und einen
Beitrag zur Progression des Klassenkampfes leisten kann, soll eine ernst-
hafte auf objektiven Methoden beruhende Literaturkritik aufgebaut wer-
den. Die jetzige Literaturkritik' der Kunstfraktion ist nur eine ,Ein-
druckskritik” (insho hihyo FIG:HEEF ), die ausschlieflich auf subjektiven
Beurteilungskriterien beruht.'® Gebraucht wird allerdings eine Kunstkri-
tik, welcher die objektiven, vom subjektiven Eindruck des Kritikers/Le-
sers unabhéngigen Kriterien zugrunde liegen.153 Was heifst es konkret, ein
marxistischer Literaturkritiker zu sein?

Da der Literatur eine wichtige Rolle im Klassenkampf und in der pro-
letarischen Kulturrevolution beigemessen wird, soll der Kritiker sich vor-
wiegend mit dem ,Inhalt” des Werkes auseinandersetzen und erldutern,
ob in dem Werk das ,soziale Bewusstsein” (shakai ishiki #5357 ) bzw.
,das Klassenbewusstsein” (kaikyii no ishiki FE#% @ B i#) zum Ausdruck
kommt.*** Das heifit, bevor man sich iiberhaupt mit der Frage auseinan-
dersetzt, ob ein Roman gut oder schlecht geschrieben ist, soll sein ,, Inhalt”
analysiert werden. Zuerst soll immer die Frage gestellt werden, ,,welche
Klassenideologie ein Roman vertritt” (dono kaikyii no ikanaru ideorogii wo
daihyo shite iru ka & OBEROUI 725 A TABF —% KL T L),
eine feudalistische, biirgerliche oder eine proletarische. Einen proletari-
schen Roman kann man an seinem progressiven Charakter erkennen.'®

ganda BEFRD A T A 0 ¥ —D 7 1 sJj o K ) eingesetzt: ,Wohl haben wir mitbe-

kommen, dass in der Sowjetunion die Literatur bzw. die Kunst eine wichtige

Funktion innehat: zum Beispiel als Instrumentarium im Bildungsprozess des

Volkes. Sie sollte die Proletarier in ihrem Klassenkampf fiihren”, vgl. KURAHARA

1927: 151f.

Gemeint wird wahrscheinlich die Literaturkritik der neosensualistischen/for-

malistischen Schule.

Das Problem der Literaturkritik der dekadenten Bourgeoisie, welche auf diese

,Eindruckskritik” fokussiert, besteht darin, dass ihre Werke vom gesellschaft-

lichen Leben ganz getrennt sind und sie keinen utilitaristischen Zweck, son-

dern einen Selbstzweck besitzen, vgl. KURAHARA 1927: 152.

Aber auch Nakamura Murao beklagt 1925 die ausschliefSlich subjektiven Beur-

teilungskriterien der literarischen Werke. Es gibt seiner Meinung nach keine

,ernsthaften Literaturkritiker” (hontd no hihyoka 2% OHLFEE ), denn die ge-

genwartigen Literaturkritiker machen die personlichen Préferenzen zum ein-

zigen Kriterium ihrer Beurteilung und besitzen keine objektiven Maf3stibe der

Literarizitat, vgl. NAkaMURA 1925: 94.

155 Vgl. KUrRAHARA 1927: 52.

154 Kurahara schreibt weiter: , Die Pflicht des Literaturkritikers ist es, die in einem
literarischen Werk enthaltenen Begriffe aus dem Wortschatz der Kunst in den
Wortschatz der Sozialwissenschaft zu iibersetzen”, vgl. KuraHARA 1927: 152f.

135 Vgl. KUrRAHARA 1927: 152f.

151
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Kurz gesagt, der ,,Inhalt” wird vorwiegend durch seine Funktion de-
finiert. Das literarische Werk der proletarischen Kunstfraktion muss ei-
nen Beitrag zur proletarischen Kulturrevolution leisten und die Auswahl
des ,, Inhalts” bei der literarischen Produktion ist der entscheidende Fak-
tor, ob ein Werk seine utilitaristische Funktion erfiillt."®® Somit ist der
Schriftsteller bei der Wahl des literarischen ,,Inhalts” nicht ganz frei.’™ Im
Jahre 1930 verfasst das , Zentralkomitee des Bundes der proletarischen
Schriftsteller Japans” (nihon puroretaria sakka domei chiio iinkai H A7 1 L
2 ) THEFRFEEF I Z B2 ) den Aufsatz ,Resolution im Zusammen-
hang mit der Popularisierung der Kunst” (geijutsu taishiika ni kan suru ke-
tsugi =ITRARALIZEI T 555 ), in dem der ,, Inhalt” eines proletarischen
Werkes spezifiziert wird. Der , Inhalt” umfasst:

(1) Werke, welche neue Aktivitatsformen erldutern und auf sie aufmerk-
sam machen.

(2) Die Erlauterung aller Aspekte in Zusammenhang mit der sozialisti-
schen Ideologie.

1% Die Argumentationsweise der proletarischen Schriftsteller in Zusammenhang
mit der Definition des literarischen Inhalts und ihrer Rolle im literarischen
Werk erinnert an die in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg entstan-
dene Definition der Literatur von J. P. Sartre:

,Die Kunst der Prosa wird auf die Rede angewandt, ihr Stoff ist natiirlicher-
weise bedeutend. Das heif$t, die Worter sind nicht zunachst Gegenstande, son-
dern Gegenstandsbezeichnungen. Es geht nicht zunéchst darum, ob sie in sich
selbst gefallen oder missfallen, sondern ob sie ein bestimmtes Ding der Welt
oder einen bestimmten Begriff konkret angeben”, vgl. SARTRE 1981: 24.

Das primédre Anliegen des literarischen Werkes ist der ,,Inhalt” und nicht die
,Form”, vgl. SARTRE 1981: 29. Dies ist auch der Grund dafiir, dass Sartre im
Gegensatz zum russischen Formalismus oder zum Prager Strukturalismus den
Prosatexten und nicht den lyrischen Texten eine besondere Stellung zuschreibt.
Das heifst aber noch lange nicht, dass Sartre seine Literaturtheorie in der Tradi-
tionslinie des Marxismus sieht. Sartre versucht, sich von der sozialistischen Li-
teraturauffassung zu distanzieren, und vertritt die Konzeption eines von jegli-
chen gesellschaftlichen und politischen Strdmungen unabhangigen Schriftstel-
lers, der durch seine intellektuelle Téatigkeit die universalistischen Werte des
Humanismus verteidigt. Der Schriftsteller und seine Literatur sind parteilos
und sind alleine den Werten des Humanismus verpflichtet, vgl. MULLER
2011(b): 97f.

Ahnlich definiert auch Katsumoto Seiichird die proletarische Literatur im Zu-
sammenhang mit der , Debatte um den Kunstwert”. Proletarische Literatur ist
eine Kunst, in welcher das Bewusstsein der gesellschaftlichen Verantwortung
(ninmu fE#; ) tief verankert ist. Diese Verantwortung ist kein Produkt des Indi-
viduums, sondern entspricht dem Programm der marxistischen Parteien, vgl.
Katsumoro 1929(c): 58.
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(3) Realisierung des , proletarischen Heroismus” (puroretaria hiroizumu 7
L ZYT A RD).

(4) Werke, welche die ,Massenstreiks” (massen sutoraiki ~ > 2 A K Z
A % ) thematisieren.

(5) Literarische Werke, welche von der Oppositionsbewegung in grofsen
Fabriken oder von den ,Reformbundorganisationen” (sasshin domei
soshiki T [ B340 ) handeln.

(6) Werke, welche die Notwendigkeit betonen, den Stand der Bauern und
der Arbeiter im gemeinsamen Kampf gegen die Ausbeutung der Ka-
pitalisten zu verbinden.

(7) Werke, welche darauf zielen, die Begriffe des ,Massenkampfes”
(taishii teki toso KB4 ) den Bauern und den Fischern zu verdeut-
lichen.

(8) Werke, welche die Politik der Bourgeoisie und die wirtschaftlichen
Prozesse unter dem marxistischen Gesichtspunkt aufgreifen und sie
mit dem proletarischen Kampf verbinden (zum Beispiel: Wirtschafts-
krise, Abriistungskonferenz, die Rationalisierung der Industrie, Ver-
starkung resp. Aufstockung der Sicherheitspolizei usw.).

(9) Werke, welche den Kampf des Antiimperialismus und den Kampf ge-
gen den Krieg thematisieren.'>®

Die Ansdtze im Zusammenhang mit der Bedeutung des literarischen , In-

halts” lassen sich auf folgende Weise zusammenfassen: Am Beispiel

Russlands konnte man in den letzten Jahren sehen, wie die Literatur als

Mittel im revolutiondren Klassenkampf eingesetzt wird. Die japanischen

Proletarier, die sich eine kulturelle Revolution (Abschaffung der Ausbeu-

tung, Demokratisierung Japans, Verbesserung der Bildung fiir die prole-

tarische Klasse usw.) zum Ziel setzen, sollen ebenfalls die Literatur zu
diesem Zweck instrumentalisieren.

Damit die Literatur in ihrer utilitaristischen Funktion wirksam sein
kann, ist eine professionelle Literaturkritik notwendig. Kritisiert werden
diejenigen Literaturkritiker, die bei der Beurteilung eines literarischen
Werkes keine konkreten Kriterien besitzen, sondern sich nach dem eige-
nen Gefiihl richten — die sogenannte , Eindruckskritik” (insho hihyo). Ein
proletarischer Literaturkritiker besitzt konkrete Kriterien, nach denen die
Literarizitdt des Werkes beurteilt wird: Thematisierung des Klassenbe-
wusstseins im Werk, Thematisierung der sozialen Probleme, progressiver

158 Vgl. NAPF 1930: 355.
NAPF (zen nihon musan geijutsu renmei 4= H A HERESZHTHE ) ist eine japanische
Vereinigung der proletarischen Kiinstler und Herausgeber der Zeitschrift
,Senki”. Die Bewegung ist aus der Vereinigung der Nihon Puroretaria Geijutsu
Renmei und der Vereinigung Zen'ei Geijutsuka Domei entstanden.
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Phase 1 — Inhalt-Form-Beziehung in der proletarischen Literaturtheorie

Charakter. Der ,Inhalt” eines literarischen Werkes wird durch seine
Funktion definiert und ist deswegen stark beschrankt auf die Themen,
die der proletarischen Ethiklehre entsprechen und einen Beitrag zur Ent-
wicklung bzw. zum Fortschritt der Gesellschaft leisten, das heifit zur Re-
alisierung dieser Funktion. Auch wenn man nicht behaupten kann, dass
die proletarischen Literaturtheoretiker die Kriterien der Literarizitat auf
die Wirkung der untersuchten inhaltlichen Aspekte eines Werkes be-
schréanken (politischer Wert),'™ scheint der ,, Inhalt” zumindest eine wich-
tige Rolle bei der Festlegung des GESAMTWERTES (Literarizitat) des li-
terarischen Werkes zu spielen.

4.3 UTILITARISMUS DER LITERATUR

In der proletarischen Literatur kommt es allerdings gegen Anfang 1928
zur ideologischen Trennung zwischen Kurahara Korehito und den fuku-
motoistischen Ansatzen von Kaji Wataru oder Nakano Shigeharu, die im
folgenden Kapitel auf den Punkt gebracht werden sollen.

Nakano Shigeharu betrachtet in einem Aufsatz vom September 1928,
in dem er einen direkten Bezug auf die bereits besprochenen Literaturan-
satze von Kurahara Korehito und Kaji Wataru'® nimmt, die Literatur
bzw. Kunst utilitaristisch und als ein Agitationsmittel. Es stellt sich Naka-
no zufolge die Frage, wie die proletarische Literatur aussehen muss, da-
mit sie im Volk populdr werden kann.'®! Nakano ist davon iiberzeugt,
dass nur die Schilderung der vielfaltigen Schicksale der Menschen dazu
einen Beitrag leisten kann, dass die Menschen anfangen, proletarische
Werke zu lesen. In diesen Werken sollen realistisch Elend, Not und Un-
terdriickungen geschildert werden, unter denen das Volk leidet.'*? Naka-
no charakterisiert somit die Aufgaben der Literatur auf folgende Weise:
(1) Die literarische Methode soll durch die Politik des Proletariats bestimmt wer-
den, (2) Literatur dient dem proletarischen Kampf, (3) Bildung des Proletariats
ist die einzige Aufgabe der Literatur:'®

1% Viele von den proletarischen Kunsttheoretikern betonen namlich einen dicho-

tomischen Charakter der Inhalt-Form-Beziehung.

Es handelt sich um die Aufsitze ,Widerstand gegen die Vorherrschaft des
Kleinbiirgertums” (Shoshiminsei no choryo ni ko shite /N RPEDBRZLIZHIL T)
(Kajr 1928) und , Dringende Problemfelder der gegenwértigen Kunstbewe-
gung” (Geijutsu undo tomen no kinkyi mondai Z{NEB) Y i O BRARKE ), vgl.
KuranARrA 1928(a); vgl. auch Kap. 4.2.

161 Vgl. NakaNo 1928(b): 319.

162 Vgl. Nakano 1928(b): 320.

163 Vgl. Nakano 1928(b): 321.
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Usui kommentiert die fukumotoistische Doktrin von Kaji Wataru und
Nakano Shigeharu auf folgende Weise:

L,Wir kénnen in seinem ersten Aufsatz Uber das Missverstindnis der Popu-
larisierung der Kunst'®* vergebens nach solchen Aussagen suchen. Der
Hinweis, dass man politisches Programm mit literarischem vermischen
sollte, war bekannt [...]. In unserer bisherigen Interpretation war die
Aufgabe der Massenbildung ausschliefilich ein politisches Programm und
die Aufgabe der Kunst an sich war selbstverstandlich die Aufgabe der
Kunst (geijutsu 3f7) und es war nicht erlaubt, diese beiden Programme
miteinander zu vermischen. Auch Kurahara Korehito trennt diese beiden
Programme, er unterscheidet sich von Nakano, indem er sie als eine
besondere Erscheinung der Kunstbewegung betrachtet. Der Aufsatz von
Nakano unterscheidet sich stark an diesem Punkt [von solchen Uberle-
gungen]. Die Aufgabe der Kunst an sich liege im proletarischen Kampf.
Es ist nicht so, dass nur die Massenbildung zum politischen Programm
gehort. Zu der Aufgabe der Massenbildung, zu welcher das politische
Programm gehort, [konnen] auch die Aufgaben der Kunst/Literatur ge-
rechnet werden.“1%

Nakano Shigeharu wendet sich — um seine These auf den Punkt zu brin-
gen — dhnlich wie Kaji Wataru gegen die Trennung des politischen und
kiinstlerischen Programms. Nakano vermischt die beiden Aufgaben, in-
dem er sagt, dass die Literatur genauso wie die Massenbildung als Medi-
um des politischen Programms instrumentalisiert werden soll. Mit dem
politischen Programm wird hier selbstverstandlich der proletarische
Kampf gemeint. Dadurch vertreten Nakano und Kaji eine fiir den Fuku-
motoismus typische Haltung, indem die Kunst als Instrument des politi-
schen Kampfes betrachtet wird.

Im Oktober 1928 schreibt Kurahara Korehito den Aufsatz ,, Auseinan-
dersetzung der Linken mit der Kunstbewegung — Uber die Diskussions-
beitrage von Nakano und Kaji im Zusammenhang mit der proletarischen
Kunstbewegung” (Geijutsu undo ni okeru sayoku seisan shugi — futatabi puro-
retaria geijutsu undo ni tai suru Nakano, Kaji ryokun no shoron ni tsuite =1ft
NIRRT AAEBRBAETER - O 0L ¥ U 7 EMMEEIC T 5 E -
JE T O PFF# 2BV TC), in dem er sich von einer solchen fukumotois-
tischen Haltung ausdriicklich distanziert. Gleich zu Beginn seines Auf-
satzes stellt Kurahara die Frage, ob die Marxisten in der Lage seien, eine
Literatur fiir das Proletariat zu profilieren, und wie diese Kunstbewe-
gung aussehen soll?'%

164 Vgl. NakaNo 1928(a), Nakano 1928(c): 348.
165 Vgl. Usui 1975: 241.
166 Vgl. KurAHARA 1928(b): 327.
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Der zentrale Begriff, mit dem sich Kurahara in seinem Aufsatz befasst,
ist der Begriff der Agitation, das heifst Werbung fiir politische oder sozi-
ale Ziele, als deren Instrument das literarische Medium eingesetzt wer-

den soll.'”” Kurahara raumt ein, dass er sich noch bis vor Kurzem fiir die

Anwendung der direkten Agitation in der Kunst gedufBert habe,'®® jetzt

aber eine andere Meinung vertrete:

,Laut Nakano gébe es auch keine direkte Agitation des Volkes, wenn keine
proletarische Kunst/Literatur entstehen wiirde. Alles soll eine direkte Agita-
tion des Volkes sein. Nakano sagt, ,es ist ein Fehler von Kurahara, die Etab-
lierung der proletarischen Kunst strikt von der direkten Agitation des Volkes
zu trennen’ [...] Gemafl Nakano sind auch Das Kapital von Marx sowie alle
Zeitschriften der proletarischen Theorien direkte Agitation[sformen] des
Volkes. Aus diesem Grund sagt er: Sobald man sich nur mit der direkten Agi-
tation des Volkes beschiftigt, wird sich die proletarische Kunst auf eine spon-
tane Art und Weise entfalten.”!®

Mit anderen Worten, Nakano behauptet, dass sich der Wert der Literatur
aus dem Agitationsinhalt ergibt und die literarische Kunst keinen selbst-
standigen Wert besitzt. Kurahara Korehito versucht am Schluss des zwei-
ten Teiles seines Aufsatzes noch einmal zu betonen, dass er sich von ei-
nem solchen Verstandnis der Literatur distanziert und eine direkte Agi-
tation des Volkes von dem Prozess der Etablierung der proletarischen
Kunst strikt trennt:'”°

,SchliefSlich kann man nicht sagen, dass die Kunst (geijutsu 25917 ) ein Mittel
der Agitation ist. Es ist nicht richtig, zu sagen, dass die Kunst [Literatur] ein
Gegenstand ist, den man um jeden Preis direkt als Agitation des Volkes ge-
brauchen [kann]. Aber wir haben {iber lange Zeit hinweg postuliert, dass die
Literatur als Steigerung und Vereinigung des Willens, der Ideale und Gefiih-
le des Volkes nicht {iber eine Nacht entstehen kann. Dazu ist eine bestimmte
Vollendung der Literatur notwendig. Diese gewisse Vollendung der Litera-
tur kann in der gegenwartigen Welt von uns erreicht werden. Das habe ich
schon, basierend auf den theoretischen Grundlagen, erklart, die ich im vor-
herigen Aufsatz erwahnt habe, ndmlich, dass [die Literatur] nicht spontan
entsteht.”'”!

167 Von der Agitation in der Literatur kann seiner Meinung nach gesprochen wer-

den, wenn das politische Programm mit dem literarischen tibereinstimmt, vgl.
KuraHARrA 1928(b): 332.
Vgl. ,Die gesamte Kunst ist in ihrer Essenz eine Agitation und muss als Propa-
gandamittel [gebraucht werden]”, vgl. Kuranara 1928(b): 331.
169 Vgl. Kuranara 1928(b): 333.
170 Vgl. KuraHARA 1928(b): 333.
71 Vgl. KuraHara 1928(b): 332.
Die Frage, mit der sich Kurahara beschiftigt, lautet, in welcher Beziehung
das Alte zum Neuen steht. Kaji wiirde seiner Meinung nach behaupten,
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Wie soll also die proletarische Literatur aussehen? Seiner Meinung
nach miissen die proletarischen Literaturtheoretiker die , Studien iiber
die Kunst” (geijutsu teki shiisaku Z=HIEE) und die marxistische
Forschung der Kunstentwicklung betreiben, welche in keinem Zusam-
menhang zur direkten Agitation des Volkes stehen. Es ist auch eine
Institution notwendig, die solche Studien und solche Forschung durch-
fithrt. Diese Institution muss natiirlich eine proletarische Institution
sein, deren Mitglieder nicht vom Proletariat getrennt sind. ,Sie durch-
dringen das Volk und die marxistische Intelligenz bzw. das bewusste
Proletariat.” Die Rolle einer solchen Institution soll trotz vorheriger
Kritik die Zeitschrift Senki iibernehmen.'”? Die proletarische Literatur
soll also durch ihr aufklarerisches Potential im Dienste des Volkes
stehen und nicht ein Mittel des direkten politischen Kampfes sein.
Somit entstand selbst in den orthodox-marxistischen Kreisen eine
Diskrepanz in Bezug auf das Verstindnis der Literatur und ihrer
Funktion und es bildete sich eine Auffassung der Kunst als Mittel der
direkten Agitation und eine Definition der Literatur als Instrument der
indirekten Aufklarungsarbeit heraus.

,dem Alten wird abgeschworen, [...] indem man in die [Welt] des Proletari-

ats eindringt, in der die neuen Weltanschauungen dominieren. Unsere

Literatur entsteht zusammen mit der Entwicklung des Proletariats aus den

Fundamenten, auf denen das Proletariat aufgebaut wurde. Indem wir uns in

das Volk einmischen, lernen wir seinen Willen kennen. Dadurch, dass man

den Willen des Volkes kennt, kann man auch die Technik besser kennen

lernen, wie man das Volk am besten erreichen kann.” Vgl. KurRaHARA 1928(b):

332.

172 Vgl. KuraHara 1928(b): 333.

Es muss eine literarische ,Form” ins Leben gerufen werden, indem der

Autor durch das Volk verstanden und geliebt wird. Um das erreichen zu

koénnen, muss Folgendes konsequent gemacht werden:

— die marxistische Forschung muss betrieben und die Richtung der zukiinfti-
gen proletarischen Literatur vorgeplant werden.

— Es sollen auch die alteren literarischen Formen studiert werden und man
soll sich mit ihnen kritisch auseinandersetzen.

— Man soll die proletarische Literatur der Sowjetunion und der anderen kom-
munistischen Lander zum Zwecke der eigenen Inspiration studieren, vgl.
KuraHARA 1928(b): 333.
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4.4 ZWiscHENFAZIT I: INHALT UND FORM IN DER PROLETARISCHEN
LITERATUR

a) Strukturierung der Debatte

Die erste Phase des Formalismusstreites umfasst die Ansidtze, ohne
welche dieser nie hatte zustandekommen konnen. Es sind die Ansatze
von Katagami Noburu,'” der die japanischen Literaturtheoretiker
dazu ermuntert, sich mit der Beziehung zwischen der literarischen
Produktion und Rezeption intensiver auseinanderzusetzen, da gemafs
der marxistischen Literaturtheorie die beiden Prozesse dichotomisch
zu verstehen sind und nicht voneinander getrennt werden sollen.
Allerdings ist erst der Ansatz von Hirabayashi Hatsunosuke, in dem
die Begriffe ,Form” und ,Inhalt” sowohl in Bezug auf ihre Funktion
im Produktions- und Rezeptionsprozess als auch auf ihre semantische
Bestimmung festgelegt werden, der eigentliche Ausloser der Debatte.
Dieser Ansatz bildet die Grundlage der marxistischen Inhalt-Form-
Theorie im Kontext des gesamten Formalismusstreites.

Die Ansitze von Kaji Wataru und Kurahara Korehito zeigen aller-
dings, dass die Fraktion der proletarischen Kunsttheorie keine homoge-
ne Gruppierung ist und dass dort essentielle Unterschiede in Bezug auf
das Verstandnis der literarischen ,Form” auftauchen. Wahrend Kaji
Wataru die ,Form” eines literarischen Werkes als etwas , Spontanes”
(shizen teki) versteht, weist Kurahara Korehito auf die Kontinuitédt der
,Form” und auf die Notwendigkeit hin, das Erbe der Tradition bei der
Entstehung einer neuen ,,Form” zu beriicksichtigen.

In diesen ersten Ansatzen wird auch der literarische ,Inhalt” zum
Gegenstand der Diskussion zwischen den proletarischen Kunsttheore-
tikern gemacht. Aus der Untersuchung hat sich ergeben, dass der
,Inhalt” durch seine Funktion als Mittel im Klassenkampf definiert
wird. Der ,Inhalt” eines Werkes muss so ausgewéhlt werden, dass das
sich aus diesem ,Inhalt” konstruierende Werk im utilitaristischen
Sinne einen Beitrag zur marxistischen Revolution in Japan leisten
kann.

173 Vgl. Katacami 1923 und Katacamr 1926.

62
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b)

Funktionelle und semantische Begriffsuntersuchung
(proletarische Literaturtheorie)

,Form*

,Inhalt”

Verwendete
Begriffe

Standardbegriff:

1) , Form* (keishiki X )

Ersatzbegriff (Synonym):

2) , Kunsttechnik” (geijutsu
no gijutsu SO EANT )

Standardbegriff:
1) ,Inhalt” (naiyo N4 )

Funktion |Produkt des literarischen Bestimmungskriterium der literarischen
des Begriffs |, Inhalts” (vgl. Schema I) ,Form” (vgl. Schema I)
:i:lr Il’irt(();:jis- Beziehung zwischen den Begriffen ,Form” und , Inhalt” im Sinne der polaren
hen Pro- Differenzialitat/Dichotomie (keine hierarchische Beziehung zwischen ,Form”
SC e.n T0- | nd ,Inhalt”, vgl. Kurahara Korehito, Hirabayashi Hatsunosuke).
duktionund
Rezeption V8.
Dualistisches Verstdndnis der Inhalt-Form-Beziehung: Der , Inhalt” ist nicht
nur ein Bestimmungsfaktor der literarischen Form, sondern ihm wird auch ein
hoherer Wert zugeschrieben (hierarchische Beziehung zwischen , Form” und
,,Inhalt”).
Begriffs- |1) maximale Anpassung an |1) Dominanz des ,Inhalts”: Im Vergleich zu an-
semantik'’* |  den literarischen ,Inhalt” | deren Kunstbereichen spielt der , Inhalt” in
2) maximale Ausdruckskraft der Literatur eine dominante Rolle.
des thematisierten ,,In- 2) Instrument im Klassenkampf: Der ,, Inhalt”
halts” wird durch seine Funktionalitét (seinen utili-
3) Wirkung der ,Form” er- taristischen Charakter) als Instrument im
zeugt den kiinstlerischen Klassenkampf definiert.
Wert eines Werkes. 3) ,Inhalt” als politischer Wert: Wirkung des
,Inhalts” auf den Rezipienten erzeugt seinen
politischen Wert.

4) ,Inhalt” der literarischen Produktion gleicht
dem , Inhalt” der literarischen Rezeption: Es
wird keine Unterscheidung zwischen dem
,Inhalt” auf der produktionsasthetischen
Ebene und dem ,, Inhalt” als Produkt der lite-
rarischen Rezeption gemacht.

5) Beschrankung der Themen: Der Autor ist
nicht frei in der Wahl des ,, Inhalts”. Der ,,In-
halt” soll Probleme thematisieren, die mit
dem Klassenkampf und der Volksrevolution
gegen die kapitalistische Hegemonie zusam-
menhéngen.

6) Ethiklehre: der , Inhalt” als Abbildung der
proletarischen Ethiklehre

Begriffs- 1) Spontaneitit der , Form”
semantik'”® (Kaji Wataru) vs. Kontinu-

itat der ,Form” (Kurahara

Korehito), vgl. Schema II

174 In der proletarischen Fraktion allgemein geltendes Versténdnis der Begriffe.
175 Elemente der Begriffssemantik, die innerhalb der proletarischen Fraktion un-
terschiedlich verstanden wurden.
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5. PHASE 2 — FORM-INHALT-BEZIEHUNG IN DER
FORMALISTISCHEN LITERATURTHEORIE

Die zweite Phase des Formalismusstreites bilden die Ansatze, in denen
auf das Verstandnis der Form-Inhalt-Beziehung (bitte auf die Reihenfolge
achten) gemafl der neosensualistischen Schule fokussiert wird. Dement-
sprechend wird im folgenden Kapitel der Fokus auf die Untersuchung
der Begriffe ,,Form” (keishiki) und ,Inhalt” (naiyo) und des semantisch
verwandten Begriffes ,Stoff” (sozai) sowie auf die Untersuchung ihrer
Funktion(en) im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption ge-
maéf der formalistischen Literaturtheorie gelegt.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet ein im Zusammenhang
mit der shishosetsu-Debatte verfasster Ansatz von Kume Masao (Kap. 5.1).
In Kap. 5.2 wird der wohl am meisten zitierte Aufsatz in der Debatte er-
schlossen. Es handelt sich um die oben bereits erwahnte Hirabayashi-Re-
zension von Yokomitsu Riichi (1928a), welche die Grundlage der neosen-
sualistischen Form-Inhalt-Theorie bildet. In Kap. 5.3 soll ein weiterer Bei-
trag der neosensualistischen Kunstfraktion vorgestellt werden, um das
Spezifische des formalistischen Literaturverstandnisses besser hervorhe-
ben zu kénnen. Da der Ansatz von Yokomitsu Riichi unter den proletari-
schen Schriftstellern eine Welle der Entriistung ausgelost hat, werden in
Kap. 5.5 die wichtigsten Reaktionen auf seine theoretischen Vor-
iiberlegungen vorgestellt.

5.1 ForM-INHALT-BEZIEHUNG
IN DER SHISHOSETSU-DEBATTE

Kume Masao schreibt 1926 den Aufsatz ,,Shishosetsu und der seelisch-
psychologische Roman* (shishdsetsu to shinkyoshasetsu Fh/INji & 0B/
#ii), in dem er in Zusammenhang mit seiner Form-Definition eine inter-
essante These aufstellt:

,Jeder Mensch, auch ein durchschnittlicher, besitzt einen Stoff (sozai F#1)
flir seinen shishosetsu. Und wenn ihm nur die Ausdrucksfahigkeit (hyo-
genryoku) gegeben wird, dann [kann] er mehrere shishosetsu verfassen.
Aber nur die Fahigkeit, mein eigenes Ich wirklichkeitsgetreu zu erkennen
und dieses Ich mithilfe der Schriftzeichen (moji 3L ) realistisch abzubil-
den, macht aus einem Menschen einen Kiinstler und resultiert in zahlrei-
chen shishosetsu. ,Wahrheitsgetreu’ (nyojitsu ni #19%(2) heifit nicht zwangs-
laufig realistisch (shajitsu teki na imi 5-5/72 EUK) oder ungeschminkt. Es
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Form-Inhalt-Beziehung in der shishosetsu-Debatte

handelt sich zwar um eine literarische Gattung, welche eine Form (katachi
J& ) besitzt, die weder iiberfliissig noch mangelhaft ist, damit ist aber nicht
der Stoff (sozai no mamade 3% ¥ %) als solcher gemeint”.!”®

Kume Masao als Vertreter und Befiirworter des shishosetsu-Genres defi-
niert die Literarizitét als Verbindung des ,Stoffes” (sozai) mit der , Aus-
drucksfahigkeit” (hyogenryoku). Das Material und die Subjektivitat schei-
nen bei ihm als Synonymbegriffe verwendet zu werden. Und so sieht er
ein dsthetisches Potential nur in den Werken, in denen der Autor die ei-
gene subjektive Erfahrung zum Objekt des Romans macht. Subjektive Er-
fahrung wird also zum Gegenstand des literarischen Werkes. Nur unter
diesen Bedingungen ist es moglich, ein literarisches Werk zu erschaffen.
Aber damit das Material (= subjektive Erfahrung/Ich) sich in ein Werk
verwandeln kann, benétigt es Ausdrucksfahigkeit. Diese Ausdrucksfa-
higkeit ist die Fahigkeit des Autors, dem Material, das heifit dieser sub-
jektiven Erfahrung, eine ,Form” zu verleihen. Mit anderen Worten, in
den shishosetsu geht es nicht um eine einfache, ungeschminkte Abbildung
der Subjektivitat, sondern um eine angemessene ,,Form” (katachi), die we-
der mangelhaft noch {iiberfliissig sein kann. Kume Masao geht in seiner
Auseinandersetzung mit dem ,Stoff” und der , Ausdrucksfahigkeit”
nicht auf die Frage der literarischen Rezeption ein, also auf die Frage, wie
sich das von ihm als subjektive Lebenserfahrung definierte Material ter-
minologisch zum Begriff des , Inhalts” verhalt.

Schema IV: Unterscheidung zwischen ,Stoff” und ,, Form* bei Kume Masao (1926)

Material Ausdruckskraft Shishdsetsu

it ch e AR

Wk

* Material = das ,, Ich” des Autors
** Ausdruckskraft = die Fihigkeit, eine angemessene , Form” (katachi J& ) zu ver-
leihen

Auch wenn sich der Ansatz von Kume Masao und sein Verstiandnis der
Literarizitdt mafigeblich von dem im Kap. 5.2. besprochenen Beitrag von
Yokomitsu Riichi unterscheiden, ist seine Form-Definition begriffsge-
schichtlich sehr interessant, weil er bewusst auf den Begriff des , Inhalts”
verzichtet und den Terminus ,Stoff” (sozai) verwendet, was, wie noch zu
zeigen sein wird, auch in der neosensualistischen Literaturtheorie prakti-
ziert wurde.

176 Vgl. Kume 1926: 113.

65



Phase 2 — Form-Inhalt-Beziehung in der formalistischen Literaturtheorie

5.2 ForM-INHALT-BEZIEHUNG IM NEOSENSUALISMUS I:
YokoMmiITsu RiicHI

In dem im Kontext des Formalismusstreites wohl beriihmtesten Aufsatz
von Yokomitsu Riichi wird eine These aufgestellt, mit der Yokomitsu die
proletarischen Ansétze von Hirabayashi Hatsunosuke, Kurahara Korehito
und Kaji Wataru zu entschérfen versucht:'”” ,[...] Die literarische Form
(keishiki) geht dem Inhalt (naiyo) voran.” Gelingt es uns namlich, die ,Form”
vom , Inhalt” zu trennen und sie als ein selbststdandiges Dasein im Prozess
der literarischen Produktion und Rezeption zu betrachten, dann muss das
ein Beleg dafiir sein, dass diese , Form” dem , Inhalt” vorrangig ist:

177
178
179

180
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,Der literarische Inhalt (naiyd), von dem Hirabayashi Hatsunosuke'”® gespro-

chen hat, ist kein Inhalt des literarischen Werkes, er unterscheidet sich namlich
kaum von der Bedeutung des Stoffes (sozai), mit dem ein Autor arbeitet. Der
Inhalt, von dem auch Hirabayashi spricht, ist das, was man schreibt, aber das,
woriiber geschrieben wird, ist eine Einbildung des Lesers, welche man [erst]
durch die Vermittlung der literarischen Form wahrnimmt. Genau das soll als
wahrer Inhalt (makoto no naiyo 2.0 M%) bezeichnet werden."”” Wenn man
Hirabayashis Definition des Inhalts als das Geschriebene versteht, dann wird
dieser Inhalt durch die literarische Form bestimmt, weil dieser Inhalt eine Ein-
bildung des Lesers ist, die man erst durch die Vermittlung der literarischen
Form wahrnimmt. Dementsprechend ist Hirabayashis [These], der literarische
Inhalt gehe der Form voran, vollkommen sinnlos.'®[...] Lassen Sie uns dies [am
Beispiel des] Namens von Hirabayashi Hatsunosuke [deutlich machen] und
lassen Sie uns das erste Zeichen ,hira’ im Namen Hirabayashi Hatsunosuke mit
dem Zeichen ,yama’ (11, dt. Berg) ersetzen. Hirabayashi Hatsunosuke wird
dann zum Yamabayashi Hatsunosuke umgeformt (henkei 25 ). Dieser Yama-
bayashi Hatsunosuke ist bestimmt nicht der brillante Literaturkritiker Hiraba-

Zu diesen Ansitzen vgl. Kap. 4.

Ein direkter Bezug auf HiraBayasHI 1928: 6-9.

Der wahre ,Inhalt” ist gemafs der neosensualistischen Literaturtheorie eine
,Einbildung” (genso ¥J48) des Lesers, welche durch die Vermittlung der litera-
rischen ,, Form” entsteht. Mit anderen Worten, der , Inhalt” ist ein Produkt des
literarischen Rezeptionsprozesses. Das, was im Verlauf der literarischen Pro-
duktion zum Aufbau eines literarischen Werkes gebraucht wird, ist vom ,In-
halt” zu unterscheiden.

Yokomitsu bezieht sich an dieser Stelle wahrscheinlich auf folgende Worte von
Hirabayashi Hatsunosuke: , In Bezug auf das Thema der Originalitat der Form ist
es an dieser Stelle nicht notig zu sagen, dass die Originalitit des Inhalts notwen-
digerweise nach der Originalitdt der Form verlangt. Deswegen ist es selbstver-
standlich, dass die Erstarrung und Leistungsschwéche der Form der groite Man-
gel der Schriftsteller sind. [...] Man muss Vorsicht walten lassen, wenn man sagt,
dass die Form dem Inhalt vorausgeht. Beides, sowohl der Inhalt als auch die Form,
darf nicht eindeutig voneinander getrennt werden.”, vgl. HIraayasH1 1928: 9.
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yashi Hatsunosuke. Wenn man also sagen [kann], dass ein Zeichen den Inhalt
verandert, dann ist die Tatsache [wahr], dass die literarische Form den Inhalt
bestimmt. 8!

Das Zitat zeigt deutlich, dass die neosensualistische Fraktion den Begriff
des , Inhalts” anders als die proletarischen Literaturtheoretiker versteht. Es
wird eine Ausdifferenzierung zwischen dem ,,Stoff” des literarischen Wer-
kes auf der Ebene der literarischen Produktion und dem ,, Inhalt” als Pro-
dukt der literarischen Rezeption gemacht.'"® Der ,Inhalt” wird im wahrs-
ten Sinne des Wortes in den Bereich der literarischen Rezeption transferiert.
Die literarische ,,Form” hingegen wird als materielle ,Anhdufung der
Schriftzeichen” (moji no raretsu LD 4 ) definiert. Die funktionelle Be-
ziehung zwischen diesen Begriffen im Kontext der literarischen Produkti-
on und Rezeption lasst sich mit folgendem Begriffsmodell abbilden:'®

181 Vgl. Yokomrrsu 1928(a).

Das Beispiel ,, Yamabayashi” zeigt das unlosbare Problem der Debatte, auf dem
die semantischen Unterschiede in Bezug auf die verwendete Terminologie
(Stoff, Form, Inhalt) zwischen den Proletariern und Formalisten basieren. Es
handelt sich um eine differenzierte Betrachtungsperspektive der genannten
Begriffe. Wahrend die Proletarier als Grundlage fiir die Definition der Begriffe
,Inhalt” und ,,Form” die Perspektive des Autors auswahlen und die genann-
ten Termini noch vor der materiellen Entstehung des literarischen Werkes (das
heifst vor der Materialisierung der , Form”) betrachten, wird die Betrachtungs-
perspektive bei den neosensualistischen Theorien in den Bereich der literari-
schen Rezeption transferiert, das bedeutet, der Begriff des , Inhalts” wird aus
der Zeit-Perspektive nach der Vollbringung des literarischen Werkes und nach
der Materialisierung der ,Form” definiert. Die proletarischen Literaturtheore-
tiker kniipfen den , Inhalt” des Namens Yamabayashi an die Person von Hira-
bayashi Hatsunosuke an, weil gemaf ihrer Theorie der Inhalt noch vor der Ent-
stehung des literarischen Werkes als solcher existiert, das heifst, dass die Zei-
chen [Li#k aus dem vorgegebenen Inhalt , Hirabayashi” resultieren. Yokomitsu
Riichi sieht als Vertreter des Formalismus keine Verbindung zwischen den ge-
nannten Schriftzeichen und dem Namen Hirabayashi, weil sich fiir ihn diese
Verkniipfung, das bedeutet der , Inhalt”, hinter dem sich die Person des , bril-
lanten Literaturkritikers” Hirabayashi versteckt, aus den fertiggestellten
Schriftzeichen ergibt, die in dieser Form (ndmlich L4k ) auf keinen Fall einen
Riickschluss auf seine Person ermdglichen.

Gemaf$ Hirotsu Kazuo ist dieses Verstandnis der literarischen , Form” und die
Verbindung zwischen dem ,,Stoff” und der ,Form” kein Produkt der neosen-
sualistischen Literaturtheorie und besitzt eine lange Tradition, die bis auf die
Asthetik von Aristoteles zuriickgeht, vgl. Hirotsu 1930: 400.

Die , Form” ist nichts anderes als eine , Anhaufung der Schriftzeichen”, eine
materielle Zeichenkonstellation, aus der ein literarisches Werk entsteht. Diese
Definition der ,,Form” wird in den kommenden Aufsatzen immer wieder auf-
gegriffen und diskutiert.
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Schema V: Stoff-Form-Inhalt-Beziehung bei Yokomitsu Riichi

Material Form Inhalt
= el R
* Fhk
literarische Produktion/ Autor literarische Rezeption/Leser

* sozai (Stoff, Material)
** keishiki (Form): die Anhaufung der materiellen Schriftzeichen
*** naiyo (Inhalt): der vom Leser rezipierte Inhalt

Im zweiten Teil von Yokomitsus Auseinandersetzung mit den Begriffen
,Form” (keishiki) und ,,Inhalt” (naiyo) stellt der Kritiker die hinter der pro-
letarischen Definition dieser beiden Termini stehende Logik in Frage und
interpretiert den proletarischen Ansatz als eine Absage an ihre eigene
philosophische Grundlage, das heifst den Marxismus.

Im Zusammenhang mit Kuraharas Aufsitzen,'® in denen die literari-
sche ,Form” als Bestimmungsobjekt des ,Inhalts” definiert wird, wird
die proletarische Literaturtheorie von Kurahara Korehito paradoxerwei-
se als ,,antimarxistisch” (himarukishizumu teki bungaku riron 3~ /L% R
LIS EEER ) bezeichnet:

,Der urspriingliche Marxismus basiert auf der Regel, dass die Subjekte (shu-
kan 4] ) bewegt werden (hatsudo ¢8) ), weil es Objekte (kyakkan %18l ) gibt.
Die marxistische Literaturtheorie kommt [aber] zu der Schlussfolgerung,
dass die literarische Form durch den Inhalt bestimmt wird. Die literarische
Form ist die Aufzdhlung der Schriftzeichen. Die Aufzéhlung der Schriftzei-
chen ist eine Aufzihlung der Objekte (kyakkan teki mono Z#BLHIY) ), weil diese
Schriftzeichen materielle Kérper/Substanzen mit einer raumlichen Kapazitat
sind. Wenn also die Subjekte durch die Objekte bestimmt werden, ist es dann
nicht moglich, dass die literarische Form das literarische Subjekt [Subjekt=In-
halt, verstanden als Produkt der Rezeption] bestimmt? Das Subjekt ist die
Einbildung, welche dem Leser durch die aus Objekten bestehende literari-
sche Form geschenkt/gegeben wird. Kurahara Korehioto, der vornehme
Marxist, hat also den Materialismus, welcher das Prinzip des Marxismus bil-
det, revolutioniert. Er sagt ,Subjekte bestimmen die Objekte’.”!®

In der polemischen Kritik, welche Yokomitsu Riichi an den marxistischen
Literaturtheoretikern ausiibt, wird die Stellungsnahme der proletari-
schen Schriftsteller als ein Widerspruch interpretiert. Die nicht einfache,

184 Vgl. KuraHARA 1927 und KuraHARA 1928(a).
185 Vgl. Yokomrrsu 1928(a).
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aber sehr logisch aufgebaute Argumentation von Yokomitsu entlarvt das
Postulat der Uberlegenheit des literarischen , Inhalts” der proletarischen
Literaten als einen Verrat an ihrer eigenen materialistischen Philosophie.
Materialismus ist seiner Meinung nach ein Grundgedanke des Marxis-
mus. Die wichtigste These des Materialismus lautet: Es gibt nur Materie
und die Materie bestimmt die Subjekte. Die proletarischen Literaturkriti-
ker, die erwartungsgemas ihrer eigenen Ideologie treu bleiben sollen, wi-
dersprechen durch ihr Postulat , der Inhalt bestimmt die Form” dem Ma-
terialismus. Wenn man néamlich die ,Form” als , Anhdufung der Zei-
chen” und als ,materielle Objekte” bezeichnet, dann miisste nach der ma-
terialistischen Philosophie die , Form” den , Inhalt” bestimmen und nicht
umgekehrt. Der , Inhalt” ist nach Yokomitsus Vorstellung als eine ,, Einbil-
dung” zu verstehen, die sich durch die formale Bearbeitung des , Stoffes”
aus einem individuellen Akt der literarischen Rezeption beim Leser er-
gibt (das heif3t ,Stoff” + ,Form” =, Inhalt”).'%

Fassen wir den Ansatz von Yokomitsu Riichi kurz zusammen. Yoko-
mitsu Riichi antwortet auf die funktionelle und semantische Bestimmung
der Begriffe ,,Form” (keishiki) und , Inhalt” (naiyo) von Hirabayashi Ha-
tsunosuke mit einem eigenen Ansatz. Sein Beitrag unterscheidet sich vor
allem in Bezug auf das Verstidndnis des literarischen ,Inhalts” vom pro-
letarischen Ansatz, indem Yokomitsu eine fiir die neosensualistischen
Ansitze typische Unterscheidung zwischen dem ,Stoff”, der mit dem
proletarischen Verstandnis des , Inhalts” auf der Ebene der literarischen
Produktion semantisch tibereinstimmt, und dem ,,Inhalt” vornimmt, der
in seiner Semantik lediglich als Produkt der literarischen Rezeption ver-
standen wird. Der proletarische Ansatz ist ein Widerspruch an sich, denn
er widerspricht den Ansitzen des Materialismus, der eine philosophische
Grundlage fiir die marxistisch-proletarische Literaturtheorie liefern soll-
te.

186 Zwar ist die Logik Yokomitsus nachvollziehbar und seine Argumentation
scheint gerechtfertigt zu sein, doch stellt sich die Frage nach dem eigentlichen
Problem der Debatte. Es besteht darin, dass die beiden Aktanten der Debatte,
die Neosensualisten und die Proletarier, mit unterschiedlichen Begriffen der
,Form” und des , Inhalts” operieren. Das eigentliche Problem sind die unter-
schiedlichen Definitionen der Begriffe ,Form” und , Inhalt”, und nicht die Fra-
ge nach der Uberlegenheit der beiden. So kann man zum Beispiel Yokomitsus
Argumentation zwar fiir nachvollziehbar halten, man kann allerdings nicht
iibersehen, dass er nur deswegen zu dieser Logik kommt, weil er die Begriffe
,Form” und ,Inhalt” gebraucht, die der neosensualistischen Literaturtheorie
entsprechen. Mit anderen Worten, die Proletarier werden seine Kritik scharf
ablehnen, weil die Grundbausteine der Argumentation, die Begriffe der
,Form” und des , Inhalts”, ihrer Uberzeugung widersprechen.
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5.3 ForM-INHALT-BEZIEHUNG DER FORMALISTEN II: NAKAGAWA YOICHI

Im folgenden Kapitel soll ein anderer formalistischer Ansatz dargestellt
werden, welcher Yokomitsus Theorie argumentativ unterstiitzt. Dies soll
zeigen, dass der Beitrag von Yokomitsu fiir die formalistische Fraktion
charakteristisch ist. In dem dreiteiligen Aufsatz ,Ein Aspekt der forma-
listischen Literatur” (keishiki shugi bungaku ittan JEEF L —%4), der
zwischen dem 22. und 24. November 1928 in der Asahi Shinbun erschie-
nen ist, befasst sich Nakagawa mit der Auffassung der Form-Inhalt-Pro-
blematik von Yokomitsu Riichi."®” Nakagawa unterscheidet drei Schritte
im Produktionsprozess eines literarischen Werkes:'® (1) Zuerst gibt es ei-
nen ,Stoff” (sozai), (2) dem der Autor , Form” (keishiki) verleiht, (3) wor-
aus zum Schluss ein , Inhalt” (naiyo) als ein Produkt des Leseprozesses
entsteht.

Schema VI: Stoff-Form-Inhalt bei Nakagawa Yoichi

Material Form Inhali

#h op

ek

literarische Produktion/ Autor literarische Rezeption/Leser

* sozai (Stoff, Material)
** keishiki (Form): die Anhaufung der materiellen Schriftzeichen
*** naiyo (Inhalt): Produkt der ,Beriihrung” des Lesers mit der literarischen Stoff-
Form-Konstellation

Bei Nakagawa beobachten wir genauso wie bei Yokomitsu Riichi einen
funktionellen und semantischen Transfer des Terminus , Inhalt”. Der ,,In-
halt” wird nicht mehr als das bezeichnet, was der Autor in seinem Werk
dem Rezipienten {ibermitteln soll. Der , Inhalt” entsteht nicht im literari-
schen Produktionsprozess, sondern im Rezeptionsakt eines literarischen
Werkes sowie beim Rezipienten als Reaktion auf die Stoff-Form-Kombi-
nation, die im Prozess der literarischen Produktion durch den Schriftstel-
ler gestaltet wurde.'®’

187 Vgl. Nakacawa 1928(a): 22.11.
188 Direkter Bezug auf Yokomirsu 1928(a).
189 Vgl. Nakacawa 1928(a): 22.11.
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Der am néchsten Tag in der Asahi Shinbun erschienene zweite Teil des
Aufsatzes ist eine indirekte Anspielung auf literaturtheoretische Ansitze
der proletarischen Denker:

,Ohne die Form kann kein Gegenstand existieren. Hitte eine Blume keine
Gestalt (katachi), dann gébe es sie nicht. Hatte der Mensch keine Form (keishi-
ki), dann wiirde er nicht existieren. [...] Die Verleihung der Form bedeutet
also den Ursprung der Existenz.“1% 1!

,Die formlosen Gegenstinde sind mit den existenzlosen Gegenstinden
gleichzusetzen. Gibe es namlich keine neue literarische Form, dann wiirde
eine neue Literatur nicht existieren konnen. Mit anderen Worten, die formlo-
sen Werke kdnnen nicht vollwertig existieren, solange der Stoff (sozai) keine
[eigene] Form (keishiki) besitzt. [...] Die Form wird nicht nur durch den Stoff
bestimmt. Dies begreift man, wenn man sich die russischen Dichterkreise an-
schaut.”1%

Das erste semantische Charakteristikum, das Nakagawa Yoichi der
,Form” zuschreibt, ist ihre Kraft, den existenzlosen Dingen eine Existenz
zu verleihen. Aber auch die Asthetik eines Werkes (und somit die Litera-
rizitat) ergibt sich aus seiner ,Form”. Als Beispiel fiir die Verbindung
zwischen der asthetischen Wahrnehmung und der ,,Form” nennt er die
Schonheit einer Frau. Halt man eine Frau fiir schoén, dann nicht wegen
ihrer Wesensart, also wegen ihres , weiblichen Inhalts” (kanojo no naiyo
teki na mono 1% DWW 72 @), sondern wegen ihrer ,Form-Kraft”
(keishiki ryoku =77 ):

,Oder wenn wir uns eine Blume anschauen, dann freuen wir uns nicht auf-
grund ihrer Wesensart (seijo 1% ), vielmehr ist es eine Freude iiber ihre Ge-
stalt/Form (katachi)'*® und ihre Farbe”."™*

0 Jap. TERE G225 EWSHFRIFEELE XD EVSHETH D, vgl. Nakacawa
1928(a): 23.11.

11 Vgl. Nakacawa 1928(a): 23.11.

92 Vgl. Nakacawa 1928(a): 23.11.

An dieser Stelle befindet sich meines Erachtens eine indirekte Anspielung auf

den russischen Formalismus, in dem gezeigt wurde, dass man mit den literari-

schen Texten auch umgehen kann, ohne Riicksicht auf ihre Semantik zu neh-

men.

Eine gute Einfithrung zum russischen Formalismus bietet Sext 2004: 162-169.

Der Begriff ,,Gestalt/Form” (katachi) kann als eine semantische Substitution des

Begriffs ,,Form” (keishiki) bezeichnet werden. Nakagawa versteht die , Gestalt”

als einen Umriss der Materie. Am Beispiel der Wahrnehmung der weiblichen

Asthetik kénnen vergleichsweise die , Gesichtsziige” als , Gestalt” definiert

werden, ohne Beriicksichtigung der Hautfarbe oder anderer Eigenschaften des

,Materials”, aus denen ein Objekt erschaffen wurde.

194 Vgl. Nakacawa 1928(a): 22.11.
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Wie am Beispiel der dsthetischen Wahrnehmung der weiblichen Schén-
heit oder der Blume deutlich gemacht wurde, entsteht die Asthetik und
somit auch die Literarizitat eines Werkes nicht aus dem ,, Inhalt”, sondern
aus der ,Form*”.'®

Der in Kap. 5.3 besprochene Ansatz kann folgenderweise zusammen-
gefasst werden. Nakagawa Yoichi, ein bekannter Vertreter der neosensu-
alistischen Schule, entwickelt ein dem Ansatz von Yokomitsu Riichi ahn-
liches Modell der semantischen Begriffsrelation der Termini ,Inhalt”
(naiyo) und ,, Form” (keishiki). Auch bei Nakagawa findet eine radikale
Verschiebung der Semantik des Begriffs ,Inhalt” statt, der aus dem Be-
reich der literarischen Produktion in den Prozess der Rezeption transfe-
riert wird. Anstelle der Definition des Terminus ,Inhalt” im Sinne der
proletarischen Literaturtheorie erscheint auch hier ein neuer Begriff
(,,Stoff/Material” = sozai), der vom ,Inhalt” semantisch wie funktionell
klar zu unterscheiden ist. Neu bei Nakagawa scheint die Argumentation
zu sein, mit welcher der Terminus der literarischen , Form” als Kriterium
der Literarizitat betrachtet wird. Ohne die ,Form” gibt es keine reale
Existenz der Objekte. Die Asthetik der Dinge, wie am Beispiel der blithen-
den Blume gezeigt wurde, deren Schonheit nicht aus ihrer Wesensart,
sondern aus ihrer ,Form” entsteht, ist ein durch die ,Form” ausgeloster
Effekt. Mit der Ausarbeitung der auf die ,Form” bezogenen Kriterien der
Asthetik/Literarizitat distanziert sich Nakagawa klar und deutlich von
der proletarischen Inhaltsasthetik, nach welcher sich die Literarizitat zum
grofen Teil (aber auch nicht vollstindig) aus der inhaltlichen Beschaffen-
heit des Werkes bestimmen lasst (siehe Kap. 4.2).

1% Die Untersuchung des Textes nur in Hinblick auf seine inhaltlichen Aspekte ist

seiner Meinung nach langweilig und wurde im japanischen Realismus sowie
unter den Vertretern des sogenannten , Inhalts-Prinzips” (naiyoshugi P25 375 )
praktiziert, vgl. Nakacawa 1928(a): 24.11.
Anders als Nakagawa und andere Formalisten haben beispielsweise die
shishosetsu-Autoren immer wieder betont, dass die Literatur aus dem Leben
entstehen sollte und die shishdsetsu das beste Beispiel dafiir sind, wie aus einer
bestimmten gesellschaftlichen Situation die literarische , Form* (shishosetsu-
Form) hervorgehen kann. Das bedeutet, dass der Einblick ins innere Leben des
Autors zum Kriterium der Literarizitdat gemacht wird, vgl. Sato 1927: 127. Im
Unterschied zur proletarischen Literaturauffassung, die, wie gezeigt wurde,
das gesellschaftliche Leben zum Inhalt des literarischen Werkes macht, ist der
Ursprung des Inhalts der shishosetsu-Werke in der Auseinandersetzung des
Autors mit dem eigenen Ich zu finden.
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5.4 Exxurs: EINFLUSSE DES RUSSISCHEN FORMALISMUS

An dieser Stelle zeigt sich in Nakagawas Theorie eine deutliche Differenz
in Bezug auf das Verstandnis der Literarizitdt im russischen und japani-
schen Formalismus: Wéahrend Denker wie Nakagawa fiir das Kriterium
der Literarizitat die sich stets aus der ,,Form” (Gestalt des Werkes) erge-
bende Asthetik/Schonheit betrachten, wiirden die russischen Formalisten
und die Vertreter des sogenannten Prager Strukturalismus fiir die Beson-
derheit der Literatur, also fiir das Kriterium der Literarizitat, die , poeti-
sche” bzw. , asthetische Funktion” der Sprache anerkennen, welche nur
wenig mit der Asthetik als Schonheitslehre zu tun hat. Mit der astheti-
schen Funktion wird hingegen der autoreferenzielle Charakter des Textes
als das Kriterium der Literarizitdt gemeint. Die Sprache der literarischen
Texte verweist in erster Linie nicht auf ein aufierliterarisches Objekt, son-
dern auf sich selbst bzw. auf den Text als ein materielles Etwas und ist
somit autoreferenziell bzw. autoreflexiv. Um diese Differenz weniger ab-
strakt erscheinen zu lassen, soll im Folgenden kurz die Poetik des russi-
schen Formalismus skizziert werden.

1934 betont Roman Jakobson in seinem berithmten Aufsatz ,Was ist
Poesie”, dass die Literarizitdt, das Kriterium der Unterscheidung zwi-
schen einem literarischen und nicht-literarischen Text, nicht in inhaltli-
chen oder formalen Aspekten besteht. Die beiden , Kunstgriffe” befinden
sich ndmlich in einem sténdigen Wandel und besitzen keinen universalen
Charakter:!%

,Selbst wenn wir untersuchen, welche formale Mittel fiir die Dichter einer
bestimmten Epoche typisch sind, so entdecken wir damit noch nicht die De-
markationslinie der Poesie. Dieselben Alliterationen und die iibrigen eupho-
nischen Mittel werden zur gleichen Zeit auch von der Rhetorik verwendet,
und nicht nur dies: auch die alltdgliche Umgangssprache macht sie sich zu-
nutze [...]. Die Grenze, welche das dichterische Werk von dem trennt, was
ein dichterisches Werk nicht ist, ist flieBender als die Grenze chinesischer
Staatsgebilde”.'’

Doch gibt es ein Element ,sui generis”, die poetische Funktion der Spra-
che, die auch Poetizitdt genannt wird. Die Poetizitét ist zwar nur ein Be-
standteil einer komplexen Struktur des Werkes, aber ein so wesentlicher,
dass sie die iibrigen Elemente und die ,Beschaffenheit des Ganzen mitbe-
stimmt”. Jakobson vergleicht diesen Prozess mit der Funktion des Ols bei
der Zubereitung eines Fischgerichts. Das Ol ist zwar kein , besonderer
Gang”, es ist aber eine , mechanische Komponente”, die den Geschmack

19 Vgl. JakossoN 1934: 69.
97 Vgl. JakoBsoN 1934: 69.
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des Ganzen so verandert, dass die Sardine ihre ,, urspriingliche genetische
Bezeichnung verliert” und als ,,Olsardine” bezeichnet wird. Die poeti-
sche Funktion, um die Analogie verstindlich zu machen, ist das Ol der
Poesie, die Komponente, welche die sprachliche Beschaffenheit so veran-
dert, dass aus einem gewdhnlichen Text ein literarischer Text wird, ein
Text mit einem poetischen Sinn."”® Doch der entscheidende Input kommt
mit der Konkretisierung dieser Gedanken im revolutiondren Aufsatz
,Linguistik und Poetik” (1960), in dem die beriithmte Poetizitét-Formel
explizit formuliert wird:

,,Die poetische Funktion projiziert das Prinzip der Aquivalenz von der Achse
der Selektion auf die Achse der Kombination.”!*’

Somit ist die poetische Funktion eine der sechs sprachlichen Funktio-
nen,?” jhre Anwendung darf zwar nicht nur auf die Literatur beschréankt
werden,”! sie ist aber die wichtigste Komponente eines literarischen Wer-
kes, gleich dem Olin der Sardine, dem ebenfalls entscheidenden Element.
Wie schon angedeutet, distanziert sich Roman Jakobson von denjenigen
Formalisten der russischen Schule, welche die Literarizitat in der ,,Form”
einer nahezu mathematischen Formel beschreiben wollten und das litera-
rische Werk quantitativ als , Summe aller darin angewandten stilistischen
Kunstgriffe” verstanden haben:?”

»Alle Versuche, solche poetischen Konventionen wie Metrum, Alliteration
oder Reim auf die Lautebene einzuschranken, erweisen sigh als empirisch
nicht gerechtfertigte Spekulationen. Die Projektion des Aquivalenzprin-
zips auf die Sequenz hat eine viel tiefere und umfassendere Bedeu-
’tung,“203

Eine formale Aquivalenz schliet notgedrungen die semantische Bezie-
hung zwischen den reimenden Einheiten. Das Gedicht fungiert als ein
Gewebe der ,fortlaufenden Parallelismen”. Diese Projektion des meta-
phorischen Prinzips der Aquivalenz auf die metonymisch funktionieren-

1% Vgl. JakossoN 1934: 78f.

199 Vgl. JakossoN 1960: 94.

Die dichotomische Untrennbarkeit der scheinbaren Gegensitze wie ,syn-
chron-diachron”; ,langue-parole” sowie ,Paradigma-Syntagma” ist ein zu-
grundeliegendes Geriist des Jakobson’schen Formalismus und kommt schon in
seinen fritheren Schriften vor (vgl. ,Probleme der Literatur und Sprachfor-
schung” JakossoN 1928).

Zur Darstellung des gesamten Kommunikationsmodels vgl. Jakosson 1960: 88—
92.

201 Vgl. JakosoN 1960: 85, 88.

202 ygl. Skrovsky 1925: 165.

203 Vgl. JaKoBSON 1960: 106.
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de Achse der Kontiguitit*™ bringt notwendigerweise eine weitere Konse-
quenz mit sich, welche den Begriff der Poetizitat dem Begriff der Kunst-
konkretisierung naher bringt. Durch die Projektion des Paradigmas (pho-
netisch, grammatisch, morphologisch dhnliche Worter) auf die Achse der
Kombination wird die Sprache von ihrem gewo6hnlichen Sprachgebrauch
entfremdet: Der Signifikant lenkt dadurch die Aufmerksamkeit nicht nur
auf sein Signifikat, sondern verweist auch auf die eigene phonetische/
morphologische Materialitdt, Beschaffenheit oder die eigene innere
Struktur:

204

205

206

,,Die dsthetische Funktion jedoch, die so in der Dichtersprache dominiert (in
anderen funktionalen Sprachen ist sie nur eine Begleiterscheinung), fiihrte
eine Konzentration der Aufmerksambkeit auf das sprachliche Zeichen selbst —
und ist so das genaue Gegenteil einer wirklichen Ausrichtung auf ein Ziel,
d.h. im Fall der Sprache auf die Mitteilung.“**

»Generell geht Jakobsons Argumentation dahin, dass die Literatur die Auf-
merksamkeit besonders auf die eigene Sprachform, also die Signifikanten-
Ebene, richtet und in dieser selbstbeziiglichen Organisation von der Alltags-
sprache abweicht.”%

Es gibt eine interessante Parallele zwischen der Beschaffenheit der poetischen
Funktion und metaphorischen sowie metonymischen Tropen: Das Prinzip der
Aquivalenz (Similaritdt und Differenzialitit ist namlich auch die Formel der
Metapher, der uneigentlichen Rede), die zwei Gegenstande durch ein semanti-
sches tertium comparationis miteinander verbindet. Das Prinzip der Kontiguitat
ist zugleich die Formel der Metonymie, welche zwei Begriffe durch eine se-
mantisch-logische Beriihrung miteinander verbindet (z. B. Feuer und Rauch),
dazu vgl. JakoBsoN 1983: 167f., sowie JakossoN 1935: 192.

Vgl. MUKAROVSKY 1974: 144.

Auch R. Jakobson stellt in seinem Aufsatz ,Randbemerkungen zur Prosa des
Dichters Pasternak” (1935) eine d@hnliche These auf: ,Das Wesen der dichteri-
schen Tropen liegt nicht nur in der Buchung der vielfachen Beziehung zwi-
schen den Dingen, sondern auch in der Verschiebung der geldufigen Beziehun-
gen. Je gespannter die Rolle der Metapher in der gegebenen dichterischen
Struktur ist, desto entschiedener werden die iiberlieferten Einteilungen einge-
stiirzt, die Dinge werden neu angeordnet [...]. Die geschaffene Verbindung
iiberschattet das zu Verbindende, beherrscht es; es tritt zutage der Reiz des
eigenstdndigen Bedeutens, wahrend die gegenstdndliche Bezogenheit ge-
dampft wird, mitunter kaum schimmert. In diesem Sinne bekunden die meto-
nymischen Verbindungen, die Pasternak schafft, ebenso wie die metaphori-
schen Verbindungen Majakovskijs [...] einen beharrlichen Hang zur Gegen-
standslosigkeit, der auch die anderen Kunstformen der ndmlichen Epoche
kennzeichnet. Die geschaffene Verbindung wird an und fiir sich zum Gegen-
stand”, vgl. JakoBsoN 1935: 202-204.

Vgl. JessiNG 2007: 308.
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Mit Jakobsons Worten ausgedriickt: ,Poesie ist Sprache in ihrer dstheti-
schen Funktion”.?” Die poetische Sprache und jede andere Sprache mit
poetischer Funktion lenkt die Aufmerksamkeit auf die materialen, struk-
turellen Qualitaten der Worte und referiert somit auf sich selbst. Man
kann sagen, die poetische Funktion verwandelt die referenzielle Funkti-
on der Sprache, so dass die fiir den Referenzpartner in der Alltagskom-
munikation gewdhnlich gebrauchten Signifikate nicht mehr oder nicht
nur fiir auBSersprachliche Objekte stehen, sondern fiir die Materialitat der
Sprache als solche. Das heifst, jeder Text, in dem die Poetizitdt dominiert,
besitzt einen Charakter der konkreten, autoreferenziellen Poesie. Die
dquivalenten Resonanzen der Worte auf der syntaktischen Ebene, etwa in
der Form einer figura verborum der Alliteration, machen den wahren Ab-
stand zwischen den Worten als symbolische Zeichen und ihren Referen-
zobjekten bewusst. Durch dieses Bewusst-Machen wird die Sprache in
ihrer alltagskommunikativen Funktion entautomatisiert und verfremdet.
Jeder poetische Text verweist notwendigerweise auf die eigenen Form-
dquivalenzen und lenkt dadurch die Aufmerksamkeit auf die eigene
Sprache. Die eigene Sprachform besitzt also einen autoreferenziellen
Charakter, der den Rezipienten zur Reflexion iiber das Medium des Tex-
tes, die Sprache, veranlasst.

Neben diesen Uberlegungen zum Thema der Asthetik soll noch der
Zusammenhang zwischen den neosensualistischen Begriffen der ,Form”
und des ,Inhalts” sowie den Begriffen ,Sujet” und ,Fabel” der russi-
schen Formalisten und Narratologen Viktor éklovskij und Boris
Tomasevskij genau unter die Luppe genommen werden.”® Viktor
éklovskij schreibt 1921 den Aufsatz ,Der parodistische Roman. Sternes
Tristram Shandy”,*” in dem er die Unterscheidung zwischen diesen bei-
den Begriffen einfiihrt. Die Transformation der , Fabel” zum , Sujet” (den
literarischen Produktionsprozess) betrachtet er als ein , verfremdendes
Verfahren”.?'° Der von ihm entworfene Begriff der , Fabel” bedeutet die
Handlung in ihrer chronologischen Reihenfolge, das heifit ein ,,Materi-
al”, mit dem der Autor bei der Entstehung des literarischen Werkes ar-
beitet. Die Verfremdung des ,Materials” vollzieht sich im Prozess der

27 Vgl. JakossoN 1921: 31.

208 Wie Wolf Schmid allerdings andeutet, ist die Dichotomie zwischen dem Begriff
,Fabel” und ,Sujet” auch innerhalb des russischen Formalismus sehr unter-
schiedlich verstanden worden, vgl. Scimip 2005: 231. Zu nennen sind in diesem
Kontext die Ansatze von Viktor Sklovskij und Boris Tomasevskij, die im fol-
genden Teil des Kapitels dargestellt und von der Terminologie des japanischen
Neosensualismus abgegrenzt werden.

209 Vel Skrovskyy 1921.

20 ygl. Schmip 2009: 104.
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literarischen Produktion, indem die , Fabel” (das ,Material”) der For-
mung durch das ,Sujet” unterworfen ist. Was heif3t allerdings diese For-
mung durch ein ,Sujet”?

,Die Methoden und Verfahren des Sujetbaus sind den Verfahren etwa der
Klanginstrumentierung®!! hnlich und im Prinzip mit ihnen identisch. Wort-
kunstwerke sind ein Geflecht von Klangen, Artikulationsbewegungen und
Gedanken. '

,Den Begriff Sujet verwechselt man allzu hédufig mit der Beschreibung der
Geschehnisse, also mit dem, wofiir ich den Begriff Fabel vorschlage. In Wirk-
lichkeit ist die Fabel nur Material fiir die Formung durch das Sujet. Somit ist
das Sujet von Eugen Onegin nicht die Liebesgeschichte des Helden mit Tat'ja-
na, sondern die sujetmafige Verarbeitung dieser Fabel [...].*®

Viktor Sklovskijs Asthetik kann problemlos als eine Umkehrung der tradi-
tionellen Asthetik verstanden werden, gemaf welcher der , Inhalt” ein Be-
stimmungsfaktor der ,Form” ist. ,Sujet” ist nicht, so wie es traditionell
angenommen wird, als Handlung eines Romans zu verstehen, sondern ein
die ,Fabel” (das ,Material”) ,verfremdendes Verfahren”, das mit dem
Prozess der , Klanginstrumentalisierung” zu vergleichen ist.2 Dieses Ver-
fahren der ,Klanginstrumentalisierung” (gewisse sprachliche Formen,
phonetische Klangfiguren usw.) ist also Mafistab des literarischen Werkes,
an den das literarische Material (,,Fabel”) angepasst wird.?*> Mit anderen
Worten, die thematischen Einheiten werden nicht aufgrund bestimmter
»lebensweltliche[r] Umstédnde”, sondern aufgrund der , kiinstlerisch-tech-
nischen Umstande” ausgewahlt. Wolf Schmid bringt diesen Gedanken mit
folgender These auf den Punkt: ,Die thematischen Einheiten oder die
Handlungen sind also nicht Endzweck, sondern dienen nur dazu, be-

stimmte [technische/formale/sujetive] Verfahren zu rechtfertigen”.2'°

21 Gemeint wird unter anderem die Klangéquivalenz.

212 yol. Skrovsky 1919: 106f.

213 Vel Skrovskyy 1921.

214 Sujet versteht also éklovskij als literarische ,,Form”: ,[...] das Sujet und die Su-
jethaftigkeit sind eine ebensolche Form wie der Reim*, vgl. SkLovski 1919: 108.
,Das Sujet ist ein Phdnomen des Stils, der kompositionelle Aufbau des Wer-
kes”, zitiert nach Scamip 2005: 232.

Auch Wolf Schmid versteht den Begriff ,Sujet” von Sklovskij als literarische
,,Form”: ,Viktor éklovskij beabsichtigte nicht eine narratologische Theorie zu
entwerfen oder auch nur eine Differenzierung der narrativen Ebenen vorzu-
nehmen, sein Interesse galt ausschliefSlich dem Sujet, wobei dieser Begriff fiir
ihn in den meisten Fillen der Verwendung nicht ein fertiges Produkt, etwa das
Resultat von Transformationen bedeutete, sondern eine Energie, den Prozess
der kiinstlerischen Konstruktion, ein Moment der ,Form".”, vgl. Scumip 2005:
231.

416 Vgl. Schmip 2009: 105.
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Das literarische Verfahren bzw. die literarische Produktion ist fiir
éklovskij ein Prozess, in dem das Material bzw. die Semantik ihre Rele-
vanz zugunsten der zunehmenden Wichtigkeit des Sujets/der Klangins-
trumentalisierung bzw. der Formkonstrukte verliert. Das , Sujet” als Akt
der Klanginstrumentalisierung des Textes, als Prozess der Formung, be-
deutet notwendigerweise die ,Deformation” bzw. Degradierung der
,Fabel”. Das Material wird namlich nicht aufgrund seiner inhaltlichen,
sondern formalen Relevanz fiir den Vorgang des Sujetbaus ausgewahlt.
Die Auswahl des Inhalts/Materials erfolgt aufgrund des Sujetverfah-
rens, der Bildung der Klangédquivalenzen bzw. der Sujet-Form, einer li-
terarischen Form, die auf dem Prinzip der Klanginstrumentalisierung
basiert.

Ein weiterer bekannter Formalist, Boris Tomasevskij, hat die beiden
Begriffe im Jahre 1925 unter dem narratologischen Gesichtspunkt auf fol-
gende Weise neu definiert:

,Die Motive bilden in ihrer Verkniipfung die thematische Kohdrenz des
Werks. Aus dieser Perspektive ist die Fabel die Gesamtheit der Motive in ih-
rer logisch-kausalen Verkniipfung, das Sujet die Gesamtheit derselben Moti-
ve in jener Reihenfolge und Verkniipfung, in der sie im Werk prasentiert wer-
den. Fiir die Fabel ist es nicht wichtig, in welchem Teil des Werks der Leser
von einem Ereignis erfihrt und ob es ihm in unmittelbarer Mitteilung des
Autors prasentiert wird oder in der Erzahlung einer Person oder durch ein
System von Anspielungen. Im Sujet dagegen spielt gerade die Einfiihrung
der Motive in das Wahrnehmungsfeld des Lesers eine Rolle. Als Fabel kann
auch ein wirkliches Ereignis dienen. Das Sujet ist eine ganz und gar kiinstle-
rische Konstruktion.”?"”

Die ,Fabel”, das ,Material”, aus dem ein bestimmtes literarisches Werk
gemacht wird, kann zum Beispiel ein reales Ereignis mit einer chronolo-
gischen und kausalen Struktur sein, welches durch den Autor aufgegrif-
fen und in ein ,Sujet” verwandelt wird. Das ,,Sujet” wird hier allerdings
anders als bei Sklovskij verstanden. Wahrend gklovskij die ,,Form” (Su-
jet) des Werkes mit seinem Thema gleichsetzt und dadurch die Auswahl
des , Materials” (Stoffes) der (thematisierten) ,Form” unterordnet, die
durch Verfremdungsverfahren (Verfremdung vom Alltagsgebrauch der
Sprache) selbst zum Thema (,,Inhalt”) des Werkes wird, finden wir bei
TomaSevskij einen dem Begriff des ,Inhalts” der neosensualistischen
Schule Japans dhnlichen Terminus. ,Sujet” ist das, was der Leser wahr-
nimmt (,Wahrnehmungsfeld des Lesers”), und man kann bei Tomasevskij
keinerlei Hinweise darauf finden, dass es sich hier ausschliefSlich um die
,Form” des Werkes handelt. Mit der Terminologie des japanischen For-

27 Vgl. Tomadevsky 1925: 218.
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malismus ausgedriickt: Es ist also ein sich aus der , Form” des Werkes im
Rezeptionsprozess ergebender ,Inhalt”, der von dem ,Stoff” (Fabel) ein-
deutig zu unterscheiden ist.

Die Unterscheidung zwischen der ,Fabel” und dem ,, Sujet”, sei es bei
Sklovskij oder Tomasevskij, weist eine wichtige Ahnlichkeit zu der neo-
sensualistischen Theorie der literarischen Produktion in der japanischen
Literaturwelt auf. Auffallend sind die Betonung der Vorrangigkeit der li-
terarischen ,,Form” und die Bestimmung der literarischen ,Form” als
Ausgangspunkt der literarischen Produktion im russischen und japani-
schen Formalismus. Doch trotz dieser Ahnlichkeit miissen auch hier die
Differenzen zwischen den japanischen und russischen Fraktionen betont
werden. éklovskij macht namlich keine wirkliche Unterscheidung zwi-
schen dem, was die japanischen Neosensualisten unter den Begriffen
,Stoff” und ,, Inhalt” verstehen. Paradoxerweise scheint eine solche These
den Ansatz von Sklovskij zumindest an diesem einzigen Punkt an den
Ansatz der japanischen Marxisten anzundhern. Dies ist allerdings ein trii-
gerischer Anschein, denn Sklovskijs Ansatz und somit auch die Untrenn-
barkeit zwischen dem ,,Stoff” und , Inhalt” resultieren nicht aus der An-
schauung, dass die beiden Begriffe mehr oder weniger auf dasselbe Refe-
renzobjekt referieren, so wie das die japanischen Marxisten behaupten
wiirden, sondern aus der Anschauung, dass der ,Inhalt” als solcher fiir
ein Kunstwerk keine Relevanz besitzt. Dies ist auch der Grund, warum
sich éklovskij mit der oben genannten Unterscheidung nicht beschéftigt.
Sein Ansatz ist somit viel extremer und radikaler als derjenige der japa-
nischen Formalisten. Die beiden Fraktionen besitzen zwar dieselbe Vor-
stellung von der Literatur, indem sie die Dominanz der ,Form” betonen
und die ,Form” als den Ursprung der literarischen Produktion ansehen,
wihrend aber die japanischen Formalisten durch die Unterscheidung
zwischen dem ,,Stoff” und , Inhalt” von einem aus der Gesellschaft stam-
menden, von der ,Form” unabhéngigen ,Material” (Stoff) sprechen, der
nur wenig mit dem bei der Lektiire des Textes aus der ,, Form” entstande-
nen ,Inhalt” zu tun hat, unterwerfen russische Formalisten wie Viktor
éklovskij sogar die Auswahl des ,Stoffes” (,,Inhalt” oder ,, Stoff” nach der
neosensualistischen Terminologie) dem literarischen Verfahren (dem Su-
jetbau). Alleine die ,Form” (Sujet) ist der Endzweck und der Mafistab der
Literarizitdt,® an die sich die , Fabel”, sei es ,,Stoff“ oder , Inhalt”, anpas-
sen muss.

218 ,,éklovskij suchte die Asthetizitiat ausschlieflich in den Akten der Formung

und schatzte die dsthetische Relevanz des zu formenden Materials duferst ge-
ring ein. Das Sujet als Formungsakt bedeutet fiir Sklovskij eine verfremdende
Deformation der Fabel. Kunst war [...] [ein] ,Verfahren’, und die Verfahren
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Wiihrend die japanischen Neosensualisten behaupten, dass der , Inhalt” aus
der ,Form” entsteht (lit. Rezeption), aber immerhin noch als solcher existiert,
ordnen die russischen Formalisten wie Sklovskij den Begriff , Inhalt” vollstindig
dem Begriff der ,Form” unter und behaupten, dass der , Inhalt” nicht aus der
,Form" entsteht, sondern als die ,,Form” existiert.

Der Ansatz von Boris Tomasevskij steht hingegen in derselben Tradi-
tion wie derjenige der japanischen Formalisten. Es ist deswegen nicht
ausgeschlossen, dass die neosensualistische Unterscheidung zwischen
,Stoff” und , Inhalt” von Tomasevskij beeinflusst wurde, es muss aller-
dings gesagt werden, dass in den untersuchten Quellen kein direkter Be-
zug auf Tomasevskijs Theorie genommen wurde.

Historisch betrachtet, besitzen der russische und japanische Formalis-
mus eine wichtige Gemeinsamkeit und eine wichtige Differenz. Die Ge-
meinsamkeit zwischen diesen Literaturbewegungen besteht darin, dass
die beiden als eine Reaktion auf die sogenannte , Gehaltsasthetik” ver-
standen werden konnen. Wie Wolf Schmid betont, ist der russische For-
malismus eine Antwort auf den im 19. Jahrhundert in Russland dominie-
renden , Inhaltismus” zu verstehen.?!® Bedenkt man, dass der japanische
Formalismus sich ebenfalls als eine Oppositionsbewegung zur proletari-
schen und, wie schon gezeigt wurde (Kap. 4), zu der auf die Inhaltsasthe-
tik fokussierenden marxistischen Literatur definiert, so kann man eine
klare Parallele zwischen diesen beiden Kunstrichtungen festlegen. So-
wohl der russische als auch der japanische Formalismus bilden eine Op-
position zu den auf die Asthetik des , Inhalts” verweisenden Kunstbewe-
gungen der Zeit, indem sie die Asthetik der ,,Form” hervorheben, auch
wenn sich bei einer genauen Betrachtung der beiden Theorien mogliche
Differenzen zwischen den russischen und japanischen Kunstauffassun-
gen aus dieser Formasthetik ergeben. Trotz dieser Parallele muss der Un-
terschied zwischen dem russischen und japanischen Formalismus in Be-
zug auf den sozialgeschichtlichen Kontext ihrer Entstehung betont wer-
den:

»Der russische Formalismus war eine radikale formasthetische Bewegung
der zehner und zwanziger Jahre in Russland, vor allem in St. Petersburg.
Ende der zwanziger Jahre wurde die Bewegung von der kommunistischen
Kulturpolitik unterdriickt. Ihre Vertreter gingen entweder ins Ausland, tib-

des Sujetbaus bestanden vor allem in jenen Techniken des Parallelismus, der
Wiederholung, des ,Stufenaufbaus’, der ,Zerkleinerung’ oder der ,Bremsung’,
die eine ,Verfremdung der Dinge’ und eine ,erschwerte Form’ bewirkten”. Ge-
genstand der Wahrnehmung [...] waren die erschwerenden [die Alltagsspra-
che verfremdenden] Formungsakte selbst.”, vgl. Scumip 2005: 232.

29 Vgl. Schmip 2009: 102.
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ten ,Selbstkritik” oder wandten sich editorischen Aufgaben zu. Bis zur Pere-
strojka war der Begriff ,Formalismus’, der auch zur Bezeichnung kiinstleri-
scher Methoden angewandt wurde, in Russland ein Schimpfwort. ,Formalis-
ten’ in den Kiinsten, in der Musik oder in der Literatur wurden unterdriickt
und verfolgt.”?°

Der von ScHmiD (2009) dargestellte gesellschaftliche Kontext, in den der
russische Formalismus einzubetten ist, erinnert weniger an die gesell-
schaftliche Situation der japanischen Neosensualisten, als vielmehr an die
Unterdriickung ihrer Konkurrenten, der Marxisten, die ebenfalls vom
Machtapparat unterdriickt und, wie schon angedeutet (Kap. 2.2.), 1933 zu
einer Selbstkritik (fenko) gezwungen wurden. Im Falle des russischen For-
malismus und des japanischen Neosensualismus haben wir es mit zwei
Kulturphdnomenen zu tun, die unter unterschiedlichen gesellschaftlich-
politischen Bedingungen entstanden sind, was die Frage aufwirft, ob
man die beiden , Phdnomene” {iberhaupt miteinander vergleichen kann.
Nichtsdestoweniger bleibt der Einfluss des russischen Formalismus auf
die japanischen Neosensualisten unbestritten und zeigt sich nicht nur in
ihrer Fokussierung auf die Formasthetik oder in der avantgardischen
Verfremdung der Wirklichkeit bei der praktischen Umsetzung der Theo-
rien in den Literaturwerken, sondern auch in den semantischen Paralle-
len zwischen den japanischen Begriffen ,Form” und ,Stoff* (Sujet und
Fabel).

5.5 FORM-INHALT-DIALEKTIK: KRITIK DER NEOSENSUALISTISCHEN
ANSATZE

Nachdem zwei formalistische Ansatze von Yokomitsu Riichi und Naka-
gawa Yoichi vorgestellt wurden, in denen man die ,Form” als Bestim-
mungsfaktor des , Inhalts” (Kap. 5.2 und 5.3) und als Mafstab der Asthe-
tik (Kap. 5.3) festgelegt hat, der ,Inhalt” hingegen als Produkt der litera-
rischen Rezeption definiert wurde, sollen im Folgenden die Reaktionen
der proletarischen Kunsttheoretiker auf die Ansitze der Neosensualisten
dargestellt werden. Eine entscheidende Rolle in der Kritik der Formalis-
ten spielt Kurahara Korehito, der gegen Ende des Jahres 1928 mehrere
kritisch-polemische Aufsitze verfasst, in denen dem dualistischen Form-
Inhalt-Verstandnis der Neosensualisten ein in der Traditionslinie von Hi-
rabayashi (Kap. 4) stehendes dichotomisch-dialektisches Verstandnis der
genannten Termini gegeniibergestellt wird.

20 Vgl. Schmip 2009: 102.
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In dem Aufsatz , Einige theoretische Probleme” (Riron teki na san shi no
mondai FREGHY 72 =W O [#E) duert sich Kurahara explizit gegen den
Ansatz von Yokomitsu:

,Wir haben gesagt, dass die literarische Form durch den Inhalt bestimmt
wird. Aber Herr Yokomitsu Riichi, welcher dem japanischen Formalismus
angehdrt, hat in seiner in Bungeishunjii (X #5837k ) im November publizierten
Zeitkritik der Kunst einen Widerspruch gegen unser Postulat ,Subjekt be-
stimmt das Objekt’ erhoben und hat den formalistischen Ansatz fiir richtig
gehalten, gemaf3 der Tatsache, dass die kiinstlerische Form den Inhalt [des
Werkes] bestimmt.”??!

Yokomitsu zufolge ist die literarische ,,Form” das ,,Objekt” (kyakkan) und
der ,Inhalt” ,das Subjekt” (shukan) oder mit anderen Worten ausge-
driickt: Die literarische , Form* ist die ,Substanz” (busshitsu #'& ) und
der ,Inhalt” der ,immaterielle Geist” (seishin ¥%## ).?** Dieser Definition
widerspricht Kurahara Korehito, indem er ,,sowohl den Inhalt als auch
die Form als etwas Materielles” betrachtet, und zwar als eine ,, Abbildung
des materiellen Lebens in der Gesellschaft”. ,,Unserem Standpunkt zufol-
ge sind die Gegeniiberstellungen ,Materie’ vs. ,Geist’ sowie ,Subjekt’ vs.
,Objekt’ nur kindische Allegorien.“?® Auch gleich am Anfang des Aufsat-
zes , Probleme im Zusammenhang mit der Form” (keishiki no mondai %3
D ) vom 20. November 1928 bezieht sich Kurahara Korehito auf den
Aufsatz von Yokomitsu Riichi:?**

,Ist die literarische Form iiberhaupt mit dem Objekt und der Inhalt mit dem
Subjekt gleichzusetzen? Anders ausgedriickt, ist die literarische Form (keishi-
ki) die Materie (busshitsu) und der Inhalt (naiyo) der Geist (seishin)? Nach un-
serem Verstiandnis ist die Gesamtheit der Kunst/Literatur, das heif$t sowohl
die Form als auch der Inhalt, etwas Materielles (busshitsu teki na mono /&
72H @ ). Es ist eine Widerspiegelung des materiellen Lebens der Gesellschaft
[...] dementsprechend ist die [dualistische] Gegeniiberstellung ,Materie’ vs.
,Geist’ und ,Subjekt’ vs. ,Objekt’ nur eine kindische Allegorie.”**

21 Vgl. KuraHARA 1928(d).

222 Wie schon oben gezeigt wurde, versteht Yokomitsu Riichi die literarische Form
als ,, Anhdufung der Schriftzeichen” und assoziiert sie somit mit dem , Objekt”
(Form-Materie-Objekt). Der Inhalt ist hingegen nichts Materielles, er wird also
als semantisches Antonym zum Terminus , Form” verstanden und mit dem
Geistigen und Subjektiven konnotiert (Inhalt-Geist-Subjekt), siehe Yoxkomitsu
1928(a) KuraHARA 1928(d).

23 Vgl. KuraHARA 1928(d).

24 Vgl. KuraHARA 1928(c): 370.

25 Vgl. KuraHAarA 1928(c): 370.

Die Antwort von Kurahara Korehito belegt die im Einleitungskapitel aufge-
stellte These, dass der eigentliche Gegenstand des Formalismusstreites nicht
die Frage nach der Uberlegenheit der Form oder des Inhalts ist, sondern die
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Nach Yokomitsu ist die ,Form” als Materie und der , Inhalt” als etwas
Geistiges zu verstehen. Proletarische Literaturtheoretiker wie Kurahara
Korehito wiirden allerdings behaupten, dass sowohl die , Form” als auch
der ,Inhalt” ein Produkt der materiellen Welt sind. Sowohl der , Inhalt”
auch auch die ,,Form” entstehen aus dem menschlichen Leben??® und ha-
ben somit einen gemeinsamen materiellen Ursprung.?’

Basierend auf diesem dichotomischen Verstandnis der ,Form” und
des , Inhalt”, macht Kurahara eine weitere Beobachtung. Die Formalisten
behaupten, ,,die Form bestimme den Inhalt”, und die proletarischen Lite-
raturtheoretiker sind der Meinung, dass , der Inhalt die Form bestimmt*.
Es gibt aber einen weiteren Unterschied zwischen diesen beiden Fraktio-
nen. Die Formalisten schreiben den Begriffen ,Form” (keishiki) und ,In-
halt” (naiyo) einen unterschiedlichen Wert zu und sprechen direkt von
der hierarchisch-dualistischen Beziehung zwischen diesen beiden Termi-
ni und der Vorrangigkeit der ,Form”. Es gibt zwar auch solche Theoreti-
ker unter den Proletariern, die dieses dualistische Verstandnis, basierend
auf der Vorrangigkeit des ,Inhalts” und nicht der ,Form”, vertreten, die
,richtigen Marxisten” (shinsei no marukusushugi sha FIED~ /v 7 ZAEF
# ) wiirden aber seine Meinung unterstiitzen und behaupten, dass so-
wohl der ,Inhalt” als auch die ,Form” wichtige Elemente eines Kunst-
werkes sind und dass man keine hierarchische Beziehung zwischen ih-

nen aufbauen kann:**

,Es ist doch bekannt, dass die Kunst eine unteilbare Einheit der Form und
des Inhalts ist. Die Formalisten wiirden behaupten, dass ,der Inhalt aus der
Form entsteht’, die Marxisten hingegen wiirden nicht sagen, dass ,die Form

aus dem Inhalt herauswichst’. Der Inhalt und die Form ,bedingen sich ge-
genseitig’, um Hegels Worte aufzugreifen [...]

Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Begriffen der , Form” und des , In-

halts” in der proletarischen sowie neosensualistischen Literatur.

Fiir Kurahara Korehito ist also das Leben eines (zukiinftigen) Autors ein Ur-

sprung des literarischen Werkes, vgl. KurRAHARA 1928(c): 371.

Kurahara fasst seine Vorstellung von der Literatur auf folgende Weise zusam-

men:

,[...] Bei der Untersuchung, woriiber im Werk gesprochen wird, sollen wir [ge-

meint sind die Literaturkritiker] uns eine Aufgabe stellen, wie [der Inhalt] aus-

gedriickt wird. Hinter diesem Aspekt verbirgt sich eine noch wichtigere Sache:

Die kunstlerischen Werke sollen nicht aus trockenen theoretischen Thesen,

sondern aus einer lebendigen kiinstlerischen Figur gestaltet werden, damit sie

wirklich einen Einfluss auf die Volksmasse ausiiben.”

Die Kunst soll kein ,,abstrahierter Begriff” (chiishoka sareta gainen fi5t. & a7z
/&) sein, sie soll vielmehr aus lebendigen Figuren konstruiert werden, aus

,[...] lebendigem Blut und lebendigem Fleisch”, vgl. KURAHARA 1927: 154.
28 Vgl. KuraHARA 1928(d).
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Die Kunst entsteht nicht spontan. Sie wird von den Menschen produziert.
Das heif$t, damit die Kunst entstehen kann, ist das Leben eines Menschen
notwendig, und der Inhalt eines literarischen Werkes ist eben dieses mensch-
liche Leben. Die Notwendigkeit des menschlichen Lebens besteht darin, sei-
ne moglichst hohe Ausdrucksform (sowohl materiell als auch geistig, busshi-
tsu teki oyobi seishin teki WE 13 X OFEHHY ) ausfindig zu machen. Auch in
der Literatur sollte sich dieses [menschliche Leben], d. h. der Inhalt eines lite-
rarischen Werkes um die hochste [Ausdrucks]Form bemiihen.”??

Ahnlich duf8ert sich Kurahara in seinem Aufsatz ,,Die Probleme im Zu-
sammenhang mit der Form” (Nov. 1928):

,[Die Vertreter der neosensualistischen Bewegung] behaupten, dass ,die lite-
rarische Form alles ist’. Ihrer Meinung nach ist der Inhalt eines literarischen
Werkes nichts anderes als eine ,Einbildung, welche dem Leser durch die
Form gegeben wird’. Aber wenn wir sagen, ,der Inhalt bestimmt die literari-
sche Form’, dann meinen wir damit nicht, dass in einem literarischen Werk
,der Inhalt alles sei’. Es kommt vor, dass dies auch in unseren Kreisen be-
hauptet wird, aber das beweist nur, dass [solche Theoretiker] einen trivialen
Marxismus (tsiizoku teki marukusushugi IR~ /L 7 2 F3% ) vertreten. Fiir
richtige Marxisten (shinjitsu no marukusushugi EED~ /L7 233§ ) sind so-
wohl der Inhalt als auch die literarische Form wichtige Elemente, zwischen
denen keine hierarchische Beziehung existiert. >

,Zwar behaupten die Formalisten, dass ,der Inhalt aus der literarischen Form
entsteht’, die Marxisten wiirden aber nicht sagen, dass ,die literarische Form
aus dem Inhalt hervorgeht'. Die literarische Form und der Inhalt, um Hegels
Worte aufzugreifen ,bedingen sich gegenseitig’ (sogo ni hassei shiau A8 H.\ZF&
AL A5 ). [...] Die literarische Kunst, auch wenn es nicht notwendig ist,
darauf einzugehen, entsteht nicht spontan aus sich selbst heraus, sondern sie
wird durch einen Menschen erschaffen.”?!

In Kurahara Korehitos Literaturtheorie werden drei Arten der Beziehung
zwischen der literarischen , Form” und dem , Inhalt” unterschieden. Ers-
tens handelt es sich um ein dualistisches Verstidndnis dieser Beziehung,
das durch die formalistische Schule vertreten wird, in der nicht nur die
,Form” als hierarchisch iiberlegen verstanden wird, sondern auch zwi-
schen der Geistigkeit des ,Inhalts” und der Materialitdt der ,,Form” dif-
ferenziert wird. Die zweite Art der Begriffsrelation wird durch die ortho-
dox-marxistischen Kunsttheoretiker vertreten, die eine wichtige Gemein-
samkeit mit den Formalisten aufweisen, namlich das dualistisch-hierar-
chische Verstandnis der Beziehung zwischen , Inhalt” und , Form”. Trotz
dieser strukturellen Ahnlichkeit liegen zwischen diesen beiden Kunst-

29 Vgl. KuraHARA 1928(d).
20 ygl. KuraHara 1928(c): 370.
Bl Vgl. KuraHAra 1928(c): 370-371.
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fraktionen Welten, da die orthodox-marxistischen Theoretiker die Vor-
rangigkeit der ,Form” negieren und fiir die Uberlegenheit des literari-
schen , Inhalts” pladieren. Die dritte Art der Beziehung (vertreten durch
die Ansédtze von Hirabayashi oder Kurahara) besitzt, strukturell betrach-
tet, keinen dualistisch-hierarchischen Charakter, sondern einen dichoto-
mischen. Sowohl die ,,Form” als auch der ,, Inhalt” haben einen materiel-
len Charakter, weil die beiden einen gemeinsamen Ursprung besitzen,
der im materiellen menschlichen Leben zu situieren ist. Auch wenn sich
die ,Form” aus dem ,Inhalt” ergibt, kann noch lange nicht von der hier-
archischen Unterordnung der ,,Form” gesprochen werden. Die , richtigen
Marxisten” verstehen das literarische Werk im Sinne der hegelianischen
Dialektik als eine Synthese des angemessenen , Inhalts” mit der angemes-
senen , Form*.??

Diese Untersuchung kann die mutmafiliche Unterscheidung von Ku-
rahara Korehito bestdtigen, denn die gesamte Debatte kann, bis auf eine
einzige Ausnahme, in diese drei unterschiedlichen Arten der Beziehun-
gen zwischen der literarischen ,Form” und dem , Inhalt” im Prozess der
kiinstlerischen Produktion bzw. Rezeption kategorisiert werden. Die
Ausnahme bildet die Position von Nakagawa Yoichi, der anders als zum
Beispiel Yokomitsu Riichi ebenfalls eine dichotomische Form-Inhalt-Be-
ziehung bevorzugt. Diese Gegeniiberstellung zwischen dem literarischen
,Inhalt” und der ,Form”, dieser , Irrtum” (gobyo #3472 ), hatte seiner Mei-
nung nach in der Philosophie von Alexander Gottlieb Baumgarten ihren
Anfang und findet ihren Ausdruck auch in Lunatscharskis Literaturthe-
orie.”® Das eigentliche Problem gemif} Nakagawa besteht darin, dass die
proletarischen Literaturkritiker den Begriff ,Inhalt” unprazise verwen-
den und keine Unterscheidung zwischen dem , Inhalt” auf der Ebene der
literarischen Produktion und Rezeption machen, so dass nicht klar gesagt
werden kann, ob mit dem , Inhalt” der ,Stoff” (sozai), die ,,Gedanken des
Schriftstellers” (sakka no shiso 1£ZZ? 848 ) oder der ,Inhalt” einer dritten
Instanz gemeint ist. Nakagawa distanziert sich an dieser Stelle eindeutig
von der orthodox-proletarischen Literaturtheorie, die diese dualistische
Gegeniiberstellung Form-Inhalt propagiert. Er versteht ndmlich das Ver-
haltnis zwischen ,,Form” und , Inhalt” nicht im dualistischen, sondern im
dichotomischen Sinne, das heifst, dass beide Termini im literarischen
Werk von grofier Relevanz sind.”** Dies wird im zweiten Teil des Aufsat-
zes noch deutlicher, indem er ein Volkslied poetologisch interpretiert und
seine Literaturtheorie dadurch veranschaulicht. Das Gedicht lautet:

22 Vgl. KuraHARA 1928(d).
23 Vgl. Nakacawa 1929(a): 382.
B4 Vgl. Nakacawa 1929(a): 382f.
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FEHNE 5 7)><° kane ga naru kaya Ob da eine Glocke

FEA3E % 7>%°> shumoku ga naru kaya oder ein Glockenhammer ertont
i L AR DM A3 % kane to shumoku no ai — Glocke und Glockenhammer —
ga naru beide [kann] man horen

Nakagawa kommentiert das Gedicht auf folgende Weise: ,,Dieses Volks-
lied spricht nicht davon, dass der Inhalt [das Lauten der Glocke] mehr als
die Form [Schlagen des Glockenhammers] bedeutet. [Vielmehr spricht es
davon], dass die Form [das Schlagen] und der Inhalt [das Lauten] zur
Einheit werden miissen”. Es lautet beides, die Glocke und ihr Glocken-
hammer. Im Anschluss an diese Erlduterung gibt er einen direkten Hin-
weis auf Kurahara Korehito, der in seinen Aufsatzen immer wieder auf
die Notwendigkeit hingewiesen hat, die ,Form” und den ,Inhalt” als
eine polare Differenz und nicht als Dualismus zu verstehen.”®

Die kurze Interpretation des Gedichtes, die Nakagawa als Veran-
schaulichung seiner Form-Inhalt-Polaritdt gebraucht, ist nichts anderes
als eine poetologische Lesart des Liedes, das heifit ein Versuch, auf die
Autoreflexivitat des Gedichtes tiber seine literarische Beschaffenheit hin-
zuweisen. Mit anderen Worten, das Gedicht spricht auf einer semanti-
schen Metaebene von der eigenen poetischen Beschaffenheit. Liest man
das Gedicht namlich konnotativ bzw. metaphorisch, dann ergibt sich die
Moglichkeit, ein Aquivalenzverhéiltnis zwischen der Poetik-Theorie von
Kurahara und Nakagawa, welche die Untrennbarkeit zwischen ,, Form”
und , Inhalt” als Literarizitat-Kriterium festlegen, und der Gedichtthema-
tik aufzubauen. Diesem Aquivalenzverhiltnis liegt ein gemeinsames
Drittes, ein tertium comparationis, zugrunde, ndmlich das Prinzip der
Untrennbarkeit — die Untrennbarkeit des Glockenhammerschlags vom
Glockenklang auf der einen Seite und die Untrennbarkeit zwischen der
,Form” und dem literarischen ,Inhalt” auf der anderen Seite. Somit ent-
steht zwischen dem Gedicht und der Poetik-Theorie von Nakagawa ein
metaphorisches Verhaltnis, dessen Entschliisselung dem Rezipienten er-
moglicht, das ,Volkslied” poetologisch, also autoreflexiv zu interpretie-
ren. Das Gedicht ist nicht nur die Dichtung, sondern es spricht vom Pro-
zess des Dichtens selbst. Dieser Ansatz von Nakagawa ist allerdings erst
in der dritten Phase der Debatte (hier Kap. 6 und 7) entstanden, in einer
Zeit, in der, wie zu zeigen sein wird, die Neosensualisten wahrscheinlich
unter dem Einfluss der proletarischen Ansaitze von Kurahara ihre Defini-
tion der ,, Form” teilweise revidierten und sich dadurch immer mehr vom
traditionellen Verstdndnis der literarischen ,Form” geméafs dem russi-
schen Formalismus entfernten. Es ist deswegen nicht ausgeschlossen,

25 Vgl. Nakacawa 1929(a): 385.
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dass das dialektisch-dichotomische Form-Inhalt-Verstandnis bei Nakaga-
wa auch ein Resultat solcher Einfliisse ist. Dies bediirfte allerdings einer
genaueren Untersuchung von zahlreichen anderen iiber den Formalis-
musstreit hinausgreifenden Quellen von Nakagawa Yoichi, was den Rah-
men dieser Untersuchung sprengen wiirde.

5.6 ZwiscHENFAZIT II: FORM UND INHALT IN DER FORMALISTISCHEN
LITERATURTHEORIE

a) Phase II der Debatte

Nachdem im ersten Teil der Debatte der proletarische Ansatz in Bezug
auf die funktionelle und semantische Bestimmung der Begriffe ,Form”
und , Inhalt” besprochen wurde, richtete sich im Kap. 5 die Aufmerksam-
keit auf die neosensualistische Position, die nach der Publikation des Auf-
satzes ,, Zeitkritik der Literatur” von Yokomitsu Riichi zum Leitthema der
Debatte wurde und somit als zweite Phase des Formalismusstreites ange-
sehen werden kann.

b) Funktionelle und semantische Begriffsbestimmung

Im Ansatz von Yokomitsu Riichi findet ein gewisser Perspektivenwechsel
statt. Der Begriff , Inhalt” (naiyo) wird nicht wie in der proletarischen Li-
teraturtheorie primar aus der Perspektive der literarischen Produktion
und somit als eine noch nicht materialisierte Grundlage fiir die , Form*
betrachtet, sondern er wird als ein Konstrukt der literarischen Rezeption
verstanden. Der ,,Inhalt” als eine ,, Einbildung” im Kopf des Lesers ist von
dem ,,Inhalt” auf der Ebene der literarischen Produktion zu unterschei-
den. Um diese Ausdifferenzierung zu betonen, machen die Formalisten
eine terminologische Unterscheidung zwischen dem Begriff des , Stoffes”
(=, Inhalt” auf der Ebene der literarischen Produktion bei Proletariern)
und dem des ,, Inhalts”, der in seiner Semantik auf den Prozess der litera-
rischen Rezeption eingeengt wird (Kap. 5.2). Der Begriff ,Stoff” ist aller-
dings keine Erfindung der Formalisten und hat eine langere Tradition.
Hingewiesen wurde auf die Definition des ,Stoffes” bei den shishosetsu-
Theoretikern, die den Begriff zwar dhnlich wie die Neosensualisten ver-
standen, seine Semantik allerdings auf den Aspekt der Subjektivitit des
Autors einschrankten (Kap. 5.1).

Die Ansitze von Yokomitsu Riichi und seine Bezeichnung der , Form”
als ,Materie” und des ,Inhalts” als , geistiges” bzw. ,,immaterielles” Prin-
zip 16st eine Kritik der proletarischen Literaten aus. Kurahara Korehito
lehnt ein Begriffsmodell ab, in dem die Beziehung zwischen ,Form” und
,Inhalt” dualistisch und hierarchisch verstanden wird. An dieser Stelle
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sieht man eine strukturelle Gemeinsamkeit zwischen den orthodox-mar-
xistischen Literaturtheoretikern und den Neosensualisten, welche die Be-
ziehung zwischen der ,Form” und dem , Inhalt” mit den semantischen Ka-
tegorien der Substitution (Vorrangigkeit der ,,Form” bzw. Vorrangigkeit
des , Inhalts”) belegen. Die ,,wahren” Theoretiker der proletarischen Lite-
raturtheorie betrachten allerdings die Beziehung zwischen den beiden Be-
griffen nicht als ein dualistisches Verhaltnis, sondern eher als eine Dichoto-
mie, eine Beziehung zwischen zwei polaren Differenzen. Man kann also
die Relation zwischen den Begriffen ,,Form” und ,Inhalt” nicht hierar-
chisch beschreiben, indem man sagt, dass der , Inhalt” der literarischen
,Form” oder umgekehrt vorrangig ist, weil die beiden Termini im Kunst-
werk zwar eine kontrére, aber gleichwertige Stellung einnehmen.
Interessant sind im Hinblick auf die Form-Inhalt-Beziehung auch
zahlreiche Ansétze von Nakagawa Yoichi. Seine ersten Ansatze unter-
scheiden sich inhaltlich kaum von den dualistischen Beitrdgen Yokomitsu
Riichis, vor allem deswegen, weil beide Autoren die ,Form* als Bestim-
mungsfaktor der literarischen Asthetik interpretieren und somit ihre Vor-
rangigkeit anerkennen. Seine spateren Ansdtze (Ansatze nach Kurahara
Korehitos Kritik des dualistischen Begriffsmodells der Formalisten) pla-
dieren hingegen fiir eine dichotomische Auffassung der beiden Begriffe.

Darstellung 2: Vergleichende Begriffssemantik I

BEGRIFF ,,STOFF”

Formalistische Perspektive |Perspektive der proletarischen Theorie

Verwendete 1) ,Stoff/Material” (sozai ##4 ) |1) Begriff wird nicht verwendet
Begriffe (formalistischer Begriff des , Stoffes”
als semantische Implikation (Unter-
begriff) des proletarischen Begriffs
,,Inhalt”).

Funktionelle |1) Funktion des Formmaterials, |1) Begriff wird nicht verwendet.
Bestimmung®®|  das im Prozess der literari-
schen Produktion mit , Form”
vereint wird

Semantik der |1) Dem literarischen Stoff liegt | 1) Begriff wird nicht verwendet.

Begriffe die subjektive Erfahrung (das
Ich) zugrunde (shishosetsu-spe-
zifische Def.).

2) Der Begriff steht in der seman-
tischen Beziehung der Implika-
tion zum proletarischen Termi-
nus des , Inhalts”.

3) keine thematische Beschran-
kung

26 Funktion des Begriffs im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption.
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BEGRIFF ,FORM“

Formalistische Perspektive

Perspektive der proletarischen Theorie

Verwendete 1) Standardbegriff: ,Form” 1) Standardbegriff: , Form” (keishiki %
Begriffe (keishiki JE=) )
2) ,Gestalt” (katachi # — 2) Zusatzbegriff: , Kunsttechnik” (gei-
shishosetsu und Formalismus) jutsu no gijutsu ZHTDOELANT )
3) ,, Ausdruckskraft” (hyogenryoku
#B1J] - shishosetsu)
Funktionelle |1) Funktion im Prozess der litera- | 1) Funktion im Prozess der literarischen
Bestimmung®™’| rischen Rezeption als Bestim- Rezeption als Produkt des , Inhalts”

mungsfaktor des , Inhalts”

2) Form-Inhalt-Dualismus:
,Form” ist dem ,, Inhalt” hier-
archisch iibergeordnet (seman-
tische Hyperonymie).**

2) Inhalt-Form-Dichotomie: , Form” ist
dem , Inhalt” hierarchisch gleichge-
stellt (, Form” als semantische Kom-
plementaritat bzw. Kontradiktion).

— Ausnahme: Inhalt-Form-Dualismus:
die Vertreter der orthodoxen marxisti-
schen Schule, die von der Vorrangigkeit
des ,,Inhalts” sprechen (,Form” als se-
mantische Hyponymie)*’

Semantik der

1) ,Form” als ,Anhiufung der

1) Geist-Materie-Dichotomie: , Form”

Begriffe [materiellen] Schriftzeichen” als ,Materie” (busshitsu )& ) ist eine

(moji no raretsu SLFDFEFI ) polare Differenz**’ zum Terminus

2) Eigenschaft der materiellen ., Geist” (seishin f&## ) (,Form” als
,Objekte” (kyakkan %48, kyak- | Komplementaritit bzw. Kontradikti-
kanteki mono B on).

3) Materie-Geist-Dualismus: 2) maximale Anpassung an den literari-
,Form” als ,Materie” (busshi- schen ,, Inhalt”
tsu ¥)’4 ) steht dem ,,Geist” 3) maximale Ausdruckskraft des thema-
(seishin ¥§## ) gegeniiber tisierten , Inhalts”
(,Form” als semantische Anto- |4) Wirkung der ,Form” erzeugt den
nymie/Kontraritat). kiinstlerischen Wert eines Werkes.

4) ,Form” als Bedingung der ma-|5) Spontaneitét vs. Kontinuitat der
teriellen Existenz: Die ,,Form” Form
besitzt Kraft, den , existenzlo-
sen” Dingen eine Existenz zu
verleihen (sog. keishikiryoku 1

5) , Form” als Bestimmungsfaktor
der Asthetik: Die Schonheit
entsteht nicht aus der Wesens-
art der Gegenstande, sondern
aus ihrer Form.

237

238
239
240

Funktion des Begriffs im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption.
Hyperonymie = semantischer Oberbegriff.
Hyponymie = semantischer Unterbegriff.

Mit dem Begriff der polaren Differenz wird eine dichotomische Beziehung

zwischen zwei semantisch gegensatzlichen Begriffen bezeichnet, deren Exis-
tenz allerdings voneinander abhéngig ist und die hierarchisch gleichgestellt

sind.
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BEGRIFF ,INHALT“

Formalistische Perspektive

Perspektive der proletarischen Theorie

Verwendete 1) Standardbegriff: (naiyo P9%¥ ) |1) Standardbegriff: (naiyo P% )
Begriffe

Funktionelle |1) Produkt der literarischen Re- |1) Bestimmungsfaktor der literarischen
Bestimmung®'| zeption Form”

Semantik der
Begriffe*

Betrachtungsperspektive: litera-
rische Rezeption — , Inhalt” wird
als Produkt des Rezipienten ver-
standen (Einbildung des Autors =
genso YR ).

1) ,Inhalt” ist der ,Form” hierar-
chisch untergeordnet (,, Inhalt”
als semantische Hyponymie).

2) Eigenschaft der immateriellen
,Subjekte” (shukan F-#8)

3) Materie-Geist-Dualismus: ,,In-
halt” als ,Geist” (seishin ¥ )
steht der ,Materie” (busshitsu
W'E ) gegentiiber (,Inhalt” als
semantische Antonymie/Kont-
raritat).

4) Produkt der Wahrnehmung
der literarischen Stoff-Form-
Konstellation durch den Rezi-
pienten

Betrachtungsperspektive: Die literari-
sche Produktion -, Inhalt” wird als In-
strument des Autors verstanden.

1) Dominanz des ,Inhalts”: Im Ver-
gleich zu anderen Kunstbereichen
spielt der ,Inhalt” in der Literatur
eine dominante Rolle.

2) Instrument im Klassenkampf: Der

,Inhalt” wird durch seine Funktiona-

litat (seinen utilitaristischen Charak-

ter) als Instrument im Klassenkampf
definiert.

,Inhalt” als politischer Wert: Wir-

kung des ,Inhalts” auf den Rezipien-

ten erzeugt seinen politischen Wert.

,Inhalt” der literarischen Produktion

gleicht dem , Inhalt” der literarischen

Rezeption: Es wird keine Unterschei-

dung zwischen dem , Inhalt” auf der

produktionsasthetischen Ebene und
dem ,,Inhalt” als Produkt der literari-
schen Rezeption gemacht.

5) Beschrankung der Themen: Der Au-
tor ist nicht frei in der Wahl des ,,In-
halts”. Der ,,Inhalt” soll Probleme
thematisieren, die mit dem Klassen-
kampf und der Volksrevolution zu-
sammenhangen.

Ethiklehre: Der , Inhalt” entspricht
der proletarischen Ethiklehre.

3

<

4

=

Vergleicht man die Begriffssemantik der proletarischen und neosensua-
listischen Kunstfraktion, so fallen folgende Unterschiede auf: (1) Der Be-
griff des , Inhalts” wird in den neosensualistischen Ansdtzen aus der Per-
spektive der literarischen Rezeption definiert. Solche Formalisten wie Yo-
komitsu Riichi oder Nakagawa Yoichi verstehen den Begriff als eine ,, Ein-
bildung des Lesers”, die ein Produkt der literarischen Rezeption ist. Die
proletarischen Theoretiker definieren den Begriff des ,Inhalts” hingegen
als ,Material”, das aus dem gesellschaftlichen Leben entsteht und durch
den Autor in Form eines literarischen Werkes bearbeitet wird. (2) Der Be-
griff ,Stoff” wird durch die Formalisten neu entdeckt und als Ersatzbe-

#1 Funktion des Begriffs im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption.
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griff fiir den proletarischen Terminus , Inhalt” verwendet. Er steht in der
semantischen Beziehung der Implikation zum proletarischen Begriff , In-
halt”. (3) Die Bedeutung und Funktion der ,Form” in der formalistischen
Schule kann verkiirzt als eine Art semantischer Hyperonymie bezeichnet
werden. Der hierarchisch iiberlegenen , Form” wird eine dialektisch-di-
chotomische Definition dieses Begriffes in proletarischen Kunsttheorien
gegeniibergestellt.
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6. PHASE 3 — INNERE UND AU{SERE FORM IN DER
FORMALISTISCHEN LITERATURTHEORIE

Als Antwort auf die Kritik von der Seite der proletarischen Kunstfraktion
schlagt Yokomitsu Riichi eine begriffliche Unterscheidung zwischen der
,inneren” (naimen keishiki WifiJZz\ ) und , duleren Form” (gaimen keishiki
s E ) vor, die zum wichtig(st)en Thema der Debatte wird und somit
als dritte Phase im Formalismusstreit angesehen werden kann.

Im folgenden Kapitel wird im ersten Schritt der Aufsatz ,,Form und
Denken” (keishiki to shiso J& 7 & J84H ) von Yokomitsu Riichi behandelt, in
dem zum ersten Mal in der Debatte zwischen der ,, inneren” und ,,aufse-
ren Form” unterschieden wird (Kap. 6.1). Basierend auf diesen literatur-
theoretischen Voriiberlegungen, wird im nachsten Schritt der Ansatz von
Inukai Takeru besprochen, in dem die Unterscheidung zwischen der ,in-
neren” und ,, dufieren Form” funktionell in den Prozess der literarischen
Produktion und Rezeption eingebettet wird (Kap. 6.2). AbschliefSend
werden die Reaktionen der proletarischen Kunstfraktion auf die neo-
sensualistischen Ansitze behandelt (Kap. 6.3).

6.1 AUSGANGSPUNKT: UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN DER INNEREN UND
AUBSEREN FORM BEI YOKOMITSU RIICHI

Im zweiten Teil des Aufsatzes ,, Form und Denken” (publiziert am 28. No-
vember 1928) befasst sich Yokomitsu Riichi mit der Frage nach der Unter-
scheidung zwischen der sogenannten ,inneren” und , dufleren Form“?¥:;

,Natsumei Soseki sagt beziiglich der literarischen Form (bungaku no keishiki
CF O, dass sie eine Ansammlung der Worte sei [...]; die Art und Weise
des Denkens Natsume Sosekis tiber die literarische Form ist am meisten ma-
terialistisch, es ist eine Definition der Form, gemafs welcher die Schriftzei-
chen als Objekte (materielle Gegenstinde, jap. buttai %14 ) betrachtet werden.
Wir nennen es die ,du8ere Form’ (gaimen keishiki).

22 Schon in den chaotischen Gedanken aus dem ersten Teil des Aufsatzes , Form
und Denken” (publiziert am 27.11.) werden die Ideologien (z.B. Marxismus)
als Formen bezeichnet. Der Gedanke ist ein Produkt unserer Wahrnehmung
der Handlung des anderen Menschen. Aufgrund dieser Wahrnehmung ent-
steht ein Urteil iber den Menschen, welches im zweiten Schritt an ein festge-
legtes Schema, eben eine vorgelegte Form, angepasst wird, vgl. Yokomitsu
1928(b): 11.27.
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Aber es kommt auch vor, dass ein Gedanke (shiso) zur Form (keishiki) wird.
Wie ich beispielsweise [schon] angedeutet habe, bezeichnen wir solche Ge-
dankenformen (shiso keishiki FA8T% ) wie zum Beispiel Marxismus, Anar-
chismus, Nihilismus oder Romantizismus als innere Form (naimen keishiki)
[...]. Egal, woriiber wir auch immer schreiben, alles gehort schon bereits zu
irgendeiner Gedankenform, und leider sind die Erfindungsmethoden der
neuen Gedankenformen langsam ausgeschpft.”**

Das, was Yokomitsu Riichi bisher als , Form” bezeichnet hat, wird jetzt in
Anlehnung an Natsume Soseki mit dem Begriff der , dufSeren Form” pré-
zisiert. In seinen vorherigen Aufsitzen?** beschreibt Yokomitsu Riichi die
,Form” als materielle ,, Anhdufung der Schriftzeichen”. Jetzt schlagt er
allerdings vor, zwischen der ,dufleren” und ,inneren Form” zu unter-
scheiden. Abgesehen von diesem Verstandnis der , Form” als Materialitat
der Schriftzeichen und als duflere Struktur des Textes (duflere Form),
kann sie als eine festgelegte Denk-Schablone in unserem Leben bezeich-
net werden, mit der die Welt und Handlungen unserer Mitmenschen
wahrgenommen werden konnen. Eine solche Art der Denkschablone be-
zeichnet Yokomitsu Riichi als , innere Form“?%.

6.2 BEGRIFFSMODELL DER LITERARISCHEN PRODUKTION UND REZEPTION
AUS DER NEOSENSUALISTISCHEN ’PERSPEKTIVE

In Anlehnung an Yokomitsu Riichis Aufsatz verfasst Inukai Takeru, ein
japanischer Politiker, Schriftsteller sowie Vertreter der neosensualisti-
schen Kunstfraktion, im Dezember 1928 den Aufsatz ,,Eine Revision der
literarischen Formalismus-Debatte” (Keishikishugi bungakuron no shiisei &
R EZELFHOEE) und im Januar 1929 den Aufsatz ,Probleme im
Zusammenhang mit der inneren Form” (Naimen keishiki no mondai P&
AD[E ), in denen die von Yokomitsu vorgeschlagene Unterscheidung
zwischen der ,,aufleren” und , inneren Form” in den Kontext der literari-
schen Produktion und Rezeption eingebettet wird. Schon am Anfang des
Aufsatzes vom Dezember 1928 duflert er die Notwendigkeit, die Argu-
mente des Formalismusstreites zu scharfen. Als Mitglied der neosensua-
listischen Literaturfraktion unterstiitzt er dabei die Stellungnahme von
Nakagawa Yoichi, Yokomitsu Riichi sowie Iketani Shinzaburd ( #4345 =

3 Vgl. Yokomitsu 1928(b): 28.11.
24 Vgl. Yokomitsu 1928(a).
5 Vgl. Yokomitsu 1928(b): 28.11.
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Bl )?* und sieht in der proletarischen Literatur zahlreiche naturalistische
Tendenzen.*

Als Erstes befasst sich Inukai Takeru mit der literaturtheoretischen Be-
schreibung des literarischen Produktionsprozesses:

»,Wie gesagt, wir leben in einem Inhalt (naiyo). In unserem Alltagsleben sind
wir meistens auf Inhalt bezogen (naiyoka P45 ) [...]. Aber sobald dem exis-
tentiellen Inhalt (seikatsuteki naiyo “ETEHIPNE ), den wir in unserem Leben
besitzen, das heiflt dem menschlichen Inhalt (ningenteki naiyo ARJFIPNEY ) als
Mitglieder der Gesellschaft, eine Ausdrucksfahigkeit, eine Ausdrucksgele-
genheit und eine Motivation zum Ausdruck gegeben werden, wird dieser
[existentielle Inhalt] sofort eine Betrachtungsperspektive (shiten no kakudo 15,
RO ) des sogenannten Stoffes einnehmen. Der reiche existentielle Inhalt
des Menschen besitzt ausreichend Motivation fiir den [eigenen] Ausdruck
(Form (keishiki)) [...]"“.2*

Der Prozess der literarischen Produktion fangt bei der Unterscheidung
zwischen dem ,existenziellen Inhalt” und dem ,,Stoff” des Werkes an.
Jeder Mensch verfiigt iiber seinen eigenen ,existenziellen Inhalt”, eine
Art Substanz unseres Lebens als Mitglied einer bestimmten Gesellschaft.
Dieser ,existenzielle Inhalt” kann sich in den literarischen ,,Stoff” ver-
wandeln, sobald wir eine , Ausdrucksfahigkeit”, das heifst eine Fahigkeit,
die literarische ,Form” zu bilden, eine ,Gelegenheit” sowie ,Motivation
zum [literarischen] Ausdruck” besitzen. Der ,,Stoff” ist somit ein zum li-
terarischen Ausdruck auserwahlter , existenzieller Inhalt”. Im weiteren
Schritt der literarischen Produktion

[.-.] greift der Autor einen gewissen Stoff (sozai) auf und betrachtet ihn aus
dem Blickwinkel eines bestimmten Standpunktes (tachiba no kakudo SZ350 f4

26 Vgl. Inukal 1928: 16.12.

%7 Auch Inukai Takeru sieht in der proletarischen Literatur naturalistische Ten-
denzen: , Die proletarische Literatur hat in sich zwar eine Lebenskraft getragen
[...], aber leider gibt es zahlreiche proletarische Autoren, die ihre Werke nur im
naturalistischen Stil schreiben konnen”, vgl. INukar 1928: 17.12. Leider konkre-
tisiert Inukai diese Gedanken nicht, in der Forschungsliteratur wird allerdings,
wie schon angedeutet wurde, immer wieder auf diese naturalistischen Tenden-
zen der proletarischen Literatur hingewiesen (vgl. Kap. 3.2). Dies kann durch-
aus ironisch verstanden werden, denn die proletarischen Schriftsteller gehor-
ten zu den schérfsten Kritikern der naturalistischen Literatur. Die Marginali-
sierung dieser Autoren in der Politik und der Mangel an sozialer Anerken-
nung, selbst in den eigenen familidren Kreisen, trugen dazu bei, dass sich im-
mer mehr proletarische Schriftsteller aus dem gesellschaftlichen Leben zurtick-
zogen und naturalistische Tendenzen aufwiesen, dazu vgl. Kap. 3.2 oder MUL-
LER 2011(b): 188f.

8 Vgl. Inukal 1929: 12.01.

94



Begriffsmodell der literarischen Produktion und Rezeption

%), aus dem Blickwinkel einer wirklichen/realen Lage (jitsu no kakudo 3%

,Qj};y‘— ).//249

Durch die , Betrachtung” des literarischen , Stoffes” aus einem ideologi-
schen, individuellen Blickwinkel entsteht zu dem Zeitpunkt, in dem
auch die eigentliche schriftstellerische Tatigkeit anfangt, ein ,, Prototyp
des Inhalts” (naiyo no genkei %% D)5 ), der von Inukai Takeru auch als
,Prototyp der inneren Form” (naimen keishiki no genkei Wi %= A )
bezeichnet wird. Man kann sagen, der Autor betrachtet den literari-
schen Stoff durch die Brille (Denkschablone) seiner ideologischen Dok-
trin.

Wie unterscheidet sich nun der erwahnte ,Prototyp der inneren
Form” von der ,,inneren Form” selbst?

,[...] zwischen diesen beiden Polen [dem existentiellen Inhalt und der Form
als Ausdruck] befindet sich die sogenannte innere Form (naimen keishiki). Ein
bestimmter Mensch lenkt den Blickwinkel des eigenen Standpunktes auf ei-
nen bestimmten Stoff (sozai). Dieser Blickwinkel, um es mit einfachen Worten
auszudriicken, erscheint in den Romanen nicht als eine Darstellung (bydsha
#i5.), sondern als Handlung (suji ). [Dieser Blickwinkel] erscheint zuerst
nicht als dufiere Form (gaimen keishiki), sondern als innere (naimen keishiki)
[...]. Aber wie sollen wir [die innere Form] nennen, welche in einem Roman
[in Gestalt der Handlung] noch nicht zur Erscheinung gebracht wurde; es
handelt sich um den Augenblick, in welchem ein bestimmter Mensch [nur]
den Auszug [aus einem Stoff] besitzt, [ohne es noch aufs Papier gebracht zu
haben]. Ich habe diese [Art der inneren Form] mit Vorsicht den Prototyp der
inneren Form (naimen keishiki no genkei) genannt.”*°

Nach der Betrachtung des literarischen Stoffes aus einer bestimmten
ideologischen Perspektive entsteht das, was Yokomitsu Riichi als ,,innere
Form” bezeichnet. Inukai Takeru schlédgt allerdings vor, zwischen dem
,Prototyp der inneren Form” und der ,,inneren Form” zu unterscheiden.
Der Begriff des , Prototyps der inneren Form” sei eine, gleich nach der
Betrachtung des literarischen Stoffes, aus einem bestimmten ideologi-

29 Vgl. Inukal 1928: 19.12.
Im ersten Teil seiner Abhandlung fiihrt Inukai Takeru als Bezeichnung des li-
terarischen Stoffes auch den japanischen Begriff zairyo ( $4 B} ein, der, wie aus
dem unten angegebenen Zitat ersichtlich, als Synonym zum Begriff sozai (38#1)
betrachtet werden kann, der sich im weiteren Schritt in die ,,innere Form” ver-
wandelt:
,[...] Es handelt sich um das [Buch]-Material (zairyo). Ein einziger Autor oder
auch mehrere Schriftsteller driicken dieses Material aus einer bestimmten
Blickperspektive, aus einer wirklichen Perspektive, aus Perspektive [ihrer]
Doktrin (shugi 33 ) aus”, vgl. INukar 1928: 16.12.

20 ygl. Inukar 1929: 12.01.
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schen ,,Blickwinkel” immateriell konstruierte und im Roman, also in der
Gestalt der ,,aufseren Form”, noch nicht erschienene semantische Variante
des Begriffs der ,,inneren Form”. Wie ist allerdings die ,,innere” und ,, au-
sere Form” bei Inukai Takeru zu verstehen?

Inukai Takeru gibt explizit zu, dass seine Definition des hier beschrie-
benen Prozesses, der Stoffdarstellung aus einer bestimmten doktrindren
Perspektive, dem Begriff der ,inneren Form” von Yokomitsu Riichi stark
dhnelt.™ Neu ist allerdings die Unterscheidung zwischen dem ,,Prototyp
der inneren Form” als immaterielle Variante der ,,inneren Form*”, die auf-
grund der Betrachtung des literarischen Stoffes aus einem bestimmten
Blickwinkel konstruiert wird, ehe das Werk im Geiste des Autors ent-
steht.

Am 17. Dezember 1928 erscheint in der Zeitung Asahi Shinbun eine
Abhandlung, in der Inukai Takeru sich mit der Definition der ,dufSeren
Form” befasst. Den Begriff der ,dufSeren Form” (gaimen keishiki) versteht
er wie Yokomitsu als eine ,Kontinuitdt der Anhdufung der Schriftzei-
chen” (moji no raretsu renzoku L5 FE5i#%). 2 Am Beispiel des Werkes
,Das Gliick des Fremden” (Tojin okichi 5 N3 zeigt Inukai deutlich,
wie die literarische ,,Form” den , Inhalt” bestimmt. Seiner Meinung nach
ist das Werk in Bezug auf die Gestaltung der , dufseren Form” gescheitert.
Der Grund dafiir ist die Unangemessenheit der , dufSeren Form”, durch
welche die urspriingliche , Absicht” (ito & [X]) des Autors, Juichiya
Gisaburd ( +—%# =H[), ins Gegenteil verkehrt wurde:

,Der Grund dafiir: Es ist unmdglich, sich in einem langen Romanformat mit
dem Verlust der Geduld und Energie [der Intellektuellenklasse] auseinan-
derzusetzen. Das bedeutet die Niederlage des Inhalts (naiyo), welcher durch
die Niederlage der Form (keishiki) bewirkt wurde. In dem Sinne ist es tatsach-
lich so, dass die literarische Form den Inhalt [eines Werkes] bestimmen
kann.”??

Bl Vgl. Inukal 1928: 16.12.

22 Vgl. INukar 1928: 17.12.
Inukai Takeru beschreibt die ,, aufsere Form” funktionell als einen Teil des Pro-
zesses der literarischen Aktivitat, die nach der Entstehung des , Prototyps der
inneren Form” beginnt und als die Anhdufung und Anordnung der Schriftzei-
chen zu verstehen ist:
, Ein bestimmter Schriftsteller fingt an, ein bestimmtes literarisches Werk zu
schreiben. Er beginnt die Zeichen anzuordnen (moji no raretsu wo kaishi shi 3C5
DFES % Bl L ) und betritt den von mir genannten Bereich der schriftstelleri-
schen Aktivitat (sakka katsudo no han'i EZZIE B O &iPH ). In voller Griindlichkeit
widmet er sich der Herrschaft der literarischen Form (keishiki #£3X) [...]“, vgl.
INnukar 1928: 19.12.

23 Vgl. Inukal 1928: 18.12.
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Mit anderen Worten, die Ratlosigkeit, der ,Energieverlust” sowie die
,Ungeduld” der Intellektuellenklasse kann in einem Roman, dessen For-
mat durch seine Lange gegensatzliche Emotionen wie Geduld und Taten-
drang evoziert, nicht addquat wiedergegeben werden.”* Somit zeigt Inu-
kai Takeru an einem konkreten Beispiel die Richtigkeit der These der for-
malistischen Kunstfraktion, die fiir die Vorrangigkeit der (dufSeren)
,Form” im Prozess der literarischen Produktion plé;idier’c.ZS5

Nach der Beschreibung der literarischen Produktion geht Inukai Take-

ru zur Definition des ,, Inhalts” iiber, die in der formalistischen Traditions-
linie zu situieren ware:

254

255

256

»Was ist eigentlich der literarische Inhalt (naiyo), von dem bisher nur still ge-
sprochen wurde? Der Inhalt entsteht in Anlehnung an die mentalen Perzep-
tionsprozesse (shinri says {LFLEH] ), die beim Rezipienten durch die Wir-
kung der &ufleren Form (gaimen keishiki), das heifit der Anhdufung der
Schriftzeichen, ausgeldst werden [...]."**

,Wir widmen uns ganz der Beherrschung der literarischen Form. Wenn diese
Beherrschung scheitert, dann wird in diesem Fall auch das Schreiben unmog-
lich. Die formalistische Literaturdefinition, welche in diesem Sinne von der
Herrschaft der Form spricht, ist, kurz und biindig gesagt, gleichbedeutend
mit der Definition der Literatur als solche. Die wenigen Literaten, die dies
nicht anerkennen [wollen], sind in der Tat lacherlich [...]. Der Inhalt eines
literarischen Werkes existiert bestimmt nicht selbststandig! In der Wirklich-
keit kann er durch eine Form bestimmt werden. Der Inhalt ist eine Assoziati-

Inukai Takeru nennt noch weitere Beispiele, um die Vorrangigkeit der ,dufie-
ren Form” zu beweisen:

,Nehmen wir als Beispiel [die Literatur] von Mushanokdji Saneatsu ( it /M
FFE ), welcher als ,Anhinger der Inhaltsdoktrin’ bezeichnet werden kann. In
der Zeit, als er noch von vielen Lesern anerkannt wurde, hat die damalige Le-
serschaft vor allem den innovativen Ausdruck, also die dufiere Form des Au-
tors bewundert. Es war nur die innovative Form (shinsen na keishiki #rfif727%
), die den Inhalt innovativ erscheinen lie3. Das Gleiche betrifft auch die Lite-
ratur von Shiga Naoya ( 5Bk ), vgl. INukar 1928: 17.12.

Als Gegenbeispiel nennt er die Literatur von Arishima Takeo ( A &S ), wel-
cher seiner Meinung nach , keine innovative dufSere Form besaf” (shinsen na
gaimen keishiki wo motanakatta Ftf 72 54 i o X% £ 72 72 > - 72), vgl. Inukar
1928:17.12.

Der Ansatz von Inukai Takeru erweckt nicht nur zahlreiche Reaktionen in den
proletarischen, sondern auch in den neosensualistischen Literaturkreisen. Yo-
komitsu Riichi unterstiitzt im Aufsatz ,Uber die Form und den Mechanismus*
(Keishiki to mekanizumu ni tsuite JEZ & A 71 = X L1220 T ) die Definition der
,inneren Form” von Inukai Takeru und den Begriff ,Stoff” (sozai) von Nakaga-
wa Yoichi, vgl. Yokomirsu 1929: 83f.

Vgl. Inukar 1929: 12.01.
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on, welche beim Leser im mentalen Prozess [der Rezeption] (dokusha no shinri
sayo kara shojiru renso FHiE OLEAEM A 54T 51848 ) durch den Wechsel,
das Aufeinanderreihen und die Positionierung jedes einzelnen Zeichens,
[das heift durch die literarische Form] entsteht.“*”

Diese Definition des ,Inhalts” als Produkt eines ,,mentalen Perzeptions-
prozesses”, der sich im Verlauf der Lektiire aus der ,, aufleren Form”, also
der Anreihung der Schriftzeichen im Kopf des Rezipienten ergibt, erin-
nert stark an die Definitionen von Yokomitsu Riichi oder Nakagawa
Yoichi,?® die ebenfalls die Semantik des Terminus , Inhalt” auf den Pro-
zess der literarischen Rezeption beschranken. Dadurch unterstiitzen sie
argumentativ die These der Vorrangigkeit der literarischen ,Form”, in-
dem die Entstehung der ,&ufleren Form” eines Werkes als Indikator fiir
die Entstehung des literarischen , Inhalts” verstanden wird. Der ,Inhalt”
wird im Kopf des Lesers aus der Zeichenstruktur konstruiert.

Nach der Auseinandersetzung mit dem Prozess der literarischen Pro-
duktion und Rezeption geht Inukai auf die Problematik der Abgrenzung
einer literarischen von einer nicht-literarischen Aktivitat des Autors ein.
Die Frage danach, wann die literarische Tatigkeit des Autors anfangt,
wird somit zur weiteren semantischen Komponente der Begriffe ,Stoff”
und ,Form”.

Inukai stellt die Frage, ,[...] in welchem Moment kann ein Mensch als
Autor bezeichnet werden?” Die Losung dieser Problematik ist seiner
Meinung nach der Schliissel zur qualitativen Verbesserung der Argu-
mentationsweise in der Debatte:

,Der Schriftsteller fangt an, sein Werk zu schreiben. In der totalen Bewunde-
rung fiir seine Form widmet er sich ab diesem Zeitpunkt vollkommen der
Beherrschung dieser Form. Vor [diesem Zeitpunkt], als er sich noch nicht mit
seiner Bewunderung fiir die literarische Form und mit seiner Beherrschung
der Formkunst befasst hat, fiihrt er ein Leben wie [jeder andere] Mensch und
ist [noch lange] kein Autor. “259

,Der Schriftsteller greift ein bestimmtes Material auf (sozai), und in dem Mo-
ment, da er das [Material] mit einer bestimmten Betrachtungsperspektive
versieht,? {ibt er noch keine schriftstellerische Aktivititen aus (sakka katsudo
YEZTEE) ). Dies ist so, weil die schriftstellerische Aktivitit nicht moglich ist,

solange der Ausdruck (hyogen Z#i ) nicht vorhanden ist. Es ist vergleichbar

57 Vgl. Inukal 1928: 19.12.

28 Es handelt sich hier um den Aufsatz ,,Die literarische Form und der Inhalt sind
keine Gegensitze” (Keishiki to naiyé to wa tairitsu shinai JE2 & WA & 1%t L
72N ) von Nakagawa Yoichi, vgl. Nakacawa 1928(b): 21.11.

29 Vgl. INukar 1928: 18.12.

20 Tnukai greift an dieser Stelle auf seine Theorie der literarischen Produktion und
Rezeption zuriick.
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mit einem Sénger, der nicht singt. Es ist unmdglich, von einem Schriftsteller
zu sprechen, welcher nicht schreibt. Ein bestimmter Autor widmet sich der
Betrachtungsperspektive eines Ereignisses oder einer menschlichen Bege-
benheit. Daraus entsteht der Prototyp des Inhalts (naiyd no genkei) fiir das
[zukiinftige] literarische Werk. Wenn der Autor sich jedoch mit diesem Pro-
totyp befasst, kann er noch nicht die schriftstellerische Tétigkeit ausiiben. Er
ist ein Mitglied der Gesellschaft (shakaijin #1:23 \), und die Tétigkeit, die er
gerade ausiibt, ist eine Tatigkeit des Menschen (ningen katsudo A V& El)
[und noch keine schriftstellerische Aktivitat].”2!

Alle Aktivitaten, die im Prozess der literarischen Produktion vor der Ent-
stehung der ,dufieren Form” getétigt werden, sind gemaf} Inukai keine
schriftstellerischen Aktivitdten. Die Betrachtung eines potenziellen litera-
rischen ,,Stoffes” aus der individuellen Denkperspektive aus dem Blick-
winkel einer bestimmten Ideologie, das heifit der Prozess der Entstehung
des ,Prototyps der inneren Form”, ist ein Denkprozess, der bei jedem
,Mitglied der Gesellschaft” tagtdglich stattfindet und ist somit nichts
Anderes als eine ,Tatigkeit des Menschen” (ningen katsudo). Erst der
Schreibprozess an sich, das heifst die Produktion der , dufieren Form”, ist
eine Aktivitdt, die den ,sozialen Menschen” (shakaijin ¥:23 \) in einen
Schriftsteller verwandelt. Kurz gesagt, es gibt keinen Sanger, der nicht
singt, und es gibt keinen Schriftsteller, der nicht schreibt. Der Schriftstel-
ler sei immer ein Formalist (keishiki shugisha 5 .F %7 ), weil sein Wesen
die Auseinandersetzung mit der literarischen ,Form” (dufleren Form)

21 Vgl. INukar 1928: 20.12.

In seinem im Januar 1929 publizierten Aufsatz befasst sich Inukai mit einigen
Gegenargumenten, die im Zusammenhang mit seiner Form-Inhalt-Theorie er-
wiahnt wurden. Iketani Shinzaburo hélt beispielsweise die These, dass der
Schriftsteller immer ein Formalist sei, zumindest fiir fragwiirdig. Er ist mit den
Grundbegriffen, mit denen Inukai arbeitet, im GrofSen und Ganzen einverstan-
den und erkennt auch die Definition der , inneren Form” als Betrachtung eines
bestimmten Materials aus einer bestimmten Perspektive an. Er fragt sich aber,
ob man den Autor auch in solchen Féllen als einen ,,Formalisten” (keishiki shugi
sha) bezeichnen konnte, in denen sich die ,innere Form” oder der , Prototyp
der inneren Form” gemaf Inukais Definition von den Tatigkeiten und Erfah-
rungen des Schriftstellers als Mensch (Schicksalswesen) unterscheidet. Inukai
macht eine strikte Unterscheidung zwischen den Aktivitaten als Mensch (nin-
gen katsudo) und den Aktivitaten als Schriftsteller (sakka katsudo). Die Aktivita-
ten als Mensch, also bestimmte Ereignisse und Lebenserfahrungen, bilden die
Grundlage der ,,inneren Form” oder des , Prototyps der inneren Form”. Diese
,innere Form” ist aber noch kein literarisches Werk, denn literarische Tatigkeit
fangt erst dann an, wenn der ,Prototyp des Inhalts” bzw. der ,Prototyp der
inneren Form” durch die Verleihung einer ,dufleren Form” im Prozess des
Schreibens (schriftstellerische Aktivitdt) materialisiert wird, vgl. INuxar 1929:
11.01.
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ist.? Der Ansatz von Inukai Takeru bringt eine terminologische Verfeine-
rung der Debatte mit sich, durch welche die untersuchten Begriffe seman-
tisch und funktionell konkretisiert werden. Diese terminologische Aus-
differenzierung und Konkretisierung kann schematisch wie folgt zusam-
mengefasst werden:

Schema VII: Inukai Takerus Theorie der literarischen Produktion und Rezeption

Motivation des
Inhalt des Lebens Schreibens

EENE
AREIRNAE

Prototyp der inneren Form
HNEFHROFE —
NEOFEE

Stoff / Material
v

Menschliche Aktivitat (A BI7E &)

Form 2.
innere Form &ussere Form
MERR AEFHA Inhalt
BEm DR W&
Denkschablone
Ideologien Struktur der
Gedankenformen Schrifizeichen
Schriftstellerische Aktivitat ({E5 15 8h) Aktivitét des Lesers (F5&7&5h)

6.3. REAKTIONEN DER PROLETARISCHEN SCHRIFTSTELLER AUF DEN
NEOSENSUALISTISCHEN ANSATZ

Katsumoto Seiichiro kritisiert den Ansatz von Inukai Takeru, der durch
seine Unterscheidung zwischen der ,Tatigkeit als Mensch” und der ,Ta-
tigkeit als Autor” alle , inhaltlichen Bemithungen” (naiyateki doryoku P45
#J%% 77) des Autors in den Bereich seiner menschlichen, nicht-literari-
schen Aktivititen transferiert:2%3

,Unser ganzes Problem ist Folgendes: Ein Autor trinkt einen Tee, er schmeckt
ihm gut und das erregt sein schriftstellerisches Interesse (sakkateki kanshin {F

262 An dieser Stelle wurde noch auf die Ahnlichkeiten zwischen der Literaturthe-
orie von Inukai Takeru und Nagai Kafti ( 7k fif /& ) hingewiesen. Nagai Kafti
sagt dhnlich wie Inukai, dass das Wesen eines Literaten nicht seine Beschafti-
gung mit dem ,Inhalt” ist, vielmehr ist die Auseinandersetzung mit der
,Form” und mit der Rhetorik (giko %% ) eine Besonderheit der literarischen
Tatigkeit, zit. nach Katsumoto 1929(a): 373.

263 Vgl. Katsumoro 1929(a): 373.
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FHIBI.05), und wenn er bereit ist, iiber dieses Gefiihl ,es war lecker’ zu
schreiben oder dies schon getan hat, dann sind wir an einem Punkt angekom-
men, an dem es keine Grenze geben kann, welche ermdglichen wiirde, die
schriftstellerische und menschliche Aktivitat voneinander zu unterscheiden.
Dieses Gefiihl, dass der Tee gut geschmeckt hat, ist von Anfang an keine ein-
fache menschliche Aktivitat wie viele andere, es ist namlich nichts anderes
als eine schriftstellerische Aktivitat. Die menschlichen Aktivitdten, welche
das schriftstellerische Interesse auf sich gelenkt haben, sind nichts anderes
als schriftstellerische Tatigkeiten. Und wenn der Autor beim Teetrinken hus-
tet und den Schmerz empfindet, und diese menschliche Aktivitdt kein
schriftstellerisches Interesse bei ihm erweckt, dann hiangen das Schmerzge-
fiihl und das Gefiihl, dass der [Tee] gut geschmeckt hat, zwar als menschliche
Aktivitdten [bzw. Erfahrungen] zusammen, die Verbindung dieser Schmerz-
empfindung mit dem Gefiihl, dass der Tee gut geschmeckt hat, ist aber als
schriftstellerische Inspiration und Aktivitit bedeutungslos.“?**

Laut Katsumoto Seiichiro steht am Anfang des Prozesses der literari-
schen Produktion die erlebte Erfahrung (jikken 52%% ) als Grundlage fiir
jegliche schriftstellerische Tatigkeit. Die schriftstellerische Tatigkeit (sakka
katsudo) fangt allerdings schon im Moment der Entstehung des ,Proto-
typs des Inhalts” (naiyo no genkei) an, und nicht, wie Inukai behauptet, im
Moment der Entstehung der sogenannten ,,dufSeren Form”. Sobald ein
bestimmtes Ereignis (zum Beispiel das ,Teetrinken”) das , schriftstelleri-
sche Interesse” (sakka kanshin YEZZB.L») auf sich lenkt, entsteht im Kopf
des Autors ein , Prototyp des Inhalts”, dessen Grundlage diese Lebenser-
fahrung (das Teetrinken) bildet. Als Ersatzbegriff fiir den Begriff ,Proto-
typ des Inhalts” gebraucht Katsumoto bemerkenswerterweise den Termi-
nus des literarischen ,Stoffes” (sozai),*®® aus dem ein literarisches Werk
konstruiert wird.

An dieser Stelle lassen sich zwei fiir diese terminologische Untersu-
chung interessante Beobachtungen vorwegnehmen: (1) Katsumoto er-
kennt wahrscheinlich als einer der Ersten unter den proletarischen Theo-

264 Vgl. Katsumoto 1929(a): 374.

%5 Es handelt sich um folgende Textpassage:
,Zwar kann man in diesem Fall das Gefiihl, dass der Tee gut geschmeckt hat,
als Grund fiir den literarischen Stoff (sozai 3544 ) betrachten, sobald dieses Ge-
fiihl aber zu einem solchen Grund wird, wird es durch das schriftstellerische
Interesse intensiviert und besitzt keinen direkten kausalen Zusammenhang
mit dem urspriinglichen Gefiihl mehr. [...] das urspriingliche Gefiihl ist nicht
als Ursache [des literarischen Stoffes] zu betrachten, es ist ein Produkt der
schriftstellerischen Aktivitat.” Wir diirfen seiner Meinung nach dieses ur-
spriingliche Gefiihl, welches das schriftstellerische Interesse auf sich gelenkt
hat und zum literarischen Stoff geworden ist, also auf keinen Fall mit dem Ge-
fiihl verwechseln, welches nach der literarischen Bearbeitung und Intensivie-
rung entsteht, vgl. Katsumoro 1929(a): 375.
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retikern die Unterscheidung zwischen dem ,Inhalt” auf der Ebene der
literarischen Produktion und dem ,Inhalt” auf der Ebene der literari-
schen Rezeption an. Darauf weist die neue Terminologie hin, die Katsu-
moto in Anlehnung an Inukais Ansatz an die proletarische Kunsttheorie
anpasst. Anstelle des Begriffs ,Inhalt” (siehe Kap. 4) erscheint hier der
Begriff ,Prototyp des Inhalts” bzw. des ,Stoffes”, was darauf hindeutet,
dass Katsumoto eine semantische Ausdifferenzierung zwischen dem ,,In-
halt” der literarischen Produktion und dem , Inhalt” der literarischen Re-
zeption bewusst aufgreift. (2) Trotz dieser terminologischen Annéherung
entsteht ein weiterer Unterschied zwischen dem proletarischen und for-
malistischen Literaturverstandnis. Bildet im neosensualistischen Ansatz
von Inukai die ,,daufSere Form” den Anfang der literarischen Produktion
(Anfang der schriftstellerischen Aktivitat), so ist dieser Anfang gemafs
Katsumotos Theorie schon bei der Entstehung des ,Stoffes” bzw. des
,Prototyps des Inhalts” zu situieren, wodurch eine wichtige semantische
Komponente ausgearbeitet wurde, welche die funktionelle Bestimmung
der Termini in den beiden Kunstfraktionen voneinander unterscheidet.

Dieser Unterschied hat noch weitere terminologische Konsequenzen,
die im unterschiedlichen Verstandnis der funktionellen Beziehung aus
den Termini ,,Stoff” und , Inhalt” resultieren. Seiner Ansicht nach ist es
ein Irrtum, anzunehmen, dass der ,Stoff” bzw. das , Material” (sozai) als
solcher unabhéngig von der schriftstellerischen Tatigkeit als ,natiirliche
Existenz” (shizen teki sonzai butsu B SRHITFTEH) ) existiert. Um seine These
zu beweisen, bezieht er sich auf einen Aufsatz von Nakagawa Yoichi,?*
in dem Nakagawa den hermeneutischen Prozess des Verstehens in drei
Schritten beschreibt, was, wie oben gezeigt wurde, typisch fiir die Neo-
sensualisten war (vgl. Kap. 5).2” Entscheidend fiir Katsumotos Argumen-
tation ist die These von Nakagawa, dass der ,Inhalt” des literarischen
Werkes vor seiner Entstehung nicht existiert:

%6 Es handelt sich um den Aufsatz ,Ein Aspekt der formalistischen Literatur”
(Keishiki shugi bungaku no ittan JE 3 EFE LD —¥i ) vom November 1928, vgl.
NAKAGAWA 1928(a): 22-24.11.

Es handelt sich um folgenden Verlauf der literarischen Produktion, der nach
Katsumoto Seiichir6 typisch fiir die formalistische Kunstfraktion ist: (1) Zuerst
ist ein ,Material” bzw. ein ,,Stoff” vorhanden, der dem literarischen Werk zu-
grunde liegt. (2) Im zweiten Schritt wird der literarische ,Stoff“ mit der ,,Form”
versehen, woraus ein literarisches Werk entsteht. (3) Der ,Inhalt” entsteht al-
lerdings erst im letzten, dritten Schritt, als Resultat der Wirkung der Stoff-
Form-Konstellation auf den Rezipienten. Der ,Inhalt” entsteht erst im Prozess
der literarischen Rezeption und wird von der Autorinstanz ferngehalten. Zu-
sammenfassung geméf Katsumoro 1929(a): 375.
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,Wiirde der ,Inhalt’ (naiyo) [vor der Entstehung des Werkes] existieren, dann
miisste die Form (keishiki &:\) ein den Inhalt bestimmender Faktor sein.
Aus diesem Grund konnte auch das formalistische Prinzip von Nakagawa
und den Anderen — die literarische Form bestimmt den Inhalt — nicht zustan-
de kommen. Also wodurch haben sie den Begriff Inhalt ersetzt? Sie haben
ihn mit dem Begriff Material (sozai) ersetzt [...]. Sie behaupten auch, dass
dieses Material kein Produkt der schriftstellerischen Tatigkeit (sakusha no
sakka katsudo 1F# OAFFIES)) sei. Sie stellen eine Hypothese auf, dass [die-
ses Material] eine natiirliche, objektive Existenz (shizen teki kyakkan teki sonzai
butsu BRHVEBLITEIEY) ) aufweist, welche unabhéngig davon ist, ob der
Schriftsteller sie aufgreift oder nicht [...].“?%

Katsumoto stellt aber eine ganz andere These auf: Der literarische , Stoff”
kann nicht vor der Entstehung der literarischen , Form” als ein natiirli-
ches, von der schriftstellerischen Tatigkeit unabhéngiges Naturwesen
existieren:

,Selbstverstandlich kann dies nicht sein, [was Nakagawa behauptet], und es
muss irgendeine schriftstellerische Aktivitat [noch vor der Materialisierung
des literarischen Stoffes] geben. Wenn dort eine schriftstellerische Tatigkeit
stattfindet, dann, wie ich schon erwahnt habe, ist es eine schriftstellerische
Aktivitdt gemafl dem Inhaltsprinzip (naiyoshugi), verbunden mit der For-
mung (keisei #%5% ) der inhaltlichen Aspekte, welche noch vor der formalis-
tisch-schriftstellerischen Aktivitit entsteht, das heifSt vor der Strukturierung
der Schriftzeichen [...]. Nakagawa hat nur den Begriff ,schriftstellerische Téa-
tigkeit’ (shakka katsudo) geandert und es bleibt ihm nichts anderes iibrig, als
diese Tatigkeit als ,Aktivitit des Menschen’ (ningen katsudo) zu bezeich-
nen. "%

An dieser Stelle lasst sich neben den zwei oben erwédhnten Unterschei-
dungskomponenten zwischen den neosensualistischen und proletari-
schen Begriffen eine dritte festlegen: (3) Bei Katsumoto entsteht eine kon-
tinuierliche Verbindung zwischen dem ,,Stoff” und dem , Inhalt”, die ge-
wahrleistet wird, indem er den ,,Stoff” als Ursprung der literarischen Pro-
duktion betrachtet. Nach Katsumoto lehnen die Neosensualisten durch
die Exklusion des , Stoffes” (bzw. des , Prototyps der inneren Form*) aus
dem Bereich der schriftstellerischen Aktivitat (,Stoff” als unabhingige,
,mnatiirliche Existenz“)*? diese Kontinuitit zwischen dem ,Stoff” und

268 Vgl. Katsumoto 1929(a): 376.

29 Vgl. Katsumoro 1929(a): 376.

20 Auch im zweiten Teil seines Aufsatzes befasst sich Katsumoto Seiichird mit der
Problematik eines unabhingig von der literarischen Aktivitdt des Schriftstel-
lers existierenden ,Stoffes”. Um die Entstehung des literarischen Stoffes als
eine Station im Prozess der literarischen Produktion zu definieren, greift
Katsumoto ein interessantes Argument auf. Der Stoff an sich ist schon ein Pro-
dukt der schriftstellerischen Aktivitat, weil die Auswahl des literarischen Ma-
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dem ,, Inhalt” ab und versuchen zu beweisen, dass der , Inhalt” aus der
,Form” entsteht, die den Ursprung der schriftstellerischen Aktivitat bil-
det.

6.4 ZwiscHENFAZIT III: INNERE UND AUSERE FORM 1M FORMALISMUS

a) Phase III der Debatte

Als dritte Phase des Formalismusstreites soll der Binnendiskurs der De-
batte bezeichnet werden, in dem das Thema der Unterscheidung zwi-
schen der ,inneren” und ,, dufSeren” Form sowie die fiir die Definition der
Begriffe des ,Stoffes” und der ,,aufleren Form” relevante Ausdifferenzie-
rung der , menschlichen/nicht-literarischen” und , literarischen” Aktivi-
tat zum Gegenstand der Diskussion gemacht wurde. In diesem Kapitel
wurde die Diskussion um den neosensualistischen Ansatz in den Mittel-
punkt gestellt. In Kapitel 7 sollen die proletarischen Definitionen der Be-
griffe ,innere” und ,duflere” ,, Form” sowie die formalistische Kritik die-
ser Beitrdge vorgestellt werden.

b) Funktionelle und semantische Begriffsbestimmung
Die Unterscheidung zwischen der , inneren” und , dufieren Form” wird
zum ersten Mal in der Debatte von Yokomitsu Riichi aufgegriffen. Dies
lasst vermuten, dass dieser Ansatz als eine Antwort auf die Kritik der
neosensualistischen Ansédtze (Kap. 4) von Seiten der proletarischen Lite-
raturbewegung (Kap. 5) zu verstehen ist. Denn die Unterscheidung der
Neosensualisten zwischen der , inneren” und , dufleren Form” bedeutet
eine semantische Erweiterung des Begriffs ,Form®, der jetzt nicht nur als

terials aus den potenziellen ,kiinstlerischen Gegenstinden” die technische
Machbarkeit respektive Umsetzbarkeit voraussetzt. Ein Maler wéahlt keinen
,kiinstlerischen Gegenstand” zum Material seines Werkes aus, den er nicht
malen kann, weil noch keine Maltechnik entwickelt wurde, die diesen Stoff
ausdriicken konnte. Somit ist der Stoff an sich auch ein Produkt der techni-
schen Potenzialitdt des Kiinstlers und existiert nicht unabhangig von seiner
schriftstellerischen/kiinstlerischen Aktivitat, vgl. Katsumoro 1929(a): 377. Die
Theorie von Katsumoto scheint allerdings an einer einzigen Stelle fragwiirdig
zu sein. Wenn der erste Schritt im Bereich der schriftstellerischen Aktivitat,
also die Betrachtung eines beliebigen in der realen Welt existierenden Objekts
als ein Material eines literarischen Werkes, durch die Entwicklung von be-
stimmten kiinstlerischen Techniken beeinflusst ist, dann miisste das bedeuten,
dass am Anfang des literarischen Produktionsprozesses die literarische Tech-
nik, das heif$t die literarische Formung, eine entscheidende Rolle spielt, was
der proletarischen Literaturtheorie selbst widersprechen wiirde.
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eine ,materielle Anhaufung der Schriftzeichen” (,dufsere Form”), son-
dern auch als eine ,,Denkform” bzw. Ideologie (,,innere Form*) begriffen
wird. Die Semantik der ,Form” erhdlt somit einen sozialen Aspekt
(,Form” als Ideologie/gesellschaftliche Denkschablone), wodurch sich
die Neosensualisten dem Postulat von Kurahara Korehito (Kap. 5.4) an-
néhern, namlich die ,Form” und den gesellschaftlichen ,Inhalt” nicht
dualistisch, sondern dichotomisch als eine Einheit zu verstehen.

Als mogliche Losung des Problems der Debatte sieht Inukai Takeru
die Trennung der kiinstlerischen , Aktivitit des Autors” von seiner nicht-
kiinstlerischen Tatigkeit. Seiner Meinung nach ist der Schriftsteller im-
mer ein Formalist und das , Leben als Mensch” beharrt immer auf kon-
kreten Inhalten. Wenn man die literarische ,,dufiere Form” als Anhdufung
und Strukturierung der Zeichen definiert, so wie das Yokomitsu in seinen
Beitragen gemacht hat, dann wird der Mensch erst im Prozess der forma-
listischen Textproduktion zum Schriftsteller. Bevor er allerdings zum
,Formalisten”, das heifst zum ,,Schriftsteller” wird, entsteht in seinem
Kopf ein , Prototyp der inneren Form” (,,innere Form” definiert er genau-
so, wie das Yokomitsu Riichi vorgeschlagen hat, zum Beispiel als Ideolo-
gie). Dieser Prototyp entsteht aufgrund der Betrachtung von bestimmten
sozialen Phanomenen und Ereignissen aus einem konkreten ,,Blickwin-
kel”. Das bedeutet, der Entstehung eines literarischen Werkes liegt immer
das ,Leben als Mensch” zugrunde. Die zum literarischen Ausdruck aus-
erwahlten sozialen Phénomene oder Ereignisse bezeichnet Inukai als ,,li-
terarischen Stoff”. Dieser wird hingegen aus dem , existenziellen ,, Inhalt”
rekrutiert, der sich durch die Ausdrucksfahigkeit des Autors sowie seine
kiinstlerische Tétigkeit in den literarischen ,Stoff” verwandelt. Der ,,In-
halt” des literarischen Werkes wird, wie in der formalistischen Literatur-
theorie tiblich, als , Assoziation” bezeichnet, welche beim Leser im men-
talen Prozess der Rezeption entsteht.

Im Gegensatz zu Yokomitsu oder Nakagawa, die als schriftstellerische
Téatigkeit nur die formalistischen Prozesse beim Verfassen eines literari-
schen Werkes anerkennen, unterscheidet Katsumoto zwischen einer
,schriftstellerischen Aktivitit gemafs dem Inhaltsprinzip” und ,einer
schriftstellerischen Aktivitit gemafs dem Formprinzip”. Die zweite ist
seiner Meinung nach nichts anderes als die Materialisierung des literari-
schen Stoffes oder, um seiner eigenen Begrifflichkeit treu zu bleiben, die
,Materialisierung des Inhaltsprototyps” (naiyo no genkei). Mit der ersten
Aktivitdt werden hingegen alle Prozesse der literarischen Produktion ge-
meint, welche der Aktivierung des , schriftstellerischen Interesses” (sakka
kanshin) und seinem Wirken, das heifSt der Entstehung des , Inhaltsproto-
typs”, zugrunde liegen. Diese Ausdifferenzierung und die Definition des
literarischen ,,Stoffes” als Ursprung der schriftstellerischen Aktivitat
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(hier: , schriftstellerische Aktivitdt gemafs dem Inhaltsprinzip”) verur-
sacht terminologische Differenzen zwischen den Formalisten und Prole-
tariern, vor allem in Bezug auf die Funktion und Semantik der Begriffe
,,Stoff”, ,duiere Form” und , Inhalt”. Wahrend die Entstehung des , Stof-
fes” unter den proletarischen Literaturtheoretikern als erste Phase des li-
terarischen Schreibprozesses anerkannt wird, wird sie bei den Neosensu-
alisten als eine einfache menschliche Aktivitat eingestuft. Ihrer Meinung
nach ist es gerade die Auseinandersetzung mit der , dufseren Form”, die
den Schriftsteller von einem gewohnlichen Menschen unterscheidet. Die
,aufsere Form” bildet also den ersten und letzten Schritt im schriftstelle-
rischen Schreibprozess. Durch die Exklusion des ,,Stoffes” aus dem Pro-
zess der literarischen Produktion und Rezeption beweisen die Neosensu-
alisten die Richtigkeit ihrer These von der Vorrangigkeit der ,dufSeren
Form”, aus welcher der , Inhalt” entsteht. Die , dufSere Form” befindet
sich am Anfang der literarischen Produktion, und aus dieser ,, Form” ent-
stehtim Verlauf der literarischen Rezeption der , Inhalt”. Katsumotos An-
satz und seine Erweiterung des Begriffs der ,literarischen Aktivitat”
durch die Unterscheidung zwischen der ,literarischen Aktivitdt nach
dem Inhaltsprinzip” und der ,literarischen Aktivitit nach dem Form-
prinzip” kénnen somit als ein Versuch interpretiert werden, den proleta-
rischen Begriff des ,Stoffes” (bzw. des ,Prototyp des Inhalts”) als Ur-
sprung der ,literarischen Aktivitdt” zu definieren, und nicht, so wie das
die Neosensualisten getan haben, als eine blofle ,,menschliche Aktivitat”
einzustufen, wodurch die formalistische These vom Ursprung der schrift-
stellerischen Tétigkeit in der , dufseren Form*” negiert wird.

Schema VIII: Modell der literarischen Produktion und Rezeption
nach Katsumoto Seiichird

Erfahrung schriftstelleri Inhaltsprototyp / Form das Werk
ES sches Material st o
Interesse HADER | = (=
=4 bt
Schriftstellerische Aktivitdt gemaR

dem Formprinzip
Schriftstellerische Aktivitat gemaR dem Inhaltsprinzip FREEAEFTISH

MNEERMIERIEE
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7. PHASE 3 — DIE INNERE UND AUfSERE FORM IN DER
PROLETARISCHEN LITERATURTHEORIE

Im folgenden Kapitel sollen die Ansétze der proletarischen Kunstfraktion
behandelt werden, in denen die ,,innere” und , dufiere Form” gemaf3 der
proletarischen Literaturtheorie definiert werden. Das Ziel dieses Kapitels
besteht darin, semantische Unterschiede in Bezug auf das Verstindnis
dieser Begriffe zwischen der neosensualistischen und proletarischen
Kunstfraktion auszuarbeiten.

7.1 NEUDEFINITION DER BEZIEHUNG ZWISCHEN DER AUSEREN FORM
UND DEM INHALT

Charakteristisch fiir die proletarischen Ansitze, die zwischen Februar
und Marz 1929 entstanden sind und thematisch auf die Auseinanderset-
zung mit dem Terminus der , dufleren Form” fokussieren, ist der allge-
meine Perspektivenwechsel. Wird in den vorherigen Ansédtzen iiber die
Semantik der ,,Form” und des ,Inhalts” aus der Perspektive des gesam-
ten Werkes gesprochen, so wechselt jetzt diese Perspektive auf die Ebene
des Zeichens.

Katsumoto Seiichiro stellt fest, dass die Vertreter der neosensualisti-
schen Fraktion unterschiedliche Begriffe verwendet haben, um den
Begriff ,Inhalt” aus dem Bereich der literarischen Produktion zu
vertreiben. Inukai Takeru?' verwendet deswegen den Begriff des ,Pro-
totyps der inneren Form” (nach Katsumoto , Inhaltsprototyp”), der sich
vom Terminus ,, Inhalt” semantisch unterscheidet. Der ,, Inhalt” entsteht
laut Inukai erst nach der Fertigstellung eines literarischen Werkes im
Kopf des Rezipienten. Nakagawa Yoichi?? und Iketani Shinzaburd
definieren den ,Inhalt” auf eine dhnliche Art und Weise. Katsumoto
spricht im Gegensatz zu Inukai Takeru zwar nicht vom , Inhaltsproto-
typ”, verwendet aber den Begriff der ,inneren Form”, der seiner
Meinung nach mit dem Begriff des , Inhaltsprototyps” gleichbedeutend
ist. Angesichts dieser Fiille der moglichen Begriffe kommt Katsumoto
zu der Schlussfolgerung, dass das eigentliche Problem die ,Fehlinter-

271 Tnukar 1928; INUKAT 1929.
72 Das Zitat konnte leider nicht nachgewiesen werden.
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pretationen” (gokai #if# ) der Begriffe ,Form” und ,Inhalt” seitens der
neosensualistischen Fraktion ist.?”

Als das erste grofie Missverstandnis bezeichnet er die Form-Defini-
tion von Yokomitsu (,duf8ere Form”), die als ,, Anhdufung der Schrift-
zeichen” verstanden wird. Katsumotos Ansicht nach entsteht das lite-
rarische Werk aus der Konstellation von drei Elementen: , Gegenstand”
(mono ¥), ,Idee” (kannen #l7& ) und ,Person” (hito A ). Das Werk ist
nicht nur eine materielle Anhaufung der Schriftzeichen, vielmehr soll
betont werden, dass sich hinter der Oberflache solcher , materiellen
Elemente” (Signifikant) wie den Schriftzeichen ein ,,Wortinhalt” (Signi-
fikat) (kotoba no naiyo SIEDMNE ) verbirgt, hinter dem eine bestimmte
,Idee” (kannen 812 ) fiir eine bestimmte Weltanschauung (Referenzob-
jekt) steht:

,Die japanischen Schriftzeichen kann man nicht als bedeutungslose Formen
definieren. Ein Franzose beispielsweise, der die japanische Sprache nicht be-
herrscht, wiirde beim BETRACHTEN (nagameta tokoro de Wk 7277 T) des
Werkes Bad und Bank (Furo to ginko J&.i & $817) von Yokomitsu Riichi be-
stimmt die reichhaltige ,Einbildung’®’* nicht wahrnehmen. Die Schriftzei-
chen sind keine Tintenlinien (inki no sen A > % M##), von denen Yokomitsu
sprechen wiirde [...]. Damit ein Schriftzeichen iiberhaupt Schriftzeichen
sein kann, muss es sich als ein Inhalt, eine Idee/Anschauung entlarven. Und
damit sich das Zeichen als ein Inhalt oder eine Anschauung entlarven kann,
braucht es keine Institutionen, in denen die Menschen ein bestimmtes ge-
sellschaftliches Leben in Zusammenhang mit diesen Schriftzeichen fleiflig
betreiben.”“?”

Schon Kurahara Korehito hat in seinen Aufsédtzen darauf hingewiesen,
dass der literarische ,Inhalt” von der ,Form” nicht getrennt werden
s0l1.76 Zu derselben Schlussfolgerung kommen mehrere proletarische Li-
teraturtheoretiker wie Katsumoto Seiichiro, Tanigawa Tetsuzo oder Hira-

273 Vgl. Katsumoto 1929(a): 378.

74 Das Wort ,Einbildung” (genso) soll hier als eine ironische Anspielung auf
Yokomitsus Form-Inhalt-Theorie verstanden werden. Gemaf$ Yokomitsu wird
diese Einbildung (der Inhalt) durch die ,,Form” ins Leben gerufen. Zahlreiche
proletarische Theoretiker wie Komiyama Akitoshi kritisieren diese These und
meinen, dass das, was Yokomitsu unter dem Begriff , Inhalt” versteht, nur eine
Téauschung, eben eine EINBILDUNG sei und nicht dem wahren Inhalt des
Werkes entspreche. Es kann sein, dass ein Roman eine Einbildung beim Leser
erweckt, aber der reale Inhalt bleibt stets unverdndert: ,Die Einbildung bleibt
nur eine Einbildung, sie ist nicht nur vom Inhalt zu unterscheiden, sondern
auch der Inhalt existiert real, ohne in irgendeinem Zusammenhang mit der
Einbildung zu stehen”, vgl. Komryama 1929(b): 68.

275 Vgl. Katsumoto 1929(a): 378f.

776 Zum Beispiel KuraHAra 1928(a): 167.
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bayashi Hatsunosuke.””” Sie befassen sich allerdings mit der Form-Inhalt-
Beziehung auf der kleinsten Bedeutungsebene, das heifst auf der Ebene
des Wortes als symbolisches Zeichen. Das, was ein Schriftzeichen von ei-
nem einfachen Strich unterscheidet, ist die abstrakte Semantik, auf wel-
che die Materialitat des Zeichens (Form) hinweist. Und diese abstrakte
Semantik referiert immer auf ein reales Objekt. Diese Auffassung des li-
terarischen Zeichens erinnert eindeutig an die Semiotiklehre von F. de
Saussure, der das symbolische Zeichen als ein abstraktes Konstrukt ver-
steht, namlich als ein Zusammenspiel des Signifikanten mit dem Signifi-
katen, welcher stets auf ein reales Objekt (Referenzobjekt) referiert.
Auch Tanigawa Tetsuzo gehort zu den Kritikern der formalistischen
Schule. Genauso wie Kurahara Korehito geht er davon aus, dass die Be-
ziehung zwischen der ,Form” und dem ,Inhalt“*”® nicht eine dualisti-
sche, sondern eine dichotomische ist.?”° Was ist aber die , duflere Form*“?

Y7 In dem Aufsatz , Uber die Autodestruktion der formalistischen [Literatur-]the-
orie und Ahnliches” (keishiki shugi riron no jimetsu sono hoka oI35 H5H D H
I DA ) vom Mai 1929 kritisiert Hirabayashi Hatsunosuke die Form- und
Inhalt-Definition von Yokomitsu Riichi. Ahnlich wie Katsumoto und Tanigawa
betont auch er, dass die ,Form” nicht nur eine ,, Anhdufung der Schriftzei-
chen”, also blo8e ,,Substanz” (buttai #J{4 ) sei: , Erstens, das Schriftzeichen ist
keine Materie, sondern es ist ein Symbol (kig, shimuboru i% . 3 LA /L). Es
ist auch keine vom Menschen erschaffene Materie, sondern vielmehr eine fest-
gelegte Konvention (kimeta yakusoku & 8 7-#J3{ ), eine vom Menschen festge-
legte Konvention (konwenshon =1 2 = 2 3 5 /)",
Das Wesen des Schriftzeichens und seiner ,Form” besteht gemafs Hirabayashi
nicht in ihrer Materialitdt, weil ein Zeichen auch ohne materielle Substanz pro-
duziert werden kann, ohne Kreide, Tinte oder sogar Papier. Einerseits kann der
Mensch mit seinem Finger in der Luft ein Schriftzeichen malen, ohne die Ma-
terie der ,Form” zu gebrauchen, er kann aber auch die Materialitdt des Zei-
chens blitzschnell zerstdren, indem er zum Beispiel die Kreide wegwischt. Yo-
komitsu hatte seiner Meinung nach nur an einem Punkt Recht, ndmlich, dass
das Schriftzeichen von dem Menschen erschaffen wird. Es ist aber nicht so,
dass dieses Zeichen in einem materiellen Stoff entsteht, sondern es kann auch
immateriell zum Beispiel im Kopf des Menschen existieren. Mit anderen Wor-
ten, das Wesen des Schriftzeichens und seiner ,,Form” ist nicht die Materialitat,
vgl. HIRaBAYASHI 1929(c): 12f.
Es ist auffallend, dass im Zusammenhang mit der Semiotiklehre der Begriff
,Inhalt” (naiyo) oft durch den Begriff ,Bedeutung” (imi) ersetzt wird.
79 Vgl. TaANiGawA 1929(a): 390.
Die Frage, ob die ,Form” aus dem , Inhalt” hervorgeht oder umgekehrt, lasst
sich kaum beantworten und dhnelt ein bisschen der volkstiimlichen Frage, ob
das Ei oder die Henne zuerst da war. Seiner Meinung nach sind die literarische
,Form” und der literarische ,Inhalt” zwei unterschiedliche Seiten einer Me-
daille und lassen sich nicht voneinander trennen, vgl. TaNIGAwA 1929(a): 391.
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,Der Ausdruck ,duflere Form’ (gaimen keishiki) oder, anders gesagt, die
Anhaufung der Schriftzeichen geféllt mir nicht. Ob es Schriftzeichen sind
oder nicht, alles hat eine Bedeutung (imi FBR), und ein Schriftzeichen
wird erst durch diese Bedeutung zum Schriftzeichen. Trennt man die
Bedeutung [von der Zeichensubstanz], dann hat es keine Bedeutung des
Schriftzeichens mehr. Die Anhdufung der Schriftzeichen, [das heifit die
Form)], die als einfache Substanz (tan naru busshitsu ¥.72 % #)&) von seiner
Bedeutung getrennt wird, ist zumindest in der Literatur nicht denk-
bar!“2%

Tanigawa Tetsuzo betont zwei Aspekte, die einen einfachen Tintenfleck
in ein lebendiges Schriftzeichen verwandeln. Das Schriftzeichen hat im-
mer eine sofort erkennbare ,Bedeutung” (imi) und eine Funktion als
Schriftzeichen im Text:

,Aber diese Art der Form nur als Form (keishiki nomi to ifu keishiki J&=.0
I & WS ) ist ,objektiv’ (kyakkan teki ni %&AAIIZ ) vom Inhalt (naiyo)
nicht zu trennen. Das heifit, die ,Anhdufung der Schriftzeichen’ ist nicht
nur eine einfache Anhdufung der Schriftzeichen, sondern es ist eine,
welche eine ,Bedeutung’ (imi), das heifst einen Inhalt (naiyo), besitzt. Es ist
etwas anderes als [zu behaupten], dass es iiberhaupt keine Ubereinstim-
mung im Verstdndnis des Inhalts gibt, und dass in diesem Inhalt keine
Objektivitdt vorhanden ist. Deswegen [konnen] wir heute nicht zu der
Schlussfolgerung kommen, dass das, ,was die Objektivitdt beinhaltet, die
Form sein muss’. Unser Inneres (naishin P[> ) wird von anderen Menschen
unterschiedlich verstanden und aufgenommen. Aber auch in unserem
Inneren gibt es eine bestimmte Objektivitidt. Wir kdnnen natiirlich dieses
Innere nicht von unserem Korper trennen und in vielen Féllen erfahren die
anderen Menschen von [unserem Inneren] durch die Vermittlung des
korperlichen Ausdrucks oder in Form des korperlichen Ausdrucks. Und
gerade deswegen gibt es nur im Korper Objektivitdt, und nicht in unserem
Inneren. Genauso wie man den Korper vom Geist nicht trennen kann, so
kann man auch die Form (keishiki) und den Inhalt (naiyo) nicht auseinan-
dernehmen. !

Tanigawa Tetsuzo kritisiert den neosensualistischen Terminus der , dufle-
ren Form”, die als materielle ,Anhdufung der Schriftzeichen” definiert
wird. Tanigawa geht, dhnlich wie Katsumoto Seiichiro, davon aus, dass
eine solche Definition per se schon die Untrennbarkeit der Materialité&t
der ,,Form” vom immateriellen , Inhalt” voraussetzt, denn von einem
Schriftzeichen kann nur dann die Rede sein, wenn eine Verbindung zwi-
schen dem Signifikanten (Signifikant = neosensualistische Definition der
dufleren Form) und der Bedeutung (Signifikat) besteht, auf die der Signi-
fikant verweist. Die Betonung der materiellen Seite der ,, daufSeren Form”

20 vgl. Tanicawa 1929(a): 392.
Bl Vgl. TANIGAWA 1929(a): 392f.
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ist also eine Fehlinterpretation, denn diese materielle, ,,duflere Form* ist
semantisch untrennbar von der Bedeutung des Schriftzeichens selbst, die
dementsprechend einen festen Bestandteil der Semantik des Begriffs ,, au-
Sere Form” ausmacht.

Katsumoto Seiichiro ist mit Tanigawa Tetsuzo auf der gleichen Linie
und kommt zu der Schlussfolgerung, dass sich die Definition der
,Form” in den beiden Literaturfraktionen voneinander unterscheidet,
und um diese Unterscheidung zu betonen, soll eine terminologische
Ausdifferenzierung zwischen dem Begriff keishiki und yoshiki (#£=X)
unternommen werden. Das, was die Formalisten unter dem Begriff der
,Form” verstehen, kann nicht mit dem japanischen Begriff keishiki
wiedergegeben werden. Vielmehr passt zu ihrer objektivistischen Auf-
fassung der ,Form” der Begriff yoshiki, welcher als , geformte materielle
Substanz” (katachi wo motta mono de aru busshitsu de aru % Ff>7-H O
THOMETHD) bezeichnet werden kann.*”? Die Auffassung des
Begriffs keishiki nur als ,Anhdufung der Schriftzeichen” ist seiner
Meinung nach grundsétzlich falsch. Zwar sagt Katsumoto nicht, wie
keishiki richtig definiert werden sollte, dennoch ist es dem aufmerksa-
men Leser seiner Aufsatze klar: keishiki ist im Gegensatz zu yoshiki nicht
nur als die Materie der Zeichen zu verstehen, sondern darf von ihrem
dichotomischen Partner, ndmlich der ,Bedeutung” bzw. dem ,Inhalt”,
nicht getrennt werden.

In seinem Aufsatz ,, Uber die Form und den Mechanismus” (keishiki to
mekanizumu ni tsuite JER. & A 1 = X L2210 T) versucht Yokomitsu,
,,die Literatur mithilfe der naturwissenschaftlichen Methoden zu beurtei-
len“?%3, Das Schriftzeichen definiert er als ein materielles Objekt bzw. eine
Substanz (jap. buttai), die aus der menschlichen Handlung entstanden ist
und eine , duflere Form” besitzt. Yokomitsu Riichi zufolge ist diese Defi-
nition allgemein anerkannt, nur Katsumoto Seiichir6®* und Komiyama
Akitoshi®® sind nicht mit ihr einverstanden. Doch das Schriftzeichen be-
sitzt neben seiner ,dufleren Form” noch eine weitere wichtige Eigen-

22 Vgl. Katsumoto 1929(b): 90.

%3 Vgl. Yokomitsu 1929: 81.
Diese Bestrebungen, die Literaturwissenschaft an die naturwissenschaftlichen
Methoden anzukoppeln, ist auch ein charakteristisches Merkmal des europai-
schen Strukturalismus und spater auch des Formalismus. Die Problematik der
naturwissenschaftlichen Vorgehensweise bei literaturkritischer Arbeit wurde
unter anderem von Miyamoto Kenji im Zusammenhang mit der ,Debatte um
den Kunstwert” im Jahre 1931 thematisiert, vgl. Mivamoro 1931: 77.

%4 Vgl. Katsumoto 1929(a).

%5 Es handelt sich an dieser Stelle wahrscheinlich um den Aufsatz Komryama
1929(a).
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schaft, es besitzt ndmlich einen , Inhalt” (naiyo). Dieser ,Inhalt” entsteht
aus dem , materiellen Objekt namens Schriftzeichen” (moji to iu buttai 3C
T & 59 WIR), aus seiner ,,dueren Form”, , basierend auf unserer Wahr-
nehmung und unserer Perzeption” (wareware no kankaku to chikaku 314>
TLOREH & AR):

,Der Inhalt ist eine Energie (enerugii T R /L¥F—), welche zwischen dem Le-
ser und der Form eines Schriftzeichens entsteht. [...] Das habe ich gemeint,
als ich geschrieben habe, dass der Inhalt eine Einbildung des Lesers (dokusha
no genso wt& D %)HH) ist, welche aus der Form entfaltet wird. Der Inhalt
(naiyo), welcher ein Produkt der aus den einférmigen Objekten gebildeten
Form ist, variiert je nach Leser, der dieses einférmige Objekt [gemeint:
Schriftzeichen] wahrnimmt. Zum Beispiel das Schriftzeichen ,Meer’ (umi if§).
Wir alle assoziieren mit dem Schriftzeichen ,Meer’ eine bestimmte See, aber
es mag sein, dass eine Person sich [beim Anblick des Zeichens] die japanische
Innlandsee vorstellt, welche sie [schon] gesehen hat, eine andere Person hin-
gegen assoziiert damit die Inlandsee Zushi. Alles hiangt also vom Leser ab,
und die Menge an Energie, die [der Leser] aus einem Schriftzeichen emp-
fangt, variiert je nach Individuum.“?%¢

Yokomitsu meint, dass ein Schriftzeichen neben seiner , dufseren Form*
(Signifikant) auch eine Bedeutung (Signifikat) besitzt, diese wird aber aus
der ,dufleren Form” im Kopf des Lesers konstruiert und variiert je nach
Individuum. Das heif8t allerdings nicht, dass die ,,dufiere Form” bei je-
dem Rezipienten mit anderen Signifikaten in Verbindung gesetzt werden
kann. Geméf§ Yokomitsu kann zum Beispiel ein Zeichen fiir das ,,Meer”
nicht beliebig assoziiert werden und beispielsweise als Reprasentant fiir
den ,Berg” (yama [l ) verstanden werden. Er kritisiert allerdings die An-
satze von Katsumoto und Tanigawa, indem er ihrer These widerspricht,
dass ein Schriftzeichen (bzw. die dufsere Form) von Beginn seiner Exis-
tenz an einen festgelegten ,Inhalt” besitzen muss, weil es sonst kein
Schriftzeichen sein konnte:

,Mit anderen Worten ausgedriickt, die Schriftzeichen, welche aufierhalb des
literarischen Werkes existieren, haben nichts mit dem Inhalt des Werkes zu
tun. Damit ein Schriftzeichen zum Inhalt eines literarischen Werkes werden
kann, muss ihm die Form [des] Zeichens dieses literarischen Werkes gegeben
werden. Man kann also sagen, dass [erst] die Form den literarischen Inhalt
hervorbringt.”?*”

26 Vgl. Yokomitsu 1929: 82.
Die Bezeichnung des literarischen ,Inhalts” als , Energie” iibernimmt Yoko-
mitsu Riichi von Kuno Toyohiko ( A #Z ), vgl. Yoxomrrsu 1929: 86 und Kuno
1928: 4-8.

%7 Vgl. Yokomitsu 1929: 87.
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Yokomitsu kann der These von Tanigawa und Katsumoto nicht zustim-
men, weil das Schriftzeichen nicht existiert, solange es nicht verschriftet
wurde, also solange ihm der Autor eine ,dufiere Form” nicht verliehen
hat. Die formlosen Zeichen sind keine Zeichen und existieren nur abs-
trakt im Kopf des Autors.?®®

Die Definition des ,Inhalts” und seiner Beziehung zur ,dufieren
Form” kénnen somit wie im Folgenden zusammengefasst werden. Das
literarische Werk, welches ,,die Anhaufung der Schriftzeichen” ist (bzw.
die duflere Form), ist von der Instanz der Autorschaft unabhéngig. Da
der ,,Inhalt” vom Leser konstruiert wird und bei jedem Rezipienten un-
terschiedlich ist, ist es unmoglich, dass ein literarisches Werk von zwei
verschiedenen Lesern gleich verstanden wird. Der ,Inhalt” ist namlich
eine ,Energie”, die aus der Lebenserfahrung des Lesers und der , dufle-
ren Form” der Zeichen (Gesamtform,?® zenbu keishiki 43 3X) ent-

%8 Vgl. Yokomitsu 1929: 87.

Auf diese Argumentationsweise antwortet Komiyama Akitoshi mit seinem im
Mai 1929 verfassten Aufsatz ,Ausschlaggebende Analyse der formalistischen
Anfinge” (keishikiron shuppatsu no kettei teki bunseki TG 38 OB ERIIHT):
,Hatten die Menschen keinen Inhalt A, dann konnten sie doch kein Zeichen A
produzieren. Zum Beispiel, hitten die Menschen den Regen nicht zuerst ge-
kannt, dann hétten sie auch nicht sein Abbild machen konnen. [...] Wie kann
man sich das vorstellen, dass ohne Regen sein Zeichen, sein Abbild, entsteht?
[...] Ich bin der Meinung, dass ein Schriftzeichen A als ein Abbild erschaffen
wird, um den Inhalt eines bestimmten Gegenstandes auszudriicken”, vgl. Ko-
MIYaMA 1929(b): 67.

Yokomitsu behauptet zwar, dass der ,, Inhalt” vor der Entstehung der ,,dufSeren
Form” nicht existieren kann, weil sie erst mit der Materialisierung der Schrift-
zeichen ins Leben gerufen werden. Die Argumentation von Komiyama scheint
aber von einem anderen Blickwinkel auszugehen. Man kann nicht von der ,,du-
fseren Form”, vom ,, Abbild“ eines real existierenden Referenzobjekts in Gestalt
eines symbolischen Zeichens, sprechen, solange das Referenzobjekt nicht im
Bewusstsein des Betrachters und gleichzeitig des Zeichenproduzenten er-
scheint. Der Mensch kann kein Abbild eines realen Objekts erschaffen, ohne
dieses Objekt tiberhaupt zu kennen.

Um zwischen der ,,Form” eines einzelnen Zeichens und der ,Form” als Ord-
nungsprinzip des Textes zu unterscheiden, verwendet Yokomitsu den Begriff
der sogenannten , Gesamtform”. Am Anfang der literarischen Produktion
werden die Schriftzeichen zusammengestellt, aus denen die ,, dufSere Form” je-
des einzelnen Zeichens resultiert. Aus ihnen entstehen die ,, dufSeren Formen”
der einzelnen Phrasen, deren Ansammlung die Formen der grofieren Textein-
heiten (beispielsweise Textpassagen) konstruiert. Die Ansammlung dieser Pas-
sagen bildet die ,,Gesamtform” bzw. ,Struktur” (kdsei ##4%) und die , duflere
Form” des gesamten literarischen Werkes, vgl. Yokomirtsu 1929: 83.
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steht.”® Das literarische Werk ist ein Objekt an sich und existiert nicht nur
unabhéangig von der literarischen Rezeption, sondern auch von der litera-
rischen Produktion, das heifit unabhangig von seinem Autor. Ist es aber
doch nicht so, dass ein Schriftzeichen, auch wenn es vom Rezipienten in-
dividuell gelesen werden kann, eine grundsatzlich unverdnderbare Be-
deutung besitzen muss (ein Berg kann nie als ein Meer gelesen werden)?
Yokomitsu negiert diese These, indem er behauptet, dass ein Schriftzei-
chen vor seiner materiellen Verschriftung als solches nicht existiert und
erst die Form das Schriftzeichen und somit seinen ,, Inhalt” hervorbringen
lasst.

Eine weitere Kritik der proletarischen Ansétze zum Thema der Bezie-
hung zwischen der ,dufieren Form” und dem , Inhalt” liefert Nakagawa
Yoichi, der in seinem Aufsatz , Probleme in Zusammenhang mit dem For-
malismus” (Keishiki shugi ni kan suru shomondai JE X EFIZBI 9 256 M1E )
auf Katsumoto Seiichiros und Komiyama Akitoshis Ansatze eingeht und
explizit ihren Versuch kritisiert, den Begriff des ,Inhalts” sowohl als
Grundlage des literarischen Produktionsprozesses als auch als Resultat
der literarischen Rezeption zu verstehen. Er unterscheidet wie viele von
seinen neosensualistischen Kollegen zwischen ,Stoff“ und , Inhalt”. Der
,Stoff” sei ein Material, aus dem ein literarisches Werk vom Autor er-
schaffen wird. Der , Inhalt” sei hingegen ein Konstrukt des Prozesses der
literarischen Rezeption.291

Angesichts dieser Argumentation hat Katsumoto Seiichiro seine Ter-
minologie konsequent umbenannt und zwischen dem Begriff des , ge-

20 Die Energie der Gesamtform” (zenbu keishiki no enerugii 2300 = 3L

% —) kann der Leser nicht aus dem einzelnen Schriftzeichen entnehmen. Aber
aus den einzelnen Zeichen entstehen die Worter, aus ihnen die Phrasen, Text-
segmente und schlieSlich der ganze Text eines literarischen Werkes. Das heif3t,
jedes einzelne Schriftzeichen hat eine Form, die beim Rezipienten die Energie
freisetzt, welche den , Inhalt” bzw. die ,,Bedeutung” (individuelle Assoziation
des Rezipienten) entstehen ldsst. Genau dasselbe bewirkt die ,Gesamtform”
auf der Ebene des gesamten Werkes: ,, Indem die Form der einzelnen Schriftzei-
chen vervielfaltigt wird und die Worter, Phrasen, Textpassagen und die Text-
struktur entstehen, wird auch ihre Energie vervielféltigt”. Man kann also sa-
gen, dass die ,Gesamtform” eine , Energie” beim Rezipienten freisetzt, die eine
Summe aller einzelnen , Energien” der Schriftzeichen, Worter, Phrasen und
Textpassagen bildet, vgl. Yokomitsu 1929: 83; zu dieser Problematik vgl. auch
‘Yoxomrrsu 1929: 85.

Vgl. Nakacawa 1929(b): 150 und Nakacawa 1929(b): 152f.

Der Ansatz von Nakagawa Yoichi erinnert stark an die neosensualistischen
Ansitze aus der zweiten Phase des Formalismusstreites (vgl. Kap. 5), in denen
eine auf den Punkt genaue Ausdifferenzierung zwischen ,Stoff” und , Inhalt”
bei Yokomitsu Riichi ausgearbeitet wurde.
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planten Inhalts” (yoteiteki naiyo F EHIPNE ) als Bezeichnung fiir den lite-
rarischen ,Stoff” und dem Begriff des ,Inhalts” als Produkt der literari-
schen Rezeption unterschieden.> Mit dieser terminologischen Schér-
fung kann sich Nakagawa Yoichi allerdings nicht zufriedengeben und
kritisiert eine solche Ausdifferenzierung mit dem Argument, die Bezeich-
nung des ,Stoffes” als ein ,geplanter Inhalt” impliziere die semantische
Kontinuitdt zwischen dem ,geplanten Inhalt” und dem ,Inhalt” selbst,
was ein Irrtum sei. Der Autor kann namlich nicht , voraussehen”, was
sich der individuelle Rezipient bei der Lektiire des Textes einbildet, also
wie der , Inhalt” endgiiltig gestaltet wird.*

Im Mittelpunkt von Kapitel 7.1 stand die Auseinandersetzung mit
der funktionell-semantischen Relation zwischen der ,dufieren Form”
und dem ,Inhalt” im Kontext der Semiotiklehre. Die proletarischen
Literaturtheoretiker wie Katsumoto Seiichir6 und Tanigawa Tetsuzo
kritisieren die formalistische Definition der , dufseren Form”, indem sie
behaupten, die Neosensualisten missachteten die wichtigste semanti-
sche Komponente dieses Terminus, namlich die Untrennbarkeit der
,auleren Form” von der ,Bedeutung” (Signifikat), ohne welche vom
Schriftzeichen keine Rede sein kann. Yokomitsu antwortet auf diese
Vorwiirfe, er und seine Kollegen aus der formalistischen Literaturfrak-
tion hatten nie behauptet, ein Schriftzeichen bestiinde nur aus ,dufierer

#2 Auch Komiyama Akitoshi befasst sich mit der Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen der , literarischen Form” (bungaku no keishiki 3¢ D3 ) und
dem , gesellschaftlichen/sozialen Inhalt” (shakai naiyo #+43N% ). Ahnlich wie
Katsumoto ist er der Meinung, dass der , gesellschaftliche Inhalt” nicht dassel-
be sei wie der , literarische Inhalt” (bungaku naiyo SC7P%5 ). Der ,literarische
Inhalt” ist eine ,[...] verdnderte Variante des gesellschaftlichen Inhalts im Ro-
man”. Der , gesellschaftliche Inhalt” umfasst hingegen das menschliche Leben,
die individuellen Gefiihle, Empfindungen, Erfahrungen usw. Mit anderen
Worten, Komiyama Akitoshi gibt zu, dass der , Inhalt” eines literarischen Wer-
kes nicht dasselbe wie der , gesellschaftliche Inhalt” ist, der ,literarische In-
halt” wéchst aber aus dem gesellschaftlichen heraus (Komryama 1929(a): 60). Es
ist wohl kein Zufall, dass die proletarischen Kunsttheoretiker (z. B. Komiyama
oder Katsumoto) den Begriff ,Stoff” ablehnen und einen eigenen Terminus,
,gesellschaftlicher Inhalt”, erfinden. Mit dem Begriff , gesellschaftlicher In-
halt” werden namlich die Semantik dieses Terminus und seine Verbindung
zum | literarischen Inhalt”, um welche die beiden proletarischen Literaturthe-
oretiker sich bemiiht haben, in seiner Ausdrucksform wiedergegeben. Die bei-
den Begriffe stehen nicht nur semantisch in einer Kontinuitétsverbindung zu-
einander, sondern diese Kontinuitat wird auch auf der Ebene des Wortes, ihrer
Bezeichnung, wiedergegeben (,gesellschaftlicher Inhalt” -, literarischer In-
halt”).

3 Vgl. Nakacawa 1929(b): 153f.
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Form”. Selbstverstiandlich hatte das Zeichen auch einen ,,Inhalt”. Der
,Inhalt” des Zeichens ergebe sich aus dem Kommunikationsprozess
zwischen dem literarischen Werk und dem Rezipienten, und nicht, wie
es die Proletarier behaupten wiirden, aus der kommunikativen Interak-
tion des Autors mit seinem Werk. Somit verbindet er den Begriff der
,Form” mit dem Begriff des ,Inhalts” und befestigt ihre untrennbare
Beziehung, indem er die , duflere Form” als Indikator fiir die Freilas-
sung der ,Energie” erklért, aus welcher sich der fiir jeden Rezipienten
individuelle ,Inhalt” des Schriftzeichens ergibt. Der ,Inhalt” eines
Schriftzeichens sei also, analog zum ,Inhalt” des gesamten Werkes
(Kap. 5), als Konstrukt des Individuums zu verstehen und somit
Produkt des Kommunikationsprozesses zwischen der , dufSeren Form”,
dem fertiggestellten Werk, und seinem Rezipienten.”*

7.2 NEUDEFINITION DER INNEREN FORM

Nach der Auseinandersetzung mit der ,dufleren Form” soll im Folgen-
den die Aufmerksamkeit auf die Neudefinition der ,inneren Form” in
der proletarischen Kunstfraktion gelenkt werden.

#4 Die Definition des , Inhalts” als ,Energie” (enerugii) 18st unter den proletari-
schen Literaturtheoretikern eine Welle der Entriistung aus, vgl. HIRABAYASHI
1929(c): 12f.). Hirabayashi veranschaulicht Yokomitsus Definition des ,In-
halts” als ,Energie” an einem konkreten Beispiel:

,Wir nehmen [auf einem Papierblatt] die Zeichen 7-17 -4 wahr [...]. [Sobald
wir die Zeichen sehen], erscheint in unserem Kopf die Gestalt (sugata %4 ) des
Flugzeuges (hikoki ’1THE ). Also aus der Bewegung der Materie entsteht [in
unserem Kopf] der Inhalt (naiyo P4 )“, vgl. HIRABAYASHI 1929(c): 13.
Hirabayashi ist allerdings mit einer solchen Interpretation nicht einverstan-
den und kritisiert die Theorie von Yokomitsu. ,Das Schriftzeichen fur das
Flugzeug (hikoki) entsteht als ein Symbol, erst nachdem das Flugzeug
tiberhaupt erfunden worden ist”. Das bedeutet, dass die Bedingung fiir die
Entstehung eines symbolischen Zeichens, das fiir ein reales Referenzobjekt
steht, die Existenz dieses Referenzobjekts selbst ist. Das Schriftzeichen,
welches fiir das Objekt ,Flugzeug” steht, kann nach Hirabayashi nicht vor
der Erfindung des Flugzeugs selbst existieren, vgl. HiraBayasHI 1929(c): 14.
Hirabayashi zeigt durch dieses Gedankenexperiment deutlich, dass der
Inhalt, von dem Yokomitsu gesprochen hat (Zeichenrezeptionsstufe), schon
vor der Entstehung des Zeichens in der Gestalt dieses realen Objekts selbst
existieren muss. Somit werden das Referenzobjekt, fiir welches das Zeichen
steht, und der Signifikat, also die Vorstellung im Kopf des Lesers, als
dasselbe betrachtet.
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Wie schon im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde,?® kann zwi-
schen zwei Definitionen der ,, dufseren Form” unterschieden werden. Die
erste Definition (der ,dufSeren Form”), die laut Tanigawa durch die Ver-
treter der formalistischen Schule vernachlassigt wird, betont die enge Be-
ziehung der ,Form” zur ,Bedeutung” bzw. zum ,Inhalt”. Es ist nicht re-
levant, in welcher Reihenfolge ,, Form” und , Inhalt” im Prozess der lite-
rarischen Produktion und Rezeption entstehen, weil sie als dichotomi-
sche und nicht dualistische Gegenbegriffe verstanden werden.?”® Die
zweite Definition der ,, dufieren Form” ist eine neosensualistisch-forma-
listische Definition, nach welcher die literarische ,Form” als Bestim-
mungsfaktor des literarischen ,Inhalts” verstanden wird. Gemaf$ dieser
Definition ist der literarische , Inhalt” vom Stoff/Material kategorisch zu
unterscheiden.?”’

Doch Tanigawa unterscheidet noch eine dritte Definition der literari-
schen ,Form”, die als ,innere Form” (naimen keishiki) bezeichnet wird.
Der Begriff der ,,inneren Form” bei Tanigawa Tetsuzo unterscheidet sich
allerdings, wie er selbst betont, von dem durch Yokomitsu Riichi®® und
Inukai Takeru®” geprigten Begriff der ,inneren Form” (hier Kap. 6). Die
,innere Form” nach der formalistischen Literaturtheorie dhnelt seiner
Meinung nach dem proletarischen Begriff des ,Inhalts” (naiyo). Sie wird
némlich als eine Ideologie verstanden, also genau das, was sich hinter
dem im proletarischen Sinne definierten , Inhalt” versteckt (hier konkret
die marxistische Ideologie). Da die , innere Form* bei den Formalisten an
die ,dufiere Form” gekoppelt ist, kann diese Begriffsrelation (,dufSere
Form” vs. ,innere Form” bei den Formalisten) mit der Inhalt-Form-Di-
chotomie verglichen werden, von der die proletarischen Literaturtheore-
tiker sprechen (vgl. Kap. 4.2). Somit sieht er eine semantische Parallelitat
zwischen dem neosensualistischen Begriff der ,,inneren Form” und dem
proletarischen Begriff des , Inhalts”. Mit anderen Worten, die Formalisten
und Proletarier sprechen von demselben Gegenstand, gebrauchen aber
verschiedene Begriffe.’®

5 Dazu vgl. auch die Dichotomie Form-Inhalt bei Kurahara Korehito, vgl. Kura-

HARA 1927: 151f.
26 Vgl. TaANIGAWA 1929(a): 393.
¥7 Vgl. Tanicawa 1929(a): 394.
298 Vgl. die Unterscheidung zwischen der , dufleren” und ,inneren Form” Yoko-
MiTsu 1928(b): 28.11; oder Kap. 6.1.
Vgl. das Begriffsmodell von Inukai Takeru, in dem in Anlehnung an Yokomitsu
Riichi die ,,innere Form” und ihre Funktion im Prozess der literarischen Rezep-
tion/Produktion erldutert wurden, vgl. INukar 1928 und INukar 1929; oder Kap.
6.2
30 ygl. TANIGAWA 1929(a): 394f.

29
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Schema IX: Semantische Parallele zwischen dem Inhalt und der inneren Form

Dichotomie Inhalt - Form

Inhalt Form Irézj:eiz:;
N 7= (proletarische
Literatur)
~ Form-Inhalt-
Material + innere Form aulere Form Inhalt Beziehung
st NEFR SER % (formalistische
Literatur)
Dichotomie innere und &uBere

Form

* Der Pfeil veranschaulicht die semantische Parallele zwischen der proletarischen Definition des »Inhalts« und der Definition
der »inneren Forme.

Seine Definition der , inneren Form” unterscheidet sich allerdings essen-
tiell vom sensualistischen Verstindnis des Begriffes.*! Er versteht seine
Definition der , inneren Form” in der Traditionslinie der neuplatonischen
Schule von Plotin und nimmt in diesem Zusammenhang einen direkten
Bezug auf J. W. Goethe, der ebenfalls zu dieser Tradition gezdhlt werden
kann.’”> Die ,innere Form“ ist ein , Ausdruck” (hyogen FKBl). Dieser
,Ausdruck” ist etwas, was laut Tanigawa ,,[...] zwar mit Handen nicht
ergriffen werden kann, was aber [eindeutig] spiirbar ist” (zum Beispiel
die Schonheit, Gefélligkeit oder Ordnung). Folgende Attribute werden
der ,,inneren Form” zugeschrieben. (1) Es handelt sich um keine materi-
elle Form. (2) Die ,innere Form” ist eine Art der Vorform, die noch vor
der Entstehung des Werkes im Geiste des Kiinstlers existiert.’®

I Vgl. TANIGAWA 1929(a): 394f.

302 Zur Definition der ,,inneren Form“ bei J. W. Goethe vgl. CassIRER 2006: 15-55.

303 [...] wieso kann aber das Irdische ebensowohl schon sein wie das Jenseitige?
Das geschieht, so lehren wir, durch Teilhaben an der Gestalt (Idee [Form]) [...]
Die Idee [Form] tritt also hinzu; das was durch Zusammensetzung aus vielen
Teilen zu einer Einheit werden soll, das ordnet sie zusammen, bringt es in ein
einheitliches Gefiige und macht es mit sich eins und {ibereinstimmend, da ja
sie selbst einheitlich ist und das Gestaltete, soweit es ihm, das aus Vielem be-
steht, moglich ist, auch einheitlich sein soll”, vgl. PLoTiN 1956: 7.
Plotin versucht in seinen philosophischen Schriften, den Grund der Schénheit
zu bestimmen und zu erkldren. Er kommt zu der Schlussfolgerung, dass die
Dinge nur deswegen schon sein kénnen, weil sie mit einer , Form” versehen
sind. Ohne die (dufSere) ,Form” gébe es keine Schonheit, sondern nur eine Ein-
heit der Materie. Die , Form” entsteht nicht im Moment der materiellen Er-
schaffung eines Werkes, sondern sie war ,,im Geiste des Bildhauers”, ehe sie in
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1304

G. E. Lessings Figur des Raphael™ ohne Héande in dem beriihmten

Trauerspiel ,Emilia Galotti” verkorpert die dsthetischen Ideale der neo-
platonischen ,,inneren Form”, laut welchen das (literarische) Kunstwerk
und die ,Form” nicht durch die Materialisierung des , Stoffes”, also
durch die Entstehung der , duieren Form”, sondern schon viel friiher als
kiinstlerische Idee, eben als ,,innere Form”, im Kopf des Autors entsteht:

304

305
306

, Greifen wir nun konkret das von Plotin selbst verwendete Beispiel der Sta-
tue auf. Angenommen, wir haben vor uns zwei Stiick Marmor, wobei das
eine noch roh und ungeschliffen ist, wahrend das andere durch die Technik
des Bildhauens zur Statue gestaltet wurde. Plotin behauptet nun, dass nur
der von einer kiinstlerischen Hand gestaltete Marmor schon sei. Er folgert,
dass die Statue schon ist, nicht ,weil sie ein Stein ist’, sondern ,vermoge der
Form’, welche die Kunst ihm eingab.”3%®

»[...] das architektonische Design ist mafigeblich von den Eigenschaften des
beim Bau des Hauses verwendeten Materials bedingt, so etwa die Entschei-
dung, ob das Haus durch Wande oder Saulen getragen werden soll [...]. Es
ist also unmdglich, ein Gebaude zu entwerfen, ohne auf die Eigenschaften
des Materials Riicksicht zu nehmen. Umgekehrt konnen diese den Architek-
ten veranlassen, eine neue Form zu entwerfen. Daraus lasst sich schlieflen,
dass sich die innere Form und der duflere Stoff gegenseitig bedingen und
dass die innere Form der Form am Korper [der dufieren Form] keineswegs
prinzipiell vorausgeht.”3%

den ,Stein gelangte”. Diese Unterscheidung erinnert stark an die Unterschei-
dung zwischen der ,inneren Form” (naimen keishiki) und der , dufleren Form”
(gaimen keishiki) in den Schriften Tanigawas. Tanigawa bezieht sich bei der Be-
schiéftigung mit seiner Definition der ,inneren Form” explizit auf Goethe, der in
seiner Asthetiklehre stark durch Plotins neoplatonische Ideen beeinflusst war.
Die neuplatonische Auffassung der ,inneren Form” wird dann in der Spétre-
naissance wiederaufgenommen und ist noch in der Zeit der Aufklarung wohl
bekannt. Noch G. E. Lessing legt in seinem grofien Werk , Emilia Galotti” dem
Maler Conti folgende Worte in den Mund:

,Die Kunst muss malen, wie sich die plastische Natur — wenn es eine gibt — das
Bild dachte: ohne den Abfall, welchen der widerstrebende Stoff unvermeidlich
macht. [...] Ha! dass wir nicht unmittelbar mit den Augen malen! Auf dem
langen Wege, aus dem Auge durch den Arm in den Pinsel, wie viel geht da
verloren. [...] Oder meinen Sie, [...] dass Raphael nicht das grofite malerische
Genie gewesen wire, wenn er ungliicklicherweise ohne Hénde ware geboren
worden?”, vgl. LEssING 1772: 9.

Der Raphael ohne Héande verkorpert die &dsthetischen Ideale der neoplatoni-
schen ,inneren Form”. Das Kunstwerk, und somit das kiinstlerische Schaffen,
entsteht nicht durch die Materialisierung bzw. Formung des Stoffes, sondern
viel frither als kiinstlerische Konzeption (,,innere Form” bzw. , Idee”) im Kopf
des Kiinstlers, vgl. Otase 2009: 11.

Vgl. Orase 2009: 9.

Vgl. Otase 2009: 11f.
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Wie die beiden Vergleiche aus Plotins Werken deutlich zeigen, lassen sich
die Begriffe des ,,Stoffes” (bzw. des , Inhalts”) nicht unabhéngig von der
Konzeption der , inneren Form” betrachten. Zwischen diesen beiden Po-
len besteht eine Relation der polaren Differenz, die sich in das philosophi-
sche Denksystem von Goethe einfiigt.*”” Der Marmor-Vergleich zeigt bei-
spielsweise, dass die ,innere Form” als schopferische Konzeption der
Ausformung bzw. Materialisierung zugrunde liegt, der Architekten-Ver-
gleich zeigt hingegen deutlich, dass auf der anderen Seite die Entstehung
der ,inneren Form” im Kopf des Autors/Kiinstlers vom , Stoff” selbst mit-
beeinflusst wird. Somit entsteht ein geschlossenes Paradigma, dessen Ele-
mente (,,innere Form” und ,,Stoff”) auf sich gegenseitig rekurrieren.

Auch die Relation zwischen der ,,inneren” und , dufieren Form” 1dsst
sich als eine Relation der polaren Differenz beschreiben. Zwar scheint die
,innere Form” der ,dufieren” vorauszugehen, bedenkt man aber, dass sie
durch die Praxis bzw. Erfahrung der bisherigen schopferischen Arbeit (Er-
fahrung mit der Erschaffung der ,dufleren Form”) mitbeeinflusst wird,
dann ist es ebenfalls unmdglich, eine geradlinige kausale oder temporale
Trennung zwischen der ,inneren” und ,dufleren Form” zu markieren.’®

Laut Tanigawa Tetsuzo gibt es also zwei Definitionen der ,,dufSeren
Form”, eine formalistische und eine proletarische. Tanigawa verweist auf
die Parallelen zwischen diesen Definitionen. Der Begriff des ,,Inhalts” ge-
méafl der proletarischen Kunsttheorie und der Terminus der ,inneren
Form” gemaf} der formalistischen Literatur sind seiner Meinung nach
verwandt. Die , innere Form” sei eine Denkschablone, eine Ideologie, der
proletarische , Inhalt” driicke hingegen eine konkrete Ideologie aus, den
Marxismus. Die proletarische Definition der ,,inneren Form” wird indes
im Kontext der idealistischen Denktradition des Neoplatonismus ver-
standen. Die ,,innere Form” sei eine noch vor der korperlichen Formung
des Werkes, also vor der Entstehung der , duieren Form”, im Kopf des
Autors erschaffene Idee bzw. immaterielle Konzeption des Werkes. In
Anlehnung an Otabes Studien zur ,,inneren Form” ldsst sich auch vermu-
ten, dass die proletarischen Kunsttheoretiker die Beziehung der ,,inneren
Form” zu den semantisch benachbarten Begriffen wie literarischer
,Stoff” oder ,,duflere Form” dichotomisch begreifen und die Untrennbar-
keit dieser Termini betonen wiirden.?®”

307 Zur polaren Differenzialitit als zentraler Denkschablone im Denken Goethes
vgl. GORres 1977: 93f.

38 Vgl. Orase 2009: 14.

309 Eine dhnliche Definition der , inneren Form” als ,, Idee” findet man auch in den
fritheren Literaturtheorien, wie beispielsweise in denjenigen von Futabatei
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7.3 NEUDEFINITION DER INNEREN FORM 1M KONTEXT DER SEMIOTIK
vON KATSUMOTO SEIICHIRO

Katsumotos Seiichiro beginnt seinen nédchsten Aufsatz ,Die Beziehung
zwischen dem Inhalt und der Form — Uber ihre dialektische Vereinigung”
(Naiyo to keishiki no kankei — sono benshoha teki toitsu ni tsuite N & =D
BEtR - ZOFFEENHK—IZ-2VT) vom Marz 1929 mit einem kurzen
Riickblick auf die theoretischen Ansitze von Inukai, " Nakagawag’]1 und
Yokomitsu.>"? Seiner Meinung nach ist es falsch, zu behaupten, dass vor
der ,,Anhaufung der Schriftzeichen”, das heifst vor der Entstehung der
literarischen ,,Form*” geméf3 der Definition von Yokomitsu Riichi, der ,,In-
halt” noch nicht existiert.3'®

Shimei. Sein literaturtheoretischer Ansatz , Einfiihrung in die Roman(theorie)”
(Shasetsu soron /NIt ) bezieht sich auf die theoretischen Voriiberlegungen
von Vissarion Grigoryevich Belinski, welcher wiederum von Hegel beeinflusst
wurde, vgl. LEwIN 1955: 22-24.
Die von ihm verstandene , Idee” erinnert an die Definition der ,,inneren Form*”
gemaf3 den proletarischen Literaturtheoretikern. Die ,Form* (= duflere Form)
dient der dufleren Verwirklichung, Materialisierung bzw. Veranschaulichung
der ,Idee”. Der Aufsatz von Futabatei ist insofern interessant, als in ihm eine
einzigartige Definition der Beziehung zwischen ,Form” und , Idee” dargestellt
wird. Die ,Idee” ist stets vorhanden, auch wenn sie nicht immer nach aufien
Gestalt annimmt. Die ,Form” kann hingegen ohne eine ,, Idee” nicht existieren,
vgl. LEwiN 1955: 28.
Gemeint sind vor allem die Definitionen der ,daufleren Form” und des , In-
halts” bei INukar 1928, INUKkar 1929.
Es handelt sich wahrscheinlich um folgende Aufsatze: Nakacawa 1928(a), Na-
KAGAWA 1928(b) sowie Nakacawa 1929(a). Katsumoto geht vor allem auf die
allgemeine Definition des Inhalts von Nakagawa Yoichi ein, vgl. Nakacawa
1928(a): 22.11.
Gemeint wird Yokomitsus allgemeine Definition der ,,Form”, vgl. Yokomirsu
1928(a).
313 Vgl. Katsumorto 1929(b): 88f.
Es handelt sich um folgende Textstelle: ,,Es muss doch im Kopf des Autors
irgendetwas, ein Gefiihl, ein Gedanke oder eine Wahrnehmung vorhanden
sein. Wenn das alles vor der ,Anhdufung der Schriftzeichen’ existiert, muss es
[auch] ununterbrochen jedem Moment zuvorkommen, in dem die [Schriftzei-
chen] strukturiert werden”.
Katsumoto greift an dieser Stelle auf die neosensualistische Definition des ,,In-
halts” als Endprodukt im Prozess der literarischen Rezeption zuriick und hin-
terfragt die formalistische Unterscheidung zwischen dem , Inhalt” (Ebene der
literarischen Rezeption) und dem , Stoff” (Ebene der literarischen Produktion).
Fiir ihn sind die beiden Begriffe ndmlich gleichbedeutend, vgl. Katsumoro
1929(b): 88f.
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Er sieht auch keinen wesentlichen Unterschied zwischen den neosen-
sualistischen Begriffen des , Inhaltsprototyps” (naiyo no genkei), des ,,Pro-
totyps der inneren Form* (naimen keishiki no genkei W20 JiH ) und
der ,inneren Form” (naimen keishiki):

,Es ist klar, dass [alle diese Begriffe, Inhaltsprototyp, Prototyp der inneren
Form und innere Form] eine Art abstrakter Existenz bezeichnen. Aber sind
sie eigentlich nicht nur eine Kombination von solchen Sachen wie Strich,
Oberfldche, Klang, eine sichtbare Wirkung der Schriftzeichen oder der
,Schatten’ (kage % ) der verschieden geformten Werkstoffe? Nein, es ist nicht
so. Erstens wird in ihnen ,die Bedeutung’ (imi) mit dem Abbild der Form
(katachi no eizo J& D514 ) vereint, in ihnen fillt also ein Stiick eines bestimm-
ten philosophischen Gedankens mit dem passenden philosophischen Fach-
terminus zusammen, in ihnen fallt die Bedeutung eines Autos mit dem Ab-
bild seiner Form zusammen (sugata no eizo WD 544 ). Zweitens, es gibt eine
innere Form (naimen keishiki), welche dieser Ordnung, der Konstruktion der
Wahrnehmungen, der Gefiihle und der Gedanken beiwohnt. Die Gesamtheit
[aller dieser Elemente] bezeichnet man als Inhalt (1aiys).“>"*

Katsumotos Definition der ,inneren Form” basiert auf der erweiterten
Definition des Schriftzeichens, die von seinen Kollegen auf dhnliche Art
und Weise ausgearbeitet wurde (vgl. Ferdinand de Saussures Semiotik).
Die ,innere Form” von Katsumoto ist die Vorstufe des Schriftzeichens
und somit die Vorstufe der untrennbaren Relation zwischen der Bedeu-
tung (Signifikat) und der ,dufleren Form” (Signifikant). Die innere
,Form” wird durch Katsumoto als ,, Abbild der Form” (katachi no eizo) de-
finiert, also ein imagindres Abbild der Gestalt, die gemaf3 der proletari-
schen Asthetik von ihrer ,Bedeutung” (imi, Signifikat) auch in diesem im-
materiellen Zustand nicht getrennt werden kann. Sie sei also ein Abbild
der Zeichenform, eine abstrakte und imaginére ,,Form” des Zeichens.?®

Den Begriff der ,,dufleren Form” gebrauchen die Formalisten seiner
Meinung nach als einen Gegensatz zum Terminus der ,inneren Form”.
Ahnlich wie Tanigawa weist auch Katsumoto®® auf die Ahnlichkeiten
zwischen dem neosensualistischen Begriff der ,inneren Form” und dem
proletarischen Begriff des ,, Inhalts” hin:*!”

314 ygl. Katsumoto 1929(b): 90.

315 ygl. Katsumoto 1929(b): 90.

316 Vgl. TaniGawa 1929(a): 394f., sowie Kap. 7.2.

317 Katsumoto definiert den neosensualistischen Begriff der ,inneren Form” als
ein ,[...] Abbild der Begriffe, die eine Projektion der Aufienwelt [sind]” (gaikai
no toei to shite no gainen nai ni okeru eizo FMF DI L L COMEHNITIIT 55
4 ). Somit ist die ,innere Form” ein Produkt der Aulenwelt, genauso wie der
literarische ,Inhalt”, von dem die proletarischen Literaturtheoretiker spre-
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,Weil ein kiinstlerisches Werk ein materieller Gegenstand besonderer Art ist,
wird ihm zugleich [sowohl] die inhaltliche Seite (naiyo sokumen P75 ) [als
auch] die formale Seite (keishiki sokumen JEZ AT ) objektiv zugeteilt. Wir
miissen das folgendermafien verstehen. In diesem Falle bezeichnen wir die
formale Seite mit dem Terminus der dufieren Form (gaimen keishiki) und die
inhaltliche Seite mit dem Terminus der inneren Form (naimen keishiki). Dar-
aus resultiert, dass die innere Form dasselbe wie der Inhalt bedeuten muss.
Aber wenn die Formalisten den Begriff der inneren Form gebrauchen, ver-
wenden sie ihn [in diesem Zusammenhang] auf keinen Fall im Sinne des Be-
griffs Inhalt. Der Inhalt an sich (naiyé jitai PN%¥ B &) scheint sowohl die ur-
spriingliche inhaltliche Seite, das heifit die Seite der Bedeutung, als auch die
sie begleitende innere Form (naiteki keishiki WHJJE ) zu beinhalten. [Die For-
malisten] betonen [aber] nur den letzteren Aspekt des Inhalts.”*!

Der Aufsatz von Katsumoto gehort zweifellos zu den schwierigsten und
abstraktesten in der gesamten Debatte. Die darin enthaltene Definition
des ,Inhalts” ldsst sich dementsprechend nur schwer erschlieffen: Der
,Inhalt an sich” (naiyo jishintai W45 H & {&) besteht aus der ,inneren
Form” (naikei teki keishiki W% HI%30) und der urspriinglichen Bedeutung
des Objekts.g’]9 Die erste semantische Komponente dieses Begriffs ist , die
urspriingliche inhaltliche Seite, das heifit die Seite der Bedeutung“**. Es
handelt sich an dieser Stelle wahrscheinlich um die urspriingliche Bedeu-
tung eines Gegenstandes, welcher im zukiinftigen Werk thematisiert wer-
den soll. Die zweite Komponente ist die ,,innere Form”, die, wie schon
gezeigt wurde, semiotisch als immaterielles, imaginares, im Kopf des Au-
tors existierendes Abbild des Schriftzeichens, der ,,Form” und seiner Be-
deutung definiert wird. Zum besseren Verstandnis dieser abstrakten De-
finition kann die Semantik des ,Inhalts” strukturell auf folgende Weise
dargestellt werden:

chen. Dadurch widerlegt Katsumoto mit urspriinglich formalistischen Begrif-
fen der ,inneren” und ,, dufleren Form” die formalistischen Ansichten, welche
die Existenz der , Bedeutung” oder des ,,Inhalts” als Weiterentwicklung aus der
aufleren Form” betrachten. Die im formalistischen Sinne verstandene ,,innere
Form” besitzt einen gesellschaftlichen Ursprung und existiert im Kopf des Au-
tors, noch vor der Entstehung der , dufieren Form”, vgl. Katsumoto 1929(b): 90.

318 ygl. Katsumoto 1929(b): 90.

9 Eine der groften Schwierigkeiten in Katsumotos Aufsatz ist seine terminologi-
sche Inkonsequenz, vor allem bei der Bezeichnung der Begriffe der ,,inneren”
und , dufleren Form”. Fiir den Begriff der ,inneren Form” wurden hauptséach-
lich drei Begriffe nachgewiesen: Der Grundbegriff naimen keishiki (,innere
Form”), der Begriff der naikeiteki keishiki, vermutlich ein Neologismus von
Katsumoto, den er explizit als Synonym fiir den Begriff der ,inneren Form”
bezeichnet, sowie der Begriff naiteki keishiki, der wahrscheinlich semantisch
von den anderen beiden nicht zu unterscheiden ist.

320 Jap.: Ao A — RIS R 0 P,
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Inhalt
innere Form
(Bedeutung des Zeichens + Abbild/Vorstellung der Zeichenform)
+
Urspriingliche Bedeutung des Referenzobjekts

Laut Katsumoto Seiichiro kann man nicht sagen, dass das literarische
Werk nur und ausschliefllich als , aufiere Form”, das heifst als ,, Anhau-
fung der Schriftzeichen” zu verstehen ist. Vielmehr existiert dieses Werk
,[...] als Symbiose zwischen der dufleren und inneren Form”. Die ,, dufSe-
re Form”, die mit dem ,,Pinsel des Autors auf das Papier gebracht wird”,
entsteht ,, mechanisch” (kikai teki ###) ) aus dem formlosen , Inhalt” im
Kopf des Schriftstellers, das heifit aus der , inneren Form”. Die ,innere
Form” sei der Ursprung der Bedeutung, die sich nach der ,Anhdufung
der Schriftzeichen”, das heifst nach der Erschaffung der , dufSeren Form”,
in ihr (dieser , &ueren Form*) niederschlagt.?!

Abgesehen davon, dass die ,auflere Form” als eine in materieller
,Form” erscheinende Weiterentwicklung der , inneren” interpretiert wird
und somit von ihr nicht wegzudenken ist, wird auch die , innere Form” in
eine Abhéngigkeitsrelation zu der ,,dufSeren” gesetzt.322 Die ,,innere Form”
wird nur dann zum Bestandteil eines literarischen Werkes, wenn ihr eine
,Form” verliehen wird. Auch der scheinbar formlose ,, Inhalt” in unserem
Kopf besitzt eine Art ,dufSere[r] Form”.>® In Bezug auf den Prozess der

321 ygl. Katsumoro 1929(b): 92.
Der von Katsumoto Seiichiro erfundene Neologismus naikei teki keishiki spie-
gelt wohl viel besser die Semantik der ,inneren Form” gemaf3 der proletari-
schen Literaturtheorie als das sonst gebrauchte Wort naimen keishiki wider. Der
Grund dafiir ist, dass im Wort naikei teki keishiki die Semantik des Begriffs wie-
dergegeben wird. Das nai ( P¥) ist wahrscheinlich eine Abkiirzung des Wortes
»Anhalt” (naiyo), das Schriftzeichen kei ( J&) hingegen eine Abkiirzung des Wor-
tes ,[duflere] Form” (keishiki). Schaut man sich die Definition des Terminus ,in-
nere Form” (Kap. 7.3) an, so muss man feststellen, dass der Begriff in den pro-
letarischen Kreisen als eine Verbindung zwischen der ,dufleren Form” und
dem , Inhalt” verstanden wird, die durch diese Zeichenkonstellation (naikei teki
WZHT) ausgedriickt wird. Die ,,innere Form” ist ndmlich eine ,Vorstufe des
Schriftzeichens, das heif3t Vorstufe der unzertrennbaren Relation zwischen der
Bedeutung/Inhalt (Signifikat) und der dufieren Form”. Sie ist eine imaginare
Vorstellung von der , dufSeren Form” (vgl. Kap. 7.3), die, wie gezeigt wurde,
von der , Bedeutung” nicht zu trennen ist (vgl. Kap. 7.1).

322 Vgl. Katsumoto 1929(b): 92.

32 Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die ,innere Form” ein imaginares
Abbild des Schriftzeichens ist, das heifit, sie ist ein Abbild der Verbindung

124
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literarischen Rezeption und Produktion kann man nicht sagen, dass eine
temporale Beziehung zwischen dem Zeitpunkt der Entstehung der ,,inne-
ren Form” und dem Zeitpunkt der Entstehung der , dufSeren” klar festge-
legt werden kann. Die ,, innere Form” ist zwar eine Vorstufe der ,dufieren”,
damit sie allerdings als ein , Abbild des Schriftzeichens” existieren kann,
muss in ihr schon eine Art der , dufleren Form” enthalten sein.

Der Ansatz von Katsumoto Seiichiro und seine Definition der ,, inneren
Form” kénnen auf folgende Weise zusammengefasst werden: Die ,,innere
Form” ist ihm zufolge ein immaterielles Abbild des Schriftzeichens und
somit ein Abbild der Verbindung zwischen dem Signifikaten und Signifi-
kanten im Kopf des Autors. Insofern steht die ,,innere Form” in terminolo-
gischer Traditionslinie mit proletarischen Literaturtheorien, in denen sie
ebenfalls als eine Art ,Vorform” verstanden wurde, die noch vor der Ent-
stehung des Werkes im Geiste des Kiinstlers existiert. Der Ansatz von
Katsumoto ist aber insofern innovativ, als er den Terminus auf der Ebene
des Schriftzeichens neu kontextualisiert und die ,,innere Form” als ein ,, Ab-
bild” der Verbindung zwischen den Signifikaten und Signifikanten ver-
steht. Sie ist, genauer gesagt, ein ,, Abbild” der ,dufleren Form” des Schrift-
zeichens (Signifikant), die allerdings gemé&f der proletarischen Literatur-
theorie von der Bedeutung (Signifikat) nicht wegzudenken ist (dazu vgl.
auch 6.1). Der ,,Inhalt” wird bei Katsumoto als eine Kombination aus ,in-
nerer Form” und der ,, urspriinglichen” Bedeutung des Referenzobjekts de-
finiert (vgl. 6.3). Die wichtigste Eigenschaft der ,inneren Form” ist aller-
dings ihr dialektischer Charakter und die Untrennbarkeit von der ,&ufle-
ren Form”. Die ,, daufSere Form” existiert nicht ohne die ,,innere”: Die ,,innere
Form* hat ihren Ursprung im Kopf des Autors®** und beinhaltet als Abbild

zwischen einem Signifikaten (Bedeutung) und Signifikanten (Ausdruck, dufSe-
re Form) im Kopf der Autors noch vor dem Prozess der Materialisierung dieser
,aufleren Form”. Wenn also die ,innere Form” ein Abbild des Schriftzeichens
ist, dann scheint das Argument von der Existenz der ,Form” schon in der ,,in-
neren Form” plausibel zu sein, denn damit man von einem Schriftzeichen spre-
chen kann, dessen Abbild die ,innere Form” ist, braucht man neben einer Be-
deutung (Signifikat) auch eine ,Form” (Signifikant).

Auch Komiyama Akitoshis Definition des ,Inhalts” auf der Ebene der literari-
schen Produktion erinnert an die proletarischen Definitionen der ,inneren
Form”. Er schreibt, gébe es kein Zeichen ,A”, dann kénnte kein Inhalt ,,A” ent-
stehen. Das ist Yokomitsus These von der Bestimmung des literarischen Inhalts
durch die literarische Form. Wenn man allerdings die Perspektive auf den litera-
rischen ,, Inhalt” lenkt, dann ergibt sich ein interessantes Argument, welches Ko-
miyama als Stiitzpunkt der proletarischen Literaturtheorie darstellt. Ware der
literarische ,, Inhalt” ein Produkt der ,,Form”, dann miisste er vor seiner Entste-
hung an keine konkrete ,,Form” gebunden sein. Tatsache ist aber, dass der ,,In-
halt” ,A” nur mithilfe der ,Form” ,,A” und nicht etwa mit der , Form”

324
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des Schriftzeichens auch eine Art der ,, dufSeren Form” in sich, denn ein
Schriftzeichen ist, auch wenn es sich nur um seine immaterielle Spiegelung
handelt, ohne seinen Signifikanten nicht moglich.

7.4 ZWISCHENFAZIT IV: INNERE UND AUSERE FORM IN DER
PROLETARISCHEN LITERATURTHEORIE

a) Struktur der Debatte
In Kapitel 6 und 7 wurde die Unterscheidung zwischen den Begriffen der
,inneren” und , dufleren Form” gemaf der proletarischen und formalisti-
schen Literaturkritik untersucht. Diese Unterscheidung ist im Kontext des
Formalismusstreites zum ersten Mal in einem von Yokomitsus Aufsitzen
erschienen und hat heftige Reaktionen sowohl unter den proletarischen als
auch unter den formalistischen Literaturtheoretikern ausgel6st.

b) Begriffliche Untersuchung
Es haben sich im Verlauf der Untersuchung zahlreiche Differenzen in Be-
zug auf die Definition der , inneren” und , dufieren Form” sowie die De-
finition des Begriffs ,Inhalt” ergeben, die in folgender Tabelle kurz zu-
sammengestellt werden:

BEGRIFF , INNERE FORM”"

Fraktion Formalistische Perspektive | Perspektive der proletarischen Theorie
Verwendete Standardbegriff: Standardbegriff:
Begriffe 1) ,,innere Form” (naimen keishiki |1) ,innere Form* (naimen keishiki PN &1
Wik ) )
Ersatzbegriff (Synonym): Ersatzbegriff (Synonym):
2) ,,Gedankenform® (shiso keishiki |2) ,Prototyp des Inhalts” (naiyo no gen-
BAEp) kei A DR )

3) , Prototyp der inneren Form” (naimen
keishiki no genkei P 3D JFA )

4) ,, Abbild der Form” (katachi no eizo %
DAL

5) ,, Abbild der Schriftzeichen” (moji no
eizo LFDHAL)

,B”, ,,C” oder ,D” zum Ausdruck gebracht werden kann. Insofern ist die Aus-
wahl der ,Form” noch vor der Materialisierung des literarischen Werkes durch
die Auswahl des Stoffes klar definiert und bestimmt (Komryama 1929(a): 63).
Komiyama gebraucht an dieser Stelle den Begriff des , Inhalts” (naiyo), da er al-
lerdings die Perspektive auf den Zeitpunkt vor der Materialisierung des literari-
schen Werkes lenkt, kann man mit grofer Sicherheit die These aufstellen, dass er
hier den Begriff , Inhalt” als Synonym fiir den neosensualistischen Begriff , Stoff”
gebraucht.
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Funktionelle
Bestimmung®?®

Produkt der Rezeption des ,Stof-
fes” aus einer ideologischen Pers-
pektive

Dichotomisches Verhaltnis zur ,aufle-
ren Form” (Dialektik von Katsumoto
Seiichiro)

Semantik der

Die ,, Form” als menschliches Den-

Die , dulere Form” (in Ankniipfung an

Begriffe ken und als eine festgelegte Scha- | europédische Vorbilder des Neoplato-
blone in unserem Leben, an die  |nismus und Idealismus) kann mit dem
unsere Wahrnehmung der Welt | Begriff der Idee oder dem geistigen
und der Handlung der Mitmen- |Konzept eines Kunstwerkes verglichen
schen angepasst wird. Eine solche | werden. Die ,innere Form” ist eine Art
Art der Denkschablone bezeich- | Vorform, die noch vor der Entstehung
net Yokomitsu Riichi als ,,innere |des Werkes im Geiste des Kiinstlers
Form”. existiert. Katsumoto iibertragt diese

Definition auf die Ebene der Semiotik
und definiert sie als Abbild des Zei-
chens, als eine Vorstufe der ,aufleren
Form”.
BEGRIFF ,, AURERE FORM*
Fraktion Formalistische Perspektive  |Perspektive der proletarischen Theorie
Verwendete Standardbegriff: Standardbegriff:
Begriffe 1) , duBere Form” (gaimen keishiki |1) ,duflere Form” (gaimen keishiki 5} ifi
ShE ) )
Ersatzbegriff/Bezeichnungen: Ersatzbegriff/Bezeichnungen:
2) ,materieller Gegenstand” 2) ,Form” (keishiki £=.)
(buttai 1A ) 3) ,Form[at]” (yoshiki £k=X )**
3) ,Ausdruck” (hyogen 5 )
Funktionelle |1) Ursprung der literarischen 1) dichotomische Beziehung zur ,inne-
Bestimmung®®|  Produktion (,schriftstelleri- ren Form* (Dialektik von Katsumoto

sche Aktivitat” sakka katsudo 1F
FIEH) )

2) Bestimmungsfaktor des litera-
rischen ,,Inhalts”

Seiichiro)

2) dichotomische Beziehung zum ,In-
halt” (siehe semiotische Definition
der dufleren Form)

Semantik der
Begriffe

,Kontinuitdt der Anhaufung der
Schriftzeichen” (moji no raretsu
renzoku SUFD#ESEE ), Struk-
tur, Materialitat der Zeichen

Die , auflere Form” ist nicht nur die
,Anhédufung der Schriftzeichen, sie ist
vor allem ein dichotomischer Oppo-
nent des Terminus ,Bedeutung” bzw.
,Inhalt”. Das Schriftzeichen und seine
,auflere Form” ist nimlich ohne eigene
,Bedeutung” nicht denkbar, weil das
Wesen des Zeichens gerade die un-
trennbare Verbindung zwischen der
,Bedeutung” und der ,dufleren Form”
ist.

3 Funktion des Begriffs im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption.
326 S0 bezeichnen die proletarischen Literaturtheoretiker den neosensualistischen

Begriff der ,,aufSeren Form”.
327 Funktion des Begriffs im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption.
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pienten)

BEGRIFF ,INHALT”
Fraktion Formalistische Perspektive |Perspektive der proletarischen Theorie

Verwendete Standardbegriff: Standardbegriff:
Begriffe 1) ,Inhalt” (naiyo N% ) 1) ,Inhalt” (naiyo N% )

Ersatzbegriff/Bezeichnungen: Ersatzbegriff/Bezeichnungen:

2) ,Energie” (enerugii =% /v 2) ,Bedeutung” (imi &1k )%

%)

Funktionelle |Produkt der literarischen Rezepti- | dichotomische Beziehung zur , dufleren
Bestimmung®’ [ on (mentale Perzeption des Rezi- |Form” (siehe semiotische Definition der

duferen Form)

Semantik der
Begriffe

Produkt der Wahrnehmung der
literarischen Stoff-Form-Konstel-
lation. Im Kontext der Semiotik-
lehre handelt es sich um das Pro-
duktim Kommunikationsprozess
zwischen dem Werk und seinem
Rezipienten.

Der literarische , Inhalt” geht der , dufSe-
ren Form” voraus. Die ,dufSere Form”
entsteht aus dem ,, Inhalt” eines Schrift-
zeichens. Insofern kann man sagen, dass
der ,,Inhalt” ein Produkt im Kommuni-
kationsprozess zwischen dem Autor
und der ,inneren Form” des Werkes ist.

Im Mittelpunkt von Kapitel 7 stand die Auseinandersetzung mit der
funktionell-semantischen Relation zwischen der ,dufSeren Form” und
dem , Inhalt” im Kontext der Semiotiklehre. Die proletarischen Literatur-
theoretiker, Katsumoto Seiichiro und Tanigawa Tetsuzo, kritisieren die
formalistische Definition der ,dufleren Form”. Ihre Argumentation bleibt
nicht unbeeinflusst vom idealistisch-marxistischen Denken, ndmlich dem
Streben nach der Aufhebung von jeglichen Gegensatzen im dialektischen
Prozess. Somit wird die dualistische Trennung der ,,dufieren Form” vom
literarischen ,,Inhalt” kritisiert und die Untrennbarkeit der ,aufSeren
Form” von der ,,Bedeutung” (Signifikat) betont, ohne welche von einem
Schriftzeichen keine Rede sein kann. Dieser Vorwurf wird von den Neo-
sensualisten schnell abgelehnt. Sie behaupten, die formalistische Litera-
turtheorie besagt nirgendwo, dass der , Inhalt” und die ,, dufSere Form” in
einer dualistischen Begriffsrelation zu verstehen sind. Das Schriftzeichen
ist laut der neosensualistischen Literaturtheorie eine untrennbare Verbin-
dung der ,Form” (Signifikant) mit der ,,Bedeutung” bzw. dem , Inhalt”
(Signifikat), allerdings mit einem Unterschied, dass die Formalisten den
,Inhalt” genauso wie in der ersten und zweiten Phase der Debatte als ein
Produkt des Kommunikationsprozesses zwischen dem literarischen
Werk und dem Rezipienten verstehen. Die Proletarier behaupten hinge-
gen, dass der ,Inhalt” sich aus der kommunikativen Interaktion des Au-
tors mit seinem Werk ergibt. Im Hinblick auf die Interpretation des Be-

38 Diese Bezeichnung wird meistens im Kontext der Semiotik als Ersatzbegriff fiir
den Terminus , Inhalt” verwendet.
3 Funktion des Begriffs im Prozess der literarischen Produktion und Rezeption.
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griffs der ,dufleren Form” kann man feststellen, dass die Unterschiede
zwischen den Neosensualisten und Proletariern weniger in der allgemei-
nen Semantik zu situieren sind, als vielmehr in der Beschreibung der Re-
lation dieses Terminus zum Begriff , Inhalt” im Kontext der literarischen
Produktion und Rezeption. Die Proletarier wiirden sagen, die ,duflere
Form” ist eine ,, Anhaufung der Schriftzeichen”, sie ist aber von ihrer Be-
deutung nicht trennbar, aus welcher diese ,,auflere Form” des Schriftzei-
chens entsteht. Die Formalisten wiirden hingegen behaupten, dass die
,auflere Form” eine ,, Anhaufung der Schriftzeichen” ist, die mit ihrer Be-
deutung in einem Korrelationsverhaltnis steht. Diese Bedeutung entsteht
aber aus dem Zeichen und geht der , dufieren Form” nicht voraus.
Ebenfalls gibt es gravierende Unterschiede zwischen diesen beiden
Kunstfraktionen in Bezug auf das Verstandnis der ,,inneren Form”, wo im
Gegensatz zur Definition der , duSeren Form” nicht funktionelle, sondern
semantische Differenzen dominieren. Die , innere Form” ist gemafS dem
Formalismus eine Denkschablone, eine Ideologie (z.B. der Marxismus).
Die proletarische Definition der ,inneren Form” wird hingegen im Kon-
text der idealistischen Denktradition des Neoplatonismus verstanden.
Die ,,innere Form” ist eine noch vor der Formung des Werkes, das heift
vor der Entstehung der ,, d&ufSeren Form”, im Kopf des Autors entstandene
Idee bzw. immaterielle Konzeption des Werkes. Diese Definition der ,in-
neren Form” wird durch Katsumoto Seiichiro in den Bereich der Semio-
tiklehre iibertragen. Die ,innere Form” ist ein immaterielles Abbild des
Schriftzeichens, das heif$t ein Abbild der Verbindung zwischen dem Sig-
nifikaten und Signifikanten im Kopf des Autors. Insofern steht die ,,inne-
re Form” in terminologischer Traditionslinie mit proletarischen Literatur-
theorien, in denen sie ebenfalls als eine Art der ,Vorform” verstanden
wurde, die noch vor der Entstehung des Werkes im Geiste des Kiinstlers
existiert und von der , aufleren Form” dialektisch nicht zu trennen ist.
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8. PHASE 4 —
HistorizZITAT DER FORM-INHALT-FORM-BEZIEHUNG

Der letzte Aspekt, der im Rahmen des Formalismusstreites thematisiert
wird, ist die Bedeutung der Begriffe ,Form” und , Inhalt” im Kontext ih-
rer historischen Entwicklung. Schon Katsumoto (1929b) geht in seinen
Uberlegungen auf diese Problematik ein:

,Wir erkennen die dialektische Beziehung [zwischen Form und Inhalt] an
und wollen eine Theorie aufstellen, die fiir unsere Kunst und unseren Fort-
schritt niitzlich sein kann. Lunatscharsky sagt: ,Ein neuer Inhalt kann in die
engen Kleider der alten Form schliipfen und, ob man es will oder nicht, mit

dieser alten Form einen brutalen Kampf beginnen. Die neue Form wird wohl

unter dem Druck dieser zwei entgegengesetzten Krifte vervollstandigt'.”**

Die ,,neue Form” entsteht aus dem Konflikt zwischen der alten , Form”
und dem neuen ,,Inhalt”. Gemafd der formalistischen Literaturtheorie,
welche laut Katsumoto die ,[...] unteilbare Beziehung zwischen der
Form und dem Inhalt nicht anerkennt”, sind die beiden Begriffe nur lose
miteinander verkniipft. Die marxistischen Literaturtheorien, die besa-
gen, dass die ,neue Form” aus der Unzulédnglichkeit der alten literari-
schen ,Form” und des neuen ,Inhalts” resultiert, typisch fiir die prole-
tarische Literaturtheorie in Japan sei und auf dem dialektischen Prinzip
basiere.®!

Diese Voriiberlegung von Katsumoto zeigt, dass gegen Ende der De-
batte (vor allem ab Februar 1929) ein neues Thema angesprochen wird.
Wie verhilt sich die Beziehung zwischen der literarischen ,,Form” und
dem , Inhalt” eines Werkes im Verlauf der Geschichte? Ist es so, wie
Katsumoto in Anlehnung an Lunatscharsky besagt, dass eine neue
,Form” dann entsteht, wenn ein neuer ,, Inhalt” am Horizont der Gesell-
schaft erscheint und eine Diskrepanz zwischen ihm und der alten (bishe-
rigen) ,Form” zustande kommt, was die Autoren wiederum dazu veran-
lasst, die alten Formen zu revidieren?

330 ygl. Katsumoto 1929(b): 95.
31 ygl. Katsumoto 1929(b): 95.
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Historische Formsemantik bei Hirabayashi Hatsunosuke

8.1 HistoriscHE FORMSEMANTIK BEI HIRABAYASHI HATSUNOSUKE

In dem Aufsatz ,Der Wunsch nach einer neuen Form in der Literatur”
(Bungaku ni okeru shinkeishiki no yobo 3L FIZ AT 2 BB DB ) befasst
sich Hirabayashi Hatsunosuke mit der Darstellungsweise der raschen
Verénderung der modernen Welt.*** An konkreten Beispielen beschreibt
er ausfiihrlich, wie sich die moderne Gesellschaft verandert. Betont wird
vor allem die Verdnderung im traditionellen japanischen Lebensstil unter
dem Einfluss der européischen Kultur.>® Seiner Meinung nach haben alle
diese Veranderungen in der Gesellschaft einen Einfluss auf die Literatur
selbst:

332

333

334

,Die Revolution des Lebens verlangt nach der Revolution der Literatur! [...]
Man kann sagen, dass die Eindriicke und Erfahrungen,® welche die gegen-
wartige Welt den jungen Menschen gegeben hat, bereits in ihrer Ausdrucks-
form (hyogen no keishiki &ZEL DX ) vollkommen zur Schau gestellt wurden.
Ich habe in der letzten Ausgabe spontan darauf hingewiesen, dass sich die
gegenwaértigen Autoren nicht um ihre Sitze kiimmern. Die Ausdrucksfor-
men, die es seit jeher gibt, konnen nicht den Inhalt ausdriicken, der in den
Kopfen der neuen Schriftsteller reift. Und deswegen frage ich mich, ob das
Knochenbrechen in den freien Satzen [dieser neuen Autoren] nicht eine ver-
gebliche Anstrengung ist? Zum Beispiel die Form der Séatze von Akutagawa
Rytinosuke, der als Meister des Stiles bezeichnet wurde, ist bereits unange-
messen [geworden], um die Gefiihle auszudriicken, welche wir in dem heu-
tigen Leben empfinden.

Es gibt einen fundamentalen Grund dafiir, dass man sich heutzutage in den
literarischen Werken eine neue Form wiinscht. Es ist ein Phianomen, das sich
immer wieder in den Zeiten der literarischen Revolution ereignet. Als die

Dazu folgendes Zitat: ,,So wie ich schon vorhin erwéhnt habe, ist die alte Li-
teratur (kyi bungaku [H3C’#) ins Schwanken geraten und es ist dazu gekom-
men, dass sie nicht mehr zu der neuen passt. Aber, wenn man nach Griinden
fragt, warum es dazu gekommen ist, versteht man [diese Griinde] nicht voll-
standig, wenn man nur die Literatur untersucht. Der Stil (yoshiki) des gesell-
schaftlichen Lebens von uns Japanern ist in der letzten Zeit [ebenfalls] ins
Schwanken geraten und die Tatsache, dass dieser Wechsel aus dem alten Le-
bensstil in den neuen auflerordentlich schnell vonstattenging, bedarf meiner
Ansicht nach einer Erklarung”, vgl. HIRABAYASHI 1929(a): 55.

Dieser zunehmende Einfluss der europédischen Kultur wird laut Hirabayashi in
vielen Aspekten des menschlichen Lebens widergespiegelt: zum Beispiel neue
Kleidung oder neue Moglichkeiten, die Freizeit zu verbringen, aber auch der
technologische Fortschritt, Erfindung der Autos und Flugzeuge und schluss-
endlich die voranschreitende Globalisierung — das alles seien Faktoren, die
zum Wandel des japanischen Lebensstiles wesentlich beigetragen haben, vgl.
HiraBAYASHI 1929(a): 55-57.

Wortlich: ,,Sinneswahrnehmungen” (kankaku JER).
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Form des Klassizismus unangemessen wurde, um das neue Leben auszudrii-
cken, und [diese Form] zu Fesseln wurde, hat der Romantizismus diese [Fes-
seln] der alten Form zerrissen. Aber inzwischen ist die romantische Form im
neuen erstarrten Zeitalter allméahlich [ebenfalls] unangemessen geworden
und der Naturalismus hat die romantische Form ersetzt. Die Geschichte hat
einen kontinuierlichen Charakter und wir sind heute nichts anderes als blof3
ein Teil der Geschichte. Aber es ist das Leben, welches in allen diesen Fillen
die literarische Form bestimmt und welches als literarischer Inhalt (naiyo)
entfaltet werden soll. Ohne [den Verlauf] des Lebens voraussagen zu kon-
nen, kénnen wir [die Entwicklung] der Literatur auch nicht voraussehen. In
dem literarischen Werk wird einem bestimmten Inhalt eine Form gegeben,
und es ist unmoglich, nach der Entstehung eines kiinstlerischen Werkes nur
von der literarischen Form zu sprechen. Es ist 5o, als ob man vom Raum [sei-
ne] Dimensionalitit fernhalten wiirde. Es ist nicht notig, noch einmal zu sa-
gen, dass der Inhalt durch das materielle Leben vorbestimmt wird.

Ich wiirde behaupten, dass der Inhalt der literarischen Form vorauslauft und
alle Gedanken und Sinneswahrnehmungen sich im Kopf eines Schriftstellers
anhdufen, solange sie nicht ins kiinstlerische Werk verwandelt werden.
Wenn es unangemessen ist, das mit dem Wort Inhalt zu bezeichnen, sollte
man besser ein anderes Substantiv nehmen.*® Das Wesen der Seife verandert
sich nicht, egal, ob man sie als shabon ( 3 v 7~ ) oder sekken ( £l ) bezeich-
nen wiirde. Das Gleiche gilt [fiir das Ich]: Das Wesen meines Ichs verandert
sich nicht, egal, ob ich, Hirabayashi, pl6tzlich in Yamabayashi umbenannt
werde.® [...] Selbstverstindlich kann es vorkommen, dass die literarische
Form den Inhalt bestimmt. Genauso wie das Gras, welches unter der Veranda
wachst, an einen harten Boden stofit und nicht mehr senkrecht wuchern
kann, stoft auch manchmal der Inhalt, der sich im Kopf eines Schriftstellers
befindet, an die &ulere Form (gaizaiteki na keishiki SMERY72 ), und ohne
sich selbst frei ausdriicken zu konnen, scheitert er an dieser.”*”

Der Ansatz von Hirabayashi Hatsunosuke kann mit dem Begriff der , his-
torischen Formsemantik” kurz zusammengefasst werden. Gemeint wird
damit eine linguistisch-literarische Uberlegung von der Diachronie bzw.
Historizitat der formalen Aspekte des literarischen Werkes. Die Semantik
der literarischen , Form” ist ndmlich nicht etwas Erstarrtes, sondern ver-
andert sich im Laufe der Zeit. Der wichtigste Faktor dieses Formwandels
ist die Verdnderung des gesellschaftlichen , Inhalts”. Der Wandel in der
Gesellschaft bringt unausweichlich die Notwendigkeit mit sich, die lite-
rarische ,Form” zu restaurieren und an den neuen , Inhalt” anzupassen.

35 Es handelt sich wohl um eine indirekte Anspielung auf die neosensualistische
Unterscheidung zwischen dem literarischen , Stoff” und , Inhalt”.

36 Es ist ein indirekter Bezug auf einen Aufsatz der neosensualistischen Schule,
vgl. YokomiTsu 1928(a).

37 Vgl. HiraBAYASHI 1929(a): 58.
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Die historische Formsemantik ist also laut Hirabayashi Hatsunosuke
ein Beweis dafiir, dass die literarische ,,Form” durch den gesellschaftli-
chen bzw. literarischen , Inhalt” bestimmt wird. Hirabayashi scheint an
dieser Stelle keine Unterscheidung zwischen dem sozialen ,Inhalt”, dem
,Stoff” und dem ,Inhalt” auf der Ebene der literarischen Rezeption zu
machen.

8.2 HisTORIZITAT DER INHALT-FORM-BEZIEHUNG

Komiyama Akitoshi schreibt im Februar 1929 den Aufsatz ,Die histori-
sche Positionierung der formalistischen Literatur — die formalistische Li-
teratur als avantgardistische Gegenerscheinung in der Bourgeois-Litera-
tur” (Keishikishugi bungaku no shi teki ichi — burujoa bungaku ni okeru saisen-
tan teki handdgensho toshite no keishikishugi bungaku I3 F O S HINL
B - 7Y a 7RI SRR EIES L L OB TR ITE).
Komiyamas Ansatz ist insofern innovativ, als er einen neuen Blick auf die
Methode der Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis zwischen der lite-
rarischen , Form” und dem , Inhalt” wirft. Es handelt sich hier um eine
diachrone, historische Diskursuntersuchung dieser Begriffsrelation. Er
unterscheidet drei ,,Zeitalter” bzw. drei verschiedene Entwicklungspha-
sen der Beziehung zwischen der ,Form” und dem , Inhalt” (Modell der
Form-Inhalt-Evolution):
1) ,Das Zeitalter, in dem der Inhalt dominiert” (naiyo kajii jidai A E
L),
2) ,Das Zeitalter der harmonischen [Beziehung] zwischen der Form und
dem Inhalt” (naiyo keishiki chowa jidai WASTEEFHFIRER ),
3) ,Das Zeitalter, in dem die Form dominiert” (keishiki kajii jidai J& =i &
).
Was das ,, Zeitalter, in dem der Inhalt dominiert”, betrifft, handelt es sich
um eine Zeit, in welcher die literarische Welt den ,, Inhalt” eines Werkes
aufwertet und ihn fiir den Bestimmungsfaktor der literarischen , Form”
betrachtet. Die ,Form” wird durch den , Inhalt” bestimmt:

»,Wie wird aber solche literarische Form geboren? Weil die literarische Form
eine Sprachform ist (gengo no keishiki 7D J%3X), wird die Sprache als Faktor
der Form betrachtet. Demgemaf3 wird die Form durch die sprachlichen Ei-
genschaften eingegrenzt. Und die sprachlichen Eigenschaften unterscheiden
sich je nach sozialer Klasse. Die Sprache der herrschenden Klasse steht bei-
spielsweise fiir Schonheit, Komplexitdt, rhetorische Geschicklichkeit, intel-
lektuelle Uberbetonung und iiberméaRige Verfeinerung usw. Die Sprache der
Proletarier hingegen zeichnet sich durch ihre Einfachheit, Frische und Unge-
schliffenheit aus. Diese sprachlichen Eigenschaften beeinflussen die literari-
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sche Form. Diese charakteristischen Merkmale der Sprache, welche die lite-
rarische Form beeinflussen, werden in der Tat durch den gesellschaftlichen
Inhalt (shakainaiyo) der sozialen Schicht bestimmt.”**

Man kann sagen, dass laut Komiyama das Vorkommen von unterschied-
lichen Soziolekten ein Beweis fiir die Bestimmung der literarischen
,Form” durch den , Inhalt” ist. Die ,,Form” ist in dem Sinne nichts Ande-
res als die Sprache, und diese wird enorm durch den ,sozialen Inhalt”,
zum Beispiel die soziale Umgebung, beeinflusst, was durch die Existenz
der Soziolekte bewiesen wird.

,Das Zeitalter der Harmonie zwischen der Form und dem Inhalt” ist
die zweite Phase in der literarischen , Evolutionstheorie” von Komiyama
Akitoshi. Der gesellschaftliche ,Inhalt” befindet sich in einer ununterbro-
chenen Fortschrittsentwicklung, bis er seinen Hohepunkt erreicht. Mit
der Entwicklung und der Vervollkommnung des gesellschaftlichen , In-
halts” wird auch die literarische ,Form*” vervollstandigt, denn die litera-
rische , Form” ist, wie in der ersten Phase gezeigt wurde, ein Produkt des
gesellschaftlichen ,Inhalts”.** Es ist die Phase der idealistischen Ent-
wicklung des gesellschaftlichen ,Inhalts”, die notwendigerweise die Ent-
wicklung der literarischen ,, Form” und den Zustand der Inhalt-Form-Re-
sonanz mit sich bringt.

Aber sobald die Klassengesellschaft auf einer hoheren Entwicklungs-
stufe angelangt ist, setzt der Zerfallsprozess erneut ein. In dieser Zeit ver-
liert die Literatur ihren , Inhalt”. Der Grund dafiir ist folgender:

»Weil die Literatur den sozialen Inhalt (shakai naiyo) als eigenen Inhalt ge-
braucht, muss wohl der Zerfall eines [bestimmten] gesellschaftlichen Inhalts
auch den Zerfall des literarischen Inhalts bedeuten [...] Da der literarische
Inhalt zusammen mit dem Zerfall des gesellschaftlichen Inhalts untergeht,
bleibt am Schluss nur die literarische Form iibrig. Man kann zwar sagen, dass
die neue Situation [Zerfall des gesellschaftlichen Inhalts] ein neuer gesell-
schaftlicher Inhalt ist, aber in der Tat ist es keine wirkliche Neuerung, son-
dern eine Anomalie (jjo sa $47 & ), eine Deformation des zerfallenden In-
halts.”3

Diese evolutiondre Entwicklung lasst sich konkret am Beispiel der
japanischen Literatur zeigen. Den Anfang der ersten Phase setzt Komi-
yama Akitoshi zu Beginn der Meiji-Zeit, zusammen mit der Entstehung
der politischen Romane. Das Ende dieser ersten Phase setzt er ca. 30
Jahre nach der Meiji-Restauration an, das heifst um 1900. Zusammen

38 Vgl. Komryama 1929(a): 60f.
39 Vgl. Komivama 1929(a): 61.
30 ygl. Komivama 1929(a): 61f.
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mit dem allm&dhlichen Aufkommen der totalitaren Gesellschaft wird die
Gattung der politischen Romane perfektioniert und in der zweiten
Halfte der Taisho-Zeit, also in der Zeit, in der ,das postrevolutiondre
halbe Jahrhundert” (kakumeigo teki hanseiki Fn# i) -i4 ) zu Ende
war, setzt die zweite Periode ein. Mit dem ,grandiosen Blick auf die
Welt” (ikan &4 ) erreicht die Literatur ihre hochste Stufe. Heute erlebt
die Literatur ihre dritte Entwicklungsphase, die Phase, in der der
literarische , Inhalt” zerfdllt und die Literaten sich der literarischen
,Form” zuwenden.?*!

Komiyama Akitoshi zufolge hat die Literarizitét eines literarischen
Werkes zwei grundsétzliche Bedeutungsebenen. Er wirft Neosensualis-
ten wie Yokomitsu Riichi vor, dass sie nur eine von diesen beiden Ebenen
beriicksichtigen. Yokomitsu behauptet, dass das literarische Werk, wenn
der ,Stoff” (sozai) und die literarische ,Form™ (keishiki) in Einklang ge-
bracht werden, den hochsten Wert der Literarizitat erreicht hat. Komi-
yamas Kritik an diesem neosensualistischen Ansatz ist in der Betonung
des diachronischen bzw. historischen Charakters der Literarizitat zu si-
tuieren. Wiirde sich namlich die Literarizitat ausschliefllich aus der oben
erwdhnten Form-Inhalt-Resonanz ergeben, dann wire es seiner Mei-
nung nach unmoglich, ein literarisches Werk zu erschaffen, dessen Lite-
rarizitit dauerhaft bzw. dessen literarischer Wert stabil wire.?*? Die
Grundlage dieser Uberlegung bildet sein diachronisch-dialektisches Li-
teraturverstandnis:

,Das literarische Werk aus einer Epoche [...] ist fiir die Menschen aus der
danach folgenden Epoche nicht interessant. Abgesehen von [wenigen] Fach-
leuten, werden sie von keinem mehr gelesen. Man wiinscht sich eine neue
Literatur. Kann man dieses [Phdnomen] als Verschiebung der Werte betrach-
ten?

31 vel. Komivama 1929(a): 62.

Hirabayashi Hatsunosuke {ibt Kritik an Komiyamas Aufsatz aus, indem er be-
hauptet, dass gemafl Komiyamas Theorie das literarische Werk keinen stabilen
Wert besitzt, sondern friiher oder spater zusammen mit dem Verfall des gesell-
schaftlichen Inhalts auch verfallen muss. Gegen diese Auffassung spricht sei-
ner Meinung nach die Tatsache, dass es viele epocheniibergreifende Werke
gibt, vgl. HiraBAYASHI 1929(d): 41.

Ein dhnliches Problem sieht auch Nakamura Murao in seinem im Jahre 1925
verfassten Aufsatz, in dem er sich gegen die Universalitdt der Kunstkriterien
duflert. Unterschiedliche Stromungen in der Literatur sollen nicht mit nor-
mativen Kategorien des Guten oder Schlechten beurteilt werden. Sie sind ein
Produkt der Mode und das, was heute fiir besser, schoner oder geschickter
gehalten wird, kann morgen ganz anders beurteilt werden, vgl. NAKAMURA
1925: 94f.

342
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Nehmen wir beispielsweise an, dass der literarische Wert des Genji monogata-
ri aus der hofischen [Heian-]Zeit fiir die Menschen dieser Zeit +A betrug. Fiir
die Menschen aus der danach folgenden Kamakura-Zeit war es allerdings -A.
Es bestand die Notwendigkeit, ein neues literarisches Werk zu schaffen, und
es entstand das Heike monogatari. Den [literarischen] Wert des Heike monoga-
tari wollen wir mit +B bezeichnen. Das heif3t, [der Wert] B ist grofer als der
Wert A, und fiir die Menschen aus der Kamakura-Zeit ist der Wert des Heike
monogatari grofer als der Wert des Genji monogatari, weil +B einen hoheren
Wert als -A besitzt [...]. Bei der Bestimmung des relativen Wertes [der Litera-
tur] ist also die Frage entscheidend, welcher gesellschaftliche Inhalt zum lite-
rarischen geworden ist. Yokomitsu hat nur den ersten Punkt bei der Festle-
gung des [literarischen] Wertes eines Romans in Betracht gezogen. Den zwei-
ten hat er nicht gesehen.”**

Fassen wir zusammen: Komiyama Akitoshi unterscheidet zwischen zwei
wichtigen Elementen, aus denen die Literarizitat besteht. Erstens die
Ubereinstimmung des literarischen ,Inhalts” mit der literarischen
,Form” und zweitens die Auswahl des gesellschaftlichen , Inhalts”, wel-
cher gemafs seinem diachronischen Literaturverstindnis den literari-
schen ,,Inhalt” bestimmt. Der literarische Wert ist also nichts Stabiles und
befindet sich in einem standigen Wandel, gerade deswegen, weil der ge-
sellschaftliche ,Inhalt”, der dem literarischen zugrunde liegt, sich stets
verandert.3*

33 Vgl. Komivama 1929(a): 63.

34 Der historische Charakter des literarischen Wertes, der durch den ,, Inhalt” mit-

bestimmt wird, ist ein wichtiges Thema unter den proletarischen Kunstkriti-
kern. Als Beispiel kann an dieser Stelle die Diskussion zwischen Tanigawa
Tetsuzo und Aono Suekichi erwdhnt werden. Tanigawa Tetsuzo behauptet bei-
spielsweise, die Kultur sei etwas Kontinuierliches und jede Epoche besitze
Merkmale der vorangehenden. Es gibt zwar im Laufe der Geschichte der Kunst
und Kultur sich stets verdandernde Elemente, aber es gibt auch unveranderbare
Dinge. Unverdnderbar ist zum Beispiel die ,, Universalitat der Menschheit” (fu-
hen ningensei N2 NRIPE ). Gemeint ist damit die vom epochalen Wandel unab-
hangige menschliche Empfindungsfihigkeit. Die Kunst beinhaltet sowohl die-
se universalen Elemente des menschlichen Lebens als auch die veranderbaren,
wie zum Beispiel die Ideologie, vgl. Aono 1929: 50.
Aono Suekichi hinterfragt allerdings diese Theorie von Tanigawa, indem er an-
deutet, dass dasselbe Werk je nach Epoche unterschiedliche Emotionen im
Menschen erwecken kann. Er behauptet, dass zusammen mit der Veranderung
der Gesellschaft sich auch der Wert der &sthetischen Empfindung veradndert.
Aono sagt, ,Alles, auch unsere dsthetische Wahrnehmung, verandert sich, es
gibt dementsprechend in der Literatur keine Sachen, die sich nicht verandern
wiirden”, vgl. Aono 1929: 50f.
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8.3 Das MODELL DER DYNAMISCHEN ENTWICKLUNG

Nakagawa Yoichi betont einen weiteren Aspekt, den interdisziplindren
Charakter der ,Form” im Verlauf der , dynamischen Entwicklung”
(doteki hattensei no shiki BT RMEDT ) der Gesellschatt.

Der Begriff der ,, Form” wird nicht nur in Bezug auf die Schriftzeichen
bzw. auf die Sprache, sondern auch in Bezug auf jeden anderen Aspekt
der Kultur angewendet und erscheint als ein gesamtkulturelles, allumfas-
sendes Phanomen. Deswegen kann man nur schwer sagen, dass Nakaga-
was Theorie, die er selbst als ,Modell der dynamischen Entwicklung” be-
zeichnet, eine ausschliefilich literaturwissenschaftliche Theorie ist. Die
Begriffsrelation Stoff-Form-Inhalt ldsst sich genauso gut auf jeden ande-
ren Bereich der Kultur anwenden:

Erste Stufe der Formaktivitit (daiichidan no keishiki katsudo 55— Bt DT
T5E))
Stoff 1 (sozai) + Form 1 (keishiki) ---- Inhalt 1 (naiyo)

Zweite Stufe der Formaktivitit (dainidan no keishiki katsudo 55 Bz O
5E))
(Form 1 + Inhalt 1 = Stoff 2) + Form 2 ---- Inhalt 2

Dritte Stufe der Formaktivitit (daisandan no keishiki katsudo 55 =B D
58 )

(Form 2 + Inhalt 2 = Stoff 3) + Form 3 ---- Inhalt 3

Unendliche Entwicklung (mugen no hatten JE[R D% & )34

Nakagawa erklart das oben skizzierte Modell anhand konkreter Beispie-
le. Stellen wir uns vor, wir besitzen einen Stein und gebrauchen diesen als
Material bzw. ,,Stoff” (sozai) zum Bau eines Hochhauses. Dem Stein wird
eine ,,Form” (keishiki) gegeben, das Haus wird gebaut und es besitzt einen
konkreten , Inhalt” (naiyo). Dieses Hochhaus (inklusive seiner ,&ufieren
Form” und seines , Inhalts”) wird dann auf der sogenannten zweiten Stu-
fe der Formaktivitdt zum Bestandteil des Materials fiir ein neues kulturel-
les Werk, namlich den Stadtplan. Dem Stadtplan wird wieder eine
,Form” gegeben, aus der sich ein neuer , Inhalt” ergibt. Auf der nachsten,
dritten, Stufe der Formaktivitat wird beispielsweise der Stadtplan, das
heifdt ,,Form” und , Inhalt”, die dahinter stehen, selbst zum Material eines
Romans. Der Roman bekommt eine Form, das heifst, er wird materiali-
siert und wird dann vielleicht selbst zum Material/Stoff eines neuen kul-
turellen Objekts.

¥ Vgl. Nakacawa 1929(b): 156.
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Das Modell von Nakagawa kann also anhand folgender These zuge-
spitzt werden: Durch die Wirksamkeit der ,Form” auf den individuellen
Rezipienten dieser ,Form”, egal, ob es sich um ein literarisches oder ar-
chitektonisches Werk handelt, wird das menschliche Handeln vorange-
trieben, und aus diesem Grund ist die menschliche Kultur nichts Anderes

als eine ununterbrochene Entwicklung der ,Form(en)” 34

8.4 ZwiscHENFAZIT V: HiSTORIZITAT DER FORM-INHALT-FORM-
BEZIEHUNG

a) Struktur der Debatte

In der vierten und letzten Phase der Debatte findet wieder ein Wechsel
der Betrachtungsperspektive der untersuchten Begriffe statt. Von der Re-
flexion iiber die Bedeutung der Termini , Form” und ,Inhalt” auf der
kleinsten Bedeutungsebene des Wortes (Kap. 6 und 7) wechselt die De-
batte auf eine Metaperspektive der Reflexion {iber die Begriffe, konkret
gesagt, iiber das Verstandnis der Beziehung zwischen ,,Form” und , In-
halt” im Kontext der historischen Entwicklung der Kultur und Gesell-
schaft.

b) Begriffliche Untersuchung
In diesem Zusammenhang wurden drei Ansétze untersucht, die einen
Beitrag zur Erschliefung der Begriffe ,Form” und ,Inhalt” aus der Pers-
pektive ihrer Historizitat geleistet haben:

— Hirabayashi Hatsunosuke betont den historischen Wandel der lite-
rarischen Form. An konkreten Beispielen will er zeigen, dass der gesell-
schaftliche bzw. soziale ,,Inhalt” die ,Form” eines Werkes bestimmt. Er
zeigt, dass zusammen mit der Verdnderung des gesellschaftlichen ,,In-
halts”, die nach der Meiji-Restauration zum Beispiel unter dem Einfluss
der europaischen Kultur auf die japanische stattfindet, sich auch der lite-
rarische , Inhalt” verdndert. Die Verdnderung des literarischen , Inhalts”
bringt notwendigerweise die Verdnderung der ,Form” mit sich. Man
kann mit der alten traditionellen , Form” keinen modernen ,, Inhalt” ad-
dquat ausdriicken. Die historische Formsemantik ist also gemafs Hiraba-
yashi Hatsunosuke ein Beweis dafiir, dass die literarische ,,Form” durch
den gesellschaftlichen bzw. literarischen , Inhalt” bestimmt wird.

— Bei Hirabayashi beobachten wir noch eine weitere Tendenz, die
auch schon in den vorhergehenden Kapiteln thematisiert wurde. Da der

346 Vgl Nakacawa 1929(b): 156f.
Zur Kritik dieser Ansétze von Nakagawa Yoichi vgl. KoBayasHi 1930: 403.
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,Inhalt” aus der Perspektive der literarischen Produktion definiert wird,
besteht fiir Hirabayashi ein direkter Zusammenhang zwischen dem sozi-
alen bzw. gesellschaftlichen ,Inhalt” und dem literarischen ,Inhalt”. Mit
anderen Worten, auch hier wird der literarische , Inhalt” dhnlich verstan-
den wie der neosensualistische Begriff des , Stoffes”.

- Komiyama Akitoshi befasst sich mit der historischen Entwicklung
der Form-Inhalt-Beziehung in der Literatur. Er begreift die Literaturge-
schichte als eine Fortsetzung von Entwicklungszyklen. Jeder Zyklus be-
steht aus drei Phasen einer diachronischen Evolution der Literatur: (1)
einer Phase der Uberlegenheit des literarischen ,Inhalts”, in der der lite-
rarische ,Inhalt”, der aus dem gesellschaftlichen entsteht, das dominie-
rende Kriterium der Literarizitét ist, (2) einer Phase der Vervollstandi-
gung, in der der gesellschaftliche ,Inhalt”, also auch der literarische , In-
halt” und somit die in dichotomischer Beziehung zum literarischen , In-
halt” stehende ,,Form” vervollstindigt werden, (3) und zuletzt einer Pha-
se, in welcher der gesellschaftliche ,Inhalt” seine Aktualitdt verliert, und
sein Zerfallsprozess einsetzt. Es beginnt eine Epoche, in der nur auf die
,Form” Riicksicht genommen und nur die ,,Form” als Objekt der Litera-
rizitat betrachtet wird (zum Beispiel das Aufkommen des Neosensualis-
mus). Die proletarische Literatur der 20er-Jahre sei seiner Meinung nach
der Anfang eines neuen und die formalistische Literatur der Abschluss
des alten Zyklus in der Literaturgeschichte.

— Das Kriterium der Literarizitit besteht nicht nur in der Uberein-
stimmung des literarischen , Inhalts” mit der ,Form”, wie es laut Komi-
yama die Neosensualisten behaupten wiirden, sondern auch in der Aus-
wahl des literarischen ,, Stoffes”. Da der literarische ,, Inhalt” ein Bestand-
teil der Literarizitat ist, verandert sich diese im Verlauf der Geschichte
gerade deswegen, weil der literarische ,Inhalt” aus dem gesellschaftli-
chen , Inhalt” entsteht,*” dessen Wert sich auch stets im Wandel befindet.

- Von den neusensualistischen Beitragen ist der Ansatz von Nakaga-
wa Yoichi von grofler Relevanz. Er definiert die ,Form” und den , Inhalt”
auf der gesamtkulturellen Ebene als Antrieb der kulturellen Innovation.
Die Wirkung der ,,Form” und des , Inhalts” eines erschaffenen Objektes
wird zum ,,Stoff” eines neuen Gegenstandes der kulturellen Produktion,
aus der nach der Verleihung der , dufieren Form” wieder ein neuer , In-
halt” entsteht.

347 Es handelt sich um eine These, die in der formalistischen Fraktion negiert
wird. Geméfl Nakagawa Yoichi kann der ,,Inhalt” eines Romans oder eines li-
terarischen Werkes mit dem Lebensinhalt nie verwechselt werden, vgl. Naka-
GAWA 1929(b): 155.
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9. ZUSAMMENFASSUNG

9.1 GLIEDERUNG DER DEBATTE

Im Verlauf der Untersuchung hat sich ergeben, dass die Debatte in vier
grofse thematische Phasen untergliedert werden kann, in denen das Ge-
wicht entsprechend auf vier unterschiedliche thematische Aspekte der
Form-Inhalt-Beziehung verteilt wird.

(1) Als erste Phase des Formalismusstreites kann das Vorfeld der De-
batte und die Auseinandersetzung mit proletarischen Begriffen , Form”
und ,, Inhalt” betrachtet werden. Zu dieser ersten Phase wurden Aufsatze
gezdhlt, die streng genommen nicht zum Formalismusstreit gehoren,
aber indirekte Ausloser der Debatte waren. Untersucht wurde der Ansatz
von Katagami Noburu (4.1), der sich in seinen Aufsédtzen bemdiiht, die li-
terarische Produktion als Dichotomie der literarischen Rezeption zu ver-
stehen, die seiner Meinung nach in der zeitgendssischen Literaturtheorie
missachtet wurde. Der direkte Ausloser der Debatte war Hirabayashi
Hatsunosuke, der ein, wie sich im Verlauf der Untersuchung herausge-
stellt hat, fiir die proletarische Literaturtheorie typisches Modell der In-
halt-Form-Beziehung ausgearbeitet hat. Die proletarischen Literaturthe-
oretiker sind allerdings keine homogene Gruppe und auch intern zeigen
sich Differenzen zwischen einzelnen Mitgliedern in Bezug auf das Ver-
standnis der literarischen ,Form” und des literarischen , Inhalts” (bei-
spielsweise diejenigen zwischen Kaji Waratu und Kurahara Korehito, vgl.
4.2).

(2) Als zweite Phase des Formalismusstreites kann die Auseinander-
setzung mit Yokomitsu Riichis Modell der Form-Inhalt-Beziehung be-
zeichnet werden. Auf die Ansétze von Hirabayashi und Kurahara ant-
wortet der neosensualistische Literaturtheoretiker Yokomitsu Riichi mit
einem eigenen Modell der Form-Inhalt-Beziehung im Kontext der litera-
rischen Produktion und Rezeption (5.2). In Anlehnung an Yokomitsu
meldet sich auch Nakagawa Yoichi (5.3) zu Wort, der die Position von
Yokomitsu argumentativ unterstiitzt. Die beiden Formalisten bilden zu-
sammen die starkste Opposition zu den proletarischen Ansédtzen von Hi-
rabayashi und Kurahara, die allerdings nicht lange passiv bleiben, in neu-
en Aufsdtzen die Argumente der Formalisten kritisieren und die eigene
Position verteidigen. Betont wird vor allem der dichotomische Charakter
der Inhalt-Form-Beziehung, der laut Kurahara sowohl in den formalisti-
schen Ansiatzen als auch in dem sogenannten ,falschen” Marxismus ver-
nachldssigt wird. Den Formalisten, die keinen Zusammenhang zwischen
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dem menschlichen Leben und dem literarischen ,Inhalt” wahrnehmen
wollen, wird auch die dualistische Trennung des literarischen , Inhalts”
vom menschlichen Leben vorgeworfen.

(3) Die dritte Phase der Debatte ist durch eine Auseinandersetzung
mit der Unterscheidung zwischen der ,inneren” und ,dufleren Form”
charakterisiert: Yokomitsu Riichi unterscheidet in einem seiner theore-
tischen Aufsidtze zwischen der ,inneren” und ,dufSeren Form”, was
durch die Kritik des formalistischen Begriffsmodells von Seiten der
proletarischen Literaturtheoretiker veranlasst wird (6.1). Mit dieser
Unterscheidung befassen sich dann zahlreiche formalistische und pro-
letarische Literaturtheoretiker. Seitens der Neosensualisten ist der An-
satz von Inukai Takeru zu nennen, der durch zahlreiche terminologi-
sche Ausdifferenzierungen (z.B. die ,innere Form” vs. , Prototyp der
inneren Form”) den Prozess der literarischen Produktion und Rezepti-
on genau beschreibt (6.2). Mit der Definition der ,dufieren” und
,inneren Form” von Yokomitsu Riichi konnen sich allerdings die
proletarischen Literaturtheoretiker nicht zufriedenstellen und schlagen
eigene Definitionen dieser Termini vor (7.1 und 7.2). Charakteristisch
fiir diese Phase ist auch ein Perspektivenwechsel, der in einigen (vor
allem proletarischen) Ansitzen stattfindet. Die Semantik und Funktion
der Begriffe wird nicht aus der Perspektive des Gesamtwerkes betrach-
tet, sondern aus der Betrachtungsperspektive des Wortes (7.1 und 7.3).

(4) Die letzte Phase des Formalismusstreites befasst sich mit semanti-
schen Eigenschaften der Begriffe ,Form” und ,Inhalt” im Kontext der
historischen Kulturentwicklung. Es handelt sich hier um die Auseinan-
dersetzung mit der Historizitdt der Form-Inhalt-Beziehung. Zu nennen
sind an dieser Stelle die Ansatze von Hirabayashi Hatsunosuke, der den
historischen Charakter der Formsemantik betont. Die Semantik einer
,Form” kann sich im Verlauf der Geschichte unter dem Einfluss der Ver-
anderung der gesellschaftlichen ,Inhalte” wandeln (8.1). Von grofler Re-
levanz ist der Ansatz von Komiyama Akitoshi, der die Literaturgeschich-
te zyklisch versteht. Jede Periode dieses Zyklus lasst sich durch ein unter-
schiedliches Verstandnis der Beziehung zwischen , Form” und ,Inhalt”
charakterisieren (Dominanz des , Inhalts”, Inhalt-Form-Harmonie, Do-
minanz der , Form”) (8.2). Zuletzt wurde auch der Ansatz von Nakagawa
Yoichi behandelt, der die Form-Inhalt-Beziehung als Antrieb der gesamt-
kulturellen Innovation versteht (8.3).
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9.2 TERMINOLGISCHES SIMULACRUM GEMA{S DER NEOSENSUALISTISCHEN
LITERATURTHEORIE

Die zweite Fragestellung beschaftigte sich mit der Problematik, wie in
der Literaturtheorie Japans (Ende der 20er-Jahre) die Beziehung zwi-
schen ,, Form” und ,Inhalt” verstanden wird und welche Differenzen
und Ahnlichkeiten in Bezug auf die Auffassung dieser Begriffe in
unterschiedlichen Literaturtheorien zu erkennen sind. Bezweckt wurde
somit eine Untersuchung von verschiedenen Begriffsrelationen (funkti-
onell-semantische Relationen zwischen unterschiedlichen Begriffen),
die im Verlauf des Formalismusstreites thematisiert wurden, sowie eine
Systematisierung und strukturelle Darstellung der obigen Begriffsrela-
tionen (zum Beispiel: Wie wird die semantische oder funktionelle Rela-
tion zwischen dem Begriff ,Inhalt” und dem Begriff ,Form” bei den
Neosensualisten aufgefasst?). Das Resultat einer solchen taxonomi-
schen Analyse zeigt, dass die beiden Literaturfraktionen der damaligen
Zeit sich durch ein differenziertes Verstandnis der Begriffe ,Form” und
,Inhalt” als Fachtermini einer produktions- und wirkungséasthetischen
Poetik unterscheiden. Somit leistet die Arbeit auch einen literaturhisto-
rischen Beitrag, indem sie zwei wohl zentrale Begriffe der literarischen
Asthetik anhand einer literaturtheoretischen Diskussion semantisch
erschliefSt und dadurch eine noch scharfere und prazisere Abgrenzung
der beiden Literaturrichtungen ermdglicht.

Im Folgenden sollen kurz die wichtigsten Resultate im Zusammen-
hang mit dieser zweiten Fragestellung anhand zweier taxonomischer
Begriffsmodelle (einem neosensualistischen und einem proletarischen)
vorgestellt werden. (1) Vertikal wurde die Entfaltung der Begriffe und
ihrer Unterkategorisierung im Verlauf der Debatte dargestellt (zeitliche
Dimension). (2) Horizontal wurde die funktionelle Beziehung der
einzelnen Begriffe im Kontext der literarischen Produktion und Rezep-
tion abgebildet (zum Beispiel: In welcher terminologischen Umgebung
ist der Begriff des literarischen ,Stoffes” geméafs der formalistischen
Literaturtheorie anzusiedeln und in welcher funktionellen Beziehung
steht er zu seinen ,benachbarten” Begriffen?). Zuerst soll das ,,Simula-

crum” der neosensualistischen Literaturfraktion besprochen werden:3#

%8 Mit den Doppelpfeilen wird eine dichotomische Beziehung (Beziehung zwi-
schen zwei polaren Differenzen) markiert.
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Begriffssimulacrum 1: Modell der lit. Produktion und Rezeption gemaR der formalistischen Literaturtheorie

1. Phase der
Debatte
Stoff Form » Werk/Inhalt Il. Phase der
Debatte
Prototypder | L Innere Form AuBere Form ——» Werk/Inhalt
inneren Form Ideologie
Ill. Phase der
\l Debatte
Bedeutung
IV. Phase der
Debatte
Menschliche Aktivitit des potenziellen Schriftstellerische Aktivitdt des
Schriftstellers Aktivitat Lesers

a) , Literarischer Stoff”

Die formalistischen Literaturtheoretiker lehnen den Begriff des ,In-
halts” aus der Perspektive der literarischen Produktion kategorisch ab
(,Inhalt” als Produkt des Autors) und machen eine Unterscheidung
zwischen den Begriffen ,Stoff” und ,Inhalt”. Der ,Stoff” ist ein Mate-
rial, mit dem der Autor wihrend des Schreibprozesses arbeitet und den
er gebraucht, um ein literarisches Werk zu Vollbringen.349 Er ist also ein
Ersatzbegriff (siehe weiter unten) und steht in semantischer Beziehung
der Implikation (Unterbegriff) zum proletarischen Terminus ,In-
halt” 3%

b) ,Literarische Form”
Grundsitzlich wird die literarische ,Form” laut der neosensualisti-
schen Schule als , Anhaufung der Schriftzeichen” definiert.* Sie ist die
Bedingung der materiellen Existenz, weil keine Substanz und somit
auch kein literarisches Werk ohne diese ,Form” existieren kann.**? Sie
ist auch ein Bestimmungsfaktor der Asthetik, weil die Schénheit sich
nicht aus dem ,,Charakterwesen” der Dinge, sondern vor allem aus der
,Form” dieser Dinge ergibt.353 Sie ist ein Bestimmungsfaktor des litera-

39 Vgl. Kume 1926: 113, Yokomrrsu 1928(a), Nakacawa 1928(a): 22.11, Inukar 1929:
12.01, Inukar 1928: 19.12, Nakacawa 1929(b): 150.

30 ygl. Katsumoro 1929(a): 375, Katsumoto 1929(a): 376f.

1 Vgl. Yokomitsu 1928(a).

%2 Vgl. Nakacawa 1928(a): 22.11.

33 Vgl. Nakacawa 1928(a): 22.11, Nakacawa 1928(a): 23.11.
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rischen ,Inhalts”, das heifst, sie ist dem Begriff ,Inhalt” hierarchisch
iibergeordnet (semantische Hyperonymie). In diesem Zusammenhang
wurde von der sogenannten dualistischen Beziehung Form-Inhalt ge-
sprochen, also einer Beziehung zwischen zwei asymmetrisch bewerte-
ten Gegensitzen,® in denen der Eine dem Anderen vorrangig ist. Im
Kontext der Semiotiklehre wird allerdings der Vorwurf abgelehnt, die
Beziehung zwischen der ,Form” und dem , Inhalt” (hier ,,Bedeutung”)
dualistisch zu verstehen. Hingegen wird die Abhangigkeit der beiden
Begriffe voneinander betont, denn ein Schriftzeichen als ,Form” (Signi-
fikant) ist ohne seine ,Bedeutung” (Signifikat) nicht méglich.*® Trotz-
dem wird auch hier der Ursprung der Zeichenbedeutung in der
,aufleren Form” situiert, indem behauptet wird, dass der ,,Inhalt” eines
Schriftzeichens sich aus dem Kommunikationsprozess zwischen dem
literarischen Werk und dem Rezipienten ergibt, und nicht so, wie es die
Proletarier behaupten wiirden, aus der kommunikativen Interaktion
des Autors mit seinem Werk.

Vermutlich angesichts der Kritik seitens der proletarischen Litera-
turtheoretiker entscheiden sich die Formalisten in der dritten Phase
der Debatte dazu, eine Unterkategorisierung bzw. Unterscheidung
zwischen der ,4dufleren” und ,inneren Form” zu machen.>® Diese
Ausdifferenzierung bedeutet eine semantische Erweiterung des Be-
griffs ,Form”, welche jetzt nicht nur als ,materielle Anhdufung der
Schriftzeichen” (dulere Form),*” sondern auch als , Denkform* (inne-
re Form) begriffen wird, die sich dem Begriff der Ideologie semantisch
anndhert. Die Semantik der ,Form” erhilt dadurch einen sozialen
Aspekt (,Form” als Ideologie/gesellschaftliche Denkschablone), wo-
durch sich die Neosensualisten an das Postulat der Proletarier anna-
hern, die ,Form” und den gesellschaftlichen ,Inhalt” nicht dualistisch,
sondern dichotomisch, das heif3t als zwei gleichrangige, sich gegensei-
tig ergdnzende Gegensitze, zu verstehen.*® Doch die Beschreibung
der funktionellen Relation zwischen der ,inneren” und ,dufderen
Form” ist viel komplexer, als sich aufgrund dieser Beobachtung ver-
muten ldsst, denn es gibt auch neosensualistische Ansatze, die sich
bemiihen, diese Begriffe durch das Hinzufiigen einer wichtigen se-
mantischen Kategorie voneinander fernzuhalten. Es handelt sich um

¥4 Zu diesem Begriff und seiner Bedeutung vgl. KoseLLECk 2006.

Vgl. Yokomrtsu 1929; Der Begriff ,Bedeutung” wird im Kontext der Semiotik
anstelle des Terminus , Inhalt” verwendet.

36 Vgl. Yokomrrsu 1928(b): 28.11, Inukar 1928: 16.12, Inukar 1928: 17.12.

%7 Vgl. Yokomitsu 1928(b): 28.11.

%8 Vgl. Yokomitsu 1928(b): 28.11, Inukar 1929: 12.01.
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den Ansatz von Inukai Takeru, der den Prozess der literarischen
Produktion in die sogenannte menschliche und schriftstellerische Ak-
tivitat untergliedert.®® Die Erschaffung der ,duferen Form”, das heif3t
das Niederschreiben der Schriftzeichen, ist seiner Ansicht nach die
erste (und letzte) Stufe der schriftstellerischen Tatigkeit. Alles, was vor
der Erschaffung der ,&dufleren Form” gemacht wird, gehort zur
menschlichen Aktivitat, denn das, was den Schriftsteller von einem
einfachen Menschen unterscheidet, ist gerade das Schreiben als ,,An-
hédufung der Schriftzeichen, also die Erschaffung der dufSeren Form”.
Durch die Exklusion des ,Stoffes” aus dem Prozess der literarischen
Produktion und Rezeption beweisen die Neosensualisten die Richtig-
keit ihrer These von der Vorrangigkeit der ,dufseren Form”, aus der
der ,Inhalt” entsteht. Die ,duflere Form” befindet sich am Anfang der
literarischen Produktion und aus dieser ,Form” entsteht im Verlauf
der literarischen Rezeption der ,Inhalt”.

¢) Literarischer , Inhalt”

Der ,Inhalt” wird in der neosensualistischen Literatur als Produkt der
literarischen Rezeption definiert. Er entsteht im Kopf des Rezipienten
und ist somit ein Produkt der Wahrnehmung der literarischen Stoff-
Form-Konstellation durch den Leser.>*® Er wird beispielsweise mit dem
,Subjekt” und dem ,, Geist” konnotiert, um den Begriff von dem materi-
ellen Charakter der , Form” besser unterscheiden zu kénnen.**! Genau
wie der Geist ist auch der ,Inhalt” eine Existenz, deren Wesen sich im
Gegensatz zur ,Form” nicht als Materie offenbart, sondern immateriell
ist. Da der ,Inhalt” durch die ,Form” bestimmt wird, ist er der , Form”
hierarchisch untergeordnet (,Inhalt” als semantische Hyponymie).*2
Nach Inukai Takerus Unterscheidung wiirde er in den Bereich der Akti-
vitat des Lesers gehoren.

%9 Vgl. INukar 1928: 18.12, INukar 1928: 20.12.

30 Vgl. Yokomirsu 1928(a), Hirorsu 1930: 400, Nakacawa 1928(a): 22.11, INUKal
1929: 12.01, Inukar 1928: 19.12, Nakacawa 1928(b): 21.11.

%1 Yokomitsu Riichi zitiert nach Kuranara 1928(d) sowie KUrRAHARA 1928(c): 370.

362 Vgl. Yokomitsu 1928(a).
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9.3 TERMINOLOGISCHES SIMULACRUM GEMA{S DER PROLETARISCHEN
LITERATURTHEORIE®®

Begriffssimulacrum 2: Modell der lit. Produktion und Rezeption gemaf der proletarischen Literaturtheorie

Inhalt « Form » Werk/Inhalt I- Phase der
Debatte
II. Phase der
Debatte
Prototyp des = Innere Form AuRere Farm Werk/Inhalt
Inhalts Idee <
‘/\ 1ll. Phase der
Debatte
| Bedeutung Abbild der |
Form
Gesellschaftlicher N Literarischer IV. Phase der
Inhalt Inhalt
Debatte
Schriftstellerische Aktivitat gemaR Schriftstellerische Aktivitat Aktivitit des
Inhaltsprinzip gemal Formprinzip Lesers

a) , Literarischer Stoff”
Der Begriff des ,,Stoffes” wird durch die proletarische Kunstfraktion als
Antwort auf den formalistischen Beitrag von Yokomitsu Riichi verwen-
det, in dem dieser Begriff zum ersten Mal im Kontext des Formalismus-
streites vorkommt. Er ist grundsétzlich eine Erfindung der Neosensualis-
ten und wird von ihnen verwendet, um sich vom proletarischen Begriff
des ,Inhalts” besser distanzieren zu konnen. Der Terminus wird durch
die proletarischen Kunsttheoretiker nur sporadisch und in den meisten
Fallen zum Zwecke seiner Ablehnung zugunsten des proletarischen Be-
griffs , Inhalt” gebraucht.364 Grundsiétzlich wird der ,Stoff” als Synonym
zum Begriff ,Prototyp der inneren Form” definiert,*® der zum Beispiel
mit dem neosensualistischen Begriff der ,inneren Form” gleichbedeu-
tend ist.**® Gemaf Katsumoto sind diese Begriffe kaum von dem proleta-

%3 Mit den Doppelpfeilen wird eine dichotomische Beziehung (Beziehung zwi-

schen zwei polaren Differenzen) markiert.

34 Katsumoto 1929(a): 375, KaTsumoto 1929(b): 88f.

%5 Das Problem wird bei Nakagawa Yoichi angesprochen Nakacawa 1929(b):
153f.; unter den proletarischen Literaturtheoretiker, Komryama 1929(a): 60, Ta-
NIGAWA 1929(a): 394f., KaTtsumoTo 1929(b): 90.

366 Vgl. Katsumoto 1929(b): 90.
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rischen Terminus ,, Inhalt” zu unterscheiden, und die Formalisten gebrau-
chen sie, um ihre Theorie aufrechterhalten zu konnen.

b) , Literarische Form”

Grundsiétzlich wird die literarische ,Form*” nach der proletarischen Schu-
le ebenfalls als , Anhdufung der Schriftzeichen” definiert.’” Die Differen-
zen, die sich zwischen den proletarischen und neosensualistischen Lite-
raturtheoretikern (zumindest in der ersten und zweiten Phase der Debat-
te) ergeben, sind keine semantischen, sondern funktionelle. Dem dualis-
tischen Verstandnis der Beziehung zwischen ,Form” und ,, Inhalt” gemaf3
der neosensualistischen Kunstfraktion wird ein dichotomisches Ver-
sténdnis gegeniibergestellt, indem die ,Form” zwar als Produkt des pro-
letarisch verstandenen , Inhalts” begriffen wird, aber zugleich wird be-
tont, dass zwischen diesen beiden keine hierarchische Beziehung
herrscht.*® Die ,Form” muss sich maximal an den , Inhalt” anpassen, der
,Inhalt” ist aber auch auf die ,Form” angewiesen, denn ohne angemesse-
ne ,,Form” besitzt er keinen kiinstlerischen Charakter.

Auch die proletarischen Literaturtheoretiker unterscheiden zwischen
der ,inneren” und , dufSeren Form”. Ihre Definition dieser Unterbegriffe
unterscheidet sich aber wesentlich von den neosensualistischen Ansét-
zen.>® Die , duBlere Form” ist zwar semantisch kaum von der oben be-
schriebenen Definition abzugrenzen, die Differenzen zwischen den bei-
den Fraktionen ergeben sich allerdings aus ihrer funktionellen Bestim-
mung. Auch hier wird die funktionelle Beziehung zwischen der ,,dufleren
Form” und dem ,Inhalt” im Kontext der Semiotiklehre in Abgrenzung
zur neosensualistischen Theorie dichotomisch und nicht dualistisch ver-
standen. Die proletarischen Literaturtheoretiker wie Katsumoto Seiichiro
und Tanigawa Tetsuzo kritisieren die formalistische Definition, indem sie
behaupten, dass die Neosensualisten die wichtigste semantische Kompo-
nente dieses Terminus missachten, namlich die Untrennbarkeit der ,au-
Reren Form” von ihrem ,, Inhalt”.>”°

Noch grofiere Differenzen zeigen sich beim Vergleich der Begriffe der
,inneren Form”. Die bisherige Begriffsuntersuchung im Rahmen dieser
Arbeit hat gezeigt, dass die formalistische Definition der , inneren Form”
unter den proletarischen Kunsttheoretikern heftige Kritik ausloste und

%7 Vgl. KuraHara 1928(d), INnukar 1928: 19.12., Katsumoto 1929(b): 88f., INUKAI
1928: 17.12., Katsumoto 1929(a): 376, TANIGAWA 1929(a): 392f.

38 Vgl. HiraBaYAsHI 1928: 9, Tanicawa 1929(b): 20, Kuranara 1928(d), KURAHARA
1928(c): 370, KuraHARA 1927: 151f.

%9 Vgl. Tanicawa 1929(a): 392.

70 Vgl. TaniGawa 1929(a): 392f., Katsumoro 1929(a): 374.
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Literaturtheoretiker wie Katsumoto Seiichiro oder Tanigawa Tetsuzo ei-
nen eignen Terminus der ,,inneren Form” entwarfen. Wie gezeigt wurde
(Kap. 7.2), steht dieser proletarisch-marxistische Begriff in einer engen
Verbindung zur neuplatonischen Definition der ,,Form”.*! Gemaf Otase
(2009) verkorpern J. W. Goethe oder G. E. Lessing diese &sthetischen Ide-
ale der neuplatonischen ,inneren Form” in der européaischen Tradition.
Das Kunstwerk, und somit das kiinstlerische Schaffen, entsteht nicht
durch die Materialisierung bzw. Formung des , Stoffes”, sondern bereits
viel frither als kiinstlerische Konzeption (,,innere Form”) im Kopf des
Kiinstlers. Somit haben sich aus der semantischen Begriffsuntersuchung
der literaturtheoretischen Ansitze im Kontext des Formalismusstreites
zwei unterschiedliche Konzepte des Begriffs der , inneren Form” erge-
ben. (1) Ein formalistisches Konzept, gemafs dem die , innere Form” als
eine Ideologie verstanden werden kann, das heif$t als eine gesellschaftli-
che Denkschablone, mit deren Hilfe unser , existenzieller Inhalt” inter-
pretiert wird und (2) ein idealistisch-marxistisches Konzept, gemafl dem
die ,innere Form* als eine Idee begriffen wird, das heif3t als eine kiinstle-
rische Konzeption im Kopf des Autors.’”

Analog wird auch die ,,innere Form” im Kontext der Semiotiklehre
definiert. Die ,innere Form” ist ein Abbild des Schriftzeichens, also ein
immaterielles Abbild der Zeichenform im Kopf des Autors, die gemafd
der semiotischen Zeichendefinition von der Bedeutung nicht zu trennen
ist. Dieses Abbild existiert immateriell noch vor seiner materiellen Form-
gebung auf dem Papier und die , dufsere Form* ist nichts anderes als eine
materialisierte Weiterentwicklung der ,,inneren Form*”.>”®

Die proletarischen Literaturtheoretiker lehnen die neosensualistische
Definition der , daufleren Form” als Anfang der schriftstellerischen Aktivi-
tat ab. Katsumoto Seiichiro schlagt beispielsweise vor, zwischen der soge-
nannten ,schriftstellerischen Aktivitdat gemafl dem Inhaltsprinzip” und
der ,schriftstellerischen Aktivitit gemafs dem Formprinzip” zu unter-
scheiden. Die erste von den beiden ist semantisch kaum von der forma-
listischen Definition der schriftstellerischen Aktivitat zu trennen. Mit der
zweiten Aktivitdt werden hingegen alle Prozesse der literarischen Pro-
duktion gemeint, welche der Aktivierung des sogenannten ,,schriftstelle-
rischen Interesses” und seinem Wirken, also der Entstehung des ,In-
haltsprototyps”, zugrunde liegen.””* Katsumotos Ansatz und seine Er-

71 Vgl. Orase (2009), TaNiGAwWA 1929(a): 394f., LEsSING 1990: 9, CassIRer 2006: 15-55,
zur ,inneren Form” vgl. auch LEwiN 1955: 22—4.

72 Vgl. TANIGAWA 1929(a): 394.

373 Vgl. Katsumoto 1929(b): 88-90.

74 Vgl. Katsumoro 1929(a): 373f.
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weiterung des Begriffs der , literarischen Aktivitdt” durch die Unterschei-
dung zwischen der |, literarischen Aktivitdt gemafs dem Inhaltsprinzip”
und der , literarischen Aktivitdt gemédff dem Formprinzip” ist ein Ver-
such, den proletarischen Begriff des , Stoffes” (bzw. des ,Prototyps des
Inhalts”) als Ursprung der ,literarischen Aktivitdt” zu definieren, und
nicht, so wie das die Neosensualisten getan haben, als eine blofle
,menschliche Tatigkeit”, wodurch die formalistische These vom Ur-
sprung der schriftstellerischen Aktivitat in der , dufSeren Form” negiert
wird.

¢) ,Literarischer Inhalt”

Vor allem in der ersten und zweiten Phase der Debatte wird durch die
proletarische Literaturrichtung ein Verstdndnis des ,Inhalts” vertreten,
welches von den formalistischen Literaturtheoretikern kategorisch abge-
lehnt wird. Der , Inhalt” wird aus der Perspektive der literarischen Pro-
duktion definiert, das heifSit als Produkt der schriftstellerischen Tatig-
keit.?® Es wird oft keine Unterscheidung zwischen dem ,, Inhalt” auf der
Ebene der literarischen Produktion und dem auf der Ebene der literari-
schen Rezeption gemacht. Begriffe wie ,Stoff”, ,Prototyp der inneren
Form” oder ,innere Form” werden als Synonymbegriffe des Terminus
,Inhalt” bezeichnet.’’® Manche Literaturtheoretiker der proletarischen
Literatur entscheiden sich, moéglicherweise unter dem Einfluss der Kritik
von Seiten der Neosensualisten, durch die terminologische Unterschei-
dung zwischen den Begriffen , Prototyp des Inhalts” bzw. ,geplanter In-
halt” als Produkte der literarischen Produktion und dem Begriff , Inhalt”
als Produkt der literarischen Rezeption zu unterscheiden. Die Kontinui-
tat zwischen diesen beiden Ebenen (Produktion und Rezeption) wird al-
lerdings immer wieder betont.*”” Diese Betonung die sich selbst in einer
bewussten Anpassung der Terminologie niederschlagt, wird durch sol-
che Formalisten wie Yokomitsu Riichi scharf kritisiert.

Zuletzt ist noch auf die Unterscheidung zwischen der Inhaltsasthetik
und Formasthetik hinzuweisen. Obwohl es falsch wére, zu behaupten,
dass in der proletarischen Literaturtheorie der ,Inhalt” als Kriterium der
Literarizitét verstanden werden soll, ist es auffallend, dass gemafs diesem
Literaturkonzept der , Inhalt” zumindest als ein wichtiger Faktor der Li-
terarizitit betrachtet wird.*”®

375 Vgl. HiraBayasH 1928: 6, KuranARrA 1928(c): 370.

376 Vgl. Nakacawa 1929(b): 153f., Katsumoto 1929(b): 90.

377 Vgl. Katsumoto 1929(a): 376, Nakacawa 1929(b): 153f., Komryama 1929(a): 60.

78 Vgl. HiraBaYasHI 1929(d): 41, Nakano 1928(a): 302, Katsumoto 1929(c): 56f., Hi-
RABAYASHI 1929(b): 12f., TaNiGAWA 1929(b): 19f., Ova 1929: 28f.
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9.4 Fazit

Der Formalismusstreit leistet einen Beitrag zur terminologischen Festle-
gung zweier sowohl in der Philosophie des Hylemorphismus als auch in
der Literatur- und Kunsttheorie wichtigen Begriffe. Dariiber hinaus ist
der Streit eine Fehde zwischen zwei verschiedenen Literaturauffassun-
gen, einer neosensualistischen und einer proletarischen Kunstrichtung.
Das unterschiedliche Verstandnis der Begriffe ,,Form” und , Inhalt” re-
sultiert aus unterschiedlichen ideologischen Haltungen der beiden
Kunstfraktionen.

Die Marxisten stellen die Literatur in den Dienst der Politik und be-
trachten sie als Mittel des Klassenkampfes bzw. der moralischen Erzie-
hung des Menschen. Eine solche Haltung hat schwerwiegende Konse-
quenzen fiir das Verstdndnis der Begriffe ,, Form” und , Inhalt”, denn um
die Literatur utilitaristisch verstehen zu konnen, muss man von einer
Moglichkeit ausgehen, die Intention des Autors dem Rezipienten vermit-
teln zu konnen. Mit anderen Worten, es ist die Uberzeugung, dass der
,,Stoff” und die , innere Form”, die dem Prozess der literarischen Produk-
tion zugrunde liegen, auch als solche auf der Ebene der Rezeption durch
den Leser empfangen und verstanden werden kdnnen. Nur so lassen sich
die unermiidlichen Versuche der Marxisten erklaren, um jeden Preis eine
Briicke zwischen dem sogenannten gesellschaftlichen ,Inhalt” und dem
,Inhalt” als Produkt der literarischen Rezeption aufzubauen, sowie Ver-
suche, den ,Inhalt” an sozialpolitische Themen anzukniipfen.

In einer Literaturauffassung, die nicht auf solchen utilitaristischen
Ambitionen basiert, sondern fiir die Reinheit der Kunst (l'art pour l'art)
pladiert, befreit von jeglichen auflerliterarischen Zwiéngen, ergibt sich
eine ganz andere Sichtweise auf die Begriffe ,Form” und , Inhalt”. Betont
wird nicht der Zusammenhang zwischen dem ,Stoff” und dem , Inhalt”,
sondern gerade die Autonomie der ,Form” und schlussendlich die Auto-
nomie eines literarischen Werkes, aus der sich der , Inhalt” unabhingig
von der Instanz der Autorschaft ergibt. Das Bewusstsein der Unmoglich-
keit einer solchen Transformation des sozialen ,Inhalts” zum literari-
schen ,Inhalt” ist ein Grundbaustein der neosensualistischen Theorie,
was die Literaten dazu veranlasst, zwischen dem ,,Stoff” der literarischen
Produktion und dem ,Inhalt” (Endprodukt) auf der Stufe der literari-
schen Rezeption zu unterscheiden.

Insofern kann der Formalismusstreit in der langen Traditionslinie der
Auseinandersetzung zwischen einem utilitaristischen Literaturverstand-
nis und einem L'art-pour-l'art-Konzept verortet werden. Dieses Verstand-
nis kniipft an die klassisch-japanische Literaturtradition an und wird im
modernen Japan zum Beispiel in der Auseinandersetzung zwischen Kita-
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mura Tokoku und Yamaji Aisan sowie in zahlreichen Intellektuellen- und
Kunstdebatten der Zwischen- und Nachkriegszeit wieder aufgegriffen.

In den Differenzen der philosophischen Begriffe ,, Form” und , Inhalt”
sowie in der unterschiedlichen Auffassung ihrer Funktion in den litera-
tur- und kunsttheoretischen Produktions- und Rezeptionsprozessen
spiegeln sich die Differenzen in Bezug auf die theoretische Auffassung
der Philosophie des Hylemorphismus und ihrer Konkretisierung in der
Literatur und Kunsttheorie wider. Mit anderen Worten, unterschiedliche
Theorien ergeben sich aus unterschiedlichen Definitionen ihrer Grundbe-
griffe. Die Untersuchung hat gezeigt, dass es in den 20er-Jahren in Japan
tatsdchlich gravierende Unterschiede in Bezug auf das Verstandnis der
Semantik und Funktion der Begriffe , Form” und , Inhalt” im Zusammen-
hang mit der Theorie der literarischen Produktion und Rezeption gibt.

Basierend auf diesen Beobachtungen, lasst sich zeigen, dass in Japan
parallel unterschiedliche Begriffssysteme der Begriffe ,Form” und , In-
halt” existieren. Basierend auf der terminologischen Untersuchung wird
deutlich, dass die Vertreter des Marxismus und des Formalismus (zwei
wichtige Denkstromungen der 20er- und 30er-Jahre in Japan) mit unter-
schiedlichen Begriffen der ,Form” und des ,Inhalts” operieren, was sich
aus dem unterschiedlichen Verstdndnis ihrer Relation zueinander und
aus der unterschiedlichen Einbettung dieser Begriffe in ihr Begriffssys-
tem (philosophische Allgemeinreflexionen sowie ihre Konkretisierungen
auf der Ebene der Literatur- und Kunsttheorien) ergibt. Die Arbeit leistet
somit nicht nur einen Beitrag zur begrifflichen Abgrenzung der Termini
,Form” und ,Inhalt” innerhalb eines bestimmten Begriffssystems, son-
dern auch zur Abgrenzung von unterschiedlichen in diesem Zeitraum
dominierenden Begriffssystemen, die sich durch eine ausdifferenzierte
Grundsemantik der Begriffe ,Form” und , Inhalt” oder durch unterschiedliches
Verstindnis ihrer gegenseitigen Relation zueinander oder zu ihren taxonomi-
schen Unterbegriffen konstruieren.
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