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VORWORT

Das Japanisch-Deutsche Zentrum Berlin fiihrte vom 22. bis 24. Juni 1992
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fiir Japanstudien der Phi-
lipp-Franz-von-Siebold-Stiftung (Tokyd) ein Symposium mit dem Titel
,Deutsch-japanische Beziehungen in den 30er und 40er Jahren” durch.
Finanziell ermoglicht wurde die Veranstaltung durch die ,,Japan Founda-
tion” und den , Verein zur Férderung der kulturellen und wissenschaft-
lich
land e. V. KéIn”, denen an dieser Stelle nochmals herzlichst gedankt sei.
Neben den Referenten, die aus Japan, Frankreich und Deutschland ka-
men, nahm daran ein breit gestreuter Kreis von Fachleuten und allgemein
Interessierten teil. Der behandelte Zeitraum darf wohl mit Recht als be-
sonders wichtige Epoche in den japanisch-deutschen Beziehungen be-
zeichnet werden. Der Inhalt des Symposiums stiefs daher auf reges Inter-
esse und fiihrte zu zahlreichen Anfragen von Personen, die nicht selbst
hatten teilnehmen kénnen. Das Deutsche Institut fiir Japanstudien kommt
daherin dem vorliegenden Sammelwerk der von vielen Seiten gedufierten
Bitte nach, die Texte der Referate in iberarbeiteter und erweiterter Form
der Offentlichkeit vorzulegen. Das Japanisch-Deutsche Zentrum Berlin
hattesich nur in der Lage gesehen, Kurzfassungenin seiner eigenen Reihe
zu publizieren (Symposium. Die deutsch-japanischen Beziehungen in den 30er
und 40er Jahren. 22 -24.06.1992. Berlin 1993 [Veroffentlichungen des Japa-
nisch-Deutschen Zentrums Berlin, Bd. 17]). Einige der Beitrdge wurden
allerdings nur in der Berliner Ausgabe abgedruckt: Der Dreiméachtepakt
und synthetisches Ol (Kudd Akira'); Militirische Zusammenarbeit (Hans-
Joachim Krug); Erwédgungen zur Kulturarbeit der dreiffiger und vierziger
Jahre (Eberhard Friese); Zusammenfassung der Diskussionsbeitrage (Jutta
Wietog). Dagegen findet sich in dem vorliegenden Sammelwerk zusatz-
lich ein Aufsatz von Detlev Schauwecker iiber deutsche Musik in Japan.
Abschlieend bleibt mir die angenehme Pflicht, dem Japanisch-Deut-
schen Zentrum Berlin fiir die arbeitsintensive Durchfiihrung des Sympo-
siums, diereibungslose Zusammenarbeit und die grofiziigige Gastfreund-
schaft zu danken, insbesondere seinem Generalsekretar Dr. Thilo Graf
Brockdorff und dessen Mitarbeiter Dr. Wolfgang Brenn. Auflerdem gilt

! Die Namen von Japanern werden in der vorliegenden Publikation nach japani-
schem Brauch genannt, d. h. der Familienname an erster Stelle.



Vorwort

mein Dank den beiden wissenschaftlichen Leitern der Tagung, Prof. Dr.
Bernd Martin (Freiburg) und meinem Mitarbeiter Dr. Gerhard Krebs (To-
ky®d), die auch als Herausgeber des vorliegenden Bandes fungieren.

Tokyo, im November 1993 Josef Kreiner
Direktor
Deutsches Institut fiir Japanstudien
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I.
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DEUTSCH-JAPANISCHEN
BEZIEHUNGEN 1933-1945






VoN HITLERS MACHTUBERNAHME ZUM
PaziriscHEN KRIEG (1933-1941)

Gerhard Krebs

DIE ANNAHERUNG UND DER ANTIKOMINTERNPAKT

Anfang der dreifliger Jahre litten Japan wie Deutschland an einem Zu-
stand der Instabilitdt als Folge der Weltwirtschaftskrise und gingen zu-
nehmend zu einer revisionistischen Politik iiber. Das Deutsche Reich lag
allerdings noch starker danieder, da es als Folge des Versailler Vertrages
nicht nur grofse Gebiet hatte abtreten, sondern gewaltige Reparationszah-
lungen hatte leisten miissen, die seine Kréfte tiberstiegen. Auch Japan
aber war unzufrieden mit der Weltordnung: Es hatte nach dem Ersten
Weltkrieg zwar auf der Siegerseite gestanden, war aber in der von den
angelsdachsischen Machten geschaffenen und dominierten Weltordnung
in die Isolation und in die Defensive geraten, da es als Machtfaktor nicht
mehr umworben wurde. Wahrend Deutschland unter dem Versailler Sy-
stem litt, sah sich Japan als Opfer des Washingtoner Systems: 1922 war
das Kaiserreich zur Aufgabe der Allianz mit England, vieler wahrend des
Ersten Weltkriegs erzwungener Zugestandnisse in China und zu Flotten-
begrenzungen gezwungen worden, die 1930 auf der Londoner Konferenz
noch erweitert wurden. Hinzu kamen die Abschottung der angelsachsi-
schen Markte im Gefolge der Weltwirtschaftskrise und Einwanderungs-
beschrankungen fiir Asiaten in Amerika. War erstere Mafinahme fiir Ja-
pans Wirtschaft schmerzhaft zu spiiren, so wurde zweitere zumindest als
verletzend empfunden. Japan, dassich durch Reformen, durcheinen tech-
nisch-wirtschaftlichen Aufschwung und militarische Erfolge seit der Mei-
ji-Zeit als den westlichen Machten ebenbiirtig erwiesen zu haben glaubte,
reagierte allergisch auf jegliche Form von Rassismus. Schon in Versailles
war es mit seinem Vorschlag gescheitert, eine Gleichwertigkeit aller Ras-
sen in den Vertragstext festschreiben zu lassen.

Deutschland wie Japan hatten auflerdem gemeinsam, in ihrer schlech-
ten Wirtschaftslage und instabilen politischen Situation den Kommunis-
mus und damitdie UdSSR als starke Bedrohung zu empfinden. Fiir Japan
war Ruflland ohnehin der Erzfeind, den es zum Erstaunen der Welt im
Jahre 1905 militarisch geschlagen hatte und dessen Revanchedenken es
seitdem zu fiirchten hatte. Zwar hatte Tokyo sich wahrend des Ersten
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Gerhard Krebs

Weltkriegs mit dem Zarenreich arrangiert und sogar eine Allianz ge-
schlossen, doch war dieser Schritt nur durch die entstandene Machtekon-
stellation bedingt gewesen.

Die Gefahr durch die Westmédchte wurde dagegen sowohl in
Deutschland als auch in Japan vorldufig eher als latent empfunden. In
beiden Landern hatten die Parteien als Folge der instabilen inneren
Lage an Einflufl verloren. Sie wurden zunehmend als unfdhig angese-
hen, die drangenden Probleme zu l6sen. In Japan wurden sie auflerdem
als fremder Import betrachtet, der sich moglicherweise als 5. Kolonne
auslandischer Interessen auswirken wiirde. Die enge Zusammenarbeit
mit der Wirtschafts- und Finanzwelt sowie Korruptionserscheinungen
in Parlamentarierkreisen fiihrten aulerdem in nationalistischen Zirkeln
zu einer stark antikapitalistischen Stimmung. Auch in Deutschland
wuchs die Aversion gegen die sogenannten ,Plutokraten”. Kam es in
Deutschland schon in den zwanziger Jahren zu Mordanschldgen gegen
»Erfiillungspolitiker”, so erreichte die Welle des Terrors in Japan erst
in den dreiffiger Jahren ihren Hohepunkt. Opfer waren Parteipolitiker,
Vertreter der Wirtschaftswelt, Hofbeamte und Offiziere aus rivalisieren-
den Cliquen.

Japan richtete seinen Expansionsdrang zunachst wieder gegen das
schwache China, aus dem es sich durch den Druck auf der Washingtoner
Konferenz weitgehend hatte zuriickziehen miissen. Sichtbarster Aus-
druck der erneuten Expansionspolitik war die von der Kwantung-Armee
inszenierte Eroberung der Mandschurei 1931 und die Errichtung des Ma-
rionettenstaates ,Manchukuo” im folgenden Jahr. Konkrete Gegenmaf3-
nahmen der internationalen Staatengemeinschaft blieben aus, und die
zahlreichen verbalen Angriffe beantwortete Japan 1933 mit dem Austritt
aus dem Volkerbund. Japan hatte sich selbst eine lange Landgrenze zur
UdSSR geschaffen, die starke Kréfte binden sollte. Der Wert der Man-
dschurei als Pufferzone war dahin.

Zu dieser Zeit iibernahmen die Nationalsozialisten in Deutschland die
Macht. Es kam vorlaufig zwar zu keiner engeren Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Landern, doch stellten sie fiireinander einen groflen Wert
dar: Das gleichzeitige Bestehen mehrerer Unruheherde verhinderte Maf-
nahmen der Westmachte oder der UdSSR gegen eines der expansionisti-
schen Lander. Man ware sonst Gefahr gelaufen, dafl das andere im Wind-
schatten energischer Maffnahmen moglicherweise dann erst recht unkon-
trolliert hatte vorgehen konnen. Das Dilemma verstarkte sich noch, als
Italien seit Mitte der dreifsiger Jahre als dritte revisionistische Macht mit
seinem Uberfall auf Athiopien die Initiative ergriff. Hier zeigte sich deut-
lich, daf8 die Volkerbundsmachte angstlich auf den Krisenherd starrten,
ohne jedoch energische Mafinahmen zu ergreifen, und das nationalsozia-
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Von Hitlers Machtiibernahme zum Pazifischen Krieg

listische Deutschland dieses auf Afrika gerichtete Augenmerk nutzte, um
das Rheinland zu besetzen.

Hitler verfiigte zundchst iiber gar kein Konzept fiir eine Ostasienpoli-
tik. Als Rassenfanatiker hegte er eine Abneigung gegen nicht-europdische
Volker, von der die Japaner nur ganz bedingt ausgenommen waren: Fiir
ihn stellten sie keine kulturschopfende Nation wie die Arier dar, aber auch
keine kulturvernichtende wie die Juden, sondern verfiigten iiber einen
dazwischen liegenden Charakter eines kulturtragenden Volkes. Thre Ge-
schichte, niemals von Juden durchsetzt worden zu sein, verschaffte ihnen
allerdings in seinen Augen Respekt. Auierdem bewunderte er ihre sol-
datischen Tugenden, seit sie 1905 die slawische Grofimacht Rufiland ge-
schlagen hatten. Der spétere , Fithrer” des Deutschen Reiches, seinerzeit
noch ein Schiiler, hatte sich als Osterreicher in stindigem Streit mit seinen
slawischen Klassenkameraden befunden und den japanischen Sieg mit
grofler Befriedigung verbucht. Hitlers Grundkonzeption aber, die euro-
pdische Herrschaft iiber die Welt auszubauen und damit vor allem den
Bestand des britischen Weltreiches zu sichern, war unvereinbar mit Japans
Zielen, den ,, weifien Mann” aus Ostasien zu vertreiben. Noch im Februar
1936, also wéahrend der Verhandlungen zum Antikominternpakt, bot er
einem englischen Gesprachspartner die deutsche Freundschaft gegen Ja-
pan und die Entsendung von sechs Divisionen nebst Kriegsschiffen zur
Verteidigung britischer Interessen nach Fernost an (Toynbee 1967:279).
Auch spiter, wahrend des Pazifischen Krieges, soll Hitler die militari-
schen Erfolge Japans mit gemischten Gefiihlen aufgenommen haben.

Zuriick jedoch zur Anfangsphase der nationalistischen Herrschaft: Oh-
nehin konnte Hitler in den ersten Jahren, selbst wenn er sich entschlossen
Tokyo hatte anndhern wollen, die Politik nicht allein diktieren, sondern
mufite auf konservative Machtgruppen Riicksicht nehmen, so vor allem
auf Reichswehr, Wirtschaft und Auswartiges Amt. Diese Kreise waren
jedoch eher prochinesisch als projapanisch eingestellt und verfiigten au-
Berdem iiber gute Kontakte zur UdSSR. Die relative militdrische Schwa-
che Deutschlands erlaubte dariiber hinaus keinerlei Abenteuer, zu denen
eine Anlehnung an Japan in den Augen der Welt gehort hatte (Fox 1982).

Ahnlich begrenzt waren die Moglichkeiten fiir eine engere Zusammen-
arbeit auf japanischer Seite. Als nach den zahlreichen Attentaten auf Par-
teipolitiker ab 1932 keine Parteienkabinette mehr gebildet wurden, fun-
giertenals Regierungschefs indenfolgenden vier Jahrenrelativgemafigte
inaktive Admirale. Dadurch kam es zu keiner nennenswerten Anderung
der Politik, die immer noch im Prinzip auf einen modus vivendi mit den
Westmaéchtenund eine Vermeidung von Provokationen geféahrlichen Aus-
mafes gegeniiber der USSR ausgerichtet war. Die Radikalisierung fand
weitgehend auflerhalb des Kabinetts in nationalistischen Kreisen sowie
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unter Militars — mehr innerhalb der Armee als der Marine — und jungen
Beamten statt. Im Februar 1936 putschten in Tokyd junge Heeresoffiziere
und kamen ihrem Ziel eines Staatsstreiches sehr nahe. Angesichts des
Aufmarsches von loyalen Streitkrédften und unter dem Eindruck des per-
sonlichen Einsatzes durch den Kaiser aber legten sie schliefSlich die Waffen
nieder. Die Armee, oder doch zumindest ihre Fiihrungsspitze, die sich als
Retterin der Nation vor den unbotmifSiigen Elementen in den eigenen
Reihen aufspielen konnte, gewann nun noch grofieren Einfluf8 auf die
Politik. Sie bestimmte weitgehend die Zusammensetzung und damit auch
den Kurs des neuen Kabinetts unter dem Berufsdiplomaten Hirota Koki.

Auf der Tagesordnung stand schon bald ein Punkt, der in Berlin seinen
Ausgang genommen hatte: die Verhandlungen um einen Vertrag mit
Deutschland, der spéter als Antikominternpakt in die Geschichte einge-
hen sollte. Auf japanischer Seite war die Initiative dazu von einem Ver-
treter der Armee ausgegangen, Militdrattaché Oshima Hiroshi in Berlin.
Das japanische Heer verfligte seit der Meiji-Zeit iiber enge Beziehungen
zu Deutschland, da es hauptsachlich von deutschen Militarberatern auf-
gebaut worden war. Auch im politischen System hatte es sich eine Position
gesichert, die dem Beispiel des deutschen Kaiserreiches folgte, besonders
durch die ,Unabhéngigkeit” des Generalstabs von der Regierung. Nach
dem Ersten Weltkrieg, in dem Japan und Deutschland Kriegsgegner ge-
wesen waren, hatte die Armee des Tenno an die alte Tradition angekniipft
und zahlreiche Offiziere zu Studien nach Deutschland entsandt, wo sie
die technischen und militarischen Erfahrungen des Ersten Weltkriegs un-
tersuchten, darunter besonders das System der Ludendorffschen Kriegs-
wirtschaft.

Militarattaché Oshima in Berlin hatte ab 1935 Gesprache mit Joachim
von Ribbentrop gefiihrt, einem Vertreter der NSDAP und spéteren Au-
Benminister. Die Kontakte waren von dem Waffenhéandler Friedrich Wil-
helm Hack vermittelt worden, der vor und nach dem Ersten Weltkrieg
beruflich in Japan titig gewesen und sich dazwischen in Kriegsgefangen-
schaft befunden hatte, nachdem er bei der Kapitulation von Tsingtao in
die Hande der Kaiserlichen Truppen gefallen war. Auch Admiral Wilhelm
Canaris, Chef der militarischen , Abwehr”, spielte bei der Vorbereitung
des Vertrages eine aktive Rolle. Reichskriegsminister von Blomberg war
in den Inhalt der Unterredungen eingeweiht (Tajima 1987a, 1987b; Krebs
1984:Kap. I).

Die ersten Informationen iiber die Gesprache waren noch 1935 nach
Japan gelangt und innerhalb der politisch-militarischen Fiihrung erértert
worden. Sie stielen aufierhalb der Armee auf wenig Beachtung und wur-
den nicht zum offiziellen Programmpunkt der japanischen Politik. Der
Plan besaf3 auch kaum eine Chance zur Verwirklichung unter dem Kabi-
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Von Hitlers Machtiibernahme zum Pazifischen Krieg

nett des inaktiven Admirals Okada, der als Marinevertreter wenig Inter-
esse an Deutschland und einer Frontstellung gegen die UdSSR besafi. Die
Lage anderte sich durch die Bildung des Kabinetts Hirota nach dem ge-
scheiterten Putsch vom Februar 1936 (Krebs 1992). Der neue Premier war
stark antisowjetisch eingestellt und stand der Armee politisch nahe. Das
gleiche galt fiir seinen AufSenminister Arita Hachiro, derschonim Vorjahr
selbst in Europa nach Wegen fiir eine Zusammenarbeit mit Deutschland
gegen die UdSSR gesucht und dabei auch mit Oshima Gesprache gefiihrt
hatte. Nach ihrer Ansicht und der Uberzeugung der Armee mufite man
auch versuchen, Polen in den zu bildenden Block mit einzubeziehen, das
seit dem russisch-japanischen Krieg von 1904 /05 einen Faktor in Tokyos
antirussischer Politik bildete und schon aus rein geographischen Griinden
fiir die Zangenstrategie notwendig war.

Der japanische Botschafter in Berlin, Graf Mushakoji Kintomo, wurde
bei einem Heimaturlaub im Friihjahr 1936 in die Plane eingeweiht und
bald von seiner Regierung beauftragt, selbst die Verhandlungen mit Rib-
bentrop zu fiihren, d. h. am deutschen Auswartigen Amt vorbei. Den gan-
zen Sommer des Jahres 1936 waren die Entwiirfe in Tokyo Gegenstand
von Konferenzen zwischen Heer, Marine und Aufienministerium. Wie
iiblich bereiteten Offiziere und Beamte der mittleren Rangebene die Sit-
zungen der Flihrungsspitze durch Entwiirfe vor, die auf gemeinsam ab-
gehaltenen Unterredungen in einem langwierigen Prozef; entstanden wa-
ren. Die Marine stimmte dem Antikominternpakt nur zégernd zu, da sie
an einer Konfrontation mit der UdSSR, dem traditionellen Hauptfeind
der Armee, nicht interessiert war. Sie sah aber andererseits eine gewisse
Chance, die Sowjetunion zu neutralisieren, um Japan fiir ein etwaiges
Ausgreifen nach Stidostasien den Riicken freizuhalten. Gerade im Jahre
1936 namlich entstanden innerhalb der Marine entscheidende Plane fiir
diesen sogenannten , Stidsto8”. Auch Deutschland als kommender mari-
timer Macht, die ein Gegengewicht zu England bilden wiirde, wurde be-
reits Bedeutung zugemessen. Gerade deshalb aber waren aus den Reihen
der Beamten im Auflenministerium vereinzelt Bedenken laut geworden,
namlich aus Furcht, die Beziehungen zu England zu verschlechtern, und
nicht deshalb, weil man die UdSSR provozieren wiirde, zu der das Ver-
haltnis ohnehin zerriittet war. Schliellich aber wurden diese Bedenken
beziiglich Grofibritannien zuriickgestellt, da man sich von der Armee vor-
machen lies, auch London sollte zum Beitritt aufgefordert und so in die
antisowjetische Front eingegliedert werden.

Im November 1936 unterzeichneten Mushakdji und Ribbentrop nach
mehrmonatigem Feilschen den , Antikominternpakt”, an dem das deut-
sche Auswirtige Amt keinen Anteil hatte. Der Vertrag sah in seinem ver-
offentlichten Teil einen Informationsaustausch iiber die Zersetzungsarbeit
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der Komintern vor und enthielt in einem geheimen Zusatz die Verpflich-
tung, die UdSSR mit keinerlei Mafinahmen zu entlasten, falls einer der
Signatarstaaten Opfer eines sowjetischen Angriffs werden sollte. Auch
politische Vertrage diirften mit der UdSSR mit wenigen Ausnahmen nicht
geschlossen werden. Das urspriingliche Anliegen des japanischen Initia-
tors Oshima, einen Vertrag mit militarischem Nutzwert zu schliefSen, war
damit nur in den geheimen Teil aufgenommen worden. Er, der von den
Erfahrungen des Russisch-Japanischen Krieges gepragt war, hatte immer
an den Nutzen gedacht, den das Zarenreich seinerzeit aus der wohlwol-
lenden deutschen Neutralitat gezogen hatte.

Der Vertrag 10ste nicht nur in der UdSSR, sondern auch unter den
Westmachten eine Schockwirkung aus, da man hinter dem veréffent-
lichten Inhalt geheime Absprachen von einer Bedeutung vermutete, die
es gar nicht gab. Auf jeden Fall herrschte der erschiitternde Eindruck,
die beiden revisionistischen Machte wiirden in Zukunft einen gemein-
samen Weg gehen. Diese Auffassung verstarkte sich noch, als ein Jahr
spater Italien dem veroffentlichten Teil des Vertrages beitrat. England,
das 1936 ebenfalls zur Teilnahme aufgefordert worden war, hatte schroff
abgelehnt. Nur Holland, das in Niederldndisch-Indien mit einer kom-
munistischen Widerstandsbewegung zu tun hatte, hatte vortibergehend
Interesse gezeigt, dieses jedoch auf den Druck befreundeter Machte
zurilickgezogen.

Was man damals im In- und Ausland einschliefllich Japans nicht
wufite, sondern nur einem kleinen Kreis von Eingeweihten bekannt
war: Deutschland hatte seit Jahren eine Reihe von geheimen Polizeiver-
tragen geschlossen, die dem Inhalt des Antikominternpakts sehr ahnlich
waren, aber nur dem des veroffentlichten Teils. Bei dem Kompetenzen-
wirrwarr des nationalsozialistischen Deutschlands waren es eine ganze
Reihe meist konkurrierender Organisationen, die an dieser , Antikomin-
ternpolitik” beteiligt waren, wie Gestapo, Abwehr, Auswartiges Amt
und Propagandaministerium. Seit 1934 waren einander dhnliche, meist
Polizeivertrage genannte, Abkommen mit Ungarn, Italien, Estland und
Polen zustandegekommen. Da sie aber geheim waren, konnten sie im
Ausland keinerlei Aufsehen erregen. Die Gestapo fiihrte zu dem glei-
chen Zweck Gesprache mit Finnland und Jugoslawien. Spanien, zu dem
Canaris ausgezeichnete Kontakte unterhielt, hatte bereits seit Ende der
zwanziger Jahre Interesse bekundet, doch war die Weimarer Republik
nicht darauf eingegangen. Im , Dritten Reich” konnte man daran an-
kniipfen, doch verhinderten die Bildung der republikanischen Regie-
rung in Madrid und der Ausbruch des Biirgerkrieges eine entsprechen-
de Politik. Das Problem sollte spater durch Spaniens Beitritt zu dem
Antikominternpakt gel6st werden.
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Von Hitlers Machtiibernahme zum Pazifischen Krieg

DER AUSBRUCH DES CHINA-KRIEGES
UND DIE BUNDNISVERHANDLUNGEN

Die negative Reaktion des Auslandes fithrte dazu, dafs der Widerstand
gegen die Antikominternpolitik auch in Japan wuchs, insbesondere in
Wirtschaftskreisen, am Hof und im Parlament. Bezeichnend war — und
das war bereits in den Vorgesprachen angeklungen —, daf$ man sich we-
niger Sorgen um eine Verschlechterung der Beziehungen zu der ohnehin
verfeindeten UdSSR machte, sondern um eine Belastung des Verhaltnisses
zu den Westméchten. Aufierdem befiirchteten die Parteien von einer An-
lehnung an das totalitdre Deutschland eine weitere Schwachung ihrer oh-
nehin schon stark angeschlagenen eigenen Stellung. Die Armee drehte
jedoch den Spiefd um: Angriffe im Parlament gegen ihre Aktivitdten nutzte
sie, um aus Protest gegen diese , Beleidigung” mit dem Riicktritt des Hee-
resministers zu antworten und das Kabinett Hirota zu stiirzen. Sie er-
zwang statt dessen die Bildung einer Nachfolgeregierung unter General
Hayashi Senjtird.

Japan ging aber wegen der Reaktionen im In- und Ausland zunachst
wieder auf eine kiithle Distanz zu Deutschland, bis im Juli 1937 gleich
nach Bildung des ersten Kabinetts durch Konoe Fumimaro der China-
Krieg ausbrach. Da Berlin schon seit einem Jahrzehnt Militarberater nach
China entsandt hatte, die jedoch offiziell auf Grund privater Vertrage ar-
beiteten, sich wirtschaftlich stark in dem rohstoffreichen Land engagiert
hatte und Chiang Kai-Sheks Kuomintang-Regierung in eine gemeinsame
antisowjetische Frontstellung einzubinden gedachte, war es prinzipiell an
guten Beziehungen zu beiden verfeindeten Nationen Ostasiens interes-
siert (Martin 1981). Deutschland unternahm daher einen Ausgleichsver-
such, der gewohnlich nach dem Botschafter des Reiches in China als
,Trautmann-Vermittlung” bezeichnet wird. Diese scheiterte jedoch nach
mehrmonatigem Gezerre an den liberzogenen japanischen Forderungen,
obwohl sich einflufSreiche Personlichkeiten im Generalstab fiir eine fried-
liche Beilegung einsetzten und selbst diesen Versuch ins Leben gerufen
hatten.

Tokyo hatte eine grofie Chance mutwillig verspielt und mufite im Jahre
1938 erkennen, daf} der Krieg wider Erwarten nicht so schnell zu gewin-
nen sein wiirde. Vielmehr war ein Eingreifen dritter Machte zu befiirch-
ten, die bereits Wirtschafts- und Riistungshilfe an Chiang Kai-Shek leiste-
ten. Es zeigte zur Durchbrechung der Isolation und Starkung der eigenen
Stellung Interesse an einer Militdrallianz mit Berlin und Rom. Deutsch-
land, wo der langjahrige Initiator einer aktiven Japanpolitik, Joachim von
Ribbentrop, ab Februar 1938 das Amt des Aufienministers bekleidete,
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zeigte ebenso Interesse wie Italien. Berlin setzte jedoch durch, dafs iiber
einen Vertrag zu dritt verhandelt wiirde, wogegen Japan urspriinglich
zwei getrennte Allianzen vorgeschlagen hatte: eine mit Deutschland auf
Heeresbasis gegen die UdSSR und eine mit Italien auf Marinebasis gegen
England.

Berlin erbrachte schon bald erhebliche Vorleistungen an den kiinftigen
Verbiindeten: den Abzug der in China tatigen Militarberater, die Redu-
zierung — offiziell sogar Einstellung — der Ristungslieferungen auf ein
Minimum und die starke Einschrankung des sonstigen Warenaustausches
sowie die Anerkennung von Manchukuo (Martin 1981; Tajima 1992).
Trotzdem fiihrten die ab Sommer 1938 gefiihrten Biindnisverhandlungen
zu keinem Ergebnis, da Berlin und Rom nicht der japanischen Forderung
nachgaben, die Allianz expressis verbis auf die UdSSR als potentiellen Geg-
ner zu beschranken und gegen andere Machte nur als Drohung in der
Form eines ,,Damokles-Schwertes” zu benutzen. Deutschland und Italien
aber bestanden auf einer Geltung des Bilindnisses auch gegen England
und Frankreich, da sich herausgestellt hatte, daff die Westméchte das
Haupthindernis fiir die eigenen Expansionsplane bildeten, und nicht etwa
die Sowjetunion. An die USA dachte man damals noch sehr wenig. Ins-
besondere war Hitler enttduscht tiber die Weigerung des ,,undankbaren”
England, sich in ein Biindnis mit Deutschland einbinden zu lassen (dazu
neuerdings Waddington 1992); Ribbentrop war seit seiner Botschafterzeit
in London ohnehin stark antibritisch eingestellt.

Japans Zogern fiihrte dazu, dafs Deutschland allméhlich umdisponier-
te: Zwar hielt es an der Bindung zu Italien fest, doch entwickelte sich
allméahlich eine Bereitschaft, Japan zugunsten der UdSSR fallenzulassen.
Im Friihjahr lief Hitler Vertreter des Kaiserreiches, darunter Oshima,
mehrmals warnen, daf ein weiteres japanisches Zogern in der Biindnis-
frage zu einer Anndherung Berlins an Moskau fithren konnte (Krebs
1984:Kap. III,1). Ernst genommen wurden diese Worte in Tokyo nicht, sie
wurden in den politischen Konferenzen nicht einmal diskutiert. Im Mai
1939 schlossen Deutschland und Italien erst einmal ein Biindnis zu zweit
ab. Etwa seit dieser Zeit befand sich Japan in einem Grenzkrieg bei No-
monhan im mandschurisch-mongolisch-sowjetischen Grenzgebiet gegen
die UdSSR und geriet immer mehr in schwerste Bedrangnis. Als im Au-
gust desselben Jahres Deutschland und die UdSSR mit dem sogenannten
Hitler-Stalin-Pakt einen Ausgleich suchten, geschah das aus japanischer
Sicht also zum denkbar ungiinstigsten Augenblick. Damit verband sich
Deutschland ausgerechnet mit Japans Erzfeind und verstiefs auflerdem
gegen die Abmachungen des Antikominternpaktes. Tokyos Beziehungen
zu Berlin erlebten durch den Hitler-Stalin-Pakt einen absoluten Tiefpunkt,
der auch nicht durch den deutschen Rat tiberwunden wurde, sich dem
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Ausgleich mit der UdSSR anzuschliefien. Die Biindnisverhandlungen ka-
men zu einem abrupten Ende, und in Tokyd stiirzte das Kabinett Hira-
numa.

Der Weg zur Zerschlagung des mit Tokyd befreundeten Polen war nun
offen. Japanische Diplomaten und Militirs hatten versucht, durch eine
Vermittlungsaktion zwischen Berlin und Warschau das urspriingliche
Konzept eines antisowjetischen Blocks zu retten. Sie hatten zunachst auch
insofern Erfolg, als Hitler sich interessiert gezeigt und zu einem Treffen
mit dem polnischen Aufienminister Beck bereit gefunden hatte. Bald aber
hatte er sich jegliche japanische Vermittlertatigkeit verbeten und zeigte
sich zum Krieg entschlossen (Krebs 1991a). Als bald nach dem Angriff
auf Polen England und Frankreich dem Deutschen Reich den Krieg er-
klarten, blieb Japan neutral.

DER WEG ZUM DREIMACHTEPAKT

Die Lage anderte sich radikal im Frithjahr 1940 mit Deutschlands milita-
rischen Triumphen im Westen. Die Besetzung von Danemark und Nor-
wegen spottete der angeblichen britischen Uberlegenheit zur See. Beson-
ders aber die Niederlagen Hollands und Frankreichs betrafen auch Japan,
zumal eine Kapitulation Englands auch nur noch eine Frage von wenigen
Wochen zu sein schien. Mit dem Auftreten einer deutschen Supermacht
in Siidostasien war demnach zu rechnen. In dem alternativen Falle, daf8
England und Amerika dem zuvorkdmen und Franzosisch-Indochina wie
Niederldandisch-Indien vorsorglich besetzten, hatte Japan ebenfalls das
Nachsehen. Tokyd bemiihte sich daher um eine deutsche Anerkennung
Ost- und Siidostasiens als japanischer EinfluSsphare. Im Juli 1940 wurde
das zweite Kabinett Konoe mit Matsuoka Yosuke als AufSenminister ei-
gens zu dem Zweck gegriindet, eine Anndherung an Berlin — und even-
tuell auch an Moskau — durchzufiihren. Berlin aber zeigte zunachst Des-
interesse.

Die Haltung anderte sich aber schnell, als Deutschland erkannte, daf8
Grofibritannien nicht in einem Blitzkrieg zu besiegen war: Die Luft-
schlacht um England ging zu dessen Gunsten aus, eine Invasion war da-
mit illusorisch. Je langer der Krieg aber dauerte, desto starker wurde die
Gefahr eines amerikanischen Eingreifens in Europa. Auch Japan mufite
trotz der Tatsache, daf3 es die zuungunsten Deutschlands verlaufende Ent-
wicklung nicht klar erkannte, mit einer Intervention der USA bei einer
etwaigen Expansion in Siidostasien rechnen. Daher stimmte es Berlins
Bedingung fiir die Anerkennung der beanspruchten Einfluisphére zu,
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dem Abschlufi einer Militarallianz. Im September 1940 unterzeichneten
Deutschland, Italien und Japan den sogenannten ,,Dreimachtepakt”, ein
Verteidigungsbiindnis auf Gegenseitigkeit fiir den Fall eines amerikani-
schen Angriffs. Diese Allianz sollte die USA zur Neutralitdt zwingen und
die Eroberungen der Signatarstaaten dadurch abschirmen. Auflerdem
hoffte Japan, durch eine Verbindung mit Berlin sich einer deutschen Ver-
mittlung fiir einen Ausgleich mit der UdSSR bedienen zu konnen, denn
fiir die geplante Expansion in Siidostasien brauchte man Sicherheit im
Riicken vor einem sowjetischen Angriff. Tokyo behielt sich aber in einem
geheimen Briefaustausch einige Schlupflocher offen, wonach es nicht un-
verziiglich in einen deutsch-amerikanischen Krieg wiirde eintreten miis-
sen.

In dem Vertrag wurden ferner Europa als deutsch-italienische und Asi-
en als japanische Einfluizone festgelegt. Genauer abgegrenzt waren die
Gebiete nicht. Klar war zwar, daff den USA der amerikanische Doppel-
kontinent belassen wiirde, doch was war mit Afrika? Der deutsche Ver-
handlungspartner hatte dieses Thema gar nicht zur Sprache gebracht, und
so warfen es die Japaner auch nicht auf. Nach innerjapanischer Interpre-
tation aber gehorte es zur Interessensphare der beiden europaischen Ach-
senpartner. Der Begriff ,, Asien” war ebenfalls nicht klar definiert, verste-
hen doch Deutsche und Japaner darunter unterschiedliche Abgrenzun-
gen. Fiir letztere gehoren nur die Lander des indischen und des chinesi-
schen Kulturkreises dazu — und so erhalt die 1942 vollzogene Abgrenzung
der jeweiligen Operationszonen etwa auf der Héhe von Karachi (Martin
1969:46-54) einen tieferen Sinn. Sollte man die UdSSR auf die eigene Seite
ziehen, so mufite man sie territorial entschdadigen. Dafiir war der Raum
Iran-Indien vorgesehen. Die deutsch-italienische und die japanische Ein-
fluBsphdre wiirden damit gar nicht aneinandergrenzen.

UMSTRUKTURIERUNGEN UND UMSCHWUNGE IN JAPAN

Fast gleichzeitig mit dem Abschlufs des Dreimachtepaktes wurde in Japan
die ,,Gesellschaft zur Unterstiitzung der Kaiserlichen Herrschaft” (Taisei
Yokusankai) gegriindet, die nach der kurz zuvor erfolgten Auflésung der
Parteien eine Art Einheitspartei darstellte, aber auch kulturelle Vereini-
gungen, Gewerkschaften, Agrargenossenschaften, Journalisten und be-
rufsstandische Organisationen einschlofS. Die Bewegung dazu hatte be-
reits wahrend des ersten Kabinetts Konoe (Sommer 1937 — Anfang 1939)
einen starken Strom in der politischen Landschaft Japans gebildet. Darin
fanden sich Personen und Machtgruppen mit unterschiedlicher Zielset-
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zung: Freunde und politische Verbiindete Konoes einschlieSlich seiner
brain trusts ,Showa Kenkytikai” und , Kokusaku Kenkyiikai”, nationali-
stische Organisationen, junge Beamte verschiedener Ministerien, kleine
rechtsradikale Parteien, Minderheitsfraktionen der beiden grofien Partei-
en Minseito und Seiyiikai sowie schliefSlich auch die Sozialistische Mas-
senpartei (Shakai Taishiito). Viele suchten eine Anlehnung an die Armee,
die seit Ausbruch des China-Krieges zur Vorkampferin der nationalen
Sache angesehen wurde. Der Kampf um eine Einheitspartei war Bestand-
teil der sogenannten Neue-Struktur-Bewegung, die u. a. einen Ubergang
zur Planwirtschaft vorsah. Erste Erfolge waren die im Gefolge des Chi-
na-Krieges 1938 durchgepeitschten Gesetze ,zur wirtschaftlichen Mobi-
lisierung” und ,,zur staatlichen Aufsicht tiber die Elektrizitatserzeugung”.
Viele der Pline machten Anleihen bei den Planwirtschaftsmafinahmen
der totalitaren Lander Deutschland, Italien und der UdSSR. Vielen Kon-
servativen, vor allem aus Wirtschafts- und Finanzkreisen, sowie Nationa-
listen im altjapanischen Sinne und prominenten Parteipolitikern waren
sie daher ein Dorn im Auge. Aufienpolitisch orientiert waren die Propa-
gandisten der Neuen Struktur auf eine risikoreiche expansive Politik, oft
in Verbindung mit Berlin und Rom oder gar Moskau.

Die Bewegung ebbte mit Konoes Riicktritt im Januar 1939 ab und lebte
kurz vor seiner zweiten Kabinettsbildung 1940 wieder auf. Da sich viele
verschiedene Strémungen innerhalb der Bewegung zusammenfanden,
war es fast unmoglich, der neuen Organisation einen eindeutigen Cha-
rakter zu geben. Viele erhofften — und andere fiirchteten — die Schaffung
einer totalitdren Partei nach nationalsozialistischem Muster, und in der
Tat hatten viele der Propagandisten ein entsprechendes Programm ver-
kiindet. Um aber nicht offene Auseinandersetzungen heraufzubeschwo-
ren, wurde der Charakter der Organisation bewufit im unklaren gelassen.
Erst gegen Ende 1940 bahnte sich eine Entscheidung an, die in eine kon-
servative Richtung zielte und durch eine Kabinettsumbildung vorbereitet
wurde. Vor allem wurden die Posten von Innen- und Justizminister dabei
neu besetzt. Wenige Monate spater wechselte Konoe aufierdem die ge-
samte Fithrungsspitze der Einheitsorganisation und des Kabinettpla-
nungsamtes aus, einer machtigen Agentur, deren Vorsitzender Kabinetts-
rang besafi. Dadurch wurde die feindselige Haltung konservativer Eliten
gegen das Kabinett Konoe abgebaut und Japan behielt eine zwar autori-
tare, aber doch pluralistische Struktur, wie sie sich die Meiji-Griindervater
geschaffen hatten, statt ein totalitdrer Staat nach deutschem Muster zu
werden. Die Vertreter des Deutschen Reiches sahen diese Entwicklung
mit groffem Unmut, zumal sie mit einer konservativeren AufSenpolitik
zusammentfiel, die voriibergehend versuchte, einen Ausgleich mit den
USA zu erreichen.

21



Gerhard Krebs

Wahrend Auflenminister Matsuoka im Frithjahr 1941 auf eine mehr-
wochige Europareise ging, nahm die japanische Regierung hinter seinem
Riicken Ausgleichsgesprache mit den USA auf, da diese sich durch den
Dreiméachtepakt nicht hatten einschiichtern lassen. Gleichzeitig wurden
die erwahnten konservativen Umbesetzungen in Kabinett, Einheitsorga-
nisation und Planungsamt durchgefiihrt, die den , reformistischen” Zie-
len des Aufienministers zuwiderliefen.

Matsuoka fiihrte zu dieser Zeit in Berlin Gesprache mit Hitler und Rib-
bentrop und machte grofispurig Zusagen, er werde sich fiir einen japani-
schen Kriegseintritt gegen England einsetzen. Er lief§ seine deutschen
Partner aber wissen, er konne die japanische Politik nicht allein bestim-
men. Es sei bedauerlich, daf} Japan sich gewisser schwachlicher Politiker
noch nicht entledigt habe, ja, dafd sogar einige von ihnen in einflufireichen
Stellungen seien. Er sei aber nach seinen Besprechungen im Hauptquar-
tier sicher, sich durchgesetzt zu haben, daf Japan im geeigneten Augen-
blick losschlagen miisse. Die schiichternen Politiker in Japan wiirden im-
mer zogern und zum Teil aus einer gefiihlsmafigen pro-angelsachsischen
Haltung handeln. Das Tennosystem sei gewissermafien die japanische
Version eines totalitaren Staatsgebildes. Schliefilich gratulierte Matsuoka
dem deutschen Volk, das einen so einmaligen Fiihrer wie Hitler gefunden
habe. Japan habe seinen Fiihrer noch nicht gefunden. Er wiirde aber sicher
in der Stunde der Not erscheinen und mit Entschlossenheit die Fiihrung
des Volkes iibernehmen.’

In Tokyo lief die Entwicklung Matsuokas grofispurigen Prophezeiun-
gen vollig zuwider. Er erhielt in Berlin in einem Telegramm Kenntnis von
den Umbesetzungen in Einheitsorganisation, Planungsamt und Kabinett.
Das Original ist nicht erhalten, doch existiert das letztere von zwei Tele-
grammen in der von den USA aufgefangenen Fassung in englischer Uber-
setzung.’ Es stammt aus dem Auflenministerium und zwar hochstwahr-
scheinlich von Konoe selbst, zu dieser Zeit auch Aufienminister. Gerichtet
ist es an Oshima.

Konoe rechtfertigte seine Umbesetzungen in der Einheitsorganisation
mit der Kritik konservativer Kreise wie Parlament und Wirtschaftswelt
gegen die angeblich revolutiondren Umtriebe der zwangsausgeschiede-
nen Personen. Dadurch sei eine Vereinheitlichung der Politik von Regie-
rung und Einheitsorganisation moglich geworden, und neben der gestei-

1 Aufzeichnung Schmidts vom 1.4.1941 {iber Unterredung Hitlers mit Matsuoka
27.3.1941 in Anwesenheit Ribbentrops. ADAP D XII, Nr. 222, S. 321, 324.

2 Zu den amerikanischen Decodierungserfolgen im Zusammenhang mit den
deutsch-japanischen Beziehungen s. die neuere Arbeit von Boyd 1993.
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gerten Effizienz werde ein grofleres Mafl harmonischer Zusammenarbeit
erreicht (SRDJ:113.955f).

Auf dem Riickweg schlofs Matsuoka in Moskau am 13. April einen
Neutralitatsvertrag mit der UdSSR ab, zu einem Zeitpunkt also, als Hitler
die letzten Vorbereitungen fiir einen Angriff auf die Sowjetunion traf. Als
das ,,Unternehmen Barbarossa” im Juni anlief, war Matsuoka innerhalb
der japanischen Fithrung einer der wenigen, die sich fiir eine Kriegsteil-
nahme gegen Ruflland aussprachen (Krebs 1991b). Japan aber hatte sich
statt dessen fiir einen Vorstof3 in die Rohstoffgebiete Siidostasiens ent-
schieden. Trotzdem wurden die Ausgleichsgesprache mit den USA fort-
gesetzt. Matsuokas Gegnerschaft gegen diese Versuche und sein Festhal-
ten am deutschen Partner kosteten ihn sein Amt. Im Juli bildete Konoe
ein Kabinett mit einem neuen Auflenminister. Schon bald unterbreitete
Japan an Deutschland Vorschldge zur Vermittlung eines Sonderfriedens
mit der USSR, stief aber auf Ablehnung (Krebs 1990).

DER WEG IN DEN PAZIFISCHEN KRIEG

Nachdem Japan schon seit September 1940 Truppen im Norden Indochi-
nas stationiert hatte, besetzte es im Juli 1941 auch noch den Siidteil dieser
franzosischen Besitzung. Auf diesen Schritt reagierten die USA, England
und Niederldandisch-Indien mit einem Wirtschaftsembargo, das Tokyd vor
allem durch die fehlenden Ollieferungen traf. Statt untitig dem eigenen
wirtschaftlichen Ruin zuzusehen, entschlof3 Japan sich zum Krieg. Es be-
miihte sich um eine deutsch-italienische Zusage fiir einen Eintritt in die-
sen Konflikt, obwohl dazu nach dem Dreiméachtepakt, einer reinen Ver-
teidigungsallianz, keine Verpflichtung bestanden hatte. In Deutschland
sprach sich vor allem die Marine fiir einen Krieg gegen die USA aus, da
ihre Schiffe bereits unter dem Beschufs amerikanischer Einheiten lagen,
ohne sich wehren zu diirfen. Sie befiirwortete daher die gewiinschte Ver-
pflichtung an Tokyo und wire heilfroh gewesen, den Krieg gegen die
Vereinigten Staaten nicht allein fithren zu miissen. Hitler aber zogerte
noch mit einer formellen Zusage. Die deutsche Kriegsmarine versuchte
sogar, Japan zu einem Angriff auf die USA anzustacheln (Chapman 1984;
Chapman 1989; Krebs 1991c). Dies unterschied sich deutlich von der Hal-
tung Ribbentrops, der Tokyo seit 1940 immer wieder zum Losschlagen in
Siidostasien gegen England und Holland gedrangt, aber immer davor
gewarnt hatte, amerikanisches Territorium anzugreifen.

Die noch bis urunittelbar vor Angriffsbeginn gefiihrten japanisch-ame-
rikanischen Ausgleichsgesprache in Washington fiihrten zu keinem Er-
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gebnis, zumal da die USA fiir eine Aufhebung der Sanktionen nicht nur
den Riickzug aus Indochina, sondern auch aus China forderten. Mit dem
japanischen Uberfall auf Pearl Harbor begann im Dezember 1941 der Pa-
zifische Krieg.

Drei Tage spater erklarten Deutschland und Italien den USA den Krieg,
jedoch nicht auf der Basis des Dreiméachtepaktes, der ja nur im Falle eines
amerikanischen Angriffs in Kraft getreten ware. Die Grundlage bildete
vielmehr ein in aller Eile ausgehandelter deutsch-japanisch-italienischer
Nichtsonderfriedensvertrag. Fiir Hitler, dessen Blitzkrieg in Ruflland ge-
scheitert war, schien damals ein deutsch-amerikanischer Krieg viel wahr-
scheinlicher als ein japanisch-amerikanischer. Er war deshalb froh, durch
den japanischen Angriff entlastet zu werden. Die Verpflichtung zu einem
Nichtsonderfriedensschluf3 basierte auf einer urspriinglich japanischen
Idee, wurde aber schliefllich von deutscher Seite zur Bedingung fiir den
Kriegseintritt.

QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

1. Unverdffentlichte Quellen

SRDJ = National Archives and Record Service, Washington, Japanese Diplo-
matic Messages.

2. Veroffentlichte Quellen und Abhandlungen

ADAP D XII = Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945, Bd. D
XII (1969), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Boyd, Carl (1993): Hitler’s Japanese Confidant. General Oshima Hiroshi and
MAGIC Intelligence, 1941-1945. Lawrence: University Press of Kansas.

Chapman, John W. M. (Ed. & Transl.) (1982, 1984, 1989): The Price of Ad-
miralty. The War Diary of the German Naval Attaché in Japan, 1939-1943.
Vol. I, II & III, IV, Sussex: Saltire Press.

Fox, John P. (1982): Germany and the Far Eastern Crisis 1931-1938. A Study
in Diplomacy and Ideology. Oxford: Oxford University Press.

Krebs, Gerhard (1984): Japans Deutschlandpolitik 1935-1941. Eine Studie zur

24



Von Hitlers Machtiibernahme zum Pazifischen Krieg

Vorgeschichte des Pazifischen Krieges. 2 Bde., Hamburg: OAG (Mitteilun-
gen der Gesellschaft fiir Natur- und Volkerkunde Ostasiens e.V., Bd.
9D).

Krebs, Gerhard (1990): Japanische Vermittlungsversuche im deutsch-so-
wietischen Krieg 1941-1945. In: Josef Kreiner (Hg.): Deutschland-Japan
in der Zwischenkriegszeit. Bonn: Bouvier, S. 239-288.

Krebs, Gerhard (1991a): Japanische Schlichtungsbemiihungen in der
deutsch-polnischen Krise 1938/39. In: Japanstudien. Jahrbuch des Deut-
schen Instituts fiir Japanstudien der Philipp-Franz-von-Siebold-Stiftung. Bd.
2 (1990), Miinchen: iudicium, S. 207-258.

Krebs, Gerhard (1991b): Japan und der deutsch-sowjetische Krieg 1941.
In: Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum ,Unternehmen
Barbarossa”. Im Auftrag des Militargeschichtlichen Forschungsamtes
herausgegeben von Bernd Wegner. Miinchen und Ziirich: R. Piver
GmbH, S. 564-583 (Serie Piper 1346).

Krebs, Gerhard (1991c): Deutschland und Pearl Harbor. In: Historische
Zeitschrift (Miinchen), Bd. 253,2:313-369.

Krebs, Gerhard (1992): Deutschland und der Februar-Putsch von 1936 in
Japan. In: Japanstudien. Jahrbuch des Deutschen Instituts fiir Japanstudien
der Philipp-Franz-von-Siebold-Stiftung. Bd. 3. (1991), Miinchen: iudicium,
S. 47-72.

Martin, Bernd (1969): Deutschland und Japan im Zweiten Weltkrieg. Vom An-
griff auf Pearl Harbor bis zur deutschen Kapitulation. Géttingen: Muster-
schmidt.

Martin, Bernd (Hg.) (1981): Die deutsche Beraterschaft in China 1927-1938.
Militar — Wirtschaft — Aufenpolitik. Diisseldorf: Droste.

Miyake Masaki (1975): Nichi-Doku-I sangokuddmei no kenkyii [Studien zum
japanisch-deutsch-italienischen Dreimachtepakt]. Tokyd: Nansosha.
Miwa Kimitada (1971): Matsuoka Yosuke. Sono ningen to gaiko [Matsuoka

Yosuke. Mensch und Aufienpolitik]. Tokyd: Chiid Koron.

Morley, James (1976): Deterrent Diplomacy: Japan, Germany, and the USSR,
1935-1940. Selected translations from Taiheiyo senso e no michi: kaisen gaiko
shi. New York: Columbia University Press.

Tajima Nobuo (1987a, 1987b): Nichi-Doku Bokydkydteizd no saikdsai —
Doitsugawa no seiji katei o chiishin ni [Neuerwagungen zum Erschei-
nungsbild des japanisch-deutschen Antikominternpakts, unter beson-
derer Berticksichtigung des politischen Verlaufs auf deutscher Seite].
In: Seijo Hogaku (Tokyd), Nr. 24:139-188; ebd. Nr. 25:105-142.

Tajima Nobuo (1992): Nachizumu gaiké to ,,Manshitkoku” [Nationalsoziali-
stische Aufienpolitik und ,,Manchukuo”]. Tokyo: Chikura Shobd.

Toynbee, Arnold ]. (1967): Acquaintances. London: Oxford University
Press.

25



Gerhard Krebs

Waddington, Geoffrey T. (1992): Hitler, Ribbentrop, die NSDAP und der
Niedergang des britischen Empire 1935-1938. In: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte (Miinchen), Vol. 40,2:273-306.

Yoshii Hiroshi (1971): Nichi-Doku-I sangoku domei to Nichi-Bei kankei. Tai-
heiyo sensozen kokusaikankei no kenkyi [Der japanisch-deutsch-italieni-
sche Dreimachtepakt und die japanisch-amerikanischen Beziehungen.
Eine Studie zu den internationalen Beziehungen in der Zeit vor dem
Pazifischen Krieg]. Tokyo: Nansosha.

26



DER SCHEIN DES BUNDNISSES - DEUTSCHLAND UND
JaraN M KRIEG (1940-1945)

Bernd Martin'

Am ersten Jahrestag der japanischen Kriegseroffnung gegen die Vereinig-
ten Staaten fand in den Raumen der alten japanischen Botschaft in Berlin
- der neue, reprasentative Grofibau war trotz aller Anstrengungen wegen
der Kriegsereignisse noch immer nicht fertiggestellt — ein glanzvoller
Empfang statt. An ihm nahmen samtliche Reichsminister und die Spit-
zenvertreter der Wehrmacht teil, um dem wichtigsten Verbiindeten des
Reiches ihre Aufwartung zu machen. Nur Hitler fehlte bei dieser demon-
strativen Bekundung unerschiitterlicher Waffenbriiderschaft.> Am glei-
chen Tage sprach in Tokyd Premierminister General Tojo, um des japani-
schen Kriegseintrittes zu gedenken und die Ruhmestaten der Soldaten
des Tenno gebiihrend zu wiirdigen. Offenkundig war aus der Sicht japa-
nischer Militars und Politiker der Gedenktag eine rein japanische Ange-
legenheit und folglich der , Grofiostasiatische Krieg” Japans ureigener
Kampf, der in keinem direkten Zusammenhang mit dem Kriegsgesche-
hen in Europa stand. Das Biindnis der Dreierpaktstaaten Deutschland-
Italien-Japan erwéhnte der japanische Regierungschef daher auch nur bei-
laufig, sei doch ,,aus den Kriegen in Europa und Asien ein einziger grofSer
Kampf geworden, in dessen Rahmen die drei Machte ihre politischen,
wirtschaftlichen und militarischen Kréfte gemeinsam einsetzen” (Jacob-
sen 1965:229). Das Bewufitsein, gemeinsam einen Weltkrieg zu fiihren,
fehlte trotz solcher Lippenbekenntnisse nicht nur in Tokyd, sondern auch
in Berlin.

Schon die unterschiedliche Datierung der Gedenkfeiern, ganz abgese-
hen von den verschiedenen, immer nur schwierig aufeinander abzustim-
menden Verlautbarungen und Reden zu solchen Anlédssen, verwies auf
unterschiedliche und letztendlich unvereinbare Zielsetzungen der Part-
ner, die nur durch propagandistische Parolen iiberdeckt werden konnten.

! Die folgenden Ausfiihrungen erginzen sich mit zwei Aufsdtzen des Vf. zum
gleichen Thema und einer ausfiihrlichen Monographie iiber die Kriegsallianz.
Fiir die Titel siehe das Literaturverzeichnis am Ende des Aufsatzes.

2 National Archives and Records Service, Washington D. C., American Historical
Association, American Comunittee for the Studies of War Documents: Microfilm
Copy T-179, Roll 74, Frame 4709582, Gasteliste.
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Denn in der japanischen Hauptstadt gedachte man der Biindnisse mit
Italien und Deutschland nicht am Tag von Pearl Harbor, sondern drei
Tage spater, am 11. Dezember, als ein Jahr zuvor die drei Lander die Ver-
pflichtung eingegangen waren, keinen Sonderfrieden zu schlieffen, und
die Reichsregierung zusammen mit der italienischen den USA férmlich
den Krieg erkldrt hatte. Aus Anlaf3 des ersten Jahrestages dieses ,Nicht-
sonderfriedensvertrages” hielt der japanische Auflenminister eine Rund-
funkrede, in welcher er das Biindnis mit den Achsenméachten beschwor
und die anglo-amerikanische - nicht etwa die kommunistische - Ordnung
als weltweite Bedrohung anprangerte: ,Sie (Amerika und Grofibritan-
nien) sind so in ihrer materialistischen Weltanschauung befangen, dafs sie
nicht in der Lage sind, die Geburt einer neuen Welt zu erkennen, einer
Welt, die auf ethischer und moralischer Weltanschauung beruht.”® Das
Kaiserreich kampfte gegen die vermeintliche Herausforderung des We-
stens, um in Ostasien eine neue, an japanischen Werten orientierte Ord-
nung zu schaffen. Fiir diese Mission zur Befreiung Asiens vom Joch des
~weiflen Mannes” sollte ausgerechnet der ,weifse” Verbiindete Deutsch-
land eingenommen werden, der noch dazu seine Bestimmung in der Ge-
winnung eines neuen Lebensraumes in Osteuropa und folglich im
»Schicksalskampf” mit dem Bolschewismus sah.

Waren die Differenzen zwischen den Verbiindeten schon nach einem
Jahr ,, gemeinsamer” Kriegfiihrung fiir aufmerksame Beobachter kaum zu
ubersehen, so war nach einem weiteren Jahr voller Abwehrschlachten das
Bilindnis praktisch am Ende und erschopfte sich in Deklamationen tiber
den gemeinsamen Endsieg. Wiederum fanden die Gedenkfeiern zu un-
terschiedlichen Terminen statt, doch nun auch, eingedenk der allgemei-
nen Kriegssituation, in gedampfter Form.* Auf jegliche Grofskundgebung
wollte vor allem die japanische Seite verzichten, da der Dritte im Bunde,
Italien, bereits aus dem Krieg ausgeschieden war und mit seiner Kapitu-
lation fiir japanisches Empfinden gegen den militarischen Ehrenkodex
(bushido), der nur Sieg oder seppuku (rituellen Selbstmord) kannte, versto-
Ben hatte. Um die Fiktion der Treue zwischen den Staatsfiihrern aufrecht-
zuerhalten, schlug das Hofministerium — ein Novum in den auswartigen
Beziehungen - einen Telegrammwechsel des Tenno mit Hitler und Mus-

3 Auswartiges Amt Bonn, Politisches Archiv (fortan AA/PA), Staatssekretar (St.
S.) Japan: Telegramm deutscher Botschafter Ott an das Auswartige Amt, Nr.
3883, vom 10. Dez. 1942. Ubermittlung des Textes der geplanten Rede von Au-
Benminister Tani.

4 AA/PA, St. S. Japan: Aufzeichnung des Chefs des Protokolls, Doernberg, vom
7. Dez. 1943.
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solini vor.” Der Tenno lieB sich zu dieser protokollarischen Geste der
Gleichrangigkeit mit den beiden européaischen Diktatoren herab, von de-
nen einer, Mussolini, in seiner tiberwachten Republik von Salo bereits
keine reale Macht mehr ausiibte.

Fragen des Protokolls ersetzten politische oder militarische Entschei-
dungen, auch in Berlin. In der Reichshauptstadt war der Prunkbau der
neuen japanischen Botschaft inzwischen zwar bezogen worden, hatte je-
doch bereits durch die Luftangriffe wieder Schaden genommen. Nur mit
Miihe gelang es der Protokollabteilung des Auswartigen Amtes, das Ge-
baude bis zum 8. Dezember 1943 mit neuen Fenstern auszustatten. Die
grofien Rdume waren jedoch derart ausgekiihlt, dafs der kleine Empfang,
zu dem lediglich AuSenminister Ribbentrop pflichtschuldigst erschienen
war, im Mantel stattfinden mufte® und entsprechend kurz gewesen sein
diirfte. Uberschattet wurde die kleine Feier noch durch einen internen
Streit zwischen dem Auflenminister und dem Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht, Keitel, iiber die Verleihung eines hohen deutschen Or-
dens an den japanischen Premierminister General T6j0. Die Militars woll-
ten die Auszeichnung zum zweiten Jahrestag der Allianz dem vermeint-
lich starken Mann in Japan als Anerkennung fiir die Waffenbriiderschaft
iibermitteln, doch Ribbentrop lehnte im Einvernehmen mit Hitler aus po-
litischen Griinden eine solche Ehrung ab.” Das deutsch-japanische Kriegs-
bilindnis, das nie richtig eingelost worden war, hatte nach zwei Jahren
nicht einmal mehr dekorativen Wert. Die tibliche Rundfunkansprache To-
jos mit der Erwahnung der Kriegspartner (,,Unsere Zusammenarbeit mit
diesen Verbiindeten wird taglich enger”s) konnte kaum dariiber hinweg-
tauschen, dafs inzwischen jede Seite ihren eigenen, immer hoffnungsloser
werdenden Krieg fiihrte. Auch die machtigen Schldge gegen die Angel-
sachsen zur Errichtung einer neuen Weltordnung, von denen der Premier
iiberzeugt schien, entsprachen japanischen Wunschvorstellungen und der
einseitigen Ausrichtung Japans im Kampf gegen die Westmachte.

5 AA/PA, St. S. Japan: Telegrammwechsel am 7./8. Dez. 1943.

6 AA/PA,St. S. Japan: Notiz des Chefs des Protokolls vom 6. Dez. 1943 tiber den
bevorstehenden Besuch Ribbentrops in der japanischen Botschaft.

7 AA/PA,St. S. Japan: Schreiben Ribbentrop an Generalfeldmarschall Keitel, den
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, vom 18. Dez. 1943.

8 AA/PA, St.S. Japan: Telegramm deutscher Botschafter Stahmer-AA, Nr. 3617,
vom 9. Dez. 1943.
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Einer wirkungsvollen Kriegsallianz zwischen den Japanern und den
Deutschenstandennichtallein einander letztendlich gegenlaufige Kriegs-
ziele und grundverschiedene Weltanschauungen entgegen, sondern auch
eine ganze Reihe objektiver Faktoren, die sich auf jedes Biindnis Japans
mit einer westlichen Macht negativ ausgewirkt hétten.

Das gesamte politische sowie gesellschaftliche System des Kaiserlichen
Japan, das schon den einheimischen Fiihrungseliten zu schaffen machte,
blieb westlichen Ausldandern nahezu véllig verschlossen und fiihrte, bei
Freund und Feind, héufig zu grotesken Fehleinschatzungen. Bei einer Ge-
sellschaft wie der japanischen, die sich auf dorfliche Ordnungen und
Wertvorstellungen stiitzte und in der Harmonie sowie Konsens als Vor-
aussetzungen menschlichen Zusammenlebens schlechthin galten, muf3-
ten auch die Entscheidungsprozesse in der Regierungsspitze diesen ge-
sellschaftlichen Grundmustern des Tennd-Inselreiches entsprechen. Die
Schwerfalligkeit japanischer Fiihrungsinstanzen, ob militdrisch oder zivil,
die unterschiedlichen Interessenlagen der einzelnen Machtzentren, wie
Hof, Armee, Marine, Wirtschaft und Zivilpolitiker, die an feudale Grup-
penkdmpfe erinnernden Rivalitdten einzelner Machttrager, wie das fiir
den Kriegsverlauf verhdngnisvolle Gegeneinander von Marine und Ar-
mee, und nicht zuletzt die volkische Geschlossenheit einer um den gott-
lichen Herrscher gescharten Nation - all dies lief$ sich aus westlicher Sicht
rational nicht nachvollziehen und schon gar nicht mit den sozialdarwini-
stischen Prinzipien nationalsozialistischer Fiihrer-Herrschaft messen.
Auch die Art der japanischen Kommunikation im zwischenstaatlichen
Bereich wurde wegen der Form indirekter und haufig noch ambivalenter
Andeutungen von westlicher Warte aus mifiverstanden und von den an
diktatorische Machtbefugnisse gewohnten deutschen Fiihrern, nicht zu-
letzt von Hitler selbst, als asiatische Hinterlist verachtlich abgetan.9

Es bedurfte daher zweier Fiihrerbefehle,10 um die militdrische Kom-
munikation zwischen deutschen und japanischen Dienststellen in Berlin
und Tokyo einigermafen sicherzustellen. So verfiigte Hitler im November
1942, daff zwar kein deutscher Admiral, wie von japanischer Seite ge-
wiinscht, beim Kaiserlichen Hauptquartier akkreditiert, dafiir aber den
deutschen Waffenattachés eine vom Botschafter unabhéngige Berichter-
stattung zugestanden werden sollte. Die selbst aus deutscher Sicht tiber-
triebene Geheimnistuerei japanischer Militdrs und deren abgrundtiefes

9 Lagebesprechung am 5. Mérz 1943: ,,Sie liigen einem die Hucke voll, und ihre
ganzen Darstellungen sind auch alle auf etwas berechnet, was sich hinterher als
Tauschung erweist” (Heiber 1962:169).

10 Weisungen Hitlers vom 18. November 1942 und vom 30. Juli 1943, beide in den
Bestanden St. S. Japan im PA des AA.
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MifStrauen gegeniiber zivilen Diplomaten legten eine solche Sonderrege-
lung im deutschen diplomatischen Schriftverkehr nahe, doch der Infor-
mationsflufS von japanischen Militardienststellen sollte keinesfalls — wie
erhofft — zunehmen. Da umgekehrt die japanischen Militarvertreter in
Berlin mit allen Mitteln und auf den verschiedensten Ebenen an militari-
sche Informationen zu gelangen trachteten, verfiigte Hitler im Juli 1943,
daB fiir alle Auskiinfte fortan allein das OKW zustiandig sein sollte. Ob
mit dieser Verfligung eine einheitlichere Berichterstattung der in Berlin
ansassigen japanischen Diplomaten und Militérs erreicht wurde, steht je-
doch zu bezweifeln.

Das auf japanischer Regierungsebene zweifellos vorhandene Informa-
tionsdefizit tiber die tatsachlichen Verhaltnisse in Deutschland und die
weiteren militarischen Planungen des Verbiindeten war sicherlich nicht
nur eine Folge des Kompetenzenwirrwarrs im deutschen Fiihrerstaat,
sondern auch der unterschiedlichen, teilweise einander widersprechen-
den Berichterstattung der einzelnen Abteilungen der japanischen Bot-
schaft anzulasten. Der Botschafter, der iiberaus prodeutsche General
Oshima, hatte keinerlei Einblick in die Telegramme, die seine ihm nomi-
nell unterstellten Waffenattachés direkt an den Admiral- bzw. Generalstab
nach Tokyo sandten und mit denen sie den obersten Reprasentanten des
Tenno haufig konterkarierten. Oshima mugte daher sogar gegeniiber dem
deutschen Aufienminister eingestehen, daf$ seiner Berichterstattung in To-
ky0 nicht immer Glauben geschenkt werde (Martin 1969:181).

Die im Dreimachtepakt vorgesehenen stiandigen Kommissionen, die
sich als Generalkommission sowie wirtschaftliche und militarische Kom-
missionen in jeder der drei Hauptstddte konstituieren sollten, hatten bis
zum Einsetzen des Biindnisfalles ihre Arbeit noch nicht aufgenommen
und keinerlei Plane im Hinblick auf eine gemeinsame Kriegfithrung ent-
wickelt. Auch der in Berlin aus diesen Kommissionen im Februar 1942
gebildete ,Standige Rat der Dreierpaktmachte” (Martin 1969:58f) wurde
keinesfalls zu einem Konsultativ- oder Koordinierungsorgan, sondern be-
schrankte sich in seiner ersten und zugleich auch letzten Sitzung darauf,
eine weitere Kommission, namlich fiir Propaganda, zu bilden. Gesprache
iiber militarische und politische Fragen der Zusammenarbeit fanden zwi-
schen den jeweiligen deutschen und japanischen Offizieren direkt statt,
entweder bei Dienststellen der Kriegsmarine oder im OKW. Doch die Ko-
ordination aller MaSnahmen hatten sich Botschafter Oshima und Aufen-
minister Ribbentrop ausdriicklich vorbehalten, ohne indes diesem Fiih-
rungsanspruch gerecht werden zu kénnen. Die japanische Armee verfolg-
te wegen der in jeder Hinsicht unzureichenden Kommunikation seit dem
Juli 1942, als Rommels Verbande Richtung Suezkanal marschierten, den
Plan, eine Sonderkommission nach Deutschland zu senden. Bei den vor-
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bereitenden Planungen wurde bezeichnenderweise der Botschafter, im-
merhin selbst ein General, iibergangen und die konkurrierende Waffen-
gattung, die Kaiserliche Marine, auch nicht informiert. Diese urspriingli-
che Heeresmission wurde nach langwierigen Verhandlungen in Tokyo
und Berlin schlieflich zu einer Tenno-Mission unter Fithrung der Armee
erweitert. Es sollte insgesamt fast ein Jahr verstreichen, bis der Fiihrer der
Delegation im Juli 1943, als sich die militarische Lage endgiiltig zuungun-
sten der Achsenméchte gewendet hatte, bei Hitler vorsprechen konnte."

Umgekehrt wiederum mufiten die deutschen Reprasentanten in Tokyo
recht schnell die Erfahrung machen, daf$ Absprachen mit zentralen Stellen
in Tokyo oder sogar schriftlich fixierte Abmachungen von den lokalen
Befehlshabern in den besetzten Gebieten ignoriert wurden.'” Ungeklarte
Unterstellungsverhaltnisse fiir die besetzten Gebiete und traditionell ei-
genmachtiges Verhalten japanischer mittlerer Offiziersrange, gepaart mit
dem Rivalitdtsdenken der beiden Waffengattungen Armee und Marine,
fithrten dazu, daf3 strategische Planungen etwa im Hinblick auf die logi-
stische Unterstiitzung deutscher Blockadebrecher oder den Einsatz deut-
scher U-Boote im Indischen Ozean iiber Gebiihr verzogert wurden. So
konnte die deutsche Kriegsmarine erst 1943 Aufienstellen fiir Blockade-
brecher in dem japanisch beherrschten Stidraum errichten, als schon kei-
nes dieser Schiffe mehr zum Einsatz kam. Tatsachlich fiihrten ungeklarte
Kompetenzabsprachen und unklare Befehlsstrukturen im Kaiserlichen Ja-
pan dazu, daf3 keine Person oder Instanz Verantwortung fiir Entscheidun-
gen libernehmen wollte oder etwa Initiativen entwickeln konnte. Die
deutsche Berichterstattung litt folglich unter diesem Fehlen zuverldssiger
und kompetenter japanischer Ansprechpartner, so dafs haufig Fehlmel-
dungen nach Berlin durchgegeben oder die mehr privaten Auffassungen
unterer Chargen als offizielle Regierungspolitik in den Berichten ausge-
geben wurden.

Zu Beginn der Kriegsallianz mufiten die in Japan ansassigen verbiin-
deten Deutschen und Italiener zudem rassische Diskriminierungen und
strenge Polizeikontrollen iiber sich ergehen lassen. Die Angehorigen der
sogenannten arischen Herrenrasse galten wie die Vertreter der latinischen
Flihrungsmacht in japanischen Augen schlicht als Reprasentanten der
weiflen Rasse, gegen die Japan mit der Kriegseroffnung seinen Fiihrungs-

T Am 29. Juli 1943 sprach General Okamoto in Gegenwart Ribbentrops bei Hitler
vor (Martin 1969:204 Anm. 40 und 41).

12 AA/PA, St. S. Japan: Telegramm Ott-AA, Nr. 336, vom 4. Febr. 1942: ,Unsere
standigen Beobachtungen ergeben, daff die zentralen Stellen in Tokio einschl.
des Kriegsministeriums, nicht in der Lage sind, jhren Willen gegeniiber abwei-
chender Auffassung der ortlichen militarischen Befehlshaber durchzusetzen.”
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anspruch angemeldet hatte. Selbst die Diplomaten der europdischen Ver-
biindeten unterlagen daher noch im April 1942 strikten Beschrankungen
in ihrer personlichen Bewegungsfreiheit. Nicht einmal der Botschafter
durfte ohne Sondergenehmigung in Japan reisen, wahrend sich japani-
sche Offiziere im deutschbesetzten europaischen Raum frei bewegen
konnten und miihevoll bewogen werden muften, bei einem Besuch im
verbtindeten Vichy-Frankreich zumindest pro forma eine Erlaubnis im
Auswartigen Amt einzuholen.”

Erst nach massiven Interventionen der deutschen und italienischen
Botschaft im Gaimusho, dem japanischen Auswartigen Amt, und bei Au-
Benminister Togd wurden die Restriktionen allmahlich schrittweise, zu-
mindest innerhalb des japanischen Mutterlandes, abgebaut. Reisen in die
von Japan unterworfenen bzw. besetzten Gebiete bedurften indes nach
wie vor der Genehmigung und wurden entsprechend tiberwacht. Das
durch den Krieg und vor allem die antiamerikanische Propaganda ge-
schiirte allgemeine Mifstrauen gegen alles Westliche und alle Weifsen
machte auch vor den Deutschen und den Italienern im Lande nicht halt,
waren diese doch auch duflerlich von den verhafiten Engliandern und
Nordamerikanern nicht zu unterscheiden.

Doch nicht allein wurden die européaischen Verbiindeten in Japan nur
mit Vorbehalten akzeptiert, dhnliches traf umgekehrt auch fiir die Ange-
horigen der Yamato-Rasse in Berlin, weniger indes in Rom, zu. Litten die
Japaner unter den latenten rassistischen Vorbehalten, die bei deutschen
Offiziellen, nicht zuletzt Hitler selbst, gegentiber der , gelben Gefahr” vi-
rulent waren, so sahen sie sich gleichfalls, wie die Deutschen in Tokyd,
einem fiir sie undurchschaubaren nationalistischen Machtgefiige gegen-
iiber.

Anstelle der umworbenen englisch-nordischen Rasse ausgerechnet
»gelbe” Japaner zum Partner haben zu miissen, brachte deutsche Dienst-
stellen und die Propaganda in arge Verlegenheit. Obwohl Hitler den Ja-
panern einen rassischen Sonderstatus bereits in Mein Kampf (1938:319)
eingeraumt hatte, konnte er die unter rassischen Gesichtspunkten verque-
re Koalition nie verwinden. War doch der am 27. September 1940 abge-
schlossene Dreimachtepakt fiir Hitler und nationalsozialistische Ideolo-
gen nur eine Ersatzlésung, um die USA zu neutralisieren, nachdem sich
Grofibritannien allen deutschen Friedensofferten nach dem Fall Frank-
reichs entzogen hatte. Rassistische Ressentiments bestimmten daher Hit-
lers Entscheidungen gegeniiber den Japanern in einem rational kaum
nachvollziehbaren Mafle — eine Denkhaltung, die fiir die rassenbewufsten

13 Zu Tanaka und Hatoyama, AA/PA, St. S. Japan: Telegramm Ott—-AA, Nr. 963,
vom 30. Médrz 1942; Notiz Erdmannsdorffs vom 16. April 1942.
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Japaner schlechthin unvorstellbar war. Im Verhéltnis zu Japan obsiegte
beim deutschen Fithrer immer dann die Rassenideologie vor machtpoli-
tischen Erwagungen, wenn der ferndstliche Verbtindete als gleichberech-
tigter Partner behandelt werden wollte bzw. mufite. So lehnte Hitler aus
dem Gefiihl der rassischen Uberlegenheit der Deutschen eine Beteiligung
der Japaner am eigentlichen Daseinskampf des deutschen Herrenvolkes
in Rufiland grundsatzlich ab (Martin 1969:94-110). Den erwarteten Sieg
iiber den Bolschewismus mit den , gelben” Japanern teilen zu mtissen,
scheint fiir ihn eine unertragliche Vorstellung gewesen zu sein. Hitler
blieb daher bei seiner Weigerung bis in den Januar 1943, als der Sieg bei
Stalingrad endgiiltig aufgehalten worden war und die Japaner nunmehr
erst recht eine Entlastungsoffensive verweigerten.

Im Gegensatz zu seinem Fiihrer sah der deutsche Aufienminister den
Krieg gegen die Sowjetunion unter pragmatisch-machtpolitischen Ge-
sichtspunkten. Noch vor dem deutschen Uberfall hatte daher Ribbentrop
im Sinne seiner eurasischen Block-Konzeption, eines Europa und Asien
umspannenden Landblockes gegen die anglo-amerikanischen Seeméchte,
die Japaner aufgefordert, sich an dem Krieg zu beteiligen. Trotz amtlicher
Zuriickweisungen aus Tokyo wiederholte er diesen Wunsch mit grofster
Regelmafigkeit in allen Gesprachen mit dem japanischen Botschafter bis
in den Mai 1943 hinein. Da die Wehrmacht, die Kriegsmarine und das
Heer aus unterschiedlichen Motiven der Haltung Hitlers zuneigten und
die Japaner ebenfalls auf den Krieg gegen die Anglo-Amerikaner konzen-
triert wissen wollten, war Ribbentrop mit seiner Auffassung zwar isoliert,
brachte diese jedoch als Hauptansprechpartner gegeniiber den japani-
schen Reprasentanten permanent vor. Daf8 der Auflenminister in einer
derart wichtigen Frage, die den eigentlichen Kern des Biindnisses aus-
machte, eine vom Regierungschef, noch dazu einem Diktator, abweichen-
de Meinung iiber zwei Jahre lang vertreten konnte, war selbst fiir die an
Gruppenkampfe und Eigenmachtigkeiten ihrer Diplomaten gewohnten
Japaner unerklarlich. Bei derartig entgegengesetzten Auffassungen inner-
halb der deutschen Fiihrung konnte die japanische Berichterstattung aus
Berlin kein einheitliches Bild von den deutschen Absichten vermitteln.

Im Grunde war die Biindnisfihigkeit des nationalsozialistischen
Deutschland und des Kaiserlichen Japan durch innerstrukturelle Schwa-
chen und gesellschaftliche Besonderheiten von vornherein stark gemin-
dert. Kamen zu diesen objektiven Schwierigkeiten einer Allianz noch ,,fa-
schistische” (oder ideologisch begriindete) Welteroberungskonzepte
(Martin 1981:55-65) unterschiedlicher Auspragung sowie die Belastun-
gen, die ein Biindnis tiber eine derartige Entfernung hinweg in Kriegszei-
ten erfahren mufdte, hinzu, dann konnte an Gemeinsamkeiten letztendlich
nur der deklamatorische Wille zum gemeinsamen, aber getrennt zu er-
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ringenden Endsieg tibrig bleiben. Die faschistisch-autoritaren, oder auch
nationaltotalitdr genannten Staaten des ,, weltpolitischen Dreiecks” Rom-
Berlin-Tokyd zeigten sich aufgrund ihrer Programmatik und ihrer dem-
entsprechend eigenstichtigen politischen Praxis zu einem Biindnis auf Ge-
genseitigkeit auferstande.

Der Dreimachtepakt, von japanischer Seite im Sommer 1940 unter der
neuen Regierung Konoe, mit Matsuoka als Auflenminister, zielstrebig ge-
sucht, um die proklamierte , GrofSostasiatische Wohlstandssphare” abzu-
sichern und innenpolitische Reformen nach ,faschistischen Vorbildern”
einzuleiten, war aus der Sicht Hitlers eher eine zufallige, von der dama-
ligen Machtekonstellation bedingte Allianz ohne Substanz. Japan sollte
als starker Statist deutscher weltpolitischer Ambitionen die Amerikaner
von einem verstarkten Engagement in Europa zugunsten des sich nicht
in Hitlers Willen nach einem Frieden fiigenden Englands abhalten. Mit
Hilfe des durch den Pakt erzwungenen auflenpolitischen und militari-
schen Machtzuwachses wollte Hitler seine alte Konzeption in einem auf
Europa und Nordafrika begrenzten Krieg weiterverfolgen, die Englander
mit Friedenslockungen oder mittels militdrischer Gewalt zum Einlenken
zu bewegen, um schliefllich mit ihnen zusammen die Weltherrschaft des
,weiflenMannes” zu teilen. Damit richtete sich der Vertrag in letzter Kon-
sequenz sogar gegen das verbiindete Japan, dessen Aspirationen auf die
Kolonialgebiete des Westens vereitelt werden sollten und das machtpoli-
tisch auf das Maf einer abhdngigen Mittelmacht zuriickgestutzt werden
sollte.

Diese Konzeption sollte zum einen an der geradlinigen Haltung Grof3-
britanniens, trotz aller militarischen Riickschldge keine erneute Uberein-
kunft mit einem von Hitler beherrschten Deutschland einzugehen, und
zum anderen an dem unerwarteten Ausgang des Blitzkrieges in RufSland,
zu dem die japanische Politik der Nichtbeteiligung ganz wesentlich bei-
getragen hatte,' scheitern. Der Zweite Weltkrieg wurde letztendlich fiir
Deutschland wie auch fiir Japan durch ihre unvereinbare Position gegen-
iiber der Sowjetunion auf dem osteuropdischen Kriegsschauplatz ent-
schieden. Die von deutscher Seite, vornehmlich durch Aufienminister Rib-
bentrop, bewirkte Kehrtwendung Japans von einem antikommunisti-

14 Auch fiir das folgende Bernd Martin, Japan and Barbarossa, englisches Manu-
skript, Waterloo/Canada 1991.
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schen Konfrontationskurs zu einer Herausforderung der Westmachte
durch einen Vorstofd nach Stiden hatte Aufienminister Matsuoka in Mos-
kau in einem Neutralititsabkommen (13. April 1941) besiegelt, zu einem
Zeitpunkt, als die deutschen Planungen fiir einen Uberfall auf den russi-
schen Nachbarn bereits auf Hochtouren liefen.

Deutliche Hinweise auf diesen bevorstehenden Kurswechsel der deut-
schen Kriegspolitik hatte AuSenminister Matsuoka bei seinem dem Mos-
kauer Vertragsabschlufs vorangegangenen Besuch bereits in Berlin erhal-
ten, vermutete jedoch hinter dem deutschen Aufmarsch lediglich ein
grofiangelegtes, politisches Erpressungsmandver gegeniiber Stalin. Erst
als die deutsche Seite gezielt als einzigen Verbiindeten Japan von dem
Vorhaben unterrichtete (Hillgruber 1968) und eine mogliche Beteiligung
des Kaiserreiches freistellte, setzte in den japanischen Fithrungsgremien
eine heftige Diskussion iiber den zukiinftigen Kriegskurs des Landes ein.
Obgleich Matsuoka sofort umschwenkte und einen gleichzeitigen Kriegs-
eintritt befiirwortete, blieb er mit dieser Auffassung weitgehend isoliert.

Nach dem deutschen Angriff forderten beide Aufienminister, Ribben-
trop und Matsuoka, eine unverziigliche japanische Kriegsbeteiligung,
konnten sich jedoch innerhalb ihrer Regierungen nicht durchsetzen. Hitler
wollte zumindest die tiberragenden deutschen Anfangserfolge fiir die ari-
sche Herrenrasse verbuchen, bevor er Ribbentrops Ersuchen nach einer
an Japan gerichteten offiziellen Aufforderung nachgab. Als diese schlief3-
lich in Tokyo am 1. Juli 1941 einging, war dort die Entscheidung langst
gefallen. Die Kaiserliche Konferenz formalisierte am 2. Juli 1941 den Be-
schluf3, statt im Norden gegen die Sowjetunion anzutreten, nunmehr for-
ciert den Stidvorstofs voranzutreiben und in den siidlichen Teil von Fran-
zosisch-Indochina einzurticken (Ike 1967: 77-90). Mit der Verhdangung des
amerikanischen Totalembargos iiber den japanischen Aggressor, dem sich
die Englander und Hollander anschlossen, war die totale Konfrontation
mit den Westmédchten vorgezeichnet, vor der Auflenminister Matsuoka
vergeblich gewarnt hatte und aus der allein ein Krieg hinausfithren konn-
te. Die wohl grofite militarische Chance der Dreierpaktmachte, in einem
Zangenangriff die Sowjetunion niederzuwerfen und das kommunistische
System zu beseitigen, wurde vertan. Die Wege der Verbiindeten hatten
sich endgiiltig getrennt, noch bevor der eigentliche Biindnisfall und die
gemeinsame Kriegfithrung gegeben waren.

Fortan bezog das Kaiserreich eindeutig Position gegen die von den
USA angefiihrten Westmachte, wiahrend Deutschland den Landkrieg im
Osten gegen die Sowjetunion mit dem Einsatz aller verfiigbaren Res-
sourcen an Menschen und Material verfolgte. Wahrend Hitler und den
deutschen Militars diese unterschiedlichen Stofirichtungen sehr gelegen
kamen, um den deutschen Lebensraum-Krieg im Osten ungestort west-
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licher Einmischung zum baldigen Abschluff zu bringen, versuchte die
japanische Fithrung, die falschen Frontstellungen im Sinne eines kon-
zentrierten Einsatzes des gemeinsamen Kriegspotentials gegen die
Westmachte zu korrigieren. In seltener Eintracht bemiihten sich die un-
terschiedlichsten politischen und militarischen Gruppen in Tokyd, den
Deutschen einen Friedensschluff im Osten nahezulegen und ihre Mitt-
lerdienste anzubieten. Erstmals deuteten japanische Militdrs im Oktober
1941 eine politische Losung des Krieges in Rufiland durch einen Son-
derfrieden an (Martin 1969:110). Uber drei Jahre lang, bis zur letzten
Zusammenkunft Hitlers mit dem japanischen Botschafter im September
1944, sollten die Japaner diesen Wunsch nach einer Beendigung des
Rufiland-Krieges bei allen moglichen Gelegenheiten den unterschied-
lichsten Gesprachspartnern in Berlin vorbringen, um sich mit eben sol-
cher Regelmaifiigkeit eine Abfuhr zu holen. Die gesamte japanische
Kriegfiihrung hatte auf den Pramissen beruht, daf§ England von deut-
scher Seite geschlagen und der deutsch-sowjetische Krieg beendet sei.
Die Kaiserliche Konferenz vom 5. Nov. 1941 hatte diese Annahmen
ausdriicklich bestatigt (Ike 1967:208-239), als sie einen letzten Aus-
gleichsversuch mit der amerikanischen Seite einleitete.

Doch die japanische Kriegseroffnung erfolgte unabhangig von der mi-
litdrischen Situation der Verbiindeten. Der deutsche Blitzkrieg war vor
den Toren von Moskau steckengeblieben, als der japanische Tragerver-
band endgiiltig Kurs auf Hawaii nahm. Da die biindnispolitischen Pra-
missen des japanischen Kriegseintritts, die angestrebte deutsche Hinwen-
dung allein auf die USA, sich als hinféllig erwiesen hatten, strebte die
Tokyoter Fithrung nun wenigstens eine schriftliche Ubereinkunft mit den
europaischen Partnern an, keinen Sonderfrieden zu schliefSen. Die latente
Gefahr einer deutsch-englischen Ubereinkunft, wie sie von Hitler sogar
noch iber den amerikanischen Kriegseintritt hinaus ersehnt wurde,
scheint den Japanern durchaus bewufit gewesen zu sein. Was unter ras-
senpolitischen Gesichtspunkten der deutschen Seite ohnehin als Mésalli-
ance erschien, versuchten die Japaner nunmehr in den letzten Tagen vor
Pearl Harbor als tragfahige Beistandsverpflichtung auszulegen.

Erste Sondierungen japanischer Militédrs nach einer deutschen Kriegs-
beteiligung gegen die USA wurden in Berlin Anfang November 1941
noch abgetan, Ende November jedoch von Ribbentrop aufgegriffen
(Martin 1993). Diesen Meinungsumschwung diirfte Hitler bewirkt ha-
ben, der sich mit der Unvermeidbarkeit eines amerikanischen Kriegs-

15 AA/PA, Ritter Japan: Telegramm Ribbentrop-Stahmer, Nr. 1953, vom 6. Sept.
1944. Eine Mitschrift der letzten Unterredung Hitler-Oshima am 4. Sept. 1944
existiert nicht.
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eintritts und dem Scheitern des Kriegskonzepts in Rufsland abzufinden
begann. Vermutlich sah er in einer japanischen Kriegser6ffnung Chan-
cen, den in Ruflland festgefahrenen Krieg in einem erneuten Anlauf
doch noch fiir Deutschland zu entscheiden. Am 2. Dezember, unmittel-
bar nach dem formalen Kriegsbeschluf3 der Kaiserlichen Konferenz vom
Vortage, breitete Botschafter Oshima vor AufSenminister Ribbentrop den
Entwurf eines Nichtsonderfriedensvertrages aus (Martin 1969:224f). Et-
wa 60 Stunden vor dem japanischen Angriff auf Pear]l Harbor lag in
Tokyd die schriftliche deutsche Bestatigung eines solchen Abkommens
und folglich die ersehnte Biindniszusage aus Berlin vor. Auf die japa-
nische Entscheidung zum Kriege hatte die deutsche Zusage folglich
keinerlei Einfluf} gehabt.

Nach einigen inhaltlichen Anderungen wurde der Vertrag am 11. De-
zember 1941 vormittags in Berlin gezeichnet (Martin 1969:229), unmittel-
bar danach erklérten Italien und das Deutsche Reich den Vereinigten Staa-
ten formlich den Krieg. Der Nichtsonderfriedensvertrag sollte den Kitt in
einem langst briichig gewordenen Biindnis der Dreierpaktmachte bilden
und iiberdies den eigenen Volkern wie den Gegnern eine politisch-mili-
tarische Geschlossenheit der Achsenmachte vortduschen, die keinesfalls
den gegebenen Realitdten entsprach. Die Wege der Verbiindeten hatten
sich getrennt, bevor das Biindnis eingeldst wurde, und sollten sich auch
in der folgenden Zeit einer gemeinsamen Kriegfiihrung auf getrennten
Kriegsschauplatzen nicht wieder zusammenfiihren lassen.

In den Jahren gemeinsamen Kriegseinsatzes arbeiteten daher die verbiin-
deten Madchte kaum zusammen, sondern behinderten sich gegenseitig auf
allen Ebenen, vor allem 1942, als noch einige Chancen gemeinsamer Koa-
litionskriegfithrung bestanden hatten. Weder im politischen Bereich, noch
im militarischen Sektor, geschweige denn in den wirtschaftlichen Bezie-
hungen oder auch im ideologischen Feld reichten die Gemeinsamkeiten
flir ein koordiniertes Handeln aus. Statt dessen bestimmten Selbstsucht,
Unaufrichtigkeit und, wiederum vor allem im ersten Jahr der Kriegsalli-
anz (1942), Selbstiiberschiatzung die Verhandlungspositionen auf deut-
scher wie auf japanischer Seite. Lediglich liber die Ausschaltung des
schwachsten im Bunde, des in immer stdrkere Abhédngigkeit vom Reich
gelangenden ,faschistischen” Italien, herrschte Einmiitigkeit zwischen
Tokyo und Berlin. Der Faktor Italien spielte daher im Rahmen des
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deutsch-japanischen Kriegsbiindnisses eine derart geringe Rolle, dafi er
in der folgenden Bestandsaufnahme iibergangen werden kann.'®

Im politischen Bereich blieb das unterschiedliche Verhaltnis beider Staa-
ten zur Sowjetunion bestimmend und konnte nunmehr, nach dem japa-
nischen Kriegseintritt, noch weniger korrigiert werden. Mit Ero6ffnung der
Feindseligkeiten gegen die kolonialen Auflenposten der USA, Grofibri-
tanniens und der Niederlande in Siidostasien war die politische und mi-
litarische Fithrung in Tokyo starker denn je darum bemiiht, eine zweite
Front in Sowjetisch-Fernost zu vermeiden (Lensen 1972). Diese Bestrebun-
gen der Japaner erganzten sich mit den Absichten Stalins, im Abwehr-
kampf gegen die deutschen Invasoren keine weitere Front im Riicken zu
provozieren. Amerikanische Aufforderungen an die Moskauer Fiihrung,
den Japanern den Krieg zu erkldren, ergingen seit Dezember 1941 und
wurden von sowjetischer Seite bis zur Konferenz in Jalta (Februar 1945)
regelméflig zurtickgewiesen. Mit Riicksicht auf die angespannte Kriegs-
lage der Sowjetunion verschlof3 sich Stalin sogar dem amerikanischen
Wunsch nach Flugbasen in der sowjetischen Fernostprovinz. Gewisser-
maflen als Gegenleistung fiir die korrekte neutrale Haltung der Sowjet-
union im Pazifischen Krieg behelligte die japanische Marine, sehr zum
Kummer der Deutschen, den tiber Wladiwostok laufenden alliierten
Nachschub fiir die Russen so gut wie gar nicht. Die auf sowjetischen oder
neutralen Schiffen nach Wladiwostok verbrachten Hilfsgiiter machten be-
reits im Jahre 1942 etwa 30 Prozent der gesamten westlichen Nachschub-
lieferungen fiir die Sowjetunion aus (Martin 1969:174, Anm. 13). In den
beiden folgenden Kriegsjahren, als sich das Verhaltnis Japans zu seinem
asiatischen Nachbarn noch weiter entspannte, sollte etwa die Halfte der
gesamten an die Sowjetunion gelieferten Giiter iiber Wladiwostok ver-
schifft werden.

Um die Ressourcen eines eurasischen Blocks, von Gibraltar bis Yoko-
hama, der westlichen Bedrohung entgegenstellen zu kénnen und den
Handelsverkehr mit dem technisch damals weit iiberlegenen Reich wie-
der ungestortabwickeln zu konnen, wurde der Plan eines deutsch-sowje-
tischen Friedensschlusses zur Maxime der gesamten japanischen AufSen-
politik. Diese von der Tokyb6ter Fiihrung in seltener Einmiitigkeitin Berlin
wie in Moskau verfochtene Absicht einer Vermittlung lief Hitlers Ansich-
ten vom unerbittlichen Schicksalskampf der Deutschen im Osten ebenso
entgegen, wie der von Auflenminister Ribbentrop permanent vorgebrach-
ten Devise eines japanischen Entlastungsangriffes gegen Ostsibirien. Den
ersten offiziellen Vorstof$ unternahm nach entsprechenden vorangegan-

16 Es existiert keine Abhandlung tiber Italien in der Zeit der gemeinsamen Kriegs-
allianz. Die Studie von Ferretti (1983) endet 1941.
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genen Sondierungen die japanische Marine im Marz 1942 (Martin
1969:111f), den, soweit bekannt, letzten ein resignierter Botschafter Oshi-
ma bei seiner letzten Unterredung mit Hitler im September 1944. Dazwi-
schen lagen unzahlige offizielle Demarchen oder auch nur Sondierungen
der Japaner, ab Ende 1942 im Bunde mit Mussolinis Italien, den fiir
Deutschland, wie auch fiir die beiden Verblindeten, verlustreichen Ver-
schleifskrieg in Rufsland zu beenden.

Insbesondere forcierte der neue japanische Aufienminister (21. April
1943), der erfahrene Berufsdiplomat Shigemitsu, die entsprechenden Be-
mithungen. Als weder nach dem Scheitern der letzten deutschen Offen-
sive in Rufiland (Unternehmen ,,Zitadelle” bei Kursk), noch nach dem
Kriegsaustritt Italiens massive japanische Vorschldge in Berlin tiberhaupt
Beachtung fanden, entschied die japanische Regierung am 25. September
1943 (Hattori 1953:Bd. 111, Teil 6), den Pazifischen Krieg als von den Vor-
géangen in Europa voéllig unabhéngig zu betrachten und eine weitere An-
naherung an die Sowjetunion zu suchen. Fortan sollte aus der Sicht To-
kyos vorwiegend mit politischen Mitteln eine auf Groflostasien bezogene
Politik der Befreiung der asiatischen Volker von der westlichen Bevor-
mundung betrieben und die Sowjetunionlangfristig als asiatische Macht
fir dieses Konzept gewonnen werden. Nach weiteren vergeblichen Ver-
mittlungsaktionen im fiir die deutsche Seite immer ungiinstiger werden-
den Krieg in Rufiland erklarte das oberste japanische Regierungsorgan
die seit langem schon verfolgte asiatische Blockpolitik am 19. September
1944 (Hattori 1953:Bd. III, Teil 8) fiir amtlich verbindlich und erorterte
wenige Tage darauf erstmals Maffinahmen fiir den Fall eines deutschen
Zusammenbruchs. Der deutsche Partner war endgiiltig von der japani-
schen Seite politisch abgeschrieben, nachdem Japan aus nationalsoziali-
stischer Sicht ohnehin der falsche Verbiindete gewesen war.

In beider Lander Politik gegeniiber Indien (Hauner 1981), dem Juwel
der britischen Krone, sollten sich diese grundsatzlichen Differenzen einer
rassischen Mésalliance am deutlichsten offenbaren. Zu ihnen sollten sich
noch strategische Differenzen gesellen, so daff die propagandistisch be-
reits proklamierte Befreiung des indischen Subkontinents in der konkre-
ten politisch-militarischen Praxis beider Staaten iiber Ansétze nicht hin-
auskam. Im Grunde schreckte die deutsche Seite vor einer vorbehaltslosen
Unterstiitzung der radikalen indischen Freiheitsbewegung zuriick, ob-
wohl sich deren Fiihrer Subhas Chandra Bose zu diesem Zweck im Friih-
jahr 1941 in deutschen Gewahrsam begeben hatte. Hitler hielt die indi-
schen Freiheitskampfer fiir eine Abart ,indischer Gaukler” und bewun-
derte die Herrschaft des britischen Raj iiber hunderte von Millionen far-
biger Untertanen schrankenlos. Mit dem Verlust der britischen Machtstel-
lung in Siid- und Ostasien konnte sich der Fiihrer der nordisch-arischen
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Rasse nur schwer abfinden. Eine Revolutionierung der Inder gegen die
britische Herrschaft kam fiir ihn - ganz im Gegensatz zu seinem anglo-
phoben Auflenminister Ribbentrop — daher nicht in Frage. Stattdessen
hatte Hitler am liebsten den Englandern nach dem Verlust ihrer Schliis-
selfestung Singapur (15. Februar 1942) zwanzig deutsche Divisionen zur
Verfiigung gestellt, um die ,Gelben” wieder zuriickzuwerfen (Martin
1969:71, Anm. 74).

In Tokyo wiederum verkiindete Premierminister T6jo entsprechend
dem japanischen ideellen Kriegskonzept aus Anlafs des iiberragenden Sie-
ges in Singapur die Befreiung Indiens vom britischen Joch. Unter solchen
Umsténden war weder an eine gemeinsame Freiheitserklarung fiir Indien
zu denken, noch an ein koordiniertes Vorgehen. Giinstige Ansatzpunkte
hatten sich mit dem japanischen Flottenvorstofs gegen Ceylon (April
1942), der Quit-India-Resolution des indischen Kongresses (8. August
1942) und den in ihrer Folge ausbrechenden grofsten inneren Unruhen in
der kolonialen Geschichte des Landes (Herbst 1942) genug geboten. Doch
lediglich auf eine Uberfiihrung Boses vom deutschen in den japanischen
Machtbereich vermochten sich die in der Indien-Frage zerstrittenen Part-
ner zu einigen. Als Bose am 20. Oktober 1943 in Shonan (Singapur) die
,Regierung Freies Indien” konstituieren durfte,” war der giinstige Zeit-
punkt einer dufleren Bedrohung Indiens verstrichen. Die Organisation der
Exilinder unter den Parolen der Befreiung des Vaterlandes und der indi-
schen, aus japanischer Kriegsgefangenschaft entlassenen Soldaten in der
,Indian National Army” (Lebra 1971) konnten es nicht verhindern, daf3
der grofsangelegte Indienfeldzug im Mai 1944 vor Imphal stecken blieb.
Auch die japanische Armee war inzwischen zu Grofioffensiven gegen ei-
nen mittlerweile wohlgeriisteten Gegner und bei den tiberdehnten, ge-
fahrvollen Seeverbindungslinien fiir den Nachschub nicht langer in der
Lage. Dennoch haben die militarischen Siege der Japaner in Siidostasien
und die auf Asien bezogene Indienpolitik Auflenminister Shigemitsus
dem Dekolonisationsprozefs, der mit Indien 1947 seinen Anfang nehmen
sollte (Martin 1983), zum Durchbruch verholfen — ganz entgegen den ei-
gentlichen Wiinschen Hitlers von einer Festigung der Herrschaft des
,weiflen Mannes” iiber die ganze Welt.

Auch im militdrischen Bereich entsprach die lauthals immer wieder ver-
kiindete Zusammenarbeit de facto eher einer gegenseitigen Behinderung.
Die von japanischer Seite vorgeschlagene Trennung der militdrischen
Operationszonen entlang des 70. Grades Ostlicher Lange (etwa die Indus-
Miindung) lief natiirlich auf eine politische Teilung des afrikanisch-eura-

17 Sjehe dazu die Bestinde , Staatssekretir Indien” im PA des AA. Anerkennung
der Regierung ,Freies Indien” durch das Deutsche Reich am 28. Okt. 1943.
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sischen Raumes zwischen den beiden Usurpatoren hinaus und wurde
daher von der , Wilhelmstrafle” und dem Oberkommando der Wehr-
macht sowie der Kriegsmarine abgelehnt. Doch auch in dieser Frage einer
Militdrkonvention sollte Hitlers Votum entscheiden. Dem deutschen Fiih-
rer, auf Sicherung der eigenen Herrschaftssphare vor allem in Ruffland
bedacht, kamen die japanischen Vorstellungen von einem unabhéangigen
asiatischen Kriegsschauplatz duflerst gelegen. Eine gemeinsame Krieg-
fihrung der , Arier” Schulter an Schulter mit den ,Gelben” stand fiir
Hitler auler Frage. Die Trennungslinie war daher vortrefflich geeignet,
alle Ansitze einer gemeinsamen militdrischen Strategie abzublocken. Die
,Militdrische Vereinbarung zwischen Deutschland, Italien und Japan”
wurde entsprechend japanischen Vorstellungen in einer pompdsen Zere-
monie am 18. Januar 1942 in Berlin unterzeichnet (Martin 1969:232-234).
Fortan sollte selbst das Uberfahren oder Uberfliegen der Trennungslinie,
wie von deutschen Dienststellen geahnt, mit langwierigen Verhandlun-
gen verbunden sein. Deutsche Blockadebrecher bedurften einer geson-
derten Erlaubnis, um die Linie zu queren, deutschen U-Booten rdumten
dieJapaner erst nach einem Jahr gescheiterter gemeinsamer Kriegfiihrung
einen Stiitzpunkt in Malaya ein. Umgekehrt wachte die deutsche Kriegs-
marine eiferstichtig iiber ihre Hoheitsrechte in den afrikanischen Gewas-
sern und legte Verwahrung gegen japanische, auf Madagaskar gerichtete
Seeunternehmen ein.

Auch den beiden méglichen deutsch-japanischen militarischen Ge-
meinschaftsunternehmen, um entweder eine Landverbindung iiber den
asiatischen Kontinent oder eine Verbindung iiber See via den Indischen
Ozean zu erreichen, stand die ominose Trennungslinie indirekt im Wege.
Bei der klaren Abgrenzung der jeweiligen Kriegsschauplatze vollzog sich
strategisches Denken in Berlin und Toky® entlang althergebrachten Mu-
stern und Feindbildern. Blieb die deutsche Wehrmacht auf den Landkrieg
im Osten fixiert und hatte, wie die Fithrung des OKW, keinerlei Gespiir
fiir globale militarische Planungen, so wurde die japanische Marine na-
hezu ebenso manisch von dem pazifischen Seekrieg gegen die amerika-
nische Flotte in ihrem Denken und Handeln bestimmt. Die Interdepen-
denz einer landgebundenen und maritimen Kriegfithrung vermochten
die beiden japanischen Waffentrager schon aufgrund iiberkommener Ri-
valitaten nicht zu erkennen, die Notwendigkeit militarischer Absprachen
mit entfernten und duflerst fremdartigen Verbiindeten war wohl doch
aufserhalb der Vorstellungswelt japanischer Stabsoffiziere. Wohl bekann-
ten sich Hitler und Ribbentrop in Gesprachen mit dem japanischen Bot-
schafter Oshima zu einem gemeinsamen Kriegsplan der Achse und wohl
legte auch Hitler personlich die deutschen strategischen Zielsetzungen
fiir das Jahr 1942 im Osten, den Vorstof8 tiber den Kaukasus hinweg, den

42



Der Schein des Biindnisses — Deutschland und Japan im Krieg

Japanern in groben Umrissen dar,'® doch zu konkreten Absprachen ge-
langten die Militdrs beider Lander nicht, weder in Berlin noch in Toky®.
Die Frage einer gemeinsamen Kriegfiihrung gegen die Sowjetunion
wurde immer wieder, nicht zuletzt wegen des Insistierens von Ribben-
trop, von den hohen Militdrs in beiden Landern aufgegriffen und auch
mit den jeweiligen verbiindeten Ansprechpartnern erortert. Da indes das
deutsche Heer starker Hitlers Auffassung einer Nichtbeteiligung Japans
am Krieg gegen die Sowjetunion zuneigte und auch die deutsche Kriegs-
marine das maritime Kriegspotential des Verbiindeten lieber gegen die
Angloamerikaner als gegen die unbedeutenden russischen Seeverbande
in Wladiwostok eingesetzt sehen wollte, lag in Tokyo kein klares deut-
sches Votum vor. Dies erleichterte die vor allem von der japanischen Ma-
rine und dem Gaimusho befiirwortete Ablehnung eines solchen Ansin-
nens. Als die Verbindungskonferenz am 25. Juli 1942 eine japanische Of-
fensive gegen die sowjetischen Fernoststellungen emeut verwarf (Hattori
1953: Bd. II, Teil 4), war die Chance einer koordinierten Landkriegfiihrung
endgiiltig vertan. Denn eine Woche spéter landeten amerikanische Bo-
dentruppen auf Guadalcanal (1. August 1942) und verwickelten japani-
sche Heereseinheiten erstmals in Abwehrkampfe. Fortan stand die Kai-
serliche Armee nicht langer zu der Option eines antibolschewistischen
Feldzuges, die sie sich bis dahin zumindest offengehalten hatte.

Die grofieren und mit weniger Risiken behafteten Chancen eines
deutsch-japanischen Zusammentreffens hatten ohnehin im Indischen
Ozean gelegen. Die Linie Suez-Singapur hatte sich bei Koordination der
deutschen, gegen Agypten gerichteten Landkriegfiihrung Rommels in
Nordafrika mit den maritimen, westwaérts gerichteten Unternehmen der
Kaiserlichen Flotte im Friihjahr 1942 etablieren lassen. Obwohl die Japa-
ner dieser Variante des Zusammenfindens zur See den Vorzug gegentiber
gemeinsamen Landoffensiven gaben, wurde der entsprechende Einsatz
des deutschen Afrikakorps von deutscher Seite nicht erwogen und den
Japanern wurden keine Zusagen gemacht (Martin 1969:136). Der japani-
sche Admiralstab plante folglich ein isoliertes Unternehmen im Indischen
Ozean, eine Demonstration japanischer Seemacht innerhalb der rekla-
mierten Einflufisphare des Indischen Ozeans 6stlich des 70. Langengra-
des. Anfang April 1942 stief3, ohne jegliche Absprache mit den Deutschen,
ein japanischer Grofiverband gegen Ceylon vor und fiihrte zu einem pa-
nikartigen Riickzug der , British Eastern Fleet” in afrikanische Héfen. Als
der deutsche Botschafter in Tokyo den japanischen AufSenminister auf

18 Hitler-Oshima am 3. Jan. 1942 (Martin 1969:134). Erst iiber ein Jahr spater, am
21. Jan. 1943, als die Niederlage in Stalingrad unabwendbar war, sollte Hitler
den obersten japanischen Reprisentanten erneut empfangen.
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den politischen Sinn dieser Militaraktionen ansprach, betonte Togo, dafs
die japanische Kriegfithrung einem deutschen Wunsch entsprochen ha-
be.’ Doch inzwischen hatte der Verband abgedreht, da die Flugzeugtra-
ger fiir den verzettelten Vorstof§ Richtung Australien (Port Moresby) und
die Midway-Inseln benétigt wurden. Nach der Niederlage in der Trager-
luftschlacht bei den Midways (3.-7. Juni 1942) war die Kaiserliche Marine
auflerstande, nach Westen, den Deutschen entgegenkommende Groflak-
tionen durchzufiihren. Der Vormarsch des deutschen Afrikakorps auf die
britische Suez-Stellung ab Juni 1942 konnte daher im Sinne einer Koali-
tionskriegfithrung ebensowenig genutzt werden wie der erneute deutsche
Vorstof$ in Stid-Ruf$land (Stalingrad und Kaukasus) im Spatsommer.

Die militdrische Zusammenarbeit war nach einem guten halben Jahr
gemeinsamen Kriegfiihrens beendet, bevor sie tiberhaupt begonnen hatte.
Was blieb, waren Verklarung eines imaginaren Endsieges und gegensei-
tiges Vertuschen von Niederlagen. Die deutsche Botschaft in Tokyd schien
ziemlich genau tiber die japanische Niederlage bei den Midways infor-
miert gewesen zu sein, Botschafter Oshima hingegen wufite drei Wochen
spater immer noch nichts tiber den Ausgang dieser von den Beteiligten
als entscheidend gewerteten Seeschlacht. Erst im September gestand er
nach wiederholter Anfrage ein wenig kleinlaut ,dafs der Kampf auf den
Midway-Inseln fiir sie (die Japaner) etwas ungliicklich verlaufen sei”.”
Die pompdse Meldung der japanischen Nachrichtenagentur , Japans Flot-
te im Atlantik” — immerhin war das erste japanische U-Boot in einem
franzosischen Hafen wohlbehalten eingelaufen — konterte die angelséch-
sische Presse sarkastisch: ,, Es koste die Japaner iiberhaupt nichts, fiir Pro-
pagandazwecke einige wenige U-Boote in den Atlantik zu entsenden, da
sie nicht in der Lage schienen, diese im Pazifik richtig einzusetzen”' —
was noch dazu den Sachverhalt traf. Im Dezember 1943, als Japaner und
Deutsche langst gemeinsam auf dem Riickzug waren, verstieg sich Bot-
schafter Oshima in seinem Wunschdenken sogar zu der Behauptung ge-
geniiber Ribbentrop: ,, Aus taktischen Griinden veroffentliche Tokyo nicht
alle (amerikanischen) Verluste”.”?

Auch die deutschen Dienststellen tibermittelten den Japanern — wie im
Falle der deutschen Niederlage bei Stalingrad — Schaulagen und lasteten
19 AA/PA, St. S. Japan: Telegramm Ott-AA, Nr. 1135, vom 14. April 1942. Bericht

iiber Unterredung mit AufSenminister Togo vom Vortage.

2 Unterredungen Oshima-Ribbentrop am 30. Juli und 17. Sept. 1943. Beide

AA/PA RAM-Filme.

21 AA/PA, Ritter, Japan: Aufzeichnung vom 25. Sept. 1942. Das erste japan. U-Boot
war am 5. Aug. 1942 in Lorient eingetroffen.

22 Besprechung Oshima-Ribbentrop vom 11. Dez. 1943 (Martin 1969:188).

©



Der Schein des Biindnisses — Deutsciiland und Japan im Krieg

alle Riickschldge 1943 dem treulosen Verhalten des italienischen Verbtin-
deten an.” Schlielich verglich Hitler die verzweifelte militarische Situa-
tion des Reiches im letzten Gesprach mit Botschafter Oshima mit der
Situation Roms im 2. Punischen Krieg. Die Autosuggestion vom Endsieg
hatte in Deutschland wie in Japan mit anhaltender Kriegsdauer zugenom-
men und den Blick fiir realistische Lageanalysen getriibt. Je weiter sich
die militarische Lage verschlechterte, um so mehr wurde das Uberleben
des politischen Systems in beiden Landern an den Ausgang des Krieges
gekoppelt. Die nationalsozialistische Ordnung und das Kaiserliche Sy-
stem schienen aus der Sicht ihrer Fiihrer dazu bestimmt, entweder kamp-
fend unterzugehen oder doch noch siegreich zu widerstehen. Militarische
Gemeinsamkeiten zeigten Deutschland und Japan lediglich im getrennten
Weg in die unaufhaltsame Niederlage.

Im Bereich der Handelsbeziehungen (Martin 1969:152-171) und des Aus-
tausches technologischer Neuerungen offenbarten sich die Gegensatze
zwischen den beiden Habenichts-Nationen am krassesten. Jahrelang
feilschten die Wirtschaftssachverstandigen und Diplomaten der jungen
Volker, die angetreten waren, die anglo-amerikanisch bestimmte Welt-
wirtschaftsordnung aus den Angeln zu heben, um eine Neugestaltung
des Handels zwischen dem européischen, von Deutschland kontrollierten
Wirtschaftsgrofsraum und der von Japan dominierten Grofiostasiatischen
Wohlstandssphére. Selbstsucht und Riicksichtslosigkeit schlugen sich
trotz der weitgehend unterbrochenen Verkehrswege in keinem anderen
Bereich der Beziehungen derart Bahn wie in der Gestaltung des zukiinf-
tigen Warenverkehrs.

Ein erstes Abkommen, das den Handelsvertrag aus der Weimarer Zeit
ersetzen sollte, war im Sommer 1939 paraphiert, wurde jedoch mit dem
Hitler-Stalin-Pakt hinféllig. Japan weigerte sich beharrlich, von der deut-
schen Riistungswirtschaft dringend benotigte Rohstoffe, wie Kautschuk,
Zinn und Wolfram, nach Wladiwostok zum Weitertransport in das Reich
zu verschiffen. Umgekehrt gelang es den Japanern, trotz von deutscher
Seite ausgesprochener Restriktionen hochentwickelte Riistungsgiiter,
zum Teil ganze Flugzeuge, im Reich aufzukaufen und in das technolo-
gisch noch riickstdndige Japan zu transportieren. Auch der Abschlufi des
Dreimachtepaktes bewirkte noch keinen Wandel in den Wirtschaftsbezie-
hungen. Eine Normalisierung des Warenverkehrs trat erst mit dem Be-
such Auflenminister Matsuokas in Berlin und der Entsendung einer hoch-
rangigen Wirtschaftsdelegation (Wohlthat-Mission) nach Toky6 ein. Doch

23 Besprechung Oshima-Ribbentrop vom 22. Jan. 1944 (Martin 1969:188, Anm.
113).

2% Vgl. Anm. 14.
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trotz Unterbindung des transsibirischen Schienenstranges zeigten die Ja-
paner keinerlei Entgegenkommen ihren Verbiindeten gegeniiber. Préfe-
renzen deutscher Firmen im japanisch kontrollierten Wirtschaftsraum
wurden verweigert, ja selbst eine Entschadigung fiir im Zuge der Kriegs-
handlungen in China verlorenes deutsches Vermogen wurde entschieden
abgelehnt.

Auch mit dem japanischen Kriegseintritt a&nderte sich die Situation kei-
nesfalls. Im Uberschwang leicht errungener Siege bestanden die Japaner
darauf, die eroberten Gebiete nach ihren Bediirfnissen auszubeuten und
keinesfalls die im Uberflu vorhandenen Rohstoffe mit den Deutschen zu
teilen. Stattdessen iibergab Botschafter Oshima bereits am 2. Januar eine
japanische Wunschliste aus Deutschland zu beziehender kriegswichtiger
Waren. Auf deutsche Gegenvorschlage, Lizenzen gegen Rohstoffe zu ver-
rechnen, lielen sich die Japaner vorerst nicht ein. Die Engpasse der japa-
nischen Zwerg-Wirtschaft offenbarten sich in weiteren Listen, die im Ver-
lauf des Sommers 1942 in Berlin iibermittelt wurden. Diese Wiinsche gip-
felten in der Forderung nach 500.000 BRT Schiffsraum einschlieflich
Mannschaften und 1 Million Tonnen Stahl. Angesichts des beschrankten
Transportvolumens der ausschlieflich deutschen Blockadebrecher mute-
ten solche Zahlen utopisch an bzw. griffen der Etablierung einer blocka-
defreien Seeverbindungslinie Suez-Singapur vor.

Entsprechend einer deutschen Bilanz wurden in dem Zeitraum Dezem-
ber 1940 bis Februar 1943 lediglich 50.000 Tonnen, darunter die Halfte
Kriegsgerat, vom deutschen in den japanischen Machtbereich verschifft,
in umgekehrte Richtung indes die vierfache Menge. Die Griinde fiir diese
Unausgewogenheit wurden in den deutschen Aufstellungen indes
schamhaft verschwiegen. Lagen diese doch in der Weigerung deutscher
Firmenbegriindet, die von japanischer Seite georderten Muster an Kriegs-
material ohne Kompensationszahlungen fiir die Nachbaurechte zu lie-
fern, so daf3 die wenigen deutschen Blockadebrecher in der winterlichen
Verschiffungsaktion 1942/43 zu zwei Dritteln mit Ballast gefahren waren.
Den Streitpunkt ,, Lizenzen” entschied Hitler schliefSlich zugunsten der
Japaner, doch die deutsche Industrie weigerte sich nach wie vor standhaft,
den Ausverkauf des gesamten deutschen technischen Entwicklungsstan-
des zu betreiben. Der mit Hitlers Machtwort endlich formulierte und am
20. Januar 1943 (Martin 1969:250) unterzeichnete Handelsvertrag blieb
folglich Makulatur.

Da sich der Streit an den zivilen Nachbaurechten zweier der modern-
sten, an Japan durch Hitler geschenkten U-Boote weiter eskalierte und
das ohnehin briichige deutsch-japanische Verhaltnis im Jahr 1943 weiter
belastete, entschied sich der deutsche Diktator zu einem radikalen Schritt
nach dem Vorbild des ,lend and lease”-Abkommens des gegnerischen
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Lagers. In einer ,, Vereinbarung iiber die gegenseitigen Zurverfligungstel-
lung von Nachbaurechten und Rohstoffen zwischen Deutschland und Ja-
pan” vom 2. Mérz 1944 (Martin 1969:251f) wurden alle deutschen Patente
den Japanern fiir die Kriegszeit kostenlos zur Verfiigung gestellt. Ein ge-
genseitiges Aufrechnen sollte erst nach dem Endsieg erfolgen — es fand
folglich nie statt. Nunmehr schickte die japanische Kriegsmarine grofszii-
gig ihre Transport-U-Boote, voll beladen mit Kautschuk, nach Europa, um
die von der heimischen Industrie heifsbegehrten Blaupausen waffentech-
nischer Neuerungen und zivilen Patentverfahren nach Japan zu transpor-
tieren. Die Ubernahme des Kohlehydrierverfahrens der IG-Farben und
der Nachbau des deutschen Diisenkampfflugzeuges sind nur zwei der
markantesten Beispiele dieses im letzten Kriegsjahr anwachsenden Tech-
nologietransfers von Deutschland nach Japan.

Welchen Nutzen die japanische Industrie, vor allem die Zaibatsu, aus
dieser Ubemahme deutschen technischen Wissens fiir den Wiederaufbau
des Landes nach dem Zusammenbruch gezogen hat, scheint eines ihrer
bis heute am besten gehiiteten Geheimnisse zu sein. Sicherlich haben
deutsche technische Verfahren und deutsche Patente nicht allein die ja-
panische Kriegswirtschaft modernisieren und auf einen beachtlichen Ent-
wicklungsstand bringen helfen, das taten die Japaner vorwiegend durch
strukturelle Reformen der Wirtschaft selbst. Doch ohne nachhaltigen Ein-
fluf kann dieser Technologietransfer, dessen Ausmaf$ noch dazu weitge-
hend unbekannt ist, auch nicht gewesen sein.

Im ideologisch-weltanschaulichen Bereich liefen sich die ebenfalls, wenn
auch nicht so stark wie im wirtschaftlichen Sektor vorhandenen Gegen-
satze durch die Propaganda am wirkungsvollsten iiberbriicken. Der
Schein des gemeinsamen Zieles, eine neue und gerechtere Ordnung als
die liberal-kapitalistisch-materielle des Westens oder die ebenso materia-
listisch ausgerichtete des Kommunismus errichten zu wollen, mufite we-
nigstens vor der Offentlichkeit aus Griinden der Kampfmoral gewahrt
werden. Der amtlich-reprédsentativen Verbreitung des Biindnisgedankens
und den neuen Ordnungsvorstellungen der jungen drei Volker diente die
vom deutschen Aufienminister Ribbentrop herausgegebene Monats-
schrift ,Berlin - Rom — Tokio”. Ahnlich der anspruchsvollen Wochenzei-
tung , Das Reich” sollte dieses zu Beginn des Jahres 1940 begriindete Or-
gan von Aufmachung und Inhalt her, hdufig mit zweisprachigen Artikeln
auf deutsch und italienisch, die staatstragenden, gebildeten Eliten und
nicht so sehr die alten Kdmpfer der Partei ansprechen. Die Eigenstandig-
keit einer alten kulturellen Tradition und deren Fortwirken bzw. Aufge-
hen in der jeweiligen vélkisch-nationalen Ordnung bildeten thematisch
den Schwerpunkt. Das betont Gemeinsame lag im Schutz dieser kultu-
rellen Werte und tiberkommenen Sitten vor der verderblichen westlichen
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bzw. bolschewistisch-dstlichen Uberfremdung. Entsprechend dem schon
zeitgendssisch auch in Japan und Italien rezipierten deutschen Historis-
mus des 19. Jahrhunderts wurde die Zivilisation (die technisch-industriel-
le Entwicklung) von der Kultur getrennt — und in der Zeitschrift folglich
auch kaum angesprochen. Stattdessen definierten sich Wert und Uberle-
genheit der Volker durch ihre grofiartige Kultur. Diese Argumentation
war deutschen bildungsbiirgerlichen Kreisen und den entsprechenden
Schichten in Italien und Japan bestens vertraut. Die gern als Befreiungs-
mission verkladrte Eroberungspolitik der Dreierpaktstaaten wurde kultu-
rell legitimiert. Doch mit dem abrupten Ende der faschistischen Kultur
im Sommer 1943 fand auch diese akademisch-erbauliche Zeitschrift ein
schnelles Ende.

Die , abendldandischen” Gemeinsamkeiten zwischen den beiden euro-
péischen Achsenpartnern lieflen sich ohnehin liberzeugender prasentie-
ren als etwaige kulturelle Vergleichbarkeiten mit dem Tennd-Reich. Ent-
sprechende deutsch-japanische Abkommen gingen nicht selten von Fik-
tionen aus und betonten, wie z. B. auch die deutsche Japanologie, Gemein-
samkeiten, wo keine waren. Am ehesten lagen plausible Vergleichbarkei-
ten noch im deutschen und japanischen militarischen Ehrenkodex. Das
Kampfideal der SS , Meine Ehre heifit Treue” stand, wiewohl germanisch
begriindet, den Nachkommen der Samurai und ihrem loyalitatsbeladenen
Verhaltenskodex (bushidé) recht nahe. Indes diirfte der Vergleich zwischen
der japanischen Kunst des Blumensteckens (ikebana) und dem Schonheits-
ideal des ,,Bundes deutscher Madel” auch schon damals als ziemlich 14-
cherlich abgetan worden sein (Friese 1984:279f). Deutsches Kulturmaterial
kam daher in Japan umso weniger an, je starker es ideologisch ausgerich-
tet war. Vom Verteidigungskrieg des Abendlandes gegen die asiatisch-
bolschewistischen Horden wollten die Japaner schon aus politischen
Griinden nichts wissen, fiihlten sich aber auch durch das rassistisch un-
terlegte deutsche Feindbild vom mongolischen Typus abgestofsen. Bilder,
Biicher und Filme zum deutsch-sowijetischen Krieg, die vorrangig 1942
nach Japan im Rahmen des Kulturprogrammes geschickt worden waren,
fanden keinen Abnehmer. Stattdessen empfahl die Botschaft, lieber die
glorreiche preufiische Vergangenheit, die den Japanern vertraut war, in
den Mittelpunkt des Kulturprogrammes zu stellen und die Person Fried-
richs des Grofsen herauszustreichen. Ferner bat die Botschaft in Tokyo um
die Ubersendung wissenschaftlicher, vor allem technischer Fachliteratur,
um die Liicke zu fiillen, die durch das Ausbleiben amerikanischer Sach-
biicher entstanden war.”

Auch das neue Medium des Horfunks wurde in Japan und im Deut-

% AA/PA, St. S. Japan: Telegramm Stahmer-AA, Nr. 1323, vom 30. April 1943,
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schen Reich zielbewufit eingesetzt, um sowohl der eigenen Bevolkerung
die heroischen Taten und das vermeintlich verwandte Nationalwesen des
verbiindeten Landes ndher zu bringen und in den fiir Amerika bestimm-
ten Kurzwellen-Programmen die hehren Ziele faschistischer Neuordnung
zu preisen. An den jeweiligen Botschaften wurden zu diesen Zwecken
gesonderte Rundfunkattachés akkreditiert.”® Ab Mai 1943 wurde sogar
vereinbart, daf3 der deutsche Rundfunk japanische Propagandasendun-
gen in seinem Amerikaprogramm ausstrahlen sollte und umgekehrt das
japanische Radio entsprechende deutsche Sendungen.”’ Zumindest inder
Rundfunkpropaganda wurde Nordamerika mittels gleichférmiger ,,Be-
rieselung” vom Osten wie vom Westen attackiert. Bei den verzerrten
Feindbildern, die sich in den USA {iber die Japaner und die Deutschen
herausgebildet hatten, diirften die Rundfunksendungen der , Achsen-
machte” jedoch ohne Wirkungen geblieben sein.

Schliefilich sollte die Kultur — wie auch schon das Protokoll —im Jahre
1943 den fehlenden politischen Konsens und die militarischen Niederla-
gen verdecken helfen. Da das japanische Informations(Propaganda)amt
mit Riicksicht auf das verbesserte Verhaltnis des Kaiserreiches zur Sowijet-
union den Jahrestag des Antikominternpaktes mit Deutschland nicht zu-
sammen begehen wollte, mufSten statt der politischen die kulturellen Ab-
machungen herhalten. Da das deutsch-japanische Kulturabkommen und
ein entsprechender Arztevertrag beide im November — wie der Antikom-
internpakt einst am 25. d. M. im Jahre 1936 — gezeichnet worden waren,
bot sich diese inhaltliche Verlagerung des Gedenkens von militarischen
zu kulturellen Ereignissen geradezu an. Ein sogenannter spontaner, d. h.
wohl geplanter, Telegrammwechsel28 der Aufienminister Shigemitsu und
Ribbentrop aus diesem Anlaf tduschte Gemeinsamkeiten zwischen Berlin
und Tokyd zu einem Zeitpunkt vor, als beide Verbiindete langst ihre ei-
genen Wege gingen.

Derart propagandistische Hochschiatzung des Verbiindeten wurde
auch immer notwendiger, um die unterschwellig vorhandene und infolge
der negativen Kriegslage sich weiter ausbreitende Geringschéatzung des
Partners auszugleichen. Ein latentes Uberlegenheitsgefiihl, das sich gern
in Uberheblichkeit und Klischees dem anderen gegeniiber manifestierte,
war auf beiden Seiten vorhanden und nicht zuletzt rassistischem Denken
entsprungen. Hitlers abfallige Bemerkungen iiber die asiatische Heim-

2% Den Posten iibernahm Erwin Wickert, vgl. dessen Erinnerungen (Wickert 1991).

27 AA/PA,St.S. Japan: Telegramm Stahmer-AA, Nr. 1645, vom 28. Mai 1943. Vor-
schlag des japan. AuSenministeriums.

28 AA/PA, St. S. Japan: 24. und 27. Nov. 1943.
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tiicke der Verbiindeten, die der Fiihrer sogar mit Lackaffen verglich, sowie
die Vorbehalte deutscher Militdrs gegeniiber ihren , gelben” Ansprech-
partnern sind zu zahlreich, als daf$ sie momentaner Verdrgerung hatten
entsprungen sein konnen. Umgekehrt betrachteten japanische Militdrs
nach den grofien militarischen Anfangserfolgen im Pazifischen Krieg den
deutschen Verbiindeten und dessen kriegerische Leistungen gern mit ei-
ner gewissen Verachtung. Die deutsche Botschaft, bzw. die Waffenatta-
chés, legten gegen solche abtrégliche Berichterstattung sogleich immer
offiziell Verwahrung ein. Auch der deutsche Marineattaché prangerte
nach einer Rundreise durch die eroberten Siidgebiete die Uberheblichkeit
der Japaner an, ,,die Englénder und Amerikaner als hochst minderwertige
und die Chinesen als erheblich unterlegene Gegner hinstellte(n)”.*’ Der
deutsche Militarvertreter sprach mit dieser gemachten Beobachtung die
entscheidende Schwachstelle der japanischen Besatzungsherrschaft an:
Die Arroganz und meist Ignoranz japanischer Besatzungsoffiziere liefs
diese in der Praxis der Besatzungspolitik zu Vollstreckern ziigelloser, bis-
weilen sogar eigenmaéchtiger Auspliinderung werden statt zu Beschiit-
zern der offiziell zu befreienden Kolonialvolker.

Angesichts der deutschen Vernichtungspraktiken im Osten konnte die
deutsche Seite den Japanern kaum Ratschldge zu einer effizienteren
Durchfiihrung ihrer Besatzungsaufgaben geben. Die politisch-ideellen
Ziele der japanischen, antiwestlichen Befreiungsmission wurden von'den
deutschen Vertretern in Tokyd nicht richtig eingeschétzt und in Berlin
gleich als reine Propaganda abgetan. Japanische Kritik an dem deutschen
Vorgehen im Osten, die Botschafter Oshima weisungsgeméaf mehrmals in
Berlin bzw. im Fiihrerhauptquartier vorbringen mufte,® wurde von deut-
schen Stellen mit Befremden registriert, galten doch die Japaner nicht ge-
rade als zimperlich in ihrer Militarpolitik. Die von verbiindeter Seite vor-
gebrachten politischen Anregungen, doch die Ostvolker durch geeignete
propagandistische Mafinahmen fiir den antikommunistischen Feldzug
einzunehmen und auch die besetzten westeuropaischen Nationen fiir die
Sache eines Neuen Europa zu gewinnen, wurden in Berlin mit dem japa-
nischen Wunsch einer Friedensvermittlung im deutsch-russischen Krieg
in Verbindung gebracht und folglich ignoriert. Als die deutsche Seite, wie

29 AA/PA, St S. Japan: Bericht des dt. Marineattachés Wennecker nach einer vier-
wochigen Rundreise durch die eroberten Gebiete vom 6. Mai 1942 nach Berlin.

30 AA/PA, St. S. Japan: Notiz St. S. von Weizsicker vom 10. Aug. 1942 iiber Kritik
Oshimas an der deutschen Besatzungspolitik in Ruland. Telegramm Stahmer—
AA, Nr. 3694, vom 22. Dez. 1943 iiber kritische Ausfithrungen Shigemitsus zur
deutschen Besatzungspolitik, die der japan. Auflenminister fiir gescheitert
erachtete. Unterredung Oshima-Ribbentrop 18. April 1943 (Martin 1969: 179).
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z. B. Propagandaminister Goebbels, nach der Niederlage von Stalingrad
allmahlich eine Revision der Besatzungspolitik im Osten anstrebte und
sich dabei teilweise auf das japanische Vorbild berief (Martin 1969:179),
war es wieder einmal zu spat. Auch wennim ideologischen Bereichdie Ge-
meinsamkeiten in der Heroisierung ménnlich-faschistischer Kampfestu-
genden am grofiten waren und sichim kulturellen Sektor eine gemeinsame
Defensivstrategie gegeniiber den materialistischen Ubeln dieser Welt fin-
den lie3, waren auch in diesem Fall die Barrieren zu hoch, um sich gegen-
seitig richtig zu verstehen und als gleichwertig einzuschéatzen.

Die grofiten Gemeinsamkeiten zwischen dem japanischen Kaiserreich
und dem Deutschen Reich bestanden im Negativen, im Bestreben nach
gegenseitigem Sich-Abgrenzen, in der mangelhaften Informationspolitik
und der grenzenlosen Eigensucht. Beide Regime glichen sich folglich auch
in ihrer kompromifilosen Ablehnung allen Friedens- bzw. spéteren Kapi-
tulationsaufforderungen gegeniiber. Beide gesellschaftlichen Systeme
konnten nur iiberleben, sofern sie aus dem Krieg als Sieger hervorgingen.
Ein Riicktritt der jeweiligen Fiihrung héatte in Deutschland wie auch in
Japan den politischen Umsturz, wenn nicht sogar eine tiefgreifende so-
ziale Revolution nach sich gezogen. Hitler und sein nationalsozialistisches
Fihrungskorps klammerten sich daher genau so an die Macht wie die
japanischen Militars, die sich als Garanten des Kaiserlichen Systems ver-
standen. Was beiden schliefSlich blieb, war die bedingungslose Kapitula-
tion, zu unterschiedlichen Zeitpunkten, und die restlose Zerstorung der
politischen Ordnung durch die Siegermachte. Kriegsbedingte Notlagen
und die Erfordernisse eines propagierten Kampfesbis zum letzten Manne,
haben sicherlich in Deutschland wie in Japan mentale Strukturen gepragt
bzw. altiiberkommene, wie klassenspezifische, iiberwunden. Desgleichen
erfuhr der wirtschaftliche Sektor einen starken Modernisierungsschub,
von dem auch die arbeitenden Volksmassen aufgrund erzwungener Mo-
bilitat zwangslaufig erfait wurden. Doch diese modernisierenden und
mobilisierenden Aspekte eines Krieges, den Deutschland und Japan, jeder
auf seine Weise und gegen seinen Hauptgegner, als Vernichtungskrieg
gefiihrt haben, sollten angesichts des unermefllichen Leides und der bis
heute spiirbaren Folgen dieser Usurpation nicht zum Selbstzweck einer
historischen Einordnung des letzten Weltkrieges werden. In der Bilanz
des deutsch-japanischen Kriegsbiindnisses iiberwiegen die negativen
Aspekte deutlich.
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DIE JAPANISCHE BOTSCHAFT IN BERLIN IN
NATIONALSOZIALISTISCHER ZEIT

PErRsoNAL UND PoLiTik

Tajima Nobuo

Zur Zeit ist die hiesige Botschaft so sehr belastet, nicht nur mit der
Konsulatstatigkeit, sondern sowohl mit Kurieren, die zusammen in
Haupt- und Nebenlinien monatlich etwa zwanzigmal hin und her
gehen, als auch mit den taglichen Kleinigkeiten, wie zum Beispiel
der Verteilung der Lebensmittelbezugsscheine unter den Japanern,
daf3 die Botschaft mit dem jetzigen Personal nicht mehr in der Lage
ist, die Aufgaben zu erledigen. In Anbetracht dessen, daf, je enger
die deutsch-japanischen Beziehungen werden, desto erheblicher die
Belastungen fiir die Botschaft sowohl durch den Schutz der Lands-
leute als auch durch die Handelsangelegenheiten werden, halte ich
es fiir dringend nétig, jetzt in Berlin ein Generalkonsulat einzurich-
ten und die Arbeit zwischen Botschaft und Generalkonsulat zu tei-
len, damit die Botschaft ausschliefSlich Politik und die sonstigen
wichtigen Wirtschaftsfragen behandeln kann, ohne mit Kleinigkei-
ten belastigt zu werden

(Botschafter Oshima Hiroshi an Auflenminister Matsuoka Yosuke
vom 25. Februar 1941, Gaimusho: M-1-3-0-1-1-23).

EINLEITUNG

Im Herbst 1938 wurde in der TiergartenstrafSe 25 in Berlin mit dem Bau
der neuen japanischen Botschaft als wichtiger Teil des Zentrums in der
geplanten Welthauptstadt ,Germania” begonnen, aber erst im Januar
1943 war das Gebéude offiziell fertiggestellt (Oshima an Aufenminister
Tani Masayuki vom 25. Januar 1943, Gaimusho: M-1-3-0-1, Bd. 3.). Wah-
rend der letzten Kriegstage wurde das Gebaude durch die alliierte Bom-
bardierung schwer beschadigt. Es wurde verlassen und erst am 8. No-
vember 1987 als Japanisch-Deutsches Zentrum Berlin neu ertffnet. For-
mierung und Fall der Achse Berlin-Tokyo in den dreiffiger und vierziger
Jahren spiegeln sich gewissermafien im Schicksal der japanischen Bot-

57




Tajima Nobuo

schaft in Berlin symbolhaft wider. Es ist Aufgabe der vorliegenden Studie,
die Geschichte der japanischen Vertretung in Berlin unter besonderer Be-
riicksichtigung von Personal und Politik kurz zu skizzieren.

DAS POLITISCHE GEWICHT DER JAPANISCHEN BOTSCHAFT IN BERLIN
IM WANDEL DER ZEIT

Wahrend des ,, Dritten Reiches” stieg das politische Gewicht der japani-
schen Botschaft erheblich, je nach den politischen Umstanden sowohl in
Europa als auch in Japan, obwohl sich die Zahl des Personals in den fiinf
Abteilungen (Verwaltung, Politische Abteilung, Handelspolitische Abtei-
lung, Kulturpolitische Abteilung und Konsulat) nur allméahlich vergro-
Berte.

In erster Linie muf berticksichtigt werden, daf8 Deutschland als Partner
und potentieller Verbiindeter seit der Mitte der dreifSiger Jahre in der ja-
panischen Aufienpolitik immer wichtiger wurde. Anfang der dreifSiger
Jahre gab es zwischen Deutschland und Japan eigentlich weder nennens-
werte politische Gemeinsamkeiten noch Gegensatze. Daher blieb die ja-
panische Botschaft in Berlin, nach den Worten des damaligen Chargé d’af-
faires, ,,eine Art Reisebiiro” (Togd 1989:71). Je bedeutender Deutschland
aber in der japanischen Auflenpolitik wurde, desto wichtiger wurde na-
turgemaf3 die Rolle der Vertretung in Berlin.

Zweitens nahm die Zahl der in der ganzen Welt ansédssigen Missionen
Japans wahrend der dreiffiger und vierziger Jahre standig ab. Im Laufe
der deutschen Expansion mufiten die japanischen Gesandtschaften in
Wien, Prag und Warschau, spater auch in Den Haag, geschlossen oder
umorganisiert werden (Botschafter Kurusu an Matsuoka 15.8.1940, Gai-
musho: M-1-3-0-1, Bd. 3). Nach der Annexion des Baltikums durch die
Sowjetunion mufSten im Sommer 1940 auch dort die japanischen Diplo-
maten ihre Posten verlassen.! Hinzu kam, daf} Japan Ende 1941 den Krieg
mit den Alliierten begann und damit viel Personal heimkehren mufite.
Im Gegensatz dazu wurde das politische Gewicht der Botschaft in Berlin
immer grofer.

Drittens wurde in Japan 1942 ein , Ministerium fiir Grofostasien” (Dai-
toasho) neu eingerichtet, das fiir die japanische Politik gegeniiber der so-
genannten , Grofiostasiatischen Wohlstandssphare” einschliefilich ,, Man-
chukuo”, China und Thailand zustdndig war. Mit diesem Schritt verlor

1 Niizeki 1988. Niizeki war nach dem Kriege japanischer Botschafter in Moskau
und wurde einer der Griinderviter des ,Japanisch-Deutschen Zentrums Ber-
lin”“.
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das traditionelle Aulenministerium eines der wichtigsten Betatigungsfel-
der. Ubrig blieben als Zustindigkeitsbereiche nur einige Verbiindete und
neutrale Staaten in Europa (Momose 1990:161). Fiir das japanische Au-
Benministerium wurde somit die Rolle der Botschaft in Berlin immer be-
deutender.

Unter diesen Umstdnden wurde naturgemafs die Botschaft in Berlin
zum Zentrum der japanischen Politik in Europa. Von der asiatischen Hei-
mat weit entfernt, fanden die wichtigen Botschafterkonferenzen bezie-
hungsweise Attachékonferenzen in Europa normalerweise in Berlin statt.
Die dortige Botschaft sammelte aus ganz Europa Nachrichten und sandte
sie nach Japan weiter.?

ORGANISATORISCHE ENTWICKLUNG DER JAPANISCHEN KONSULATE
IN DEUTSCHLAND

Der Botschaft in Berlin unterstanden die japanischen Konsulate in
Deutschland. Urspriinglich hatte es nur eines gegeben, namlich in Ham-
burg. Im Laufe der politischen Entwicklung im , Dritten Reich” stieg die
Zahl schlieSlich auf vier an.

Zuerst wurde mit dem ,, Anschlu” Osterreichs 1938 die japanische Ge-
sandtschaft in Wien in ein Generalkonsulat umgewandelt. Premiermini-
ster Konoe schickte Hitler ein Gliickwunschtelegramm. Der japanische
Botschafter Togo empfahl Aufienminister Hirota, den ,, Anschluf3” schnell-
stens anzuerkennen, um , die politische Wirkung vergrofiern zu kénnen”
(Togo an Hirota 16.3.1938, Gaimushd: M-1-3-0-1-1-23). Dabei lag den Ja-
panern nur daran, sicherzustellen, daf§ die mit Deutschland geschlosse-
nen Vertrdge auch in der ,Ostmark” giiltig sein wiirden, und daf8 Japans
Export nach Osterreich im jahrlichen Wert von ca. 11 Millionen Schilling
beibehalten werden kénne (ebenda: Hirota an Togd 23.3.1938; Togd an
Hirota 26.3.1938). Am 1. Mai wurde das neue Generalkonsulat in Wien
eroffnet. Gleichzeitig wurde zwischen Hamburg und Wien die Konsulats-
arbeit neu aufgeteilt. Fortan gehorten Bayern, Baden und Wiirttemberg

2 Vgl. Aussage des ehemaligen Marineattachés Kojima Hideo gegeniiber Dr.
Bernd Martin am 19. September 1969: , Die Kuriermdglichkeiten waren seit dem
japanischen Kriegseintritt dauflerst ungiinstig” (Martin-Interviews:25). ,Der ja-
panische Marineattaché Berlin sei im Dienst immer der héchste Marineoffizier
gewesen. Die Nachrichten der anderen Marineattachés liefen iiber Kojima nach
Tokyo” (Martin-Interviews:14). Der Verfasser ist Herrn Professor Bernd Martin
zu Dank verpflichtet, der ihm freundlicherweise die Interview-Notizen zur Ver-
fligung stellte.
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zum Zustandigkeitsbezirk Wiens (ebenda: Stellvertretender Generalkon-
sul Tanaka Senpachi an Auflenminister Ugaki 9.6.1938).

Im folgenden Jahr wurde nach der , Liquidierung” der Resttschecho-
slowakei die Gesandtschaft in Prag ebenfalls als neues Generalkonsulat
der Berliner Botschaft unterstellt. Auflenminister Arita Hachird wollte
beim Umwandeln der Gesandtschaft zum Generalkonsulat den anderen
Staaten zuvorkommen” (ebenda: Arita an Oshima 18.3.1939).

Nach der Annexion des Baltikums durch die Sowjetunion im Sommer
1940 forderte Botschafter Kurusu das Gaimushd (japanisches Auflenmi-
nisterium) auf, in Kénigsberg ein Generalkonsulat neu einzurichten, weil
die Stadt unter anderem ,,ein Zentrum der Osteuropa-Forschung” sei und
glinstig liege, ,um die Weiterentwicklung der deutsch-russischen Bezie-
hungen und die politischen Verhéltnisse in RufSland, Polen und der Ukrai-
ne zu beobachten” (ebenda: Kurusu an Matsuoka 29.8.1940). Insbesondere
wollte Kurusu ,,das von Sugihara Chiune aufgebaute Abwehrnetz” im
Baltikum aufrechterhalten. Dieser, ehemaliger Konsul in Kaunas, wurde
daher zum neuen Konsul in Konigsberg ernannt (ebenda: Kurusu an Ma-
tsuoka 2.11.1940).® Eine Schwierigkeit lag darin, dag dafiir Personal und
Geld fehlten. Zugunsten des neuen\ Generalkonsulates in Konigsberg
wurde deswegen das Generalkonsulat in Prag aufgelost. Das dortige Ge-
baude wurde am 4. November 1942 der deutschen Regierung iiberlassen,
um dort das Orientalistische Institut der , Reichsuniversitat” Prag zu er-
richten (Oshima an Tani 7.11.1942, Gaimusho: M-1-3-0-1, Bd. 3).

Obwohl sich die Zahl der Konsulate vergrofierte, blieb die Botschaft in
Berlin das Zentrum der japanischen Politik und der japanischen Gesell-
schaft in Europa. Sowohl der Publikumsverkehr als auch der Nachrich-
teneingang belasteten zusammen mit anderen Kleinigkeiten die tagliche
Arbeit erheblich. Schon im November 1940 forderte Botschafter Kurusu
das Gaimusho auf, im folgenden Geschaftsjahr in Berlin ein unabhangiges
Generalkonsulat einzurichten. Nach Angaben von Kurusu wurde die Bot-
schaft , mit Kleinigkeiten aller Art {iberschwemmt”, so daf3 , die eigentli-
che Arbeit ofter in betrachtliche Schwierigkeiten geriet” (Kurusu an Ma-
tsuoka 26.11.1940, Gaimusho: M-1-3-0-1-1-23). Im Februar des folgenden

3 Sugihara Chiune ist heutzutage dafiir bekannt, daf er im Sommer 1940 als Kon-
sul in Kaunas ohne Genehmigung des Gaimusho jiidischen Fliichtlingen Visa
erteilt und es ihnen damit ermdglicht hatte, nach Ostasien zu entkommen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg geriet er wegen dieses Alleingangs in Schwierigkeiten
mit dem Gaimusho und mufite das Ministerium verlassen. Im Januar 1985 wur-
de ilim von der israelischen Regierung ein hoher Orden verliehen (Sugihara
1990). Seine Frau, Sugihara Yukiko, bestatigt, dafs die Aufgabe ihres Mannes in
Kaunas und Konigsberg unter anderem die Nachrichtentatigkeit war (eben-
da:28, 74, 78, 82).

60



Die japanische Botschaft in Berlin in nationalsozialistischer Zeit

Jahres wiederholte der Nachfolger Kurusus, Oshima Hiroshi, mit Nach-
druck, aber vergeblich, diese Forderung (siehe Eingangszitat). Erst am 9.
Februar 1944 antwortete AufSenminister Shigemitsu Mamoru dem Bot-
schafter, daf3 , die Er6ffnung des Generalkonsulates in Berlin binnen kur-
zem vorgesehen sei, ohne jedoch das Personal zu verstarken” (Shigemitsu
an Oshima 12.2.1944, Gaimushd: M-1-3-0-1-1-23). Das neue Generalkon-
sulat wurde zeitweilig in der Kronenstrae 70 eingerichtet, , bis das Bot-
schaftsgebaude repariert wird”. Das geschah jedoch letzten Endes nicht
(ebenda: Oshima an Shigemitsu 12. 3. und 28.4.1944).

JAPANISCHE HONORARKONSULATE IM WANDEL DER ZEIT

Unter der Leitung der japanischen Botschaft in Berlin waren in wichtigen
Stadten gesellschaftlich hochangesehene Deutsche — normalerweise er-
folgreiche Geschéftsleute, die sowohl iiber ausreichend Zeit als auch Geld
verfiigten — als Honorarkonsuln tétig, ohne ein Gehalt zu beziehen. Als
Hitler die Macht iibernahm, befanden sich in Bremen, Aachen, K6In, Miin-
chen, Stettin und Leipzig solche japanische Konsulate. Wahrend des Krie-
ges kamen noch Frankfurt, Berlin und Breslau hinzu.* Die politische Ent-
wicklung im ,, Dritten Reich” sollte auch die Honorarkonsuln unterschied-
lich treffen.

Der ,,Gleichschaltung” im ,,Dritten Reich” fiel der Ehrengeneralkonsul
in Koln, Heinrich Maus, zum Opfer (Haussermann 1976:223ff; Matti-
as/Morsey 1960:380; Morsey 1977:216): Ende April 1933 wurde er zusam-
men mit einem Kollegen, der ein bedeutendes Mitglied der Zentrumspar-
tei in Koln und gleichzeitig Verleger der ,, Kolnischen Volkszeitung” war,
unter dem Verdacht verhaftet, sich bei einer Bank fiir einen Kredit zugun-
sten einer bankrotten Gesellschaft verbiirgt zu haben.” Die Ursache dafiir
war ohne Zweifel , ein leichtfertiges Geschaftsgebaren” von Maus (Mor-

4 Uber die Ehrenkonsulate siehe die Akten in Gaimusho: M-2-1-0-14. Im Jahr 1935
gab es in der ganzen Welt insgesamt 61 japanische Ehrenkonsulate, davon 5
Ehrengeneralkonsulate (Oslo, Kopenhagen, Koln [nicht besetzt], Miinchen, La
Paz). Vgl. Aktennotiz (o. D.) ,Zai Suttechin meiyo ry6ji Arutsuru Kunsutoman
0 meiyo sorydji ni shonin kata sengi no ken” (Angelegenheit: Beférderung des
Ehrenkonsuls in Stettin Arthur Kunstmann zum Ehrengeneralkonsul), in eben-
da, Bd. 59 (Stettin).

5 Die ,Kolnische Volkszeitung” war ,aufgrund ihres Ansehens und ihrer Ge-
schichte wie keine andere berufen gewesen, geistige Anwarterin des Oberbiir-

germeisters [Adenauer} und der Kolner Zentrumspartei zu werden” (Hausser-
mann 1976:223).
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sey 1977:272), im Grunde genommen handelte es sich aber bei dieser Ver-
haftung selbstverstandlich um eine politische Unterdriickungsmafinahme
gegen die Zentrumspartei durch die Hitler-Regierung und somit um ei-
nen kleinen Schritt in Richtung , Gleichschaltung”. Der japanische Bot-
schafter Nagai Matsuzd brachte in seinem Bericht an das Gaimusho sein
Mitgefiihl zum Ausdruck: ,Man sagt, da8 hinter dieser Verhaftung ein
sehr starkes politisches Motiv der Regierungspartei stehe, die Opposition
zu unterdriicken ... Da es schwierig ist, festzustellen, ob Herr Maus das
Kapital seiner Gesellschaft zu privaten Zwecken mifsbraucht hat, glaubte
man im allgemeinen, daf8 der Skandal ohne die Machtiibernahme der
NSDAP nie stattgefunden hatte” (Nagai an Aufienminister Uchida
1.6.1933, Gaimushd: M-2-1-0-14, Bd. 2 [K&In]). Andererseits war Maus
nicht in der Lage, sich gegen diese Mafinahme und die damit verbundene
NS-Propaganda zur Wehr zu setzen. Am 18. August 1933 wurde Maus
zu drei Jahren Gefangnis und einer Geldstrafe von 1000 RM verurteilt.
Die japanische Botschaft konnte keine Schritte dagegen unternehmen.
Dieser Skandal bedeutete ,fiir K6In das Ende der Zentrumspartei” (Auf-
zeichnung J. P. Bochems vom 27.4.1933, zit. nach Morsey 1977:380,
Anm. 20).

Am selben Tag bat \\/Iaus bei der japanischen Botschaft um Entlas-
sung (Nagai an Uchida'23.8.1933, Gaimusho: M-2-1-0-14, Bd. 2, [K&In]).
Im Gefédngnis dufierte er gegeniiber dem Botschaftsbeamten in gedriick-
ter Stimmung seine Uberzeugung, daf die japanische Regierung seine
langjahrige loyale Vertretung ihres Landes zu schatzen wisse (ebenda:
Nagai an Uchida 19.7.1933). Ein Jahr spater, am 14. September 1934,
wufite Botschafter Nagai Matsuzd von weiteren Mainahmen gegen die
Familie des ehemaligen Konsuls zu berichten und brachte sein Mitge-
fiihl zum Ausdruck. Seinen Angaben zufolge wurden ,die Wohnung
und alles Vermogen von Maus zwecks Entschdadigungszahlung be-
schlagnahmt, so daf8 seine Frau zur Zeit bei einer anderen Familie
wohnt und sich an ihrem Lebensabend in sehr beklagenswiirdigen Um-
stainden befindet”. Aufgrund der langjahrigen loyalen Tatigkeit von
Maus als Ehrengeneralkonsul forderte Nagai das Gaimusho auf, dessen
Frau eine entsprechende Summe Geld zum Geschenk zu machen (eben-
da: Nagai an Aufenminister Hirota 14.9.1934).°

Der Fall Stettin lief etwas anders ab.” Der Ehrengeneralkonsul der Ha-

6 Der Verfasser konnte leider nicht feststellen, ob diese Unterstiitzung tatsachlich
gewahrt wurde.

7 Eigentlich war das Stettiner Ehrenkonsulat unter Arthur Kunstmann nicht we-
gen der wirtschaftlichen Wichtigkeit dieser Stadt eingerichtet worden, da viel-
mehr , Stettin zur Zeit in Bezug auf das Verhiltnis zu Japan nicht so wichtig
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fenstadt an der Oder, Arthur Kunstmann, bat wegen seines schlechten
Gesundheitszustandes im Herbst 1938 bei der Botschaft in Berlin um seine
Entlassung und schlug den Japanern als Nachfolger Dr. Helmut Toepffer
vor (Kosaian [Entscheidungsentwurf] vom 29.11.1938, Gaimusho: M-2-1-
0-14,Bd.59). Toepffer warim Jahre 1919 als Staatssekretar fiir Wirtschafts-
fragen im Auswaértigen Amt in Berlin tatig gewesen und anschlieffend ins
Geschiéftsleben eingetreten (iiber Toepffer siehe Dofs 1977:203; Reichs-
handbuch 1931:1916). Nach dem Urteil von Botschafter Togd genof3 Toepf-
fer ,, Vertrauen als einfluSreicher Mann in Stettiner Geschaftskreisen und
verfligte dazu tiber reichliches Vermogen”. Im Dezember 1938 wurde er
daher ohne weiteres zum neuen Ehrengeneralkonsul in Stettin ernannt
(Bericht Togos an Gaimushd [o. D.], Gaimushd: M-2-1-0-14, Bd. 59).

Kurz danach wurde von offizieller deutscher Seite interveniert: Die
Regierung lehnte es ab, der japanischen Botschaft das Agrément fiir
Toepffer zu erteilen, da ,sie politisch kein Vertrauen zu ihm habe”. Der
Gauleiter in Stettintibte daher dauSersten Druck auf Toepffer aus, der ,,sich
so emnst bedroht fiihlte, sowohl in seinem Geschéfts- als auch Privatle-
ben”, daB er sich schon Ende Dezember gezwungen sah, diesem Druck
nachzugeben und ,, wegen seines schlechten Gesundheitszustandes zu-
riickzutreten”.® Die Nachfolgefrage wurde ganz einfach dadurch geregelt,
daB der neue Botschafter Oshima einen fithrenden Nationalsozialisten
zum Ehrengeneralkonsul in Stettin empfahl (ebenda: Kosaian [Entschei-
dungsentwurf] vom 9.9.1941).

erscheint”. Wahrend des Russisch-Japanischen Krieges aber hatte Arthur Kunst-
manns Vater sich grofle Verdienste um Japan erworben, indem er mit seinen
Handelsschiffen Geheimnachrichten iiber die Fahrt der russischen Baltischen
Flotte in Richtung Fernost nach Tokyo gebracht hatte. Arthur Kunstmann selbst
schrieb seit Jahren als Ehrenkonsul regelmafig ausfiihrliche Berichte iiber die
Verhaltnisse in Norddeutschland, Ruffland und im Baltikum. Das Gaimusho
hielt ihn fiir den fleifligsten unter allen Ehrenkonsuln. Vgl. Botschafter Musha-
koji an Hirota vom 1.7.1935, Gaimusho: M-2-1-0-14, Bd. 59.

Kosaian (Entscheidungsentwurf) vom 9. September 1941, ebenda. Der Verfasser
konnte leider den Grund fiir diese , politisch unangenehmen Beziehungen”
nicht feststellen. Dieser konnte aber mit den offensichtlich guten Beziehungen
Toepffers zu dem ehemaligen deutschen Botschafter in Tokyo, Dr. Wilhelm Solf,
zusammenhéngen, mit dessen Empfehlungsschreiben er sich einmal mit Fi-
nanzminister Takahashi Korekiyo hatte treffen konnen. Vgl. Bericht Togos an
Gaimusho (o. D.), ebenda. Solf aber war bei den Nationalsozialisten nicht ge-
nehm.

o]
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DAS VERHALTNIS JAPANISCHER BOTSCHAFTER ZU MILITAR- UND
MARINEATTACHES’

Mit den Gesprachen zum Antikominternpakt begannen sich Deutschland
und Japan einander anzundhern (dazu u.a. Krebs 1984:Kap. I; Tajima
1987). Wie mittlerweile gut bekannt ist, fiihrte der japanische Militaratta-
ché Oshima Hiroshi iiber den Kopf des Botschafters Mushakdji Kintomo
(Dezember 1934 — Dezember 1937) hinweg die Verhandlungen mit Joa-
chim von Ribbentrop. Mushakoji war bei den Verhandlungen ,, ganz un-
entschlossen” und strebte nur insoweit eine Annaherung an, ,,nicht mit
dem Feuer zu spielen” (Aussage Mushakojis, Gaimusho, Bokyokyotei:10,
19). Doch im Sommer 1936 bot sich Mushakoji eine Moglichkeit, in die
Gesprache einzugreifen, da sich das Gaimushd und die japanische Armee
darauf geeinigt hatten, die Verhandlungen auf den offiziellen diplomati-
schen Weg zu fiihren. Trotz dieser giinstigen Chance griff Mushakoji nicht
ein, weil er dachte, daf , es angesichts des bisherigen Gesprachsergebnis-
ses besser wire, Oshima weiter verhandeln zu lassen”. Dariiber hinaus
»wollte er nicht sofort zu Ribbentrop gehen und mit ihm ein Gesprach
fithren, da es so aussehen wiirde, als ob er damit den ,echten” Auflenmi-
nister (Constantin Freiherr von Neurath) ignorieren wiirde”. Gegebenen-
falls ,, fuhr Mushakoji mit dem Taxi zur Villa Ribbentrops, da er nicht gern
in das linksliegende Haus (Dienststelle Ribbentrop) eintreten mochte, das
man von der rechten Seite der Wilhelmstrafle (Auswaértiges Amt) aus gut
sehen konnte” (Aussage Mushakojis, Gaimushd, Bokyokyotei:135-137).
Wenn der Botschafter nicht Mushakoji gewesen ware, sondern das Format
eines Togo gehabt hatte, wére das Ergebnis der Verhandlungen wohl et-
was anders ausgefallen.

Dartiber hinaus walteten unter Mushakoji der Militar- und der Mari-
neattaché in der Botschaft vollig uneingeschrankt. Sie konnten selbst das
Telegrag)henzimmer ungehindert betreten und wichtige Telegramme ein-
sehen.'’ Unter diesen Umstanden wurde von dem Militir- und dem Ma-
rineattaché die ,,sich einander zuvorkommende Annéherungspolitik” ge-

° In diesem knappen Rahmen muf naturgemas auf die nahere Darstellung der

Biographien der einzelnen Botschafter verzichtet werden. Hier seien nur die
Verhaltnisse zwischen Botschafter einerseits und Militar- und/oder Marineat-
taché andererseits knapp erwahnt.
Wichtige wissenschaftliche Werke sind unter anderem: Martin 1969, Krebs 1984,
Hagiwara 1985. Boyd 1980 fiigt dem Forschungsstand wenig neue Erkenntnisse
hinzu. Suzuki 1979 ist als , Erzahlung” interessant, aber es fehlt leider der An-
merkungsapparat, es gilt somit nicht als wissenschaftliche Arbeit. Als Autobio-
graphie gibt es Togd 1952/1989 (gekiirzt auch in englischer und deutscher Uber-
setzung), Kurusu 1948/1986.
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geniiber Deutschland gefiihrt" Als erste Ergebnisse wurden am 11. Mai
1937 von Oshima und Admiral Canaris zwei Geheimvereinbarungen be-
treffend ,, Austausch der Nachrichten tiber Sowjetrulland” und ,,Zerset-
zungsarbeit gegen Sowjetruflland” unterzeichnet.

Diese lockere Disziplin in der Botschaft in Berlin stiefS plotzlich auf
Widerstand, als Ende 1937 Togd Shigenori (bis Oktober 1938) Botschafter
Mushakoiji abloste. Er hielt , die lange Tradition des Verhaltens, das die
Attachés in der Botschaft zeigten,” fiir , vollig intolerabel” und entschlofS
sich, , diesen Zustand allméahlich zu revidieren”. Togo setzte sich heftig
mit Oshima auseinander und wies ihn darauf hin, daf der Militirattaché
»selbstverstandlich die politischen Angelegenheiten den dafiir zustandi-
gen Behorden iiberlassen” miisse und daf, , wenn sich ein Auflenseiter
einmische, das Ergebnis in eine unerwiinschte Richtung fithren wiirde”,
eine Entwicklung, die Togd naturgemadf ,nicht hinnehmen koénnte”.
Oshima sagte jedoch nur zu, er werde in Zukunft den Standpunkt des
Botschafters beachten."

Nach der Anerkennung von ,Manchukuo” durch Deutschland sowie
dem Riickzug der deutschen Beraterschaft und des Botschafters bei der
Kuomintang-Regierung, Oskar Trautmann, suchte die deutsche Seite mit
Japan zu verhandeln, um fiir diese politischen Zugestandnisse wirtschaft-
liche Kompensationen im japanisch besetzten Teil Chinas zu erlangen.
Als sich Togd dagegen unnachgiebig zeigte, wollte Ribbentrop die Ge-
sprache nur noch mit den japanischen Attachés fiihren. Er vertraute Ma-
rineattaché Kojima Hideo an, daf3 ,,die Wirtschaftsverhandlungen am feh-
lenden Entgegenkommen Togos scheiterten” und er daher hoffe, mit den
japanischen Attachés , politisch und grofiziigig” verhandeln zu kénnen
(Kojima Hideo, Diensttagebuch, 24.10.1937). Somit wurde Togo allmah-
lich ,, persona non grata” in Berlin (Hagiwara 1985:220).

Zwischen dem japanischen Militdr- und dem Marineattaché, Ribben-
trop und dem Generalstab in Tokyo begann eine bald von Erfolg gekronte

10" Aussage Mushakojis, Gaimusho, Bokyokyotei74; Aussage des ehemaligen At-
tachés in der Botschaft, Hogen Shinsaku (spater Staatssekretédr des japanischen
Auflenministeriums), zitiert in: Hagiwara 1985:228.

11 Eintrag im Diensttagebuch des ehemaligen Marineattachés Kojima Hideo vom
13. Mai 1937. Auf japanisch heifit es ,Nukegake teki sekkin seisaku”. Der Ver-
fasser ist Herrn Pater Kojima Hisanori zu Dank verpflichtet, der freundlicher-
weise den Nachlaf$ seines Vaters zur Verfligung stellte.

12 Zu niheren Einzelheiten beziiglich Wortlaut und Entstehungsgeschichte beider
Vereinbarungen siehe Tajima 1989.

13 Tdgd an Hirota 5.5.1938, zitiert in: Hagiwara 1985:225f; Gaimushé no Hyakunen
1969:1431f.
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Verschwérung, die Ablésung Togos durch Oshima zu fordern, damit
Deutschland und Japan ,,politisch und grof3ziigig” iiber die Blindnisfrage
verhandeln konnten. Im Oktober wurde Togd nach nur zehn Monaten
Amtszeit nach Moskau versetzt (Naheres bei Hagiwara 1985:219-241).
Oshima wurde wie geplant sein Nachfolger.

Mit ihm, der bis Dezember 1939 auf diesem Posten blieb, wurde ein
iiberaus pro-deutsch eingestellter General zum Herrn der japanischen
Botschaft Berlin. Es ist hinreichend bekannt, daf$ er sich nach Kréften be-
miihte, mit Deutschland und Italien ein Militarbiindnis zu schliefSen. Sei-
ne Bemiithungen scheiterten an der zogerlichen Haltung des Kabinetts in
Tokyo, die dann den Abschluf3 des deutsch-sowjetischen Nichtangriffs-
paktes vom August 1939 als Alternativkonzeption Berlins zur Folge hatte.
Neben seiner Titigkeit als Botschafter betrieb Oshima eine etwas weniger
bekannte Arbeit: Am 7. Oktober 1938, dem letzten Tag seiner Tatigkeit als
Militarattaché, schlof3 er mit Keitel eine Militarkonvention fiir die Zusam-
menarbeit im Bereich (a) des Nachrichtenaustausches, (b) der Abwehrar-
beit und (c) der jahrlichen Beratung beider Armeen."*

Mit diesem Abkommen bestitigte Oshima die oben erwéhnten Verein-

14 Zur Vorgeschichte dieser Konvention siehe Tajima 1989. Die Konvention lautet
auf deutsch:

,Im Geist des Abkommens gegen die Kommunistische Internationale vom
25. November 1936 haben die Deutsche Wehrmacht einerseits und die Japani-
sche Armee andererseits das Folgende vereinbart:

1. Beide Teile tauschen ihre Generalstabsnachrichten tiber die russische Ar-
mee und Ruflland aus.

2. Beide Teile wirken bei der Abwehrarbeit gegen Rufiland zusammen.

3. Beide Teile halten jahrlich mindestens einmal eine gemeinsame Beratung
ab mit dem Zweck, die Durchfithrung des obengenannten Nachrichten-Austau-
sches und der Abwehrarbeit zu erleichtern, sowie die im Rahmendes genannten
Abkommens liegenden Fragen, soweit sie die Armee betreffen, zu erortern.

Als Zeitpunkt der gemeinsamen Beratung ist als Regel der Februar jeden Jah-
res vorgesehen. Ort, Teilnehmer sowie Gegenstdnde der Beratung werden vor-
her zwischen beiden Teilen vereinbart.

Fiir die Deutsche Wehrmacht: Keitel. Fiir die Kaiserlich Japanische Armee:
Oshima Hiroshi.” In: Boeichd, Bunko-Miyazaki:32.

Nach dem Krieg bestatigte Marineattaché Kojima Hideo, die Zusammenar-
beit mit dem Amt Canaris sei gut gewesen. Die Deutschen hatten Material tiber
Wiladiwostok und Ruflland erhalten, wahrend Canaris amerikanisches Material,
vornehmlich iiber Schiffskonstruktionen der USA, der japanischen Marine an-
geboten habe. Hingegen sei die Zusammenarbeit mit dem eigenen Heer denk-
bar schlecht gewesen, da die Abwehr der Armee in erster Linie an China und
RufSland Interesse gehegt hatte, die Marine dagegen an den angelsiachsischen
Seemdichten. Material sei wohl ausgetauscht, aber es sei nicht direkt zusarmumen-
gearbeitet worden (Aussage Kojimas in Martin-Interviews:15).
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barungen mit Admiral Canaris und demonstrierte sein starkes Interesse
an Abwehrfragen. Selbst nach seiner Ernennung zum Botschafter verfolg-
te er dieses Anliegen unverbliimt weiter. Bei einem grofien Abendessen,
das Admiral Canaris am 1. Januar 1939 gab, fiihrte Oshima mit einem
Abwehroffizier, Helmuth Groscurth, ein ,langes interessantes Gesprach”
und duflerte sich , iiber die erneute Verbindungsaufnahme mit Skoropads-
ki aufler sich” vor Freude, der als Fiihrer der ukrainischen Emigranten
antisowjetische Tatigkeiten ausiibte.”” Einen Monat spiter, am 31. Januar
1939, duBerte Oshima vertraulich gegeniiber Himmler, ,daf} er zusam-
men mit der deutschen Abwehr Zersetzungsarbeit auf lange Sicht vom
Kaukasus her und von der Ukraine in Ruflland betreibe ... Dartiber hinaus
sei [es] ihm bis jetzt gelungen, zehn Russen mit Bomben tiber die kauka-
sische Grenze hiniiberzubringen. Diese Russen hatten den Auftrag, Stalin
umzubringen. Eine Anzahl weiterer Russen, die er ebenfalls hintiberge-
schickt hatte, seien an der Grenze erschossen worden”.'® Diese Aktivititen
waren eigentlich mit Oshimas Zusténdigkeit als Botschafter unvereinbar.

Mit dem Abschlufs des Hitler-Stalin-Paktes mufste naturgemaf3 diese
Zusammenarbeit im Bereich der Abwehr- und Zersetzungstatigkeit zeit-
weilig eingestellt werden. Ein japanischer Abwehroffizier zeigte sich
Groscurth gegeniiber , tief verstimmt” und erklarte, der ganze Antikom-
internpakt sei ja nun auch , hinféllig” (Groscurth 1970:181 = Privattage-
buch, 24.8.1939). Oshima selbst mufite als Botschafter zuriicktreten. Kurz
vor seiner Abreise lud Admiral Canaris ihn zum Abendessen ein, um ihn
in seinem Ungliick zu trésten und zu verabschieden. Dabei verurteilte
Oshima ,,die viel zu weitgehende deutsche Politik” und warnte , scharf-
stens vor der russischen Gefahr” (Groscurth 1970:299, Diensttagebuch
20.10.1939; S. 220, Privattagebuch 20.10.1939), stief3 jedoch auf taube Oh-
ren.

Im Februar 1941, fiinf Monate nach dem Abschluf8 des Dreiméachtepak-
tes, kehrte Oshima als japanischer Botschafter nach Berlin zuriick. Ob-
wohl er im Jahr 1939 von Deutschland , verraten” worden war, blieb er
dem Lande treu. Wegen seiner pro-deutschen Einstellung konnte er je-
doch keine realistischen Vorstellungen von den deutsch-japanischen Be-

15 Groscurth 1970:165 (Eintrag 1.1.1939). Groscurth hatte anscheinend gute Bezie-
hungen zu Oshima, der ihn ,baldigst nach Tokio haben” wollte (Groscurth an
seine Frau22.10.1939, ebenda:220, Anm. 568). ,,Oshima schenkte mir sein grof3es
Bild mit deutscher Unterschrift: Namen und in treuer Kameradschaft. Sehr
nett!” (Groscurth an seine Frau 16.11.1939, ebenda:233, Anm. 627).

16 Aktennotiz Himmlers vom 31.1.1939 iiber seine Unterredung mit Oshima
(Niirnberger Dokument 2195-PS), in: Der Prozefi gegen die Hauptkriegsverbre-
cher:327-328.
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ziehungen entwickeln. Nach dem Ausbruch des deutsch-russischen Krie-
ges konnte er den Deutschen tiber den wahren Zustand der japanischen
Politik nicht korrekt Bericht erstatten. Der Staatssekretar des Auswartigen
Amtes, Ernst von Weizsacker, wufitesehr genau, daf3 Oshima ,ein falsches
Bild seiner Heimat vorgaukelt”."” Mit dieser unrealistischen Berichterstat-
tung hing sicherlich die UngewifSheit Hitlers zusammen, der am 20. Juli
1941 Mussolini gegentiber duflerte: ,Warum es in Japan zur Kabinettskrise
kam, ist mir auch jetzt noch nicht ganz verstandlich”."®

Von deutscher Seite hielt man Oshima auch nicht immer auf dem lau-
fenden. Nach Angaben Weizsickers hat man ,,ihm keinen rechten Einblick
gewdhrt” und ihm sogar ,die russische Niederlage in Aussicht gestellt
und spater auch die Englands”. Kurz vor der Niederlage bei Stalingrad
muflte Oshima deshalb ,, vom Hauptquartier enttauscht” zuriickkehren
(Weizsacker 1974:320, Eintrag 27.1.1943).

Friiher hatte sich Oshima als Militdrattaché in die Politik eingemischt.
Jetzt mischte er sich als Botschafter in die Militdrangelegenheiten ein. Bei
den Verhandlungen der deutsch-japanischen Militarkonvention zu Be-
ginn des Jahres 1942 geriet er mit General Banzai und Admiral Nomura
in Schwierigkeiten. Da Oshima handelte, ,,als ob er aktiver Generalleut-
nant wiére”, gerieten die beiden Militdrs mit ihm unweigerlich in Streit."”

Die japanische Regierung und selbst der japanische Generalstab konn-
ten eine solche Situation in der Berliner Botschaft nicht mehr ertragen.
Eine Ablésung des Botschafters Oshima war jedoch nicht denkbar, weil
die Weltoffentlichkeit, insbesondere die Feindmachte, einen Botschafter-
wechsel als Storung der deutsch-japanischen Beziehungen interpretiert
hitten.” Kurz nach den N iederlagen bei Stalingrad auf dem europaischen
Kriegsschauplatz und auf Guadalcanal im Pazifik wurde zur Kontrolle
Oshimas General Okamoto mit einer Sonderkommission nach Berlin ge-
sandt, doch konnte diese Mafinahme zur Besserung der militarischen La-
ge auch nicht von Nutzen sein.

17 Weizsicker 1974:262, Eintrag 2.7.1941. Siehe auch: ,Er [Oshima] sieht seine Hei-
matpolitik schwanken. Oshima in seiner entschlossenen militarischen Art spie-
gelt ein nicht existierendes Japan wider”, ebenda:258, Eintrag 8.6.1941.

18 Hitler an Mussolini 20.7.1941, in: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-
1945, Serie D, Bd. XIII, Dok. Nr. 134, S. 161. Siehe auch , Besprechung auf dem
Berghof Ob. d. M. beim Fiihrer”, in: Wagner 1972:230: ,,Ob. d. Marine erfragt
Ansicht des Fiihrers betr. japanische Haltung ... Fiihrer hat z. Z. kein klares Bild.”

19 Aussage von Taniguchi Yasumaro, einem ehemaligen Mitglied des Marineatta-
chéstabes, in: Martin-Interviews:45-46.

2 Aussage von Sakai Naoe, dem ehemaligen Privatsekretdr des Marineattachés,
in: Martin-Interviews:4-5.
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DIE LETZTEN TAGE DER JAPANISCHEN BOTSCHAFT IN BERLIN®'

Kurz nach dem Ausbruch des Krieges in Europa kehrten etwa 200 japa-
nische Frauen und Kinder mit der , Yasukuni-Maru” der Schiffahrtsge-
sellschaft Nihon-Yiisen von Hamburg aus nach Japan heim. In Berlin blie-
ben etwa 300 Japaner. Dazu kamen im Laufe des Konfliktes aus Frankreich
oder Italien evakuierte Japaner nach Deutschland. Wegen des Krieges ver-
loren viele Vertreter der japanischen Firmen ihr Aufgabengebiet. Einige
davon, zum Beispiel die Angestellten von Nihon-Yiisen oder der Han-
delsfirmen von Mitsui, Mitsubishi und Okura wurden daher von der han-
delspolitischen Abteilung der Botschaft mit Analysen der deutschen Wirt-
schaft beschaftigt (Niizeki 1988:47-48).

Im Garten der Botschaft wurde ein sehr grofier Bunker gebaut, in dem
einige Zimmer mit Etagenbetten und zwei moblierte Zimmer fiir den Bot-
schafter eingerichtet waren. Die Betondecke des Bunkers war einen Meter
dick und konnte sogar Eintonnenbomben widerstehen (Niizeki 1988:48).

Im Laufe des Krieges, besonders nach der deutschen Niederlage bei
Stalingrad, erlangten die Alliierten die Luftherrschaft iiber Deutschland,
und damit wurden die Bombardierungen immer heftiger. Die noch in
Deutschland verbliebenen Japaner mufiten in Kleinstadte nahe Berlin wie
Belzig, Sukow, Linde oder Neuruppin in Gruppen von etwa hundert Per-
sonen evakuiert werden (ebenda:118).

In der Nacht vom 23. auf den 24. Oktober 1943 wurde die Stadt Berlin
von heftigen Luftangriffen schwer zerstort. Dabei fiel eine Bombe auf das
neben der Botschaft stehende Konsulatsgebaude. Dem Personal der Bot-
schaft gelang es nur mit groler Miihe, den Brand zu loschen. Als das
Kriegsende naher riickte, wurden die Luftangriffe immer heftiger. Wenn
Alarm ausgelost wurde, stiirzten die Botschaftsangehorigen in den Bun-
ker. Alle Fenster des Gebaudes gingen zu Bruch, und die Beamten muften
sie wiederholt mit Furnierplatten oder Pappdeckeln reparieren. Das Zen-
trum der Stadt Berlin wurde nach und nach vollstindig zerstort (eben-
da:85, 99-100).

Am 13. April 1945 wurde die Evakuierung der Botschaft nach dem
siidlich von Salzburg liegenden Kurort Badgastein beschlossen. Zu der
Verwaltung des Gebaudes und eventuellen Verhandlungen mit den alli-
ierten Besatzungsbehérden mufiten jedoch einige Botschaftsbeamte in
Berlin bleiben. Am nachsten Tag wurde vor der Abreise noch eine kleine
Abschiedsfeier mit japanischem Reiswein in gedriickter Stimmung ver-

2l Folgende Darstellung basiert wesentlich auf Niizeki 1988.
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anstaltet. Gegen 15 Uhr verlie das Personal unter dem Botschafter Oshi-
ma mit mehr als zehn Autos Berlin (ebenda:116-120).

Ab21. April wohnten die verbliebenen Japaner alle zusammen im Bot-
schaftsgebdaude. Am néchsten Tag, in Regen und zeitweise Hagel, wurden
alle wichtigen Akten vernichtet. Am 23. wurde die Chiffriermachine , Hi-
noki” [Lebensbaum] in den Krumme-Lanke-See geworfen. Am 26. ,,stand
die Umgebung der Botschaft unter Pulverdampf”. Am 27. ,fielen viele
Geschosse in den Tiergarten und in den Hintergarten der Botschaft. Es ist
ein Wunder, daf3 keines davon das Botschaftsgebdaude traf”. Am 29. April,
dem Geburtstag des Showa-Tennd, gegen 16 Uhr, schlug ein Geschof in
die Militarkraftwagen ein, die auf der Strafle an der Botschaft parkten.
Das Feuer griff auf das Botschaftsgebdaude iiber, wurde jedoch mit aller
Anstrengung des Personals in zehn Minuten gel6scht. Das Gebaude ent-
ging damit der Zerstorung (Tagebucheintragungen, ebenda:132-148).

Berlin kapitulierte am 1. Mai, am 8./9. Mai wurde die Kapitulations-
urkunde unterzeichnet. Damit kam der Krieg in Europa zu seinem Ende.
Das japanische Botschaftsgebaude hatte ihn iiberlebt.

RUCKZUG UND NEUAUFBAU

Die Japaner unter Oshima in Badgastein wurden von der amerikanischen
Armee festgenommen und in die Vereinigten Staaten transportiert. In
Bedford, California, erfuhren sie von der Niederlage Japans. Erst Anfang
Dezember 1945 betraten sie wieder japanischen Boden. Die in Berlin und
in der Umgebung verbliebenen Japaner wurden mit der Transsibirischen
Eisenbahn beférdert und erreichten noch vor Ende des Krieges die Hei-
mat. Damit erlebten sie die Niederlage gleich doppelt, ndmlich in
Deutschland und in Japan.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das japanische Botschaftsgebaude
in Berlin von der englischen Besatzungsbehorde als feindliches Eigentum
verwaltet und erst nach dem Abschluf3 des Friedensvertrages von San
Francisco der japanischen Regierung zuriickgegeben. Die neue japanische
Botschaft in der Bundesrepublik Deutschland wurde in Bonn eingerichtet.

Das alte Botschaftsgebaude wurde von dem neu errichteten General-
konsulat in Berlin verwaltet, wurde aber nicht wieder instandgesetzt. Erst
bei dem Japanbesuch von Bundeskanzler Helmut Kohl im Oktober 1983
wurde das Problem einer Wiederverwendung aufgegriffen. Ein Sonder-
ausschuf$ der japanischen Regierung unter dem ehemaligen Auflenmini-
ster Okita Saburd stellte einen konkreten Plan auf. Das Botschaftsgebaude
in Berlin wurde auf Kosten Japans erheblich renoviert und am 8. Novem-
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ber 1987 als ,Japanisch-Deutsches Zentrum Berlin” eroffnet (Niizeki
1988:174-186, 202-209), dessen laufende Kosten die deutsche Regierung
tragen sollte. Womoglich wird das Gebaude mit der Vereinigung Deutsch-
lands in Zukunft wieder seiner eigentlichen Bestimmung als Botschaft
Japans zugefiihrt.
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DIE JAPANISCHE BOTSCHAFT IM TIERGARTEN IM
RAHMEN DER NATIONALSOZIALISTISCHEN
UMGESTALTUNG DER REICHSHAUPTSTADT BERLIN

Jost Diilffer

Das Gebaude der japanischen Botschaft im Tiergarten ist gewissermafen
ein Nebenprodukt der nationalsozialistischen Plane zur Umgestaltung
Berlins,! denn der alte Bau von 1875 stand den Hitlerschen Neugestal-
tungsplanen im Wege. Deshalb entstand die Botschaft neu im Rahmen
eines Diplomatenviertels im Tiergarten.

L GESCHICHTE DES TIERGARTENS

Der Tiergarten ist keine kiinstliche Anlage wie viele andere Parks in Ber-
lin, sondern war urspriinglich Waldgelande (iibrigens mit steinzeitlichen
Benutzungsspuren). Er diente seit dem 16. Jahrhundert den brandenbur-
gischen Herzogen zur Jagd und wurde 1657/59 eingezdunt sowie mit
Wild bestiickt. Um 1700 wurde von der Stadt aus nach Westen eine Ver-
bindungsstrafle zur Nebenresidenz in Charlottenburg durch den Tiergar-
ten geschlagen. Zugleich begann man mit landschaftsgértnerischer Ge-
staltung. Lief3 Friedrich Wilhelm I, der Soldatenkonig, den Ostlichen Teil
abholzen und zum Exerzierplatz machen (heute: Platz der Republik), so
sorgte Friedrich der Grofle fiir einen Landschaftspark, welcher auch der
Bevolkerung zur Verfiigung stand. Zugleich lie8 er ihn durch G. W. von
Knobelsdorff, der auch SchlofS Bellevue baute, weiter umgestalten. P. J.
Lenné gab ihm in den 1830er Jahren ein bis heute im Kern bewahrtes,
wenn auch vielfach erganztes Aussehen. Siidlich des Tiergartens (ab 1831:
Tiergartenstrafe) gab esum 1800 auf schmalen, senkrecht zur Strafie ver-
laufenden Grundstiicksstreifen erste und einzelne Landhauser. In der er-
sten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde das Gebiet zwischen Tiergarten
und Landwehrkanal zum vornehmsten Wohngebiet, das 1861 eingemein-
det wurde. Die Villenbebauung verdichtete sich dann —im Osten aller-

1 Wenn nicht anders genannt, lehne ich mich an eigene Arbeiten an: Diilf-
fer/Thies/Henke 1978; Diilffer 1986; Diilffer 1989. Zum historischen Rahmen:
Diilffer 1992. Von anderen Autoren bin ich besonders verpflichtet: Schache
1984a, Schiache 1984b, Schache 1991.
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dings starker —, und noch vor dem Ersten Weltkrieg entstanden Verwal-
tungsgebaude — etwa das Reichsmarineamt am Tirpitzufer 1911-1914.
Nach Erstem Weltkrieg und Inflationszeit verkauften oder vermieteten in
der wirtschaftlichen Notlage viele Besitzer ihre Villen zu gewerblichen
Zwecken, und neben weiteren Verwaltungsgebauden, die entstanden, sie-
delten sich hier auch neue diplomatische Vertretungen an. Zunachst
herrschte ein reprasentativer Stil vor. Fiir ,,Neues Bauen” charakteristisch
wurde das Shell-Haus (1930-32) von Emil Fahrenkamp. Nach Krieg und
Zerstorung wurde der Tiergarten selbst vollig abgeholzt, dann aber, 1949
beginnend, im Stil Lennés neu angelegt (Schmidt 1981, Giittler 1986,
Miinzberg 1988, Heinrich 1973, Borsch-Supan 1991). Fiir die Bebauung
galt 1955: ,,Von den Hausern am Tiergartenrand sind die meisten noch
Ruinen, vereinzelte erneut in Benutzung genommen ... Das gibt Hoff-
nung, dafl auch im Bezirk Tiergarten das Neue Fuff fait und beitragt,
Berlin als Teil der freien Welt in die Zukunft blicken zu lassen” (Wirth
1955:71).

II. HITLERS PLANE FUR EINE NEUE WELTHAUPTSTADT GERMANIA

In einer Weise, die fiir einen Reichskanzler und ein Staatsoberhaupt (ab
August 1934) selten ist, kiimmerte sich Adolf Hitler um die Stadtplanung
und Gestaltung von Berlin. Bereits am 19. September 1933 — die ,Gleich-
schaltung” der deutschen Gesellschaft und Politik war gerade im Kern
abgeschlossen — erklarte er in einer Besprechung:

Berlin ist zur Zeit eine systemlose Zusammenfassung oder eine sy-
stemlose Aneinanderreihung von Wohn-und Geschaftshausern. Die
einzigen monumentalen Anlagen sind die Linden, das Schloff und
ihre unmittelbare Umgebung. Diese Anlagen sind ungefahr um das
Jahr 1651 geschaffen worden und man muf3schon die Grof3iziigigkeit
der damaligen Herrscher bewundern, die diese Anlagen so hinge-
stellt haben, daf$ sie heute noch der stadtebauliche und kulturelle
Hoéhepunkt der Stadt Berlin sind. Dann hat man um diesen Kern
herum gedankenlos ein Haus an das andere geklebt, ohne sich um
die weitere zukiinftige Entwicklung Berlins nach aufien zu kiim-
mern. Er betrachte es nunmehr als seine besondere Aufgabe, das
was fiir die StadtBerlinin der Vergangenheit vernachlassigt worden
ist, nachzuholen. Berlin als Reichshauptstadt eines 65 Millionen-Vol-
kes muf3 stadtebaulich und kulturell auf solche Héhe gebracht wer-
den, daf3 es mit allen Hauptstadten der Welt konkurrieren kann. Es
muf so weit geférdert werden, dafs niemals ein Zweifel dartiber auf-
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tauchen kann, dafl Berlin auch kulturell die Hauptstadt des Deut-
schen Reiches ist und jeden Wettbewerb mit anderen Stadten, z. B.
London, Paris und Wien, aufnehmen kann (Diilffer / Thies/Henke
1978:92).

Was zunachst als ein Hobby des verhinderten Architekten Hitler scheinen
mochte, bildete tatsachlich einen zentralen Faktor von Politik, von politi-
scher und sozialer Integration nach innen, von Demonstration nach au-
Ben. Grundsitzlich galt fiir ihn der Primat der Aufriistung, der sogenann-
ten , Wiederwehrhaftmachung” des deutschen Volkes, da die deutsche
Riistung durch den Versailler Vertrag von 1919 limitiert war und die —an
sich aussichtsreichen — Revisionsbemiihungen in der Weimarer Republik
bis zu ihrem Ende keine vollen Erfolge gebracht hatten. Maximale Auf-
ristung wurde von den Nationalsozialisten angestrebt, wobei das Ziel
aber weit liber das sonst in der deutschen Politik gangige Statussymbol
einer GrofSmacht hinausging. Hitler zielte auf kriegerische VergrofSerung
der deutschen Machtstellung in Europa, ja in der Welt. Diese sollte, so-
lange es ging, friedlich vollzogen werden, daher nach Moglichkeit scheib-
chenweise durchgefiihrt und mit dem Argument der (auch territorialen)
Revision von Versailles verbramt werden. Das hatte seine Ratio auch in
der internationalen Politik. Vor offizieller Verkiindung der deutschen
,Wehrhoheit” im Marz 1935 ging die Aufriistung im Geheimen vor sich,
und auch nachher war es zweckmafig, aus Griinden auflenpolitischen
Bluffs Tempo und Ausmaf der deutschen Kriegsvorbereitungen nicht of-
fiziell nach aufien zu tragen.

Hier nun erhielten Architektur und Stadtebau eine entscheidende
Funktion: Sie demonstrierten zugleich die nationale Grofe, sollten also in
der Gegenwart sozialintegrativ wirken. Sie sollten aber auch als iiber Ge-
nerationen hinweg bleibende Manifestationen die Grofle der NS-Zeit do-
kumentieren und aufbewahren. In Hitlers Worten vor Offizieren 1939:

Wir sind ohne Zweifel das stdrkste geschlossene Volk, das es unter
den Kulturvélkern tiberhaupt gibt. Wenn wir demgegeniiber nun
das Selbstvertrauen des deutschen Volkes, seinen eigenen Stolz in
Erwagung ziehen, dann miissen wir hier leider eine Diskrepanz fest-
stellen ... Es scheint mir daher notwendig, daf$ eine Staatsfiihrung
auf allen Wegen versucht, dieses Selbstvertrauen als eine der we-
sentlichsten Voraussetzungen fiir das Geltendmachen der berechtig-
ten Lebensanspriiche herzustellen und zu steigern, und zwar mit
allen Mitteln.

Man wird mir nun sagen: Ja, sie riisten doch auf. - Meine Herren,
das sieht ja leider das Volk nicht, weil ich dariiber ja nicht ganz offen
sprechen kann ... Ich fiihle mich hier keineswegs vereinsamt in der
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Weltgeschichte, sondern ich weif, dafl simtliche meiner Vorgéanger,
die es unternommen haben, - sagen wir — grofSe Werke aufzurichten,
grofle Bauten zu erstellen, daf3 alle diese meine Vorganger nicht be-
griffen worden sind, daf8 sie deswegen bekritelt [sic] worden sind.
Aber ich weif3 auch, dafd die nachkommenden Generationen nicht
nur stolz darauf gewesen sind, sondern daraus zum grofien Teil so-
gar lebten, daf3 jedenfalls aber ein grofies Kulturvolk ohne die Do-
kumente seiner Kultur iiberhaupt nicht denkbar ist und daf3 es gar
keinen besseren Weg gibt, um ein Volk zum SelbstbewufStsein zu
erziehen, als grandiose Gemeinschaftsleistungen dem einzelnen zu
zeigen, daf3 so ein Volk mindestens ebenbiirtig ist all den anderen
Nationen (Diilffer /Thies/Henke 1978:296f).

Hier handelte es sich um keine aufgesetzte oder erst spater erfundene
Begriindung, denn schon 1925 hatte es in Mein Kampf geheifSen:

Wiirde das Schicksal Roms Berlin treffen, so konnten die Nachkom-
men als gewaltigste Werke unserer Zeit dereinst die Warenhduser
einiger Juden und die Hotels einiger Gesellschaften als charakteri-
stischen Ausdruck der Kultur unserer Tage bewundern ... So fehlt
unseren Stadten der Gegenwart das iiberragende Wahrzeichen der
Volksgemeinschaft, und man darf sich deshalb auch nicht wundern,
wenn diese in ihren Stadten kein Wahrzeichen ihrer selbst sieht ...
Die Zeit erstickt in kleinster Zweckmassigkeit ... (Hitler 1941:291f).

Gedacht war also an eine Architektur, die dem einzelnen deutschen
,Volksgenossen” durch den gigantischen Mafistab der Bauten und Stra-
Ben zwar ein Gefiihl der eigenen Kleinheit und Ohnmaéchtigkeit, ja einer
Unterwerfung nahelegte, dennoch ihn aber als Teil des formierten Ganzen
— etwa in Marschkolonnen — auch zur eigenen Erhebung, zur Teilhabe am
Grofden einlud. Bei ,Fremdvolkischen” dachte Hitler in der Tat daran,
diese nach dem Krieg zur Demonstration deutscher Weltherrschaft und
zur Einschiichterung mit den deutschen Stadtbauten zu konfrontieren.
Kurz: es handelte sich um eine Weltherrschaftsarchitektur, die deutsche
Grof3e sowohl vorbereiten als auch dauerhaft dokumentieren sollte — nicht
zuletzt durch die Verwendung von Granit, der noch nach tausenden von
Jahren vom NS-Stadtebau kiinden sollte.

Gerade diese Verklammerung von militarischer Eroberungsabsicht
und Umkrempelung der Stadte war Hitlers genuine Idee. Bei aller Skepsis
vor Personalisierung von Initiativen: ohne den , Fiihrer” des Dritten Rei-
ches war dies nicht denkbar. Niemand sonst setzte einen solchen Nach-
druck auf eine in der deutschen Geschichte unvergleichliche Bauwut. Sie
umfafite nicht nur Berlin, sondern — das sei wenigstens kurz erwahnt —
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auch andere Orte, wie das Reichsparteitagsgeldnde in Niirnberg, Miin-
chen als ,,Stadt der Bewegung”, Hamburg und (ab 1938) Linz an der Do-
nau als Hitlers Heimatstadt. Diese fiinf Stadte wurden 1940 als ,, Fiihrer-
stadte” mit Prioritat kanonisiert. Zum Teil ebenfalls auf Hitlers Wiinsche
zurilickgehend, setzte dariiber hinaus eine Bauwut iiberall im Reich ein:
die kleinen , Fiihrer”, die Gauleiter der NSDAP zumeist, suchten es Hitler
gleichzutun und begannen ihrerseits mit der Umgestaltung ihrer , Resi-
denzstadte”. Ein ,,Gauforum” als Aufmarschplatz und reprasentative Be-
bauung, oft brutal in Altstadtsubstanz eingreifend, war das Minimum.
Angesichts der ungeheuren Kosten konnte schon in der zweiten Halfte
der dreif8iger Jahre kaum mehr von einer Wirkung der Hitlerschen Parole
,Alles fiir die Riistung” die Rede sein. Und mit Weltherrschaft hatte das
duodez-fiirstliche Repréasentationsbediirfnis der Funktionédre des NS-Re-
gimes dann auch nicht mehr viel zu tun.

Eine Verlangerung der Strafle , Unter den Linden” nach Westen gab es
schon seit 1700 — das wurde gesagt. Sie lief3 sich zu einer Ost-West-Achse
ausbauen, deren Erweiterung am 20. April 1939 festlich begangen wurde.
Der Gedanke an eine senkrecht dazu stehende Nord-Siid-Achse stammte
von Martin Machler, der diese Idee zwischen 1917 und 1919 entwickelt
hatte. Derartige Pléane lagen auch 1933 dem Berliner Stadtbauamt vor, als
es sich daneben mit dem Problem einer Neugestaltung der zahlreichen
Berliner Kopfbahnhofe herumplagte, zerschnitten doch damals (und bis
heute) die Bahnanlagen die Stadt. Sie sollten in irgendeiner Form durch
die Nord-Siid-Achse abgelost werden. Hitler war schon in den letzten
Jahren vor der , Machtiibernahme” mit den allgemeinen Problemen der
Berliner Stadtplanung vertraut. In diesem Rahmen diskutierte der neue
Reichskanzler mit den Behdrden der Reichshauptstadt, der Reichsbahn
u. a. wiederholt die anstehenden Probleme. Es ging um die Museumsinsel,
den Neubau einer Universitédtsstadt und manch andere Dinge. Zentrale
Bedeutung hatte der Plan eines Achsenkreuzes. Entscheidend wurde, daf8
Hitler mit seiner diktatorialen Kompetenz erstens ein weit radikaleres Vor-
gehen als in den bisherigen Planungen veranlafSte und zweitens bereits
am 5. Juli 1934 zusagte: , Fiihrer kiindigt an, daf8 er nach Besprechung mit
Reichsfinanzminister plant, 20 Jahre lang einen Betrag von 60 Millionen
RM jahrlich, also im ganzen 1,2 Milliarden RM, fiir die Umwandlung Ber-
lins zu einer wiirdigen Reichshauptstadt und reprasentativen Weltstadt
in den Reichshaushaltsplan einzusetzen” (Diilffer/Thies/Henke 1978:
106). Dabei blieb es trotz Bedenken des Finanzministers auch fiir die fol-
genden Jahre, und neben den Mitteln der Stadt Berlin suchten die Planer
dann auch die jeweils mit Bauten bedachten Stellen (Ministerienu. a.) zur
Finanzierung heranzuziehen. Das ergab zumindest auf dem Papier un-
geahnte Moglichkeiten; die Gelder wurden vorerst aber gehortet. Fortan
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lie3 sich insofern auch aus dem Vollen schopfen, als nicht mehr — wie Karl
Maria Hettlage als ehemaliger Stadtkdmmerer Berlins und spéterer Fi-
nanzexperte Speers bemerkte (Reichhardt/Schédche 1985:68) — die Mittel
die Ziele bestimmten, sondern es umgekehrt ging.

Gebaut wurden in diesen ersten Jahren ab 1933 aber nur das Reichs-
luftfahrtministerium im Ministerviertel (spater Haus der Ministerien,
heute Treuhandgebaude) und der Flughafen Tempelhof. Bei letzterem ist
bemerkenswert, dafS er zwar fiir zivile Zwecke errichtet war, aber dennoch
auf Hitlers Anordnung zum Teil aus Riistungsmitteln finanziert wurde.
Das bedeutete eine charakteristische Umkehr der offiziellen Prioritaten
von NS-Politik. Beide Vorhaben (und einige kleinere Unternehmungen)
gehorten ebensowenig zum Kern der Neugestaltung Berlins wie die zwi-
schen 1936 und 1939 gebaute Neue Reichskanzlei, deren Funktion bis 1950
durcheinnoch ganz anderes reprasentatives Gebaude im Zuge der Achse
ersetzt werden sollte. Von den eigentlichen Neubauten ist also nicht nur
so gut wie nichts erhalten, sondern kaum etwas iiberhaupt fertiggestellt
worden — sieht man von Gebduden wie etwa der japanischen oder italie-
nischen Botschaft ab.

Das lag zum einen daran, daf8 nach Hitlers Geschmack die Berliner
Behorden nicht grof8ziigig genug dachten, nicht rigoros genug planten,
so daf er nach einigem Zogern ob seiner Eignung den jungen Architekten
Albert Speer am 30. Januar 1937 zum Generalbauinspektor fiir die Reichs-
hauptstadt ernannte. Dieser fiihlte sich mit seiner Vollmacht fortan nicht
nur allen Stellen der Berliner Bauverwaltung libergeordnet, sondern be-
anspruchte auch reichsweit die Planungskompetenz fiir die meisten an-
deren Stadte, ohne dabei volle Erfolge verbuchen zu konnen. In Berlin
hief3 das sehr bald konkret, daf8 er z. B. alle Bauten tiber 50.000 m> um-
bauten Raumes genehmigte, und endete damit, daff Speer Ende 1941 die
Absetzung von NS-Oberbiirgermeister Lippert durchsetzte. Dieser war
durchaus zur Kooperation, nicht aber zur Unterwerfung bereit gewesen:
.Die einmalige Natur meiner Aufgabe erfordert den klaren Vorrang einer
Stelle, die fiir das Gesamtwerk verantwortlich ist,” erklarte Speer. , Das
bin ich” (Diilffer 1989:76).

Zwar stellte Speer einen Generalbebauungsplan auf, der weit tiber die
Stadtgrenze hinausreichte und neben Autobahnring und anderen Strafien
auch z B. im Siiden eine neue Wohnstadt fiir 300.000 Menschen vorsah.
Aber trotz propagandistischer Ankiindigung blieben dieses Gesamtpro-
jekt und der Wohnungsbauaspekt sekundér. Auch wenn es seit dem Er-
sten Weltkrieg grofie Defizite an Wohnungen gab (Ribbe 1987:988), wurde
die maximale Zahl an Wohnungsneubauten in Berlin von 1930 (43.854)
in den folgenden Jahren nicht mehr annahernd erreicht. In der Weltwirt-
schaftskrise sank die Zahl 1933 auf 7.988 ab, stieg dann noch einmal bis

80



Die japanische Botschaft im Tiergarten

1937 auf 18.746 und fiel bereits in den folgenden beiden Jahren wieder
ab. 1940 waren es nur noch 7.079 neue Wohnungen, die in Berlin fertig-
gestellt wurden.

Prioritat hatte allein die Nord-Siid-Achse mit einer Reprasentativbe-
bauung fiir 6ffentliche Stellen, im Stidteil dann aber auch Kinos, Laden
und Freizeiteinrichtungen. Funktional war sie trotz enormer Breite nicht,
sondern als Aufmarsch- und Reprasentationsraum gedacht — trotz Hitlers
Lieblingsidee einer autogerechten Stadt, die den fiir die ndchste Genera-
tion erwarteten Individualverkehr gleichermafien aufnehmen sollte.
Denn die Achse selbst war dafiir viel zu breit; im Siiden ging sie durch
einen grofien ,,Stidbahnhof” hindurch. Jenseits der Spree im Norden war
ein ebensolcher ,Nordbahnhof” vorgesehen, der — wegen des sumpfigen
Gelandes —ein 1.200 m langes und 500 m breites Badebecken bis zur Spree
vorgelagert bekam. Die Strafie selbst sollte so zum Teil die alten Bahnan-
lagen benutzen. Daher galt:

Um die Bebauung der bisherigen Reichsbahngeldnde zu diesem Ter-
min [1950] zu erméglichen, mufd im Jahre 1945 der Stidbahnhof und
im Jahre 1948 der Nordbahnhof dem Verkehr iibergeben werden.
Etwa ein halbes Jahr nach der Eréffnung des Siidbahnhofes, also
noch im Jahre 1940, wird die Neue Straf3e einerseits bis zur Charlot-
tenburger Chaussee und andererseits bis zum siidlichen Autobahn-
ring dem Verkehr iibergeben. Da die Freimachung des jetzt bebauten
Geldndes langere Zeit beanspruchen wird, beginnt die Errichtung
der meisten ... GrofSbauten erst im Jahre 1939 ... Bis zum Jahre 1945
sollen auch die Randbauten an der Grofien Strafle vom Tiergarten
bis zum Reichsbahngeldnde beendet sein (Diilffer/Thies/Henke
1978:139).

Zu diesem Zeitpunkt bestand Berlin dann tatsachlich zu einem grofien
Teil aus Ruinen.
Aber den Kern bildeten doch zwei andere Bauten, einmal:

Versammlungsbau und GroSkundgebungs-Platz. Wer spater die gro-
B3e Halle des neuen Siid bahnhofes verlafit, sieht am anderen Ende der
gewaltigen, neuen HauptstrafSe Berlins in einer Entfernung von
5,5 km, auf dem Gebiet der heutigen Alsenstrafle, mitten im Zentrum
der Stadt einen Versammlungsbau sich erheben, der inseinen Abmes-
sungen dem ausgedehnten Weichbild und der Bedeutung Berlins als
Reichshauptstadt entspricht. Vor diesem GrofSbau gestattet der Ko-
nigsplatz mit einer Flache von iiber 220.000 m? die Veranstaltung der
Grofi)kundgebungen des Reiches mit etwa 1.000.000 Teilnehmern
(Diilffer/Thies/Henke 1978:138).
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So stand es in einer Pressemitteilung im Januar 1938. Hinter dem Ver-
sammlungsbau verbarg sich die Grofle Halle. Auf dem siidlichen Ab-
schnitt war ein gigantischer Triumphbogen geplant. Fiir beide Bauten exi-
stieren Zeichnungen von Hitler bereits aus der Mitte der zwanziger Jahre,
die Speer willig und in stindigem Austausch mit seinem , Fiihrer” in die
Realitdt umzusetzen suchte. Als Anhaltspunkt fiir das Ausmaf3 mag die-
nen, daf8 die Halle einen quadratischen Unterbau mit einer Seitenlange
von 315 m haben sollte. Eine Kuppel von 290 m Héhe, bekront nach ersten
Uberlegungen mit einem Reichsadler auf Hakenkreuz, dann 1939 ersetzt
durch einen Adler auf der Weltkugel, ragte bis in die Wolken hinein.
150.000 bis 180.000 Menschen sollte das damals grofite Bauwerk der Welt
fassen. Der Triumphbogen war zur Ehrung des nach NS-Ideologie unbe-
siegten Heeres des Ersten Weltkrieges gedacht, sollte spater mit Beutege-
schiitzen des kommenden Weltkrieges flankiert werden. Krieg und Tod
wurden hier also an zentraler Stelle sinnfallig gemacht. Die Proportion
von 170 m Breite, 119 m Tiefe und 117 m Hohe iibertraf erneut alle histo-
rischen Vorbilder — sollte er doch doppelt so hoch sein wie der Arc de
Triomphe in Paris.

Gerade wegen der knappen Zeitvorgabe — der Kern sollte ja 1945 fertig
sein, 1950 eine Weltausstellung in dem neuen ,,Germania” zur Demon-
stration der zwischenzeitlich militarisch errungenen Weltmachtstellung
stattfinden — machte sich Speer mit brutaler Energie an die Arbeit. Das
Gesetz zur Neugestaltung deutscher Stadte vom 4. Oktober 1937 blieb
zwar ein wenig hinter seinen Vorstellungen zuriick, da es auf Hitlers
Wunsch eine Entschadigung bei der nun per Verwaltungsakt moglichen
Enteignung vorsah. Aber die bald darauf von Speer in grofier Zahl erlas-
senen , Bereichserklarungen” erfafiten immer weitere Bereiche der Berli-
ner Innenstadt. Im Juni 1938 gab es 24 solcher Bereichserklarungen; zur
gleichen Zeit wurde an 16 Stellen spektakuldr mit dem Bau begonnen. Im
Marz 1942 zahlte man 109 Bereichserklarungen. Man schatzt, da§ 150.000
bis 200.000 im Bereich der beiden Achsen lebende Menschen letztlich ihre
Wohnungen hétten riumen miissen: 45000 Wohnungen waren es fiir die
Nord-Siid-Achse, 7.000 fiir die Ost-West-Achse — und das trotz der bereits
bestehenden Wohnungsnot. Die Raumungsverfiigungen Speers arbeite-
ten fiir gewerbliche Bauten wie Wohnhauser seit 1938 mit kiirzesten und
fiir die Bewohner und Nutzer unertraglichen Réaumungsfristen. Die Kon-
zentrierung von Juden in wenigen Hausern, dann das Freiwerden von
deren Wohnungen im Zuge der , Endlésung” wurden von Speer tatkréftig
fiir die Losung ,seiner” Wohnungsprobleme benutzt,? ging es doch so-

2 Vgl. etwa zu einem spéteren Zeitpunkt den Schriftwechsel: Speer an Bormann,
13.12.1941: ,,Der Fithrer hat mir vor etwa zwei Jahren die Berliner Judenwoh-
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wohl beim Bau der Grofien Halle wegen der ungeheuren Baugrofie — man
spricht von 5 Milliarden RM Kosten unter Einschlufl der Randbebauung
— als auch bei den Bahnhofen wegen der Auflassung der alten Bahnanla-
gen um duflerste Beschleunigung. Dariiber hinaus plante man im Februar
1939 im Westen Berlins eine ,, Arbeiterstadt GrofSe Halle”, die 1940 begon-
nen wurde. Fiir die Neuaufnahme der Bauten, schlie8lich fiir die Nach-
kriegszeit vorgesehen, rechnete Speer mit einer Steigerung der Beschaf-
tigten im Laufe der Jahre auf 182.500 Bauarbeiter, ein Vorhaben, das nur
durch auslandische Arbeitskréfte zu bewerkstelligen sein wiirde. Die Na-
turstein- und Ziegelproduktion tiberforderte alle bestehenden Kapazita-
ten in Deutschland und auch in Europa, und so war es erneut Speer, der
frithzeitig darauf drangte, Konzentrationslager fiir beide Zwecke anzule-
gen. Himmler zeigte sich fiir die SS durchaus kooperationswillig, und so
entstanden zunachst im Altreich, dann aber auch tendenziell in weiten
Teilen des deutsch beherrschten Europas derartige Zwangsanstalten auch
und gerade zur Steinproduktion fiir die Reichshauptstadt und weitere
Fiihrerstadte.

Alle diese Vorgange machen es unmoglich, die Neugestaltungsplane
von Berlin allein mit kunsthistorischen Mafistiben zu sehen. Sie waren in
derbegonnenen und im Krieg bis 1941 nur vorlaufig unterbrochenen Aus-
fihrung auch Teil des Zwangs- und Terrorsystems, produzierten fiir die
durch Réumung und Abbruch betroffenen Menschen statt sozialer Inte-
gration soziale Entwurzelung durch Entrechtung. Auf die symbolisch-
funktionale Bedeutung in Richtung auf die Weltherrschaftsplane, gip-
felnd in Adler iiber Weltkugel auf der Grofien Halle, wurde bereits hin-
gewiesen. Generell zeichnete sich der Stil durch Monumentalitat und
Maf3stablosigkeit aus. Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dafs
neben dem modernen Bauen, der neuen Sachlichkeit der zwanziger Jahre,
immer auch eine konservative Architekturrichtung bedeutsam war. Man-
che Autoren haben bemerkt, dafl von Washington bis Moskau in diesen
Jahrzehnten demokratische oder eben auch kommunistische Staaten glei-
chermafien einen Hang zum pathetischen Monument bei geplanten wie
verwirklichten Bauten aufwiesen. Was die nationalsozialistischen Vorha-
ben auszeichnete, war grundsitzlich eine Anhaufung technischer Rekord-
daten, die bereits zum Teil zitiert wurden: hoher, breiter, tiefer. Gerade

nungen fiir meine Abrifimieter zur Verfiigung gestellt” (spater flir Bombenge-
schadigte verwandt); vgl. Speer an Oberst Schmundt (Fiihrerhauptquartier),
14.12.1941: Vorschlag, Judenwohnungen wahrend des Krieges Ordenstragern
der Wehrmacht nach abgestufter Wiirdigkeit zuzuweisen, BAF, Generalbauin-
spektor fiir die Reichshauptstadt (GBI), Rep. 46.06, Bd. 24, Bl. 57 f., bzw. Bd. 25,
BI. 300-302.
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was zentrale Bauten anlangte, so kiimmerte sich Hitler mit Hilfe von
Speers sachkundigen Diensten auch in Detailfragen darum. Da man wuf3-
te, was dem , Fiihrer” gefiel, ahmten das viele amtliche Auftraggeber wie
Architekten auch sonst im Reich auf ihre Weise nach. Man pliinderte von
der griechischen oder romischen Antike tliber die franzosische Revolu-
tionsarchitektur bis hin zu Schinkel die bisherigen Stilelemente, hatte eine
Vorliebe fiir Sdulen und Pfeiler in langen Reihen, Kuppeln, Naturstein,
richtete viele Gebdaude auf einen zentralen Punkt aus — etwa auf einen
,Fiihrerbalkon” hin. Dariiber hinaus war es charakteristisch, reprasenta-
tive Gebaude mit Orten zum formierten Feiern oder zum Aufmarsch von
Menschen in Massen zu verbinden: mit Platzen, Straffen und Hallen. Es
gingauch um die rdumlich-psychologische Zentrierung auf den , Fiithrer”
durch Architektur und Stadtebau.

Dabei wurden die Einzelelemente von Architektur funktionslos, verlo-
ren gerade durch Haufung an asthetischer Wirkung. In vielem wurde der
beabsichtigte Neo-Klassizismus ,,zu einer larmenden und neureichen Re-
prasentationsarchitektur”, wie Speer selbst riickblickend erkannte (Speer
1969:151; dazu auch insgesamt Speer 1978), auch wenn er sich noch 1978
in einem monumentalen Bildband mit jener Architekturleistung feiern
lie. Man kann in diesen Rahmen auch noch die Straienlaternen an der
Strafse des 17. Juni, der vormaligen Ost-West-Achse, die auf Speer zurtick-
gehen, einordnen und als Teile faschistischer Staatsbaukunst bezeichnen
(Herding/Mittig 1975). Aber viel Sinn und Erkenntnisgewinn scheint mir
im Aufweis ihrer vormals funktionalen Verklammerung nicht erzielt zu
sein, auch wenn sich diese noch an Einzelheiten festmachen lafst.

I1I. DER BAU EINER BOTSCHAFT FUR JAPAN

Dieser Realitatsverlust gilt letztlich auch fiir die neuen Diplomatenbauten.
Die Uberlieferung iiber die Verlagerung von diplomatischen Vertretungen
ins Tiergartenviertel ist auflerordentlich diinn. Die folgenden Ausfiihrun-
gen stiitzen sich im Kemn auf Forschungen Wolfgang Schdches. Sowohl
das Bundesarchiv Koblenz als auch das Auswartige Amt erklarten auf
Anfrage, man habe dort keine spezifischen Vorgéange ausfindig machen
konnen. Beim Bezirksamt Tiergarten liegt in der Grundbuchakte kein Hin-
weis auf japanische Mitwirkung am Bau des Botschaftsgebéudes vor.” Im
Landesarchiv Berlingibt es Splitteriiberlieferungen zur Bausicherung und

3 So die miindliche Auskunft von Dr. IkutaChiaki, Japanisch-Deutsches Zentrum
Berlin, Juni 1992.
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Rekonstruktionin den Jahren unmittelbar nach 1945. Die an sich umfang-
reichen Bestande des Generalbauinspektors fiir die Reichshauptstadt
(GBI) im Bundesarchiv, Abteilungen Potsdam, vermdgen ebenfalls keine
wesentlichen Einsichten in die Baugeschichte der Botschaft zu vermitteln.

Mit dem Neugestaltungsgesetz vom 5. Oktober 1937 war — wie gesagt
—die Moglichkeit zur Enteignung gegen Entschadigung gegeben. Gegen-
iiber auslandischen diplomatischen Vertretungen als exterritorialem Be-
sitz kam das natiirlich nicht in Frage. Aber wegen ihrer Lage zumeist im
Bereich der kiinftigen , Grofsen Halle” mufstensie auf dem Verhandlungs-
wege dazu bewegt werden, anderweitige Standorte zu akzeptieren. Speer
sprach iiber dieses Problem mit Hitler und richtete danach am 13.12.1937
an den zustandigen Protokollchef des Auswirtigen Amtes, den Gesand-
ten von Builow-Schwante, ein Schreiben, in dem er bat, mit den betroffenen
auslandischen Missionschefs (wie im iibrigen auch sonst mit bedeuten-
deren , Eigentiimern und Grofimietern”) Verhandlungen aufzunehmen,’
bevor die Absichten offentlich verkiindet wiirden - gedacht war an den
fiinften Jahrestag der Machtiibernahme und den ersten Jahrestag der Be-
stallung Speers, den 30. Januar 1938. Uber diese Verhandlungen habe ich
nichts ermitteln konnen. Gedacht wurde vom GBI zunéchst einmal an ein
geschlossenes neues Diplomatenviertel am Ostrand des Grunewalds
(Schiche 1984a:21f; Schache 1984b:21f). Dieser Plan verband eine land-
schaftlich gesehen exklusive Lage mit einer doch recht schematischen,
fast kasernenhaft wirkenden Konzentration der Siedlungen fiir diploma-
tische Vertretungen um eine Nord-Siid-Achse und je eine Ostliche bzw.
westliche Parallelstrafse. Die Plane ,stiefSen auf nicht erwartete einhellige
Ablehnung und mufiten deshalb von der GBI, noch im Vorentwurfssta-
dium befindlich, aufgegeben werden. Die vermeintliche Exklusivitat des
Grunewaldes konnte durch seine Abgelegenheitnichtdie notwendige 6rt-
liche Nahe der Botschaften zu den relevanten politischen Instanzen an
und um den Wilhelmplatz ersetzen; zudem schreckte die Ghettoat-
mosphare, die dieses sterile, kiinstliche Plan-Gebilde bestimmte” (Scha-
che 1984a:20).

Bereits im Juni 1937 aber informierte Speer vertraulich den Chef des
Protokolls im Auswartigen Amt von Hitlers Zustimmung zu seinem ei-
genen (Speers) Plan, , die wegfallenden Botschaften und Gesandtschaften
wieder im Tiergarten unterzubringen”.” Dort gab es bereits 13 diploma-
tische Vertretungen. In diesem Zuge wurde die 12. Bereichsanordnung
im Rahmen des Neugestaltungsgesetzes fiir den Bezirk Tiergarten im

4 Zit. nach Speer an Lammers, 13.12.1937 (Diilffer/Thies/Henke 1978: 125).
5 BAP, Schreiben vom 24.6.1937, GBI Rep. 46.06, Bd. 29.
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Marz 1938 erlassen, womit hier die beschleunigte Enteignung von vor-
handener Bausubstanz vor allem zugunsten der diplomatischen Vertre-
tungen — aber langst nicht nur fiir diese — moglich wurde. Betroffen waren
im einzelnen die diplomatischen Vertretungen folgender Staaten:
Schweiz, Spanien, Danemark, Norwegen, Jugoslawien, Tschechoslowa-
kei, Argentinien, Finnland, Japan, Frankreich (Generalkonsulat) und Ita-
lien, Haus des Fascio (Generalkonsulat).

Die Italiener legten sehr bald einen eigenen Entwurf fiir ihre neue
Botschaft vor, aber gerade das war dem GBI unwillkommen, und so
kam es zu einigen, vermutlich unerquicklichen Auseinandersetzungen
mit dem Achsenpartner, bis der vom GBI bestimmte Architekt Friedrich
Hetzelt akzeptiert wurde. Jedenfalls wurde dies der grofite und repra-
sentativste Baukomplex. Fiir die japanische Botschaft ist von vergleich-
baren Auseinandersetzungen nichts bekannt. Nach allem, was wir wis-
sen, akzeptierten die Japaner die Nominierung der Architekten Ludwig
Moshamer fiir den Auflenbau und César Pinnau fiir die Innengestal-
tung. Moshamer hatte sich zuvor zu den Bauten fiir Thingstatten wohl
im NS-Sinne gedufert und auch einen mittleren Verwaltungsbau in Ber-
lin errichtet (Moshamer 1967:229-233). Pinnau gehorte zu Speers ,,jun-
ger Garde”, d. h. zu den Architekten, die zunehmend eine verschworene
Gemeinschaft um den GBI bildeten und diese auch nach dessen Avan-
cement zum Reichsminister fiir Riistung Anfang 1942 beibehielten. Er
jedenfalls wurde aus dem Kreis seit dieser Zeit fiir den kiinftigen Neu-
bzw. Wiederaufbau Bremens nach dem Krieg vorgesehen, gelegentlich
auch einmal fiir die Zusammenarbeit mit Konstanty Gutschow fiir ei-
nige andere Stadte. Er starb 1978, und Joachim Fest schrieb 1982 die
Einleitung zu einer Wiirdigung seines architektonischen Gesamtwerkes
— zumeist flir die Jahre nach 1945 (Pinnau 1982; Durth 1986:211, 234-37).
Insgesamt sollte die japanische Botschaft der italienischen an Reprasen-
tativitdt nur wenig nachstehen.

Der GBI iibernahm die Bauleitung fiir das neue Diplomatenviertel
nicht selbst, war Speer doch mit den Groflauftragen im Bereich der Achse
voll ausgelastet. Vielmehr delegierte er diese an die Reichsbaudirektion
Berlin, behielt sich aber die Oberhoheit und jederzeit das Einspruchsrecht
vor. Die Reichsbaudirektion wiederum sorgte fiir den schnellen Abrif3 von
im Wege stehenden Hausern — so in der Tiergartenstrafie (Wirth 1955),
wo an der Stelle der kiinftigen japanischen Botschaft an Nr. 25 ein Wohn-
haus mit schmaler Strafienseite von 1872 und an Nr. 26a ein ,,Miethaus
in wiirdiger Form” von 1860 stand. Dieses enthielt zuvor im Hof ein Ba-
rockportal von 1689, liber dessen weiteren Verbleib nichts bekannt ist.
Man ging also auch hier in riicksichtslosem Tempo vor, denn mit den
meisten Neubauten im Tiergarten fiir Diplomatengebaude wurde bereits
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1938 begonnen® — als erstes das franzosische Generalkonsulat am
27.2.1938, fiir das man das vorhandene Gebdude Tiergartenstr. 24 nur
auszubauen brauchte. Dies wurde nach seiner Fertigstellung im Krieg zur
benachbarten japanischen Botschaft geschlagen.” Eine politisch motivierte
Terminierung beim Baubeginn ist dabei insgesamt nicht zu erkennen. Es
scheint sich um rein bautechnische Griinde gehandelt zu haben. Mit der
italienischen Botschaft begann manam 1.10.1938, mit der japanischenBot-
schaft am 5.11.1938. Die Moglichkeit, daf3 dies mit dem Jahrestag der Er-
gdnzung des deutsch-japanischen Antikomintern-Paktes durch den ita-
lienischen Beitritt am 6.11.1937 zu tun gehabt haben konnte, ist ohne wei-
tere Belege wohl zu verwerfen. Am 31.1.1939 begann man sogar mit dem
Bau der neuen Gesandtschaft der Tschechoslowakei (Rauchstr. 17/18),
der dann nach der Angliederung Bohmens und Mahrens am 10.4.1939
zunachst eingestellt, dann jedoch fiir den neuen Vasallenstaat Slowakei
vorgesehen wurde, Anfang Juli 1939 kurzfristig flir noch unbekannte
Zwecksetzung wieder aufgenommen und offenbar bei Kriegsbeginn end-
giiltig eingestellt wurde. Das italienische ,Haus des Fascio” an der Ecke
von-Schroder-Str. 4 — Graf-Spee-Str. 26-30 wurde bis Kriegsbeginn nicht
angefangen und fiel daher ganz fort. Attraktiv suchten die deutschen Be-
horden den auslandischen Missionen den Tausch ihrer angestammten Di-
plomatenquartiere durch zweierlei Mafinahmen zu machen: Die neuen
Grundstiicke und Gebdude waren in der Regel reprasentativer, und die
Kosten trugen die Deutschen. Wahrend die italienische Botschaft iiber
55.000 m> umbauten Raums umfagte und etwa 4,5 Millionen RM kostete,
umfafite die japanische Botschaft nur 27.730 m’ (davon 8300 m” fiir das
Kanzleigebéiude),’B ihre Kosten sind unbekannt. Zum zweiten wurden alle
Funktionen diplomatischer Vertretung, die bislang oft verteilt gewesen
waren, nunmehr auf einem Grundstiick untergebracht. Im Erdgeschof3
des Hauptgebadudes fanden sich vor allem Repréasentationsrdume, im er-

6 Die folgenden Angaben nach einer Aufstellung (Abschrift) Reichsbaudirektion
vom 1.7.1939, BAK, R 120/1975.

Botschafter Oshima erbat eine Erweiterung der japanischen Botschaftskanzlei
wegen der (im Rahmen des Dreimdchtepaktes) gebildeten militdrischen und
wirtschaftlichen Kommissionen (Schreiben Auswartiges Amt an Speer,
28.2.1941); dem wurde am 9.4.1941 stattgegeben (Auswirtiges Amt an Oshima,
Abschrift), nachdem sich der GBI zundchst geweigert hatte, mit der Begriin-
dung, daf Hitler selbst das Gebaude dem Oberkommando des Heeres zur Ver-
fligung gestellt habe. Vorgange in: BAP, GBI, Rep. 46.06, Bd. 382, BIl. 24-27.

Schache 1984a: 28, Schache 1984b: 28. Bei den Instandsetzungsplanungen im
Mai 1951 wurden fiir das eigentliche Botschaftsgebaude 17.420 m’, fiir die Kanz-

lei 8.838 m> und fiir Wohnbauten, Garagen 1.608 m° vermessen, was zusammen
27.866 m° ergibt; LA, Rep. 202, Acc. 3994, 63325.

~
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sten Obergeschof} die Botschafterwohnung und die Gasterdaume (hinzu
kamen im zweiten Obergeschof} eine Reihe Bedienstetenrdume). Im
Osten, mit separatem Eingang, wurde in einem schmalen Nebengebaude
das Generalkonsulat der Japaner untergebracht, das bislang an der
Ahomstrale, von der Botschaft weit entfernt, gelegen hatte. In diesem
Fliigel befand sich auch der Konferenzsaal.

An einer eigenen architekturgeschichtlichen Wiirdigung des nach
Kriegsschaden in den achtziger Jahren abgerissenen und dann wieder-
aufgebauten Hauses mochte ich mich nicht versuchen. Es weist einen
ausgepragten Reprasentationsstil auf, gekennzeichnet durch die elf Ach-
sen des Hauptgebaudes an der Strafenfront (davon sieben Pfeiler), die
mit dem Kanzleigebaude in einer Einheit gesehen werden miissen. Wolf-
gang Schéche schreibt:

Die Architektur des Gebaudes war ... politisch eindeutig besetzt. Es
galt weniger, den Gastlandern einen angemessenen baulichen Rah-
men zu schaffen, als sie vielmehr in ihrer Gesamtwirkung der
,kinstlerischen Gestaltung der im reprasentativen Neuaufbau Ber-
lins verkorperten Baugesinnung” anzupassen, um den eigenen
Machtanspruch zu materialisieren. Obschon das festgesetzte forma-
le Repertoire an einigen Gebauden durch architektonische Elemente
der jeweiligen Lander modifiziert war, driickte der monumentalisti-
sche Habitus, der diese Bauten qualitativ bestimmte, das dsthetische
Selbstverstandnis seiner Erbauer und nicht das der kiinftigen Nut-
zer aus. Die bauliche Gestaltung der Botschafts- und Gesandt-
schaftsbauten folgte dabei sowohl in der Grundrifiorganisation als
auch in ihrem formalen Gusto einem weitgehend vereinheitlichten
Schema ... Das viergeschossige Hauptgebaude ist in seiner Grund-
riigestaltung im wesentlichen von den im Hauptgeschof3 gelegenen
Gesellschaftsraumen bestimmt, denen sich die anderen Geschosse
mit ihren unterschiedlichen Nutzungsbestimmungen subsumieren
(Schache 1984b:25, 43).

Die japanische Botschaft lud insgesamt zum Stilvergleich mit der benach-
barten italienischen ein, so dafi beide zueinander in Beziehung gesetzt
wurden und sich sinnféllig erganzten. Das Gebaude wurde bis Ende 1939
im Rohbau fertig; der Krieg wirkte also nicht verzégernd. Das Kanzlei-
gebdude lief3 sich im November 1940 beziehen. Das Hauptgebaude folgte
Mitte 1942, so daf} die gesamte Botschaft bis zu einem schweren Bomben-
treffer im September/Oktober 1944 weitgehend genutzt werden konnte.”

9 Die Grundbucheintragung mit Eigentum der Kaiserlichen Japanischen Regie-
rung, vertreten durch die Botschaft Berlin, erfolgte fiir das Grundstiick Tiergar-
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Damit unterschied sie sich von der benachbarten italienischen Botschaft,
deren Innenausbau bis Mitte 1942 ebenfalls fertig wurde, die dann aber
nicht mehr voll ausgestattet und genutzt werden konnte.

Im Januarheft 1942 der Zeitschrift Berlin — Rom — Tokio, dem Organ der
Signatarstaaten, die 1940 den Dreimachtepakt abgeschlossen hatten, stell-
te H. Wolff die beiden Gebaude parallel vor (Wolff 1942, Vofs 1940, Alfie-
ri/Hetzelt 1941). Dabei wurde allein die japanische Botschaft mit Vorder-
und Hinterfront géanzlich abgebildet, bei der italienischen Botschaft gab
es nur Teilansichten von den Eingdngen zu Kanzlei und Hauptgebaude
zu sehen. Speer bekundete in einem Vorspruch, er freue sich, die besten
Baupldtze im neuen Diplomatenviertel den Verbiindeten zur Verfiigung
gestellt zu haben:

Bei der kiinstlerischen Uberwachung von Planung und Durchfiih-
rung dieser Bauten ist dem Bedtirfnis beider Lander nach wiirdiger
Reprasentation in der Reichshauptstadt angemessen entsprochen
und jedem Haus sein eigenes architektonisches Geprage gegeben
worden. Die Vollendung der beiden Hauser mitten im Kriege moge
Sinnbild fiir die gemeinsame Kraft der zum Siege verbundenen drei
Machte sein.

Auch Botschafter Oshima wiirdigte im Februar 1943 in Die Kunst im Deut-
schen Reich ,das neue Gebaude der japanischen Botschaft”. Er lobte die
Fertigstellung , trotz der Inanspruchnahme aller Kréfte durch den Krieg”.
Stilistisch sprach er vom , Ausdruck des neuen Wollens in der national-
sozialistischen Baukunst”, die in diesem Falle eine , Schlichtheit der Li-
nien und das Edle in der Haltung” betone und so ,,in einem hohen Gra-
de ... asthetischem Gefiihl Japans” entspreche (Oshima 1943:23). Erich
Vo83, der Direktor der zustandigen Reichsbaudirektion, hob seinerseits
nur die Leistung deutscher Architekten hervor. Die Idee eines urspriing-
lich vorgesehenen japanischen Gartens habe man aufgegeben, da der
,Einblick in einen so geschaffenen heiligen Hain als storend empfunden
wurde”. Eine Kooperation mit den Japanern scheint es weder hier noch
sonst gegeben zu haben, wenn auch Vof betonte, ,,auf die Wiinsche der
NutznieBer [sei] weitgehend Riicksicht genommen worden”. Von Zusam-
menwirken, geschweige denn politisch bedingter gemeinsamer Architek-
turentwicklung war auch jetzt nicht die Rede. Das im Januar 1942 be-
schworene ,Sinnbild gemeinsamer Kraft” in der Architektur war tatséch-
lich von kraftloser Ausdruckslosigkeit. Es signalisierte dauflerlich die zur
gleichen Zeit mit der militarpolitischen Verstandigung zwischen Deutsch-

tenstr. 25-27 am 23.10.1938; das Gebaude wurde eingetragen am 10.11.1943, auf-
gelassen 3.1.1945, ausgetragen 12.11.1953, LA, Rep. 202, Acc. 3994, 63325,

89



Jost Diilffer

land und Japan verkiindete und ebenso hohle gemeinsame Kriegftihrung.
Das politische und militarische Biindnis aber blieb ein Torso; der Bot-
schaftsbau selbst ging in seiner ideologischen Einbindung nicht wesent-
lich liber das sonst géngige Bauprogramm im Diplomatenviertel hinaus
(Vofs 1943:21-40).

Immerhin iiberdauerte das Gebaude der japanischen Botschaft, wenn
auch als Replikat, bis in die Gegenwart.10 Von den gigantischen Neuge-
staltungsplanen Hitlers und Speers fiir Berlin als Welthauptstadt dagegen
wurde wenig im Krieg fertiggestellt, und die Reste dieser Bauten wurden
schliefSlich fast vollstandig nach dem Krieg abgebrochen. Das ist auch gut
so — wenn wenigstens die neue Hauptstadtplanung der Gegenwart die
nicht mehr sichtbaren Belastungen architektonischer Art aus der NS-Zeit
zur Kenntnis nimmt und verarbeitet. Der Abrif8 fiir die NS-Hauptstadt
(1937/40) und der zu diesem Zweck begonnenen Bauten nach 1945 schuf
freie Raume, wie sie bislang etwa fiir das Kulturforum genutzt wurden.

Die neuen Hauptstadtplanungen unserer Tage waren gut beraten,
wennsie sich nicht nur raumlich quer zu den Speerschen Vorhaben legten,
sondern auch inhaltlich: sie sollten die sowohl Einschiichterung als auch
groflenwahnsinnige Identitatsstiftung anstrebende Reprasentationsarchi-
tektur durch eine kommunikative wie biirgernahe ersetzen. Das sollte
gerade im BewufStsein der Vorhaben in der NS-Zeit eine wichtige Aufgabe
darstellen.

10 Nach Vereinbarungen von Ministerprisident Nakasone und Bundeskanzler
Kohl nach Treffen von 1983/84 wurde eine Wiedererrichtung beschlossen. Die
Ruinen wurden abgerissen, 1985 ein Regierungsabkommen geschlossen, wo-
nach Japan den Wiederaufbau finanzierte, Deutschland das Stiftungsvermégen
einbrachte. Im November 1987 wurde das Gebaude eingeweiht und ist seither
Sitz des Japanisch-Deutschen Zentrums Berlin.
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MENSCHEN, MUSTER UND MOTOREN:
DIE TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN
DEUTSCHLAND UND JAPAN VON 1930 BIS 1945

Erich Pauer

... Japan ist in jeder Beziehung ein modernes Land
und hat bewiesen, dafl es in allgemeinen und in Spe-
zialfragen der Technik mit allen anderen Landern
Schritt halten kann ...” (Fleschner 1930:54)

1. EINLEITUNG

Japans wirtschaftliche Entwicklung wurde nach seinem Aufstieg in den
Kreis der industrialisierten Lander wahrend des Ersten Weltkrieges auch
in den 1920er Jahren vorangetrieben. Eine staatliche Schutzpolitik leistete
dabei Hilfe und selbst die Weltwirtschaftskrise konnte die Mitte der
1920er Jahre wieder neu gekniipften deutsch-japanischen Beziehungen
kaum beeintrachtigen. Die Kontakte zwischen japanischen und deutschen
Unternehmen hatten vor allem das Ziel, technisches know how aus
Deutschland nach Japan zu bringen, wobei allerdings — und das zeigt ein
Blick auf die gesamtwirtschaftliche Situation Japans — dieses Ziel auch bei
den wirtschaftlichen Kontakten zu anderen Landern, etwa den USA, aber
auch europdischen Landern wie England, Frankreich oder Italien, verfolgt
wurde. Die Kontakte zu Deutschland stellten somit zunachst keine Aus-
nahme dar, die weltpolitischen Veranderungen in den 1930er Jahren fiihr-
ten aber dazu, daff die Beziehungen zwischen Deutschland und Japan
eine besondere Qualitat bekamen.

Es besteht kein Zweifel, daff Japan nach dem Ersten Weltkrieg als In-
dustriestaat angesehen werden muf8. Trotzdem fiihrte dieser Staat Tech-
nologie in grofiem Stil ein. Die Wege, die man zum Transfer von Techno-
logie einschlug, waren vielfaltig, und die Darstellung der verschiedenen
angewandten Methoden zeigt auf, welche Anstrengungen die japanische
Seite untemehmen mufdte, um in den verschiedenen Branchen zu den
anderen Industrielandern aufzuschliefSen. Nicht immer war der Nachhol-
bedarf die treibende Kraft fiir den Transfer und die Suche nach Zusam-
menarbeit mit auslandischen Unternehmen. Politische Griinde, sich etwa
aus der Abhangigkeit anderer Lander befreien zu wollen, standen eben-
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sooft im Vordergrund. So wandelten sich Einflufsfaktoren im Laufe der
Zeit ebenso wie die bevorzugten Gebiete des Technologietransfers und
der Beziehungen zu ausldndischen Unternehmen. Aus den Wiinschen,
Forderungen und Bestellungen hinsichtlich ausldandischer Technologie
wurden dann aber auch z. T. die Ziele der japanischen Industrie, gleich-
zeitig aber zeigten sich auch ihre Schwachstellen deutlich.

2. INFORMATIONEN ALS SCHLUSSEL ZUM ERFOLG

Reger Verkehr scheint in diesen Jahren auf der Strecke der Transsibiri-
schen Eisenbahn geherrscht zu haben. Japanische Maschinenfabriken,
chemische Werke u. a. sandten ihre Ingenieure und Techniker auf diesem
Wege nach Europa, damit sie dort in den Labors arbeiteten und studierten,
Fabriken besichtigten und Zeitschriften lasen, um auf diese Weise techni-
sches Wissen nach Hause zu bringen.

Wurden in den 1920er Jahren zahlreiche deutsche Ingenieure nach Ja-
pan geholt, die dort Fabriken, Anlagen, ja ganze Branchen neu aufbauten
(Flugzeugbau, U-Boot-Bau etc.), so war um 1930 der Ausbildungsstand
der japanischen Ingenieure und Techniker so weit gestiegen, daf$ auslan-
dische Hilfe nur mehr punktuell gebraucht wurde (vgl. dazu ausf. Pauer
1990). Diese waren jetzt selbst in der Lage, auf ihren Reisen technische
Informationen aufzunehmen, bzw. waren sie aufgrund ihres Wissensstan-
des auch imstande zu entscheiden, welche Maschinen von welchem aus-
landischen Hersteller fiir japanische Unternehmen, die sich in neue Pro-
duktionsbereiche vorwagten, brauchbar waren. So reichte es z. B. um 1930
vollig aus, einzig die Maschinen zur Filmherstellung nach Japan einzu-
fithren, um diese Branche zu etablieren (Dai Nihon Seruroido 1952:117).
Ebenso kaufte zur selben Zeit die noch junge japanische Aluminiumin-
dustrie Fertigungsanlagen in Deutschland und konnte auf diesem Wege
der westlichen Industrie ein Stiick naherkommen (Nihon Aruminium Ko-
gy0 1957:98). In diesen Bereichen waren es fast ausschlieslich die Maschi-
nen und Anlagen, die aus dem Ausland bezogen werden mufiten, um
eine Branche zu etablieren.

Neben Studienaufenthalten und Firmenbesichtigungen waren auch
Fachmessen oft Ziel Informationen sammelnder japanischer Ingenieure.
Messebesuche wurden somit oft Ausgangspunkt technischer Zusammen-
arbeit zwischen Deutschland und Japan. So hatte z. B. Yamaoka Magoichi,
der spatere Chef von Yanmar-Diesel, 1932 die Leipziger Messe besucht
und dort Informationen zum Dieselmotor erhalten. Die Vorteile der Die-
selmaschine leuchteten ihm sofort ein, seine Suche nach einem baulich
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kleinen Motor blieb aber zundchst ohne Erfolg. Erst nach langem Bemii-
hen fand er einen 5 PS-Motor bei der Firma Schliiter in Miinchen, bestellte
zwei Exemplare dieses Typs und kaufte auch bei der Firma Friedrich Dek-
kel AG zunéachst das Vorkaufsrecht, auflerdem noch die Lizenz zur Fer-
tigung einer Einspritzpumpe fiir Dieselmotoren. Allerdings mufSte man
zu lange auf die Ankunft der Motoren in Japan warten und ging deshalb
— letztlich mit Erfolg - in dieser Zeit an eine Eigenentwicklung. Auch die
Einspritzpumpen erwiesen sich fiir den anvisierten 3 PS-Motor als nicht
brauchbar (Yanmaa 1983:13-14). Ein Beispiel also, wo die versuchte An-
kniipfung technischer Zusammenarbeit zwar rasch scheiterte, aber auch
ein Beispiel, das verdeutlicht, auf welchem technischen Niveau japanische
Ingenieure und Unternehmer bereits waren.

Die vermehrten technischen Kontakte zwangen deutsche Unterneh-
men verstarkt, Ingenieure nach Japan zu entsenden, nicht um technische
Werke aufzubauen, sondern um die japanischen Angestellten von Firmen-
vertretungen und Handelshdusern im Verkauf zu schulen (vgl. z. B. Ya-
matake 1982:56). Man hatte auf deutscher Seite bemerkt, dafd ohne ent-
sprechende Kenntnisse vor Ort technisches Gerat nicht abzusetzen war.
Schulungen des japanischen Personals in Japan selbst, aber auch die Aus-
bildung japanischer Ingenieure bei deutschen Unternehmen nahmen von
diesem Zeitpunkt an rasch zu.

Nicht nur die japanischen Unternehmen sammelten Informationen:
Auch die Botschaft in Berlin war zu Beginn der 1930er Jahre intensiv mit
der Sammlung und Zusammenstellung von Berichten befafSit, die z. T.
ganz spezielle technische Fragen betrafen. So weisen bereits Berichte aus
dem Jahr 1933 auf enge Kontakte mit deutschen Chemieunternehmen hin,
wodurch etwa Informationen iiber den Stand der Kohleverfliissigungs-
technik in Deutschland tiber diplomatische Kanile daraufhin vom Au-
Benministerium in Tokyd nicht nur an die entsprechenden japanischen
Unternehmen, sondern auch an Heer und Marine gelangten. Handbiicher
und Berichte, z. T. zusammengestellt von deutschen amtlichen Stellen, so-
wie Angaben zu Untersuchungsmethoden und Normen, etwa fiir gehar-
tete Ole (Seifen) u. a. m., wurden ebenfalls gesammelt und weitergegeben
(vgl. Gaimushd Gaiko Shirydkan E 450 7). Nicht zuletzt fiihrten solche
Informationen und deren Weitergabe manchmal auch zu Patentverletzun-
gen und dementsprechenden Klagen deutscher Unternehmen vor japani-
schen Gerichten.

Es ist aufgrund der wenigen Angaben deutlich sichtbar, was die Basis
fiir die technischen Beziehungen zwischen beiden Landern injenen Jahren
darstellte: die technischen Informationen. Unternehmen, Handelshauser,
selbst Regierungsstellen beteiligten sich an der Informationssammlung,.
Berichten deutscher Techniker, die japanische Unternehmen besucht hat-
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ten, entnehmen wir das Erstaunen tiber die Fiille an auslandischen Infor-
mationen, die man dort in den Konstruktionsbiiros auf den Tischen der
japanischen Ingenieure vorfand (vgl. dazu Pauer 1990:310-311).

3. MIT DER INFORMATION ZUR IMITATION

In der zweiten Halfte der 1930er Jahre war man seitens der japanischen
Unternehmen bestrebt, mehr Lizenzen von deutschen Unternehmen zu
erwerben. So besafs Japan als wichtiger Textilfaserproduzent in der Zwi-
schenkriegszeit auch grofsesInteresse an den Entwicklungen in der Kunst-
faserindustrie. Der Noguchi-Konzern z. B. hatte schon friih seine Fiihler
nach Europa ausgestreckt, war aber zunachst an den italienischen Paten-
ten interessiert. Erst spater kam es dann auch zu Kontakten mit der deut-
schen Glanzstoff AG, von der man Patente erwarb, um in Nobeoka, auf
Kyiishi, eine Kunstfaserfabrik einzurichten (Ono 1981:68-70). Hier war
man somit bei der Suche nach neuen technischen Informationen auf ein
deutsches Unternehmen gestofsen, dessen Patente in Japan den Aufbau
eines neuen Produktionsbereichs ermoglichten.

Die meisten deutschen Unternehmen scheuten allerdings die Kosten
fiir die Unterhaltung eines eigenen Biiros in Japan und tiberlieffen den
Verkauf von Patenten und Lizenzrechten den in Japan ansassigen deut-
schen Handelshausern. Darin bestand, neben dem Verkauf von Maschi-
nen aller Art sowie dem Bau von Fabriken und Anlagen, deren Aufgabe
in dieser Zeit mehr und mehr (OR 1932:180).

Allerdings schien die technische Zusammenarbeit mit Japan fiir viele
deutsche Unternehmen in den 1930er Jahren den eigenen Interessen nicht
unbedingt forderlich zu sein, und diese Erscheinung blieb z. T. bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges bestehen. Nicht selten wurde festgestellt,
daf3 potentielle japanische Lizenznehmer zwar Verhandlungen aufnah-
men und sie bis zu einem gewissen Grade weiterfiihrten, diese aber dann
im Sande verliefen. In der Zwischenzeit hatte die japanische Seite so viele
technische Kenntnisse tliber ein Verfahren oder die Herstellung eines Pro-
duktes aufnehmen konnen, daf sie nicht selten daraufhin mit einem dhn-
lichen Produkt auf den Markt kam, ohne auf das deutsche Patent ange-
wiesen zu sein (vgl. dazu Hoechst Archiv, Ordner 194). Diese Vorgangs-
weise wurde als Industriespionage angesehen und fiihrte zu Verstim-
mung auf deutscher Seite. Auch der Kauf von Lizenzen, die der japanische
Partner dann iiberhaupt nicht anwandte, rief drgerliche Reaktionen her-
vor (z. B. Mannesmann Archiv R4 5357).

In den 1930er Jahren iiberwogen zunédchst die zivilen technischen Kon-
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takte, sei es im Bereich der chemischenIndustrie, der Schwerindustrie oder
auch der Elektroindustrie. Die Tendenz, verstarkt auch hochwertige techni-
sche Produkte (z. B. Farben, Rohre, Telefone etc.) mit Hilfe auslandischer
Technologie im Lande selbst herzustellen, 14f3t sich an einer Reihe von Bei-
spielen belegen. Dies heifst nicht nur, daff Produkte, die man fritheraus dem
Ausland bezogen hatte, nun mit Hilfeimportierter Maschinen in Japan her-
gestellt wurden, sondern auch, daf die fiir eine Ausweitung der Produktion
notigen Maschinen und Anlagen jetzt von eigenen Herstellern geliefert
wurden.' Das Schlagwort , Kokusanka” - Erzeugung im Land — war von Po-
litikern und Industriellen schon in der Meiji-Zeitaufgenommen, aber erst in
den 1920er Jahren auch hinsichtlich technischer Erzeugnisse verwendet
worden. In den 1930er Jahren zeichnete sich diese Tendenz noch starker ab.

Als ndchstes hief3 es, sich aus der Abhédngigkeit von der Einfuhr der aus-
landischen Technologie zu befreien. Gefordert wurde, man solle die einhei-
mischen Erfinder férdern und mit Hilfe eigener, japanischer, Fahigkeiten
und eigenen Methoden die industrielle Entwicklung vorantreiben. Deshalb
sollten auch die Forschungseinrichtungen ausgebaut und die Ausbildung
der Arbeitskrafte gefordert werden (siehe auch Fuji 1980:53). ,, Gijutsu no ko-
kusanka” (Entwicklung der Technik im eigenen Land) lautete nun die Devi-
se! In den spaten 1930er Jahren, nach dem Beginn des chinesisch-japani-
schen Krieges, dem Einsatz verstarkter Kontrolle der Wirtschaft durch den
Staat und dem Ausbau einer Kriegswirtschaft, wurde dariiber hinaus der
Begriff der ,technischen Mobilisierung” ins Spiel gebracht, wodurch die
technische Basis der Industrieunternehmen in Japan verbreitert werden
sollte. Bis dahin hatte der Fortschritt oft bei den Groflunternehmen halt ge-
macht, und die kleinen wie mittleren Unternehmen waren zuriickgeblie-
ben. Sie arbeiteten z. T. mit veralteten Maschinen und Anlagen und wand-
ten nicht mehr zeitgeméfle Verfahren an. Die von ihnen hergestellten Pro-
dukte, zu einem wesentlichen Teil Zulieferprodukte fiir die technisch fort-
geschritteneren Groflunternehmen, geniigten deshalb bald nicht mehr de-
ren (Qualitéts-) Anforderungen. Hier sollte die ,,technische Mobilisierung”
ansetzen und moderne Technologie auch den kleineren und mittleren Un-
ternehmen zugéanglich machen. Die Suche nach auslandischem know how
ging deshalb trotz umfangreicher Versuche, sich aus der Abhédngigkeit zu
befreien, weiter. Dabei kam ein neuer Faktor ins Spiel, der die weitere Ent-
wicklung auch der technischen Kooperation entscheidend beeinflussen

1 Ein solches Beispiel ist im Falle der Walzwerksanlagen des Stahlrohrenherstel-
lers Nippon Kokan zu bemerken: Nach dem Kauf von Anlagen aus deutscher
Produktion im Jahre 1926 kamen die nachfolgenden Erweiterungen in den Jah-
ren 1929 und 1936 von japanischen Unternehmen; vgl. Nippon Kékan 1952:653-
655.
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sollte: Mit Beginn des chinesisch-japanischen Krieges 1937 wurden den Mi-
litars die technischen Schwachstellen der japanischen Industrie deutlicher
bewuft. Sie versuchten deshalb, durch entsprechende Einflunahme den
Technologieimport in ihrem Sinne zu lenken.

4. MILITARISCHE NUTZUNG ZIVILER TECHNIK

Die Anbindung militarischer Interessen an zunachst zivil einzuschatzen-
de technische Kooperationen stellt eine weitere wichtige Facette der Zu-
sammenarbeit auf diesem Feld dar und kann an zahlreichen Beispielen
verfolgt werden:

Die Firma Nihon Sanso bestellte bereits 1928 die ersten Sauerstoff-
Separatoren fiir die Sauerstoffherstellung in Deutschland. Sie sandte einen
Ingenieur nach Deutschland, der neben der Technik der Sauerstoffherstel-
lung auch den Transport von Sauerstoff, gleichzeitig aber auch die Kal-
tetechnik bei Linde und andere technische Entwicklungen studieren soll-
te. Deutsche Techniker bauten 1930 die Anlagen in Japan auf, und mit der
Herstellung von fliissigem Sauerstoff wurde im selben Jahr begonnen.
Weitere Anlagen wurden in den Jahren danach aus Deutschland geliefert,
aulerdem verschiedene Lizenzen vergeben. Bislang im zivilen Bereich
installiert, wurde 1934 erstmals eine Anlage zur Herstellung von fliissi-
gem Sauerstoff derselben deutschen Firma in der Marine-Werft von Kure
aufgebaut. Der dort erzeugte Sauerstoff diente nun der militarischen Nut-
zung, namlich dem Antrieb von Torpedos (zusammengef. nach Nihon
Sanso 1966:62-88).

Mag dies noch als Einzelfall militarischer Nutzung eines zunachst fiir
den zivilen Gebrauch vorgesehenen Erzeugnisses angesehen werden, so
wird eine solche Anderung bei anderen Beispielen noch deutlicher sicht-
bar: Bei der Herstellung von Aluminium war man aufgrund eigener For-
schungen schon sehr weit gekommen, und zu Beginn der 1930er Jahre
war es gelungen, im Lande vorhandenes, z. T. minderwertiges Rohmate-
rial fiir die Herstellung zu nutzen. Die theoretische Aufarbeitung vieler
Probleme war weit fortgeschritten, demgegeniiber hinkte aber die Um-
setzung in die Praxis nach. Verfahrenstechnisch traten immer wieder
Schwierigkeiten auf. Kein japanisches Maschinenbauunternehmen war in
der Lage, entsprechende Anlagen herzustellen. Vielfach waren auch die
Entwiirfe der japanischen Ingenieure fiir die Praxis ungeeignet. In solchen
Féllen wandte man sich ans Ausland und holte Spezialisten nach Japan.
Zwischen 1933 und 1940 hielten sich deshalb zahlreiche deutsche Inge-
njeure, in der Mehrzahl Fachleute fiir die Elektrolyse, in Japan auf. Nach
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1937 — im gerade ausgebrochenen Krieg mit China waren erstmals die
Luftstreitkréfte in groflerem Rahmen eingesetzt worden — forderten die
Militars eine rasche Erhohung der Duraluminium-Erzeugung fiir den
Flugzeugbau. Hierzu wurde das Bayer-Verfahren tibernommen, und eine
Reihe deutscher Ingenieure und Techniker wurde zu den verschiedenen
Aluminiumherstellern zwecks Verbesserung der Produktion nach Japan
gesandt (Sumitomo 1981:83-84).

Wie bei Aluminium stieg auch bei Stahlin den frithen 1930er Jahren die
Nachfrage raschan. Nichtzuletzt war hier eine riistungspolitische Nachfra-
ge durch den Mandschurei-Konflikt 1931/32 ausschlaggebend. Stahl hatte
man bis dahin in den teuren, energiefressenden Siemens-Martin-Ofen her-
gestellt. Flir diese war aufierdem Schrott nétig, der fast ausschliefilich aus
den USA bezogen werden mufite. Ab 1937 begann man deshalb in der gan-
zen japanischen Stahlwelt Uberlegungen anzustellen, fiir die Erzeugung
ein vorteilhafteres Verfahren anzuwenden und eine Thomas-Birne aufzu-
stellen. Den Vorteil sah man darin, daf8 kein Schrott mehr fiir die Stahlher-
stellung benétigt wurde und man somit auch von der Einfuhr aus den USA
unabhéngig werden konnte. Weitere Vorteile bestanden darin, daf es sich
dabei um eine relativ einfache Technik handelte, die Herstellungszeit fiir
Stahl gering war (so daf8 eine Produktivitdtssteigerung zu erwarten war),
keine weiteren teuren Energietrager nétig waren und man zusétzlich einen
wertvollen Rohstoff, namlich Thomas-Mehl als Diinger fiir die japanische
Landwirtschaft, bei diesem Verfahren gewinnen konnte. Nach einer Reihe
von Nachforschungen erhielt die deutsche Demag den Auftrag, eine 25-
Tonnen Thomas-Birne in Japan aufzustellen.”

Nicht nur bei der Produktion von Rohstoffen jedoch ist das Eingreifen
der Militars zu erkennen: Mit der Fertigung von Dieselmotoren hatte man
in Japan schon kurz nach dem Ersten Weltkrieg begonnen, und im Jahre
1936 gab es zehn Hersteller. Das eigentliche Herz der Dieselmotoren aber,
die Einspritzpumpe, wurde mit Ausnahme eines Unternehmens durchweg
aus dem Ausland bezogen. Um eine Produktionim Land aufzubauen, wur-
de tliber die Generalvertretung von Bosch (Illies & Co.) wegen einer Koope-
ration nachgefragt, wobei die ersten Verhandlungen noch zu keinem Ergeb-
nis fiihrten. Nach Ausbruch des chinesisch-japanischen Krieges, durch den
der Bedarf an Dieselmotoren fiir alle Arten von Kraftfahrzeugen bis hin zu

2 Nur ein Jahr bendtigte man, den Betrieb aufzunehmen; vgl. Nippon Kokan
1952:206-208, 212, 644-647. Nach dem Schrottembargo der USA wurden rasch
weitere Hochofen errichtet, die das Rohmaterial fiir die Thomas-Birne lieferten.
1942 konnte die Produktionsspitze in der Kriegszeit mit der Erzeugung von
350.000 Tonnen erzielt werden. Insgesamt hatte man fiinf Thomas-Birnen er-
richtet.
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Panzemn rasch angestiegen war, begann das Militar verstarkt auf eine Ver-
einbarung zu drangen. Nach schwierigen Verhandlungen konnte Ende
1938 schliefSlich ein Lizenzvertrag unterschrieben werden. Die Produk-
tionsaufnahme war fiir 1940 geplant. Vier japanische Ingenieure wurden
nach Stuttgart entsandt, die dort nicht nur mit einer unerwartet groSen Pro-
duktionsleistung konfrontiert wurden, sondern dariiber hinaus Uberra-
schung hinsichtlich der bei Bosch geforderten Prazision bei der Fertigung
dufierten. Die technischen Kenntnisse, die sie nach diesem sechsmonatigen
Aufenthalt nach Japan mitbrachten, wurden zur Grundlage der Fertigung
von Einspritzpumpen in Japan. Aus Deutschland wurden die entsprechen-
denMaschinen auf den Weg gebracht (diejenigen aus japanischer Fertigung
entsprachen nicht den Prazisionsanforderungen von Bosch). Zur gleichen
Zeit begann man in Japan mit einer breit angelegten Schulung der Arbeits-
krafte. Nach langen Verzogerungen (u. a. waren aufgrund der Kriegshand-
lungenin Europa die Maschinen erst verspatet—und dann auch noch in ge-
ringerer Zahl als erwartet, namlich nur 44 statt 121 — mit Hilfe eines U-Boo-
tes in Japan angekommen) konnte nach dem Beginn der Fertigung mittels
der von Bosch gelieferten Einzelteile (die erste Einspritzpumpe lag im Ok-
tober 1941 vor) die Eigenproduktion 1942 aufgenommen werden. Aus
Mangel an deutschen Maschinen war jedoch die geforderte Prazision nur
schwer zu erreichen (zusammengef. n. Jiizeru 1981:24-59; Isuzu 1987:112—
118). Auch hier wurde folglich ein zunachst unter zivilen Aspekten begon-
nenes Projekt spater fiir militarische Zwecke reklamiert. Gerade mit den
Einspritzpumpen wurde eine besonders wichtige und hochwertige Tech-
nologie nach Japan transferiert. Die Einfithrung in ein Unternehmen, das
zudem noch auf eine gut ausgebildete Arbeitnehmerschaft zurtickgreifen
konnte, war entsprechend bedeutsam.

Noch etwas aber muf3 festgehalten werden: Technische Kooperation
auf dem von Japan bzw. japanischen Unternehmen angestrebten Niveau
hie8 nicht einfach Kauf oder Verkauf von Maschinen, Anlagen oder Li-
zenzen. Fiir den Transfer von hochwertiger Technologie war in den mei-
sten Fallen wiederum ein Personaltransfer von Ingenieuren und Techni-
kern — wenngleich meist nur fiir eine kurze Anlaufzeit — nétig. Diese Kom-
ponente sollte nicht auf8er acht gelassen werden.

Der Einfluf3 der Militars war nicht nur bei der Industrie, sondern auch
bei den einzelnen Handelsunternehmen zu spiiren. Das Handelshaus Su-
mitomo (Sumitomo Goshi Kaisha) in Osaka hatte 1937 einen Angehérigen
nach Deutschland gesandt, der mit der Aufgabe betraut war, in ganz Eu-
ropa (mit Ausnahme von England, das in einen anderen Zustandigkeits-
bereich fiel) die neuesten technischen Erzeugnisse und die moderne Tech-
nologie zu studieren und nach Japan einzufiihren. Einen wichtigen Bereich
seiner Informationssammlung stellte die Stahlerzeugung dar. Sehr bald
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aber erhielt er die Aufgabe, sich mit der (italienischen) Schnellboottechnik
zu beschiftigen, und vor allem mit der Fertigungstechnik von Kurbelwel-
len fiir die Motoren solcher Boote.? So wurden also auch die seitens ziviler
Unternehmen nach Deutschland entsandten Angehorigen in die Beschaf-
fung von Technologie fiir militarische Nutzung miteinbezogen.

Die Zusammenarbeit mit den Militdrs hatte jedoch in Japan schon Tra-
dition. Soist es nicht verwunderlich, daf8 Kawasaki (als schwerindustriel-
les Unternehmen mit starker Betonung des Schiff- und Kriegsschiffbaus)
als Lizenznehmer flir die modernen deutschen La Mont-Hochdruck-
Heifldampfkessel auftrat. Der Lizenzvertrag wurde 1937 mit der deut-
schen La Mont geschlossen, und vier Ingenieure wurden zum Studium
des Kesselbaus nach Deutschland gesandt. Die rasch importierten Kessel
erprobte man sofort im Marine-Arsenal in Maizuru, und ein Versuchs-
schiff stellte man 1941 in Dienst (Jentschura 1970:417). Diese Kesselanla-
gen waren Ausgangspunkt erfolgreicher Weiterentwicklungen bei Kawa-
saki selbst, wo man auch das Herstellungsverfahren untersuchte und wei-
terentwickelte, insbesondere das Schweiflen von Rohren (Kawasaki
1959:435-442). So 148t sich auch bei der Kesseltechnik der Ubergang von
der zivilen zur militdrischen Nutzung aufzeigen, wobei hier allerdings
von Anfang an beide Moglichkeiten nahe beieinander gelegen hatten.

Festzuhalten ist: Die Lizenznahme und die Einfuhr von deutscher Tech-
nologie war nicht selten Ausgangspunkt fiir eigene weitergehende Stu-
dien und technische Entwicklungen. Deutlich wird auch, daff Heer und
Marine Ende der 1930er Jahre begannen, immer starkeren Einfluf$ auf den
Technologietransfer und auf technische Kontakte zu nehmen. Immer héu-
figer reisten Heeres- und Marinedelegationen ins Ausland, zunachst noch
in die USA, spater aber fast ausschliefflich nach Deutschland.

5. INFORMATIONEN FUR RUSTUNGSZWECKE

Die Wiinsche, Forderungen und Bestellungen der japanischen Militars
beziiglich moderner deutscher Erzeugnisse, nach technischer Zusam-
menarbeit, Hilfe bei der Ausbildung oder bei der Gewahrung von Nach-
baurechten, die zunachst meist direkt an die deutschen Unternehmen,
spater auch tber die offiziellen diplomatischen Kanile an die deutsche

3 Dieser Vertreter von Sumitomo trat im April 1941 seine Riickreise nach Japan
mit dem U-Boot I-29 an. Im Juli verlief er mit den besonders geheimen gesam-
melten Unterlagen das U-Boot in Singapur, um mit dem Flugzeug nach Japan
gebracht zu werden. Die anderen gesammelten Unterlagen, Baumuster etc. gin-
gen mit [-29 auf der Reise nach Japan verloren. Dazu Yoshimura 1972:12:377.
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Regierung herangebracht wurden, zeigen aber auch sehr deutlich die
Schwachpunkte der japanischen Technik. Da man bemiiht war, Devisen
zu sparen und nach Moglichkeit alles im Lande zu erzeugen, wurden
Importe von Erzeugnissen oder Lizenznahmen nur zugelassen, wenn
es unumgénglich war und die eigenen Moglichkeiten als nicht ausrei-
chend erschienen.

Das politische Zusammenriicken zwischen Deutschland und Japan in
der zweiten Halfte der 1930er Jahre ermoglichte es den Militars, ganz
offen Riistungsgiiter in Deutschland zu beschaffen und sich in der deut-
schen Industrie nach den Moglichkeiten technischer Zusammenarbeit
und dabei auch nach neuester Technologie umzusehen. Die Verschlech-
terung der weltpolitischen Lage aber fithrte dazu, dafy daraufhin ein Ab-
schnitt begann, in dem fast ausschliefslich die militarische Nutzung aus-
schlaggebend fiir den Import einer Technologie war. Die Embargopolitik
der USA gegen Ende der 1930er und zu Beginn der 1940er Jahre - so
wurde z. B. schon 1938 die Ausfuhr von Flugzeugen nach Japan untersagt
— unterstiitzte Tokyos Hinwendung zu Berlin gerade im riistungstechni-
schen Bereich zusétzlich (Maema 1990:176).

Im Februar 1941 trafen japanische Militdrdelegationen in Deutschland
ein. Sowohl die aus 36 Personen bestehende Abordnung der Marine (geglie-
dert in die drei Gruppen Technologiepolitik, Luftfahrt und Schiffbau) wie
auch die 21 Mann starke des Heeres waren mit hochrangigen Offizieren,
aber auch mit Militaringenieuren besetzt. Beide Delegationen arbeiteten in
Deutschland strikt getrennt. Zweck der Besuche war neben dem Studium
derim Krieg auf deutscher Seite eingesetzten Waffen auch das Einholen von
Informationen zur Waffentechnik bzw. zu den von der Riistungsindustrie
verwendeten Materialien etc. Diese Informationen sollten die Grundlage
fiir eine Auswahl an nach Japan einzufiihrender Technologie abgeben (Yo-
shimura 1972:1:390). Schon im Vorfeld hatte man, getrennt nach Heeres-
und Marinedelegation, den deutschen Stellen eine umfangreiche Wunsch-
liste beziiglich Vortragen, Besichtigungsfahrten und Einweisungen tiber-
mittelt, die grofitenteils auch beriicksichtigt wurde. Von deutscher Seite
wurde allerdings angeordnet, genau aufzunehmen, was den Japanern zu-
satzlich zu den geplanten Veranstaltungen im Rahmen von Diskussionen
etc. mitgeteilt wurde, bzw. man hatte auch vor, seinerseits Informationen
von den Delegationsmitgliedern aus dem Partnerland einzuholen.*

Die beiden Abordnungen waren mit ganz konkreten Vorstellungen auf
die Reise gegangen. Die im Vorfeld zusammengestellten Listen zeigen
auf, welche Schwerpunkte man bei den Vortragen und Besichtigungsrei-

4 Zu naheren Informationen tiber die Delegationen siehe auch die Unterlagen im
Militararchiv Freiburg, RM 7/1233.
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sen setzen wollte. Im Falle der Marinedelegation waren dies die Bereiche
Artillerie (Feuerleit-Gerate, Stabilisierungs-Kreiselgerate, Geschiitzferti-
gungstechnik), Stahlfertigung (Spezialstahle, Klaviersaitenstahl, Kugel-
lagerstahl, Verarbeitungstechnologie), elektro-akustische Anlagen (Funk-
mefigerate, Horchanlagen, Scheinwerferanlagen, elektrische Bauteile,
Gleichrichter etc.), Schiffbau (in erster Linie SchweifStechnik, Fertigungs-
technologie von Schweifistaben), Schiffs- und Hilfsmaschinen (Hoch-
druck-Heifsddampfanlagen, Regulierungsanlagen, Schnellbootmotoren,
Fertigungstechnologie der Motoren, Werkzeugmaschinen) und Naviga-
tionstechnik (militarisch-optische Gerate sowie deren Entwurf und Pro-
duktion, Kreiselgerate, Uhren etc.). All dies waren Bereiche, in denen sich
die japanische Technik eindeutig im Riickstand befand.

Man hatte sich auch im Vorfeld bereits Gedanken gemacht, welches
deutsche Unternehmen wegen der einzelnen Punkte angesprochen werden
konnte, welches Unternehmen auf japanischer Seite als Partner fungieren
konnte, wieviele Ingenieure und Techniker (jeweils getrennt) aus Deutsch-
land nach Japan geholt und in welchem Unternehmen sie eingesetzt wer-
den sollten. Ebenso hielt man bereits fest, wieviele japanische Ingenieure in
welches deutsche Unternehmen entsandt werden sollten.” Geplant war, fast
70deutsche Ingenieure und Techniker nach Japan zu bringen, im Gegenzug
sollten von deutschen Unternehmen fast 50 japanische Ingenieure und
Techniker aufgenommen werden.® Zwischen 18. Marz und 17. Juli 1941 be-
suchten Mitglieder der Marinedelegation zahlreiche deutsche Unterneh-
men, darunter Daimler-Benz, Askania, Bosch, Ruhrstahl, Krupp, AEG,
Humboldt-Deutz, Brown-Boveri u.v.a.m., um neue Produkte und Techno-
logien kennenzulernen und um die Moglichkeit der technischen Koopera-
tionund der Entsendung von Ingenieuren zu erkunden.

Groflen Wert legten die Delegationen darauf, die neuesten Entwicklun-
gen und Fertigungstechnologien auf dem Gebiet der Flugzeug- und der
Motorenproduktion zu Gesicht zu bekommen. Japan hatte schon seit dem
Ende des Ersten Weltkrieges eine grofSere Zahl verschiedener Flugzeugty-

5 Die Ergebnisse dieser Reise wurden in einem vierbandigen Bericht niedergelegt:
Ito 1941.

6 Der beabsichtigte Austausch von Technikern und Ingenieuren blieb im iibrigen
nicht geheim. Zeitungsmeldungen im Frithjahr 1941 betonen bereits, daf§ von
japanischer Seite auch erfahrene Techniker und Vorarbeiter zur Entsendung
nach Deutschland ausgewahlt werden sollten, ohne Riicksicht auf deren even-
tuelle wissenschaftliche Qualifikation (PRO FO 371/27924; F 2043/137 /23, 18.
Marz 1941). Daraus wird aber auch deutlicher, daf8 nicht der wissenschaftliche
Austausch von Erfahrungen, sondern der Gewinn praktischer, in die Fertigung
umsetzbarer Informationen fiir Japan im Vordergrund stand.
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pen eingefiihrt.” In der Regel erbat man sich mit der Lieferung von Flug-
zeugmustern gleichzeitig auch entweder die Entsendung entsprechender
deutscher Ingenieure, die z. B. bei der Planung der Produktion eingesetzt
werden oder bei der Planung neuer Flugzeugtypen behilflich sein konn-
ten, oder man bat um die Einweisung eines japanischen Ingenieurs in ein
deutsches Werk. So wurden einzelne Flugzeugtypen Ausgangsmodell fiir
japanische Konstruktionen (etwa die 1936 nach Japanimportierte Heinkel
He 118 fiir den Bomber Suisei, bzw. die beiden 1938 nach Japan gebrachten
— allerdings den japanischen Wiinschen entsprechend umgebauten — He-
119 V7 und He-119 V8 fiirdie R2Y-1; vgl. dazu LR 1993:1:24-26). Das einge-
hende Studium anderer Modelle der deutschen Luftwaffe (z. B. Fieseler
Storch und Me 109, eingefiihrtim Mai 1941) diente dazu, verschiedene, bei
den japanischen Eigenentwicklungen aufgetretene Probleme zu beheben
(Nihon Kok 1990:210-211). Ein deutlicher Schwachpunkt der japanischen
Technik zeigte sich wiederholt auf dem Gebiet des Flugmotorenbaus.
Zwar hatte Japan schon nach dem Ersten Weltkrieg aus Reparationslei-
stungen die Baurechte fiir den Junkers-Motor G-38 erhalten, ihn aber in et-
was verdanderter Form (bei Mitsubishi Kokai-ki) nachgebaut. Schon damals
hatte man Werkzeuge, Maschinen und auch Rohmaterialien von Junkers
zur Fertigung libernommen, ebenso Ingenieure eingestellt. 1931 wurde
der Bomber Typ 92 damit ausgeriistet (Otsuki 1987:41-42; Nihon Kok
1990:203-204). In den 1930er Jahren waren es neben Junkers vor allem die
Motoren aus der Fertigung von BMW und Daimler-Benz, die das Interesse
der japanischen Heeres- und Marineluftwaffe erregt hatten. Zunachst
wurde aber ein weiterer Junkers Motor K-37 als Basis fiir japanische Eigen-
entwicklungen (z. B. Typ 93 von Mitsubishi Kokii-ki fiir die Heeresluftwaf-
fe) genutzt (Nihon Kok 1990:203-204), und 1938 kaufte Kawasaki zwei
Jumo 211--C und stellte gleichzeitig zwei deutsche Ingenieure ein. Die in
Japan gebildete Arbeitsgruppe bezog aber auch Angehérige anderer Flug-
motorenhersteller wie Hitachi, Nakajima, Mitsubishi sowie Vertreter des
Luftfahrt-Forschungsinstitutes des Heeres (Kawasaki/Sha-shi shiryo 304
- Kawasaki kokii-ki Vol. 4 (gijutsu) S. 473-474) mit ein. Importiert wurden
in den 1920er und 1930er Jahren auch BMW-Motoren in grofierer Stiick-
zahl, ab 1939 begann man sich bei Kawasaki mit dem BMW-6 und den
Nachfolgeversionen zu beschaftigen (Nihon Koka Uchti 1982:155). Das
grofite Interesse brachte man aber seitens der beiden Luftwaffen, des Hee-
resund der Marine, dem Daimler-Benz Motor DB-601 entgegen. Dieser 12-
Zylinder-V-Motor in hangender Ausfithrung mit Fliissigkeitskiihlung be-
saf$ eine Einspritzpumpe und ein Ladegeblase und hatte im Gegensatz zu
den luftgekiihlten Motoren eine relativ kleine Front. In Japan besaien we-

7 Ausfiihrl. zum Technologietransfer im Bereich der Luftfahrt vgl. Braun 1986.
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der Heer noch Marine einen derartigen Motortyp, und da man keine aus-
reichende Basis fiir eine Eigenentwicklung sah, bemiihte man sich intensiv
um eine Nachbaulizenz. Allerdings stellte die Konstruktion dieses Motors
inihrer Kompliziertheit alles bislang in Japan Vorhandene in den Schatten.
Der Vertreter von Kawasaki in Paris, Hayashi Teisuke, der die Verhandlun-
gen mit Daimler-Benz fiihrte, duflerte in diesem Zusammenhang mehr-
mals, dafl ihm der Nachbau, nachdem er die Flugmotorenfertigung bei
Daimler-Benz besichtigt hatte, fiir Japan zu komplex erscheine, weshalb er
die herkéommlich konstruierten Junkers-Motoren bevorzugen wiirde.
Letztlich entschied man sich aber doch fiir den Daimler-Benz Motor, der
dann Basismodell fiir verschiedene Nachbauversionen wurde. Die Lizenz
fiir den Nachbau des Typs DB-600 ging bereits 1937 an Aichi Tokei, die Li-
zenz fiir den Typ DB-601 A /B gleichzeitig an die beiden Flugmotorenher-
steller Aichi Tokei und Kawasaki, namlich am 7. Juni 1939 (Geltungsdauer:
funf Jahre; Kosten: 1 Million Reichsmark). Zwei von Kawasaki nach
Deutschland entsandte Ingenieure unterwies man zwischen Februar und
September 1939 bei Daimler-Benz in vier Abteilungen: der Konstruktion,
der Fertigung, der Rohmaterialien und der Fertigungskontrolle. Die aus
Deutschland mitgebrachten Plane wurden in Japan etwas verandert, und
die Fertigung des Motors wurde unter der Mithilfe von zwei deutschen In-
genieuren und zwei Meistern 1941 aufgenommen. Zu Forschungs- und
Ubungszwecken importierte man auferdem insgesamt 16 Motoren (Ka-
wasaki/Sha-shi shiry6 305 — Kawasaki koka-ki Vol. 5 (gijutsu) S. 599-602).
BeiKawasaki wurden vondiesem Modell (Typenbezeichnung Ha-40) 3360
Stiick gebaut (Nihon Koki Kydkai 1975:877), bei Aichi Tokei (dort unter
den Typenbezeichnungen Atsuta 20 und Atsuta 30) rund 1600 Stiick in den
Jahren 1942 und 1943; dann stagnierte dort die Produktion, vor allem aus
technischen Griinden.

Die Befiirchtungen des Verhandlungsfiihrers von Kawasaki bestatigten
sich prompt. Zahlreiche Schwierigkeiten tauchten im Verlauf der Produk-
tion dieses Motors bei beiden Unternehmen auf, wobei Aichi Tokei als
das technisch unterlegenere Unternehmen erheblich mehr zu kampfen
hatte als Kawasaki. Der Motor selbst war vom technischen Standpunkt
her gesehen hervorragend, allerdings dem japanischen Stand der Ferti-
gungstechnik nicht addquat. Schwierigkeiten bereiteten dabei eher Klei-
nigkeiten, etwa die Kurbelwellenlager. Die Lagerteile wurden in Deutsch-
land auf automatischen Drehmaschinen gefertigt und poliert, wahrend
dies in Japan mit der Hand und héaufig in der Kriegszeit durch unzurei-
chend ausgebildete, als Ersatz eingestellte weibliche Arbeitskréfte erfolg-
te. AufSerdem traten bei dieser Technik immer wieder Abweichungen von
den vorgegebenen Maflen auf und fiihrten zu Beschdadigungen am Lager
und letztlich zum Bruch der Kurbelwelle. Auch an anderen Stellen litt die
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Fertigung aufgrund mangelnder Prazision durch unzureichend ausgebil-
dete Arbeitskrafte, bei Aichi Tokei allerdings mehr als bei Kawasaki (Itami
1989:191-193). Handarbeit statt Maschinenarbeit, unzureichend ausgebil-
dete Arbeitskréfte, mangelnde Prazisionsarbeit etc. waren somit die Ur-
sache fiir zahlreiche Storfalle.

Abb. 1: Hochgeschwindigkeitsflugzeug Ki-64 mit Tandem-Motor Ha 201 (Nihon
Kok 1990:127).

Deutsche Baumuster beeinflufiten eine Reihe anderer Entwicklungen. So
versuchte Kawasaki mit Hilfe eines Tandem-Motors (Ha-201, entwickelt
auf der Grundlage von zwei hintereinander geschalteten Ha-40), eines
besonderen Getriebes und zweier gegenldufiger Propeller ein Hochge-
schwindigkeitsflugzeug (700km/h) zu bauen, fiir das es auch in Deutsch-
land Vorbilder gab. Das Flugzeug (Typ Ki-64) war allerdings nach den
Erprobungsfliigen erst Ende 1943 einsatzbereit (Abb. 1) (Nihon Koka
Uchti 1982:156-157). Bei diesem Flugzeug bereiteten z. B. die Propeller-
verstellantriebe Probleme, und bei Sumitomo Kinzoku Kogyd begann
man auf der Grundlage der deutschen VDM-Gerite (fiir die 1940 ein Li-
zenzabkommen geschlossen worden war, vgl. Nihon Kok 1990:356) der-
artige Antriebe nachzubauen, aber auch eigene Ideen zu verfolgen (Nihon
Kokt Uchti 1982:157). Die immer grofier werdenden Schwierigkeiten, die
Verbindung fiir den Technologietransfer mit Deutschland aufrechtzuer-
halten und jederzeit auf deutsche Technologie zuriickgreifen zu konnen,
flihrten dazu, dafl man sich auf japanischer Seite wahrend der Kriegsjahre
mehr und mehr auf eigene Kréfte verlassen mufite und gezwungen war,
selbstandig nach Losungswegen zu suchen, z. T. mit Erfolg.

Nicht immer waren es direkte Kontakte zu deutschen Unternehmen,
die sich bei der Losung technischer Probleme als Hilfe anboten. Die Flug-
motoren bei Nakajima Hikoki waren von amerikanischen Mustern beein-
fluf3t, trotzdem fand man fiir auftretende Probleme manche Losung durch
das Studium deutscher Technik. Beim Motor vom Typ ,Sakae” (ab 1933
in grofer Stiickzahl gebaut), eine Eigenkonstruktion von Nakajima, war
neben anderen Unzuldnglichkeiten die Kurbelwelle eine besondere
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Schwachstelle. Bei den ersten 250 Motoren hatten alleine 50 einen Bruch
der Kurbelwelle zu verzeichnen. Durch das Studium deutscher techni-
scher Literatur fand man den Konstruktionsfehler und auch die Losung
des Problems: Eine Kugellagerkugel muste in der Olbohrung der Kurbel-
welle gelagert werden, wodurch der Druck aufgefangen und der Bruch
der Kurbelwelle verhindert werden konnte (Itami 1989:164). Die Kurbel-
wellenfertigung in Deutschland zu studieren, war dann auch Ziel von
Sakuma Ichiro, Ingenieur dieses Unternehmens, der sich 1936/37 u. a.
auch bei Krupp fiir die Kurbelwellenpresse und -schmiede interessierte,
vor allem fiir die Serienfertigung (Katoé 1977:129, 135).

Ein Aspekt der technischen Zusammenarbeit muf§ in diesem Zusam-
menhang noch hervorgehoben werden: Nicht nur technische Details, son-
dernauch Informationen iiber den Produktionsprozefs wurden von den ja-
panischen Ingenieuren in Deutschland gesammelt. Kawasaki hatte z B.
1939 drei Ingenieure (zwei aus der Fertigung, einen aus der Konstruktion)
nach Deutschland gesandt, wo sie wahrend eines etwa zehnmonatigen
Aufenthaltes die Produktion von Flugzeugen unter Kriegsbedingungen
studieren sollten. Davon ausgehend nahmen Uberlegungen zur Umstel-
lung der Produktion in einem Werk von Kawasaki in Akashiihren Anfang.
Dort konnte aufgrund dieser Informationen von der Werkstatt- auf die
Flieffertigung umgestellt werden. Damit ergaben sich natiirlich auch bei
den eingesetzten Maschinen und Anlagen grofiere Veranderungen (Nihon
Kokt 1990:307). So blieb das Studium von Fertigungsablaufen weiterhin
ein bedeutender Punkt. Bei Firmenbesichtigungen von BMW und Junkers
sammelten in Deutschland stationierte Heeres- und Marineingenieure De-
tails tiber die Serienproduktion von Motoren und die Massenproduktion
von Einzelteilen, etwa Turbinenschaufeln und Kompressorenblattern etc?

Uberblickt man die Bereiche, in denen Technologie aus Deutschland
zum Einsatz kam, so wird deutlich, dafs sie in den 1930er Jahren verstarkt
fiir die Produktion von Riistungsgiitern angewendet wurde, die als Of-
fensivwaffen dienten. Der Vorrang, den im Denken der japanischen Mi-
litars der Angriff genof3, wird auch aus dem Umstand deutlich, daf man
an Defensivwaffen nur wenig Interesse zeigte. Verteidigungsanstrengun-
gen legte man offensichtlich als Schwache aus. Nur so ist es zu erkldren,
dafs z.B. das Interesse der Marine an Ortungsgerdten zundchst nur
schwach ausgebildet war. Erst nach dem Besuch der japanischen Marine-
delegation in Deutschland im Friihjahr 1941 dréngten die japanischen
Militars, die Forschungen zum Radar zu verstarken. Ein Mitglied der Ma-
rineabordnung hatte erste Informationen gesammelt und nach Japan ge-

8 German Technical Aid to Japan, p. 63; National Air and Space Museum, Wa-
shington.
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bracht (vgl. Abb. 2). Um weitergehende Unterlagen zu erhalten, nahm
man Verhandlungen mit der deutschen Marine auf. Dort aber stellte man
Bedingungen: Im Gegenzug zur Lieferung bestimmter Unterlagen sollten
Rohmateriallieferungen (Gummi, Chinin etc.) aus dem stidostasiatischen
Raum nach Deutschland erfolgen. Aus diesem Grund begann man dar-
aufhin in Japan, die Entsendung von U-Booten mit entsprechendem
Frachtraum zu erwagen (Yoshimura 1972:1:390-391). Auf diese Weise ge-
lang es, die Zusage zur Lieferung deutscher Baumuster von Funkortungs-
gerdten zu erhalten, aber erst nach zwei fehlgeschlagenen Versuchen
konnte 1944 ein deutsches Funkmefigerit in Japan an Land gebracht wer-
den.” In diesem Bereich lag die japanische Technik einige Jahre zuriick;
ohne Hilfe aus Deutschland war eine Weiterentwicklung nicht méoglich.

6. TECHNOLOGIETRANSFER UND TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT
UNTER KRIEGSBEDINGUNGEN

Nach 1941 waren direkter Technologietransfer und der Austausch von
Ingenieuren — den man ja, wie die Yomiuri-Zeitung 1941 meldete, mit
Hilfe eines eigenen Abkommens zwischen Deutschland und Japan noch
forcieren wollte (PRO FO 371/27924) — praktisch nur mehr mit Hilfe von
Blockadebrechern und U-Booten méglich. Im September 1941 erhielt so
z. B. der verantwortliche Ingenieur fiir die Batterieentwicklung bei Tor-
pedos auf dem in Yokohama liegenden Blockadebrecher Doggerbank eine
dreitagige Einweisung in die Konstruktion deutscher Torpedos, wobei er

9 Der deutsche Ingenieur und Fachmann fiir Funkortung der Firma Telefunken,
Heinrich Foders, war schon ein Jahr friiher in Japan angekommen. Eigene Ent-
wicklungen der Japaner waren ortsfest 1941 aufgebaut worden, auf Schiffen
wurden sie erstmals im Juni 1942, in der Schlacht von Midway, eingesetzt (Yo-
shimura 1972:5:397). Fiir die Weiterentwicklung benétigte man dringend deut-
sche Technologie. Aufgrund der schlechten Verbindung nach Deutschland
konnte aber nur unzureichende Hilfestellung gegeben werden. Der Nachbau
bzw. die Entwicklung war behindert durch 1) Mangel an qualifiziertem For-
schungspersonal und Technikern, die mit Prazisionsmaschinen umgehen konn-
ten, 2) das Fehlen entsprechender Laboreinrichtungen fiir Hochfrequenzfor-
schung, 3) Mangel an Isoliermaterial fiir HF-Zwecke und 4) Mangel an Rohren,
Verstarkern etc. fiir Dezimeter-Wellen (nach einem miindlichen Bericht und
schriftlichen Unterlagen aus dem Besitz von Ing. Heinrich Foders, Backnang;
Information related to Japanese Aeronautical Industrial Activities and to Japa-
nese Military Aircraft as Reported By German Representatives Stationed In Ja-
pan, p. 9; maschinenschriftliches MS im National Air and Space Museum/
Smithsonian Institution, Washington).
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die Moglichkeit hatte, deutsche mit japanischen Torpedos zu vergleichen
(Nihon Kaigun 1979:87-88). Dieser Blockadebrecher hatte auch deutsche
Magnet- und Sonarminen als Geschenke nach Japan gebracht. Die Ergeb-
nisse von deren Untersuchungen flossen in die Konstruktion japanischer
Typen ein, die dann ab 1944 einsatzbereit waren (Kaigun Suirai-shi Kan-
kokai 1979:283).

Ein Blockadebrecher brachte dann 1942 einen Ingenieur, der Japan iiber
Hohlkorpergeschosse informieren sollte, nach Deutschland mit IMTFE p.
24535). Danach war der Verkehr zwischen beiden Landern nur mehr mit
Hilfe von U-Booten méglich. Von Japan aus versuchten zwischen 1942 und
1944 insgesamt fiinf U-Boote die Verbindung mit Deutschland aufrechtzu-
erhalten, allerdings schaffte nur ein einziges erfolgreich die Hin- und Riick-
fahrt (NKSS 1979:351). Zahlreiche Fachleute wurden auf diesem gefahrli-
chen Weg nach Deutschland und auch wieder zuriick transportiert, um
technische Daten fiir die Riistungsproduktion nach Japan zu bringen.

Das japanische U-Boot 1-30 gelangte im August 1942 zum U-Boot-Ha-
fen Lorient im besetzten Frankreich und nahm zur Heimreise einen japa-
nischen Ingenieur auf, der in Deutschland eine Ausbildung und Schulung
in den Funkortungsverfahren erhalten hatte (Yoshimura 1972:2:380-381).
Ebenfalls an Bord befanden sich ein Funkmefgerat , Wiirzburg” und zehn
,Enigma“-Verschliisselungsgerate. Das Boot lief bei der Heimfahrt in der
Ausfahrt von Singapur auf eine britische Mine und sank. Zwar waren der
Ingenieur in Singapur von Bord gegangen und auch die Enigma-Gerate
ausgeladen worden (Nihon Kaigun 1979:349-350), das Funkmef3-Gerét
jedoch, das dringend in Japan erwartet wurde, war mitsamt den entspre-
chenden Unterlagen versunken. Mit Hilfe von Tauchern wurden nach
und nach rund die Halfte der anderen Geréte und zahlreiche Plane aus
dem gesunkenen U-Boot wieder ans Tageslicht beférdert und nach Tokyo
gebracht. Das Funkmefigerat aber blieb verloren bzw. war offensichtlich
zerstort worden (Yoshimura 1972:3:392, 398).

Erfolgreicher war das U-BootI-8, das Ende August 1943 in Brest einlief
und mit dem ein Spezialist fiir Schiffsmotoren nach Deutschland gebracht
wurde, um sich dort mit Fragen des Schnellbootantriebs auseinanderzu-
setzen. Wahrend des Aufenthaltes wurde auf dem U-Boot eine deutsche
Ortungsanlage eingebaut, und die Nachrichtenabteilung erhieltim belgi-
schen Ostende mit Hilfe eines Dolmetschers Unterricht in den verschie-
denen Ortungstechniken. Auf dem U-Boot erfolgten Umbauten, um Ge-
rate, Maschinen und Plane nach Japan zu bringen: darunter ein Schnell-
bootmotor (Daimler-Benz-Entwicklung), eine Vierlingskanone, Funkge-
rate mit den entsprechenden Handbiichern (von den Japanern akahon,
d. h. ,rote Biicher”, genannt, weil die streng geheimen Handbiicher rot
eingeschlagen waren) etc. Mitte September lief das U-Boot nach Japan
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aus, an Bord befanden sich neben japanischen Ingenieuren auch drei deut-
sche Fachleute (Yoshimura 1972:5:399 u. 1972:8:394; [-Hachi 1979:345).

Im Frithjahr 1943 sandte man zwei herausragende Marinespezialisten
nach Deutschland, allerdings nur bis in den Indischen Ozean auf einem
japanischen U-Boot; dort wechselten sie auf ein deutsches iiber. Neben
einem Spezialisten fiir die U-Boot-Kriegfiihrung befand sich auch ein
Fachmann fiir den U-Boot-Bau darunter, der zwei seiner Erfindungen der
deutschen Marine bekanntmachen sollte (Yoshimura 1972:4:374-375).
Nach der erfolgreichen Riickkehr von I-8 sollte I-34 im September 1943
nach Europa auslaufen; dieses Boot wurde aber schon auf der Fahrt von
Singapur nach Penang torpediert und sank (Yoshimura 1972:9:438--439).
In Penang hétten japanische Ingenieure an Bord gehen sollen, darunter
Fachleute zur Beobachtung der Startversuche von V1 und V2, ein Treib-
stoff-Spezialist fiir Luftstrahltriebwerke und ein Fachmann fiir U-Boot-
Batterien (Kojima 1978:114).

I-29 traf im Frithjahr 1944 in Brest ein und lief Mitte April wieder Rich-
tung Japan aus. An Bord befanden sich einige japanische Ingenieure, dar-
unter ein Fachmann fiir Luftstrahltriebwerke, der sich vier Jahre lang in
Deutschland aufgehalten hatte, dort die Entwicklung der Me 163 und der
Me 262 verfolgt hatte und von diesen Flugzeugen auch zahlreiche Plane
mit sich fithrte, ein Radarfachmann u. a. Diese Personen gingen in Singa-
pur von Bord und nahmen einen Teil der streng geheimen Unterlagen
mit sich, um sie auf dem Luftweg nach Tokyo bringen zu lassen. 1-29
selbst ging dann wenig spater mit allen anderen Geraten und den weite-
ren wichtigen Unterlagen auf der Fahrt mit dem Ziel Kure nach einem
Torpedotreffer unter (Yoshimura 1972:12:376-377, 383). So war wieder die
Miihe umsonst gewesen. Einzig die wenigen Unterlagen, die man buch-
stablich in der Hand tragen konnte, bzw. die in Deutschland gemachten
Erfahrungen gelangten nach Japan. Insgesamt waren dies aber zu wenige
Muster oder Baupldne, um eine konkrete Hilfe fiir die japanische Rii-
stungsindustrie darzustellen.

Noch einmal wurden 1944 japanische Ingenieure nach Deutschland
gebracht, darunter hochkaratige Fachleute ziviler Unternehmen, die von
der japanischen Marine dienstverpflichtet worden waren. Es handelte sich
um Spezialisten fiir die Bereiche Flugabwehr-Optik, Flugabwehrgeschiit-
ze, Kreiselgerate und Schnellboot-Motoren (Yoshimura 1973:1:409-410),
also jene Gebiete, in denen Japan dringend moderne Technologie beno-
tigte. Aus diesen Angaben wird deutlich, mit welch hohem Einsatz Japan
hier spielte und wie man selbst das Leben hochkaratiger Wissenschaftler
und Ingenieure dem Wagnis einer gefdahrlichen U-Boot-Reise aussetzte,
bei dem — zumindest in den letzten Kriegsjahren — die Hoffnungen, heil
ans Ziel zu gelangen, eher gering eingeschatzt werden muflten.
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Neben den Ingenieuren und Technikern, die wahrend der Kriegsjahre
auf dem gefahrlichen Seeweg nach Deutschland kamen, war aber schon
seit Mitte der 1930er Jahre die Zahl der stindig anwesenden Japaner stark
angestiegen. Die aufféllige Prasenz dieser Fachleute, die unermiidlich
technische Informationen sammelten, wurde auf deutscher Seite bereits
in den friithen 1940er Jahren beklagt. Man fiihlte sich ausgenutzt, weil im
Gegenzug von Japan — bedenkt man die Fiille des erhaltenen Wissens —
zu wenig Gleichwertiges geliefert wurde. Auf japanischer Seite verwies
man aber immer wieder darauf, daf man in Berlin eben einen groflen
Stab von Fachleuten aller Gebiete unterhalte und deshalbin der Lage sei,
deutsche Technologie in grofem Umfange aufzunehmen. Demgegentiber
seien aber deutsche Ingenieure in Japan kaum prasent. Dies deckt sich
mit einer Klage des OKM (Oberkommando der Marine) vom November
1943 gegeniiber dem Auswartigen Amt, in der darauf hingewiesen wird,
dafs die Japaner durch die Marine, aber auch durch ihre zahlreichen Fir-
menbesuche tiber fast alle Neuerungen im Bilde seien, die Unterrichtung
der deutschen Seite aber durch die in dem Lande des Biindnispartners
fehlenden fachlich ausgebildeten eigenen Offiziere und Techniker leide.
Das Bedauern wird allerdings mit dem Hinweis etwas abgeschwacht, dafs
Japan ja technisch riickstandig sei und man nur ausnahmsweise etwas
benétigen wiirde (Library of Congress, Manuscript Division, Reel 74).

Betrachtet man die technische Prasenz der Japaner in Berlin im Jahre
1943, so werden die Anstrengungen deutlich, die auf ihrer Seite gemacht
wurden: So befanden sich von der Heeresluftwaffe allein vierzehn Offi-
zierein Berlin, welche die Bereiche Flugabwehr, Funkmessung, Treib- und
Schmierstoffe, Ausriistungen, Bombenhalterungen, Werkzeugmaschinen,
Motoren etc. abdecken konnten. Die Marineluftwaffe war mit acht Spe-
zialisten fiir die Gebiete Flugausbildung, Flugartillerie, Rohstoffe, Werk-
zeugmaschinen, elektrische Ausriistungen, Flugzeugfertigung etc. vertre-
ten. Flinfzehn weitere werden mit Namen erwahnt, aber ohne dafl eine
konkrete fachliche Zuordnung erkennbar ist. Diese Ingenieure tauchten
regelmaBig im Riistungsamt der Luftwaffe auf und holten dort Informa-
tionen ein.' Zahlreiche Reisen zu dem gleichen Zweck wurden selbst
wahrend des Krieges noch unternommen: So besuchten japanische Dele-
gationen z. B. zwischen dem 1. Juni und dem 15. Dezember 1942 allein
52 deutsche Unternehmen, darunter auch BMW und Messerschmitt, wo-

10 Information related to Japanese Aeronautical Industrial activities and to Japa-
nese Military Aircraft As Reported By German Representatives Stationed in Ja-
pan (maschinenschriftliches MS, 1945), p. 147; National Air and Space Museum/
Smithsonian Institution, Washington; vgl. auch die Angaben fiir 1945 bei Yo-
shimura 1972:2:472.
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bei den Gasten umfangreiche Unterlagen zur Verfiigung gestellt wur-
den."" Obwohl es kaum noch Méglichkeiten gab, technische Details nach
Japan zu iibermitteln, nahmen die Bemiihungen der japanischen Fachleu-
te, alle nur moglichen Informationen von deutscher Seite zu erhalten, ge-
gen Ende 1944 noch an Intensitat zu. Plane, Baumuster, selbst Filme iiber
Produktionsvorgédnge (allerdings zensiert) wurden fiir den Transport
nach Japan vorbereitet bzw. von deutscher Seite freigegeben. Darunter
befanden sich technische Informationen iiber Entwicklungspldne von
Flugzeugen fiir die kommenden Jahre, ganze Flugzeugmuster, Baumuster
von Maschinenkanonen, Nachbaurechte fiir Motoren (z. B. DB 603, Jumo
222), Funkgerite etc.”” Selbst in den letzten Kriegstagen war man uner-
miidlich auf der Suche nach technischen Unterlagen iiber die deutschen
Geheimwaffen. Am 26. Marz 1945 reisten vom Anhalter Bahnhof in Berlin
drei japanische Ingenieure nach Siiden ab. Als Spezialisten fiir Explosiv-
stoffe hatten sie den Auftrag erhalten, in Konstanz das Labor von Prof.
Schmidt aufzusuchen, um dort Einzelheiten iiber die in der V1 eingebau-
ten Batterie zu erfahren, eventuell sogar das Patent und Unterlagen iiber
die Bauweise zu erlangen (Yoshimura 1973:2:472)."

Wie sehr man auf japanischer Seite das Kriegsende in Deutschland na-
hen sah, beweist auch die fast abenteuerlich anmutende Idee, deutsche
Fachkrifte, insbesondere Ingenieure mit Kenntnissen auf militdarwissen-
schaftlichen Gebieten, in groflerer Zahl mit Hilfe von U-Booten nach Japan
einzufithren”. Mitte 1944 wurde ein derartiger Plan den deutschen Be-
horden bekannt (NARS, T 82, Roll 92); allerdings ist nicht eruierbar, wie
weit er tatsdchlich gedeihen konnte.

Der letzte Versuch, deutsche und japanische Ingenieure sowie techni-
sche Unterlagen im Friihjahr 1945 auf U-234 nach Japan zu bringen, wur-
de durch die Kapitulation Deutschlands verhindert. Die beiden an Bord
befindlichen japanischen Ingenieure (der Fachmann fiir den U-Boot-Bau,
insbes. Hochgeschwindigkeits-U-Boote, Tomonaga Hideo, der als ,, Hoff-
nung” des japanischen U-Boot-Baus galt, sowie ein Fachmann fiir Strahl-
triebwerke) vertibten auf der Fahrt in einen amerikanischen Hafen Selbst-
mord und wurden auf See bestattet (Hirschfeld 1986:357, 366-367). An
Bord dieses U-Bootes befanden sich Unterlagen fiir Funkgeréte, Beutetor-

11 German-Japanese Technical Liaison. Information obtained from captured files
of the German Air Ministry. 1945. National Air and Space Museum/Smithsoni-
an Institution, Washington.

12 Information related ... p- 14; German-Japanese Technical Liaison ... p. 51; Na-
tional Air and Space Museum/Smithsonian Institution, Washington.

13 Eine Bestitigung dieses Unterfangens bzw. eine Nachricht tiber den Erfolg des-
selben gibt es allerdings nicht.
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pedos, Grundminen, Schiffsgeschiitze, Ubersichtszeichnungen und Skiz-
zen fast aller U-Boot-Typen der deutschen Marine, Angaben zu neuen
Schweifverfahren etc.'* Nach anderen Angaben sollen sich auch Unter-
lagen fiir ein Schnellboot bzw. fiir ein Strahltriebwerk an Bord befunden
haben, die aber vor der Aufbringung versenkt worden waren (Angaben
dazu bei Yoshimura 1973:1:418).

All diesen Versuchen, wahrend der Kriegszeit mit Hilfe von U-Booten
die Kontakte zwischen den beiden Landern aufrechtzuerhalten, um tech-
nische Daten auszutauschen, blieb letztendlich der Erfolg versagt. Die
Einzelheiten, die z. B. in Japan eintrafen, waren zudem meist nicht um-
fangreich genug, um die Bemiihungen der eigenen Ingenieure in ausrei-
chendem Mafle zu unterstiitzen. Aus diesem Grunde wurde dann auch
nach Kriegsende bei deren Befragungen durch Vertreter der Besatzungs-
machte Gibereinstimmend berichtet, daf8 nicht nur die Zahl der deutschen
Ingenieure, die sich in Japan aufgehalten hatten, relativ gering war," son-
dern diese auch liberwiegend gekommen waren, um in der Produktion
Hilfestellung zu leisten, nicht aber, um den japanischen Fachleuten bei
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben zu helfen. Die wenigen Unter-
lagen, die man quasi im Handgepack mitgebracht hatte, da umfangrei-
chere Materialsammlungen der deutschen wie der japanischen Ingenieure
per U-Boot transportiert wurden und fast alle verlorengingen, bestanden
(nach Aussagen Beteiligter) nur selten aus mehr als einfachen Zeichnun-
gen (etwa vom Turbostrahltriebwerk BMW 003 A, den Flugzeugmustern
Me 163, Me 262 u. a.), so daff man damit nur wenig anfangen konnte.'®

Ungeachtet der Schwierigkeiten, gesammelte Informationen heil nach
Japan zu bringen, versuchten die in Berlin anséssigen japanischen Fach-
leute, moglichst viele Daten zu erhalten. Zu diesem Zwecke hatte die
japanische Seite immer auch fiir einen Austausch eigener Technologie ge-

14 Brief OKM an dt. Marineattaché Tokyo, 5. Feb. 1945; Library of Congress, Ma-
nuscript Division, Reel 74.

15 Im Gegensatz dazu vermuteten die Alliierten allein im Flugzeugbau rund 40
deutsche Flugzeugtechniker in Japan; vgl. dazu PRO FO 371/27 929.

16 Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese im nachhinein gemachten Auflerun-
gen nicht nur Schutzbehauptungen gegeniiber den Siegern gewesen sind. In
diesem Zusammenhang vgl. National Air and Space Museum, Information re-
lated ... pp. 19-20, 144-145; sowie BIOS/JAP /PR 145 (ATIG report No. 80; 15.
Nov. 45). Auch bei Maema (1990:178-179) wird deutlich, dafi neben dem per-
sonalen Transfer und den Baumustern zusatzlich auch die Beantwortung von
technischen Fragen, die in verschliisselter Form von Japan nach Deutschland
iibermittelt und dort den deutschen Ingenieuren gestellt wurden, offensichtlich
auch die technische Entwicklung, z. B. der Strahltriebwerke (vgl. Nihon Koki
1990:131), beschleunigen half.
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gen deutsche pladiert und, als dies von dem Partner offensichtlich nicht
ganz so ernst genommen wurde, standig auf die Uberlassung von Nach-
baurechten gedrangt.

Ein solcher Technologieaustausch sollte in erster Linie die Geheimwaf-
fenbetreffen. Ein erster Fall in diesem Sinne fand bereits durch das U-Boot
I-30 kurz nach Ausbruch des Pazifischen Krieges statt, wobei die japani-
sche Seite nur wenig zur Verfiigung stellte. Den von der deutschen Marine
gewiinschten, in Japan entwickelten Sauerstofftorpedow wollte die Kai-
serliche Marine zunéachst nicht herausgeben und bot statt dessen die Tech-
nik des Flugzeug-Torpedos an (Yoshimura 1972:1:392-393; Kaigun Suirai
Kankokai 1979:651-653).'® Erst mit dem U-Boot I-8 ging der Austausch in
etwas groflerem Umfang vor sich. Japan tibergab jetzt einen Sauerstoff-
Torpedo, ein Schwebegerat (Gleichgewichtsanlage) fiir U-Boote, eine
Leck-Schutzanlage (fiir Ol-Tanks von U-Booten), Bauzeichnungen fiir ja-
panische U-Boote, Ubersichtszeichnungen eines Flugzeugtragers sowie
von Kreuzern und Kiistenschutzbooten, Zeichnungen fiir ein Periskop
etc. (Library of Congress, Manuscript Division, Reel 74). Torpedo, Schwe-
begerat und Leckschutzanlage wurden als Mustergerate betrachtet, wobei
die deutsche Marine speziell am Schwebegerat Interesse hatte, dem hoher
militarischer Wert beigemessen wurde. Alle anderen Unterlagen wurden
dem Rahmen des gegenseitigen Erfahrungsaustausches zugeordnet. Mit
den vorhandenen Unterlagen war ein Nachbau nicht moglich.

Die japanische Seite dagegen war an Mustergeraten fiir den Nachbau
interessiert, woraus sich nicht selten Schwierigkeiten ergaben. So wurden
Tokyo 1943 zwei U-Boote (Typ IX C, vollstandig ausgeriistet, auch mit

17 Beim Sauerstofftorpedo wird reiner Sauerstoff (unter Druck) als Antrieb ver-
wendet, wobei wahrend des Betriebs nur COz austritt, das durch das Meerwas-
ser sehr schnell zerlegt wird. Dadurch treten kaum Blasen an der Meeresober-
fliche auf. Zur Entwicklung des japanischen Sauerstofftorpedos vgl. Kaigun
Suirai-shi Kankokai 1979:26-36.

18 Japanischen Berichten zufolge sollen sich deutsche Militirs in Tokyo Anfang
1941 sehr interessiert an dem japanischen Flugzeug-Torpedo (Typ 91) gezeigt
haben. Froh iiber diese Moglichkeit, Deutschland japanische Riistungsgiiter an-
bieten zu kénnen, wurden von japanischer Seite Vorbereitungen getroffen, eine
Gruppe von sechs Torpedo-Fachleuten nach Deutschland zu senden; der Aus-
bruch des Krieges zwischen Deutschland und der Sowjetunion machte diese
Plane allerdings zunichte. Insgesamt 100 Flugzeugtorpedos waren auf zwei
Schiffen nach Deutschland verfrachtet worden, wobei allerdings nur ein Schiff
mit 50 Torpedos das Ziel erreichte. Diese Torpedos sollen bis Kriegsende in
Deutschland unberiihrt gelagert worden sein. Vgl. dazu Kaigun Suirai-shi Kan-
kokai 1979:652-653. Zur Entwicklung dieses Flugzeug-Torpedos, der u. a. auch
beim Angriff auf Pearl Harbor eingesetzt wurde, vgl. auch Kyii-Ichi-Kai 1985.
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den neuesten Torpedos) zum Geschenk gemacht.'” Die Absicht dabei war,
diesen U-Boot-Typ in Japan in grofierer Zahl nachzubauen, doch erwies
sich dies trotz der drei mitgesandten Fachleute (fiir den Schiffsrumpf, die
Ausriistung und die SchweifStechnik) als zu schwierig und wurdeschliefs-
lich aufgegeben. Trotzdem blieb dieser Bootstyp wichtiges Anschauungs-
objekt (Yoshimura 1972:7:407; Naitd 1980:121), und die drei deutschen
Fachleute gaben wahrend ihres Aufenthaltes in Japan wertvolle Anwei-
sungen fiir Serienfertigung sowie Ausstattung von U-Booten und Anlei-
tungen im Elektroschweiflen sowie bei der Ausriistung mit Hilfsmaschi-
nen. Zudem machten sie die japanische Seite mit der Technik des vollver-
schweiften Rumpfes vertraut.”” Weitergehende Folgen hatten Hinweise
zur Herstellung von hochfestem Stahl, an dem Japan schon seit mehreren
Jahren Interesse gezeigt hatte.’’ Neben den U-Booten hatte Deutschland
auch die Nachbaurechte des Schnellbootmotors von Daimler-Benz und
des Thiel-Ziinders an Japan abgegeben (Library of Congress, Manuscript
Division, Reel 74). Es sah sich deshalb immer als gebender Teil an.
Vertraglich wurde die technische Kooperation zwischen Deutschland
und Japan 1943 geregelt. In Zusammenhang mit dem ,, Vertrag zwischen
Deutschland und Japan tber die wirtschaftliche Zusammenarbeit” (un-
terzeichnet am 20. Januar 1943) stand ein nicht zu veroffentlichendes ,, Ab-
kommen zwischen Deutschland und Japan tiber die technische Zusam-
menarbeit”. Allerdings war dieses nur unzureichend auf tatsachlich ab-
laufende Vorgange hin geschlossen. So war esnamlich in Zusammenhang
mit den als Geschenke nach Japan gelieferten U-Booten zu einer Diskus-
sion hinsichtlich der Disposition von Nachbaurechten gekommen, da die
japanische Seite zundchst Geschenke und Nachbaurechte als Einheit be-
trachtete.”” Das Auswirtige Amt und auch der japanische Botschafter
Oshima waren aber zunachst iibereingekommen, daff Geschenke und

19 Es waren dies die Boote U-511 und U-1224, die fiir die Uberfahrt die japanische
Bezeichnung ,Satsuki 1” und ,Satsuki 2" erhielten. Nach der Ubergabe an Japan
sollten diese U-Boote mit den Bezeichnungen RO-500 und RO-501 gefiihrt wer-
den. Von den beiden Booten kam nur ,Satsuki 1” (RO 500) 1943 in Japan an,
»Satsuki 2 (RO-501) sank auf der Uberfahrt im Atlantik im Mai 1944 (Carpen-
ter/Polmar 1986:126).

Uber die intensive Untersuchung des U-Bootes und die eingehende Befragung
bzw. Hilfestellung der deutschen Ingenieure in der Kure-Werft bzw. im For-
schungsinstitut fiir Marinetechnik (Kaigun Gijutsu-kenkytisho) in Toky®d, iiber
die Details bzw. die daran beteiligten Marine-Ingenieure vgl. ausf. Naito
1980:120-124.

Diese Technologie war spater fiir die japanische Schiffbauindustrie in der Nach-
kriegszeit von Bedeutung; vgl. dazu Nihon Zo6sen Gakkai 1977:614-615.

22 Aktennotiz 1. Nov. 1943; Library of Congress, Manuscript Division, Reel 74.
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Nachbaurechte gesondert zu behandeln seien. Letztere sollten deshalb
von Tokyo bezahlt werden. Allerdings bestand die japanische Seite dar-
auf, ,einen moglichst bedingungslosen Austausch an Erfahrungen und
Erfindungen ohne Berticksichtigung des rechnerischen Wertes des Objek-
tes” vorzunehmen.” Erst im Januar 1944 ergab sich auf der Grundlage
einer AuBerung von Hitler, daf die Bezahlung der Nachbaurechte ,, unter
den Austausch der allgemeinen Kriegserfahrungen und gegenseitigen
Hilfeleistung im gemeinsamen Schicksalskampf falle”,** eine Klarung der
Situation, womit sich die japanische Seite letztlich durchgesetzt hatte.

Um der standig neuaufflammenden Diskussion iiber Nachbaurechte,
Geschenke, Fragen der Lizenzzahlungen etc. ein Ende zu bereiten, be-
schlofs man die Unterzeichnung einer , Vereinbarung iiber die gegensei-
tige Zurverfligungstellung von Nachbaurechten und Rohstoffen zwi-
schen Deutschland und Japan” (unterzeichnet am 2. Marz 1944).” Diese
sollte nach entsprechenden Verhandlungen durch ein , Abkommen zwi-
schen dem Grossdeutschen Reich und dem Kaiserreich Japan tiber kriegs-
wichtige Erfindungen” erganzt werden, das im November 1944 zur Un-
terschrift noch im selben Jahr vorlag. Auf diesbeziigliche Riickfragen sei-
tens der Japaner antwortete das Auswartige Amt am 30. November 1944.
Eine weitere (undatierte) Anfrage liegt zwar vor,”® aber ihre Bearbeitung
scheint nicht mehr vorgenommen worden zu sein.

Die Vereinbarung vom 2. Marz 1944 war jedoch Basis fiir eine Reihe von
konkreten Vertragen iiber die Nachbaurechte zwischen deutschen Unter-
nehmen und dem japanischen Marineministerium. Allein zwischen Juni
und September 1944 wurden nachweislich sieben unter Dach und Fach ge-
bracht (mit Zeiss, Kreiselgerate, Atlaswerke, Elac, S&H, GEMA, Siemens-
Schuckert); weitere Vereinbarungen scheinen angestrebt worden zu sein
(mit Telefunken u. a.),” wie die erhalten gebliebenen Unterlagen zeigen.

2 Vermerk vom 1.11.1943; Library of Congress, Manuscript Division, Reel 74.

2 Brief MRiianOb.d. M., 17. Juni 1944; Library of Congress, Manuscript Division,
Reel 74.

25 Vgl. dazu Bundesarchiv Koblenz RW 19 Wi/II C 3.3 OKW Wi/Rii Amt.

2% NARS T 179 Roll 74.

27 Contracts between the German Government & the Japanese Navy 1944; Library

of Congress, Manuscript Division, Reel 74.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Japan war bereits ab 1920 als industrialisierter Staat anzusehen, der aller-
dings nicht nur in der Produktion, sondern auch in der Technologie nach
Unabhangigkeit strebte. Dieses auch durch Ideologen und Politiker pro-
pagierte Unterfangen fiihrte zu dem Bestreben, durch Einfuhr auslandi-
scher Technologie alsbald zur Eigenentwicklung schreiten zu konnen. Es
wird deutlich, in welchen Bereichen Japan eine Zusammenarbeit mit dem
Ausland anstrebte und fremde Technologie, zunéchst die Software, viel-
fach dann auch die Hardware, importieren mufSte. Es waren Produkte,
fiir die bei der Fertigung eine bestimmte Prazision notwendig war. Die
dabei zu nennenden Bereiche sind die chemische Technologie einschliefs-
lich der Werkstoffe und die elektronische Industrie, daneben aber auch
der Maschinenbau, vor allem beziiglich Prazisionsmaschinen und Werk-
zeugmaschinenbau. Die theoretische Seite dieser Technologien war in Ja-
pan bereits bekannt, und die theoretische Handhabung in Forschungsein-
richtungen, aber auch in den Unternehmen, bot keine Schwierigkeiten.
Dies zeigte sich auch daran, daf8 die Zahl der wissenschaftlichen japani-
schen Kréfte, die in den 1930er Jahren ins Ausland gingen, rasch abnahm,
so wie auch die Zahl der nach Japan geholten auslandischen Wissen-
schaftler zuriickging. Demgegeniiber aber erkannte man immer noch
Mangel bei der Umsetzung der theoretischen Kenntnisse in die Praxis.
Dies driickte sich in dem unablassigen Bestreben japanischer Unterneh-
men aus, Fachleute fiir Verfahrens- und Fertigungstechnik, fiir die Pro-
duktion von Einzelteilen oder ganzen Produkten ins Ausland zu senden
oder entsprechende Fachleute nach Japan zu holen, die fiir ganz bestimm-
te, oft eng begrenzte Felder Problemldsungen erarbeiten sollten.
Transfer von Technologie und Zusammenarbeit mit dem Ausland er-
folgte in dieser Zeit somit in erster Linie auf dem Wege des Personaltrans-
fers. Die Schwachstellen in der Verfahrens- und Fertigungstechnik sowie
in den Produktionsabldufen machten einen solchen Weg ganz besonders
notwendig, da es sich dabei um Gebiete handelte, die z. T. nur schwer
beschrieben werden konnten und zum Teil langjahrige, nur auf personli-
chem Wege zu vermittelnde Erfahrung erforderten. Um sich solcher Er-
fahrungen zu bedienen, scheute man sogar wahrend der Kriegszeit keine
Miihen, die entsprechenden Personen nach Deutschland zu senden, wo
man einen grofsen Stabexzellenter Fachleute versammeln konnte. An den
Entwicklungen in der Kriegszeit 1af8t sich auch deutlich die Ambivalenz
zwischen militarischer und ziviler Nutzung der eingefiihrten Technolo-
gien erkennen. Diese waren urspriinglich nicht selten fiir die zivile Nut-
zung vorgesehen, wurden aber von den Streitkréften iibernommen, oder
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ihre Einfuhr wurde unter dem Druck der Militdrs sogar ganz gezielt
durchgefiihrt bzw. durch die militartechnischen Erfordernisse beschleu-
nigt. Gerade nach 1937 ist dieser Einflufs auf nahezu allen Gebieten deut-
lich prasent; eine Trennung zwischen zivilem und militarischem Techno-
logietransfer ist kaum mehr auszumachen.

Trotz dieses massiven militarischen Einflusses war in der Nachkriegs-
zeit die fir Ristungszwecke nach Japan eingefiihrte Technologie sehr
wohl auch zivil nutzbar zu machen, sei es im Bereich der Elektronik, des
Schiffbaus und selbst auf dem Gebiet der Textilindustrie, sprich Kunstfa-
serindustrie, wo die neuen Erkenntnisse der chemischen Technologie der
Kriegszeit fiir friedliche Zwecke Anwendung fanden. Tatsache ist, daf3
Japan in den filinfzehn Jahren zwischen 1930 und 1945 zahlreiche
Schwachstellen seiner Industrie durch einen derartigen Technologietrans-
fer und die Zusammenarbeit mit auslandischen, besonders deutschen,
Unternehmen beseitigen konnte, um sich in der Nachkriegszeit schon
bald als gleichberechtigter Partner neben den anderen Industrienationen
zu etablieren.
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ZUR REZEPTION , HEROISCHER” DEUTSCHER
LITERATUR IN JAPAN 1933-1945

Kimura Naoji

VORUBERLEGUNGEN

Im Vorwort eines 1976 erschienenen Sammelbandes tiber die deutsche
Literatur im ,Dritten Reich” heif$t es: ,,Drei Jahrzehnte nach der totalen
Niederlage des Nationalsozialismus steht die Erforschung seiner Litera-
tur noch in den Anfangen. Wahrend die Geschichts- und Sozialwissen-
schaften schon sehr bald nach 1945 mit der Analyse der nationalsoziali-
stischen ,Bewegung’ begannen und diese Forschungsarbeit kontinuierlich
weitergetrieben haben, schlof$ sich die Germanistik zundchst nur allzu
bereitwillig den gesamtgesellschaftlichen Verdrangungstendenzen an,
entging sie doch damit auch der eigenen mifiliebigen Vergangenheit”
(Denkler/Priimm 1976:7)." Wenn auch die Voraussetzungen etwas anders
sind, gilt dasselbe weitgehend fiir die japanische Germanistik, da diese
schon seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts immer von der
deutschen abhédngig gewesen und so im Laufe der dreifSiger Jahre mehr
und mehr unter deren vélkischen Einflufs geraten war. Ein jiingerer Ger-
manist veroffentlichte zwar 1978 ein Buch tiber die deutschen Schriftstel-
ler, die Hitler zur Seite gestanden hatten, und kritisierte im Nachwort die
japanischen Germanisten, die in der Kriegszeit die nationalsozialistische
Literatur entweder ins Japanische iibersetzt oder befiirwortet hatten (Ike-
da 1978), aber erst in einer 1989 veroffentlichten Berliner Dissertation un-
tersuchte eine japanische Vertreterin des Faches im historisch-gesell-
schaftlichen Kontext eingehend, welche Rezeption die Literatur des Drit-
ten Reiches in ihrem Lande erfahren hatte (Matsushita 1989). Anlaflich
des VIII. Kongresses der IVG (Internationale Vereinigung fiir germanisti-
sche Sprach- und Literaturwissenschaft) in Tokyd wurde dann 1990 eine
Ausstellung tiber die Geschichte der japanischen Germanistik veranstal-
tet, und in der zweisprachigen Einfiihrung des Ausstellungskataloges
hief3 es ausdriicklich: ,Seit 1936 wurde die japanische Germanistik von
der nationalsozialistischen Propaganda immer starker bedrangt. Das war
ein dunkles Kapitel unserer Germanistik” (Koshina 1990:35f).

1 Uber die ~miflliebige Vergangenheit” s. auch Volkamp 1985.
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Die Aufgabe, dieses dunkle Kapitel des Faches so weit wie méglich zu
beleuchten, fallt jedem Japaner schwer, nicht nur deshalb, weil das ihm zur
Verfiigung stehende Material nicht ausreicht, sondern auch deshalb, weil
das wenige, was er weif3, fiir ihn sachlich nicht immer durchschaubar und
fiir ihn persénlich manchmal peinlich ist. Ich muff im Zuge meiner Ausfiih-
rungen von einem deutschen Germanisten sprechen, dessen Goethe-Kom-
mentare ich seit dreif8ig Jahren standig benutze, dem ich also wissenschaft-
lich viel verdanke, und von einem grofien japanischen Goethe-Forscher, mit
dessen Biichern ich mein Goethe-Studium angefangen habe. Dies filihrt zu
kognitivem Unbehagen und schlechtem Gewissen zugleich. Als Germanist,
der jene Zeit nichtunmittelbar erlebt hat, weifs man einerseits zu wenig dar-
iber, um auch nur ein Mosaikbild der damaligen Germanistik zu entwer-
fen, und andererseits kann man sich nicht kompetent genug fithlen, um ein
gerechtes Urteil zu fallen. Methodisch erinnert man sich da an Goethes na-
turwissenschaftlichen Aufsatz Der Versuch als Vermittler von Objekt und Sub-
jekt, in dem u. a. ausgefiihrt wird, ,dafs Ein Versuch, ja mehrere Versuche in
Verbindung, nichts beweisen, ja dafs nichts gefahrlicher sei als irgendeinen
Satz unmittelbar durch Versuche beweisen zu wollen, und daf} die grofiten
Irrtiimer eben dadurch entstanden sind, dafs man die Gefahr und die Unzu-
langlichkeit dieser Methode nicht eingesehen hat” (Goethes Werke 1955:
15). Nach Goetheisteinjeder Versuch, durch den wir einevonuns gemach-
te Erfahrung wiederholen, eigentlich ein isolierter Teil unserer Erkenntnis,
und durch 6ftere Wiederholung bringen wir diese isolierte Kenntnis zur
GewifSheit. Ebenso kénnte man in der Rezeptionsgeschichte noch so viele
Einzelfakten zusammenstellen, ohne dadurch zur Gewifsheit einer ge-
schichtlichen Erkenntnis zu gelangen.

In moralischer Hinsicht féllt einem eine Aussage Erich Kastners zum
Schluf seiner 1958 in Hamburg gehaltenen Rede Uber das Verbrennen von
Biichern ein. Angesichts des Scheiterhaufens hatte er nicht aufgeschrien. Er
hatte nicht mit der Faust gedroht, sondern sie nur in der Tasche geballt. Mit
diesem bedauernden Bekenntnis also sagt er: , Keiner weif3, ob er aus dem
Stoffe gemacht ist, aus dem der entscheidende Augenblick Helden formt”
(Kastner 1968:16). Grund zur Beunruhigung bietet vor allem die Feststel-
lung, daf der Goethe-Kult und die Faust-Begeisterung in Japan wahrend
der dreifSiger Jahre sehr stark ausgepréagt waren, und daf gerade die bedeu-
tendsten Goethe-Forscher unseres Landes sich mehr oder weniger fiir die
deutsche Literatur des Dritten Reiches engagiert haben. Grillparzer hatte
davon gesprochen, dafl der Weg der deutschen Humanitat iiber die Natio-
nalitat zur Bestialitat fithre (Glaser 1981:16). Warum vermochten die besten
Goethe-Kenner diesen Weg nicht zu erkennen? Hatten sie ihn aber doch er-
kannt, warum haben sie nicht zumindest ihre Landsleute, insbesondere die
akademische Jugend, davor gewamt? Im oben erwahnten Ausstellungska-

130



Zur Rezeption ,heroischer” deutscher Literatur in Japan 1933-1945

talog wird darauf hingewiesen, dafs die Nationalsozialisten sehr geschickt
verfahren seien, indem sie als ersten Austauschprofessor nach dem Kultur-
abkommen 1938 Eduard Spranger nach Japan entsandten. Weiter wird aber
bemerkt: , Eduard Spranger trat in seinen Vortragen manchmal fiir den Na-
tionalsozialismus ein. Obwohl er es gegen seine Uberzeugung tat, war das
Gesagte gesagt. Die Auswirkungen waren wahrscheinlich grof” (Koshina
1991:36).” Daf so grofe Geister wie Késtner oder Spranger unter der natio-
nalsozialistischen Diktatur gegen ihre eigenen Uberzeugungen handeln
muflten, gibt bei den Nachforschungen viel zu denken. Die seinerzeit
schwierige Situation der deutschen Intellektuellen ist allerdings unbedingt
zu berticksichtigen (vgl. Scholder 1982).

DIE REZEPTION DER ,, HEROISCHEN DEUTSCHEN LITERATUR”
IN JAPAN

Nach diesen vorausgeschickten methodisch-moralischen Uberlegungen
mufs man an die prekére Frage herangehen, wie die sogenannte heroische
deutsche Literatur in den Jahren 1933—45 von den japanischen Intellektu-
ellen rezipiert worden ist. Das Wort , heroisch” wird dabei im Sinne von
,volkhaft-kriegerisch” verstanden und insofern mit der vom Nationalso-
zialismus bevorzugten Kriegsdichtung gleichgesetzt, als es eine national-
sozialistische Dichtung im eigentlichen Sinne nicht gegeben hat (vgl.
Geifsler 1965:721). Mit der Aufnahme , heroischer” Literatur wird aufler-
dem nur ein Teilaspekt der Rezeptionsgeschichte betrachtet, welche die
deutsche Dichtung in Japan erfuhr. Diese Rezeption hatte in den achtziger
Jahren des 19. Jahrhunderts ihren Anfang genommen und in Goethes Sa-
kularfeier von 1932 einen Hohepunkt erreicht (vgl. Brenn/Dillmann 1989;
Kimura 1989). Im Jahr vor diesem Jubildum war dann auch die japanische
Goethe-Gesellschaft in Kyo6to gegriindet worden, damit im Gedenkjahr
ein stattliches Goethe-Jahrbuch in japanischer Sprache erscheinen konnte.
Als das Japanisch-Deutsche Kulturinstitut Tokyo ebenfalls eine Festschrift
zur Goethe-Sakularfeier herausgab, wandte sich Thomas Mann mit einem
Beitrag ,, An die japanische Jugend”,” und der deutsche Botschafter Ernst-

2 Das Kulturabkommen wurde am 25. November 1938 geschlossen. Spranger war
aber bereits im Jahre 1937 in Japan eingetroffen und hielt sich dort anderthalb
Jahre auf. Sein Buch Goethes Weltanschauung erschien 1943 in der Ubersetzung
von Yoshio Nakagawa im Fuji-Verlag.

3 Der deutsche Text des in japanischer Ubersetzung erschienenen Beitrags von
Thomas Mann wurde im Heft 4 ,Japanisch-Deutscher Geistesaustausch” des
Japanisch-Deutschen Kulturinstituts Tokyo zugénglich gemacht (1932, S. 1-15).
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Arthur Voretzsch schrieb im Geiste des weltweiten Goethe-Kultes das fol-
gende Geleitwort:

Vieltausendfaltig huldigt in diesem Jahr die Kulturwelt aller Lander
Johann Wolfgang von Goethe, dem grofien Dichter und Denker, dem
Lebensvorbild befreiter Menschlichkeit. In Goethes Gedanken ler-
nen die Volker einander verstehen, um ihn kreisen ihre besten Gei-
ster, und festlich offenbart sich in den Ehrungen vor dem verewigten
Meister sein gewaltiges Ziel: ihrer aller geistige Einheit.

Die Goethe-Feier ward zur Weltfeier.

An ihr teilzunehmen ist auch Dai Nippon eifrig und sinnvoll am
Werke, getreu der sich selbst gestellten grofien Aufgabe, im Wett-
streit der Volker um die kulturellen Giiter in der vordersten Reihe
zu stehen.

Hiervon beredte Kunde zu geben, ist vor allem diese Festschrift an-
getan, in der ideales Streben und weisheitsvolles Tun sich in edler
Form verbinden, auf daf$ unser Wissen um Goethe bereichert werde
und das geistige Fundament sich befestige und kristallisiere zu ei-
nem metallenen Felsen als der Grundlage echter deutsch-japani-
scher Freundschaft.

Tokio, am 23. Marz 1932 (Nichi-Doku Bunkakyokai henshii 1932:2).

Bis dahin war die deutsche Sprache und Literatur zwar an den japani-
schen Oberschulen und Universitaten intensiv gelehrt und gelernt wor-
den, aber nicht im Rahmen einer zielbewufiten deutsch-japanischen Kul-
turpolitik. Vielmehr geschah dies im Prinzip freiwillig und aus Bildungs-
freude. So waren alle Richtungen der deutschen Literatur von der deut-
schen Klassik und Romantik bis zum Expressionismus und der Neuen
Sachlichkeit in den germanistischen Kreisen vertreten. Wenn ich aber
recht sehe, dnderte sich die kulturelle Szene plétzlich nach dem Abschlufs
des Kulturabkommens von 1938 und noch mehr nach dem deutschen
Blitzkrieg von 1940. Weltanschaulich war die Verdanderung durch die 1938
erschienene Ubersetzung von Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts* und 1939 von Adolf Hitlers Reden® vorbereitet worden. Nachdem

4 Nijiiseiki no shinwa (Tokyd, Chtid Koronsha 1938), iibersetzt von Suita Junsuke
und Kamimura Seien unter Mitwirkung von Kunimatsu Koji. Im gleichen Jahr
erschien eine auszugsweise Ubersetzung von Marukawa Hitoo im Rahmen ei-
ner 15bdndigen Serie des Verlages Mikasa Shobo iiber die moderne Gedanken-
welt, die folgende Bande enthielt: Bd. 1: Kierkegaard, Bd. 2: Nietzsche, Bd. 3:
Shestov, Bd. 4: Heidegger, Bd. 6: Jaspers, Bd. 7: Scheler und Mannheim, Bd. 8:
Simmel und Spengler, Bd. 9: Weber und Schmidt, Bd. 10: Rosenberg, Bd. 11:
Pareto, Bd. 12: Bergson, Bd. 13: Gide, Alain und Valéry, Bd. 14: Dewey, James
und Russel, Bd. 15: Ortega. Daraus ergibt sich der Stellenwert Rosenbergs in
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Hitlers Mein Kampf 1925 und in den dreiffiger Jahren auszugsweise tiber-
setzt worden war, folgte im Juni 1940, wenn auch nur gekiirzt, die erste
japanische Ausgabe.® Im Juli 1940 wurde dann von der Deutschen Bot-
schaft Tokyo eine Auswahl aus dem amtlichen deutschen WeifSbuch in
japanischer Ubersetzung herausgegeben, und zwar unter dem englischen
Nebentitel ,,100 Documents Relative to the Origin of the War”. Drei Mo-
nate spater erschien ferner ein Handbuch iiber Deutschland, das in erster
Auflage bereits 1936 vorgelegen hatte. Dem japanischen Titel Doitsu Taikan
war die deutsche Uberschrift ,GroS-Deutschland, ein Uberblick” beige-
geben, und der Botschafter des Deutschen Reiches in Tokyd, General Eu-
gen Ott, unter dem das Kulturabkommen zustandegekommen war, steu-
erte zum Geleit den folgenden Text in deutscher und japanischer Fassung
bei:

Deutschland hat im bisherigen Verlauf des Krieges Erfolge von so
gewaltigen Ausmafien erzielt, daff ihre Auswirkungen in der Zu-
kunft noch nicht zu tibersehen sind. Die Dynamik der nationalso-
zialistischen Revolution hat im deutschen Volke Krafte ausgelost, in
deren einheitlichem Einsatz das letzte Geheimnis der deutschen
Kriegsfithrung liegt.

Das vorliegende Buch versucht, diese Gesamtenergien des in all sei-
nen Gliedern mobilisierten deutschen Volkes aufzuzeigen. Es dient
damit dem Verstehen zwischen unseren beiden Nationen in einer
Zeit, die begonnen hat, das Weltbild von Grund auf zu verandern.
Tokyo, im September 1940 (Senjitokusht Doitsu taikan: o. S.).

Das Handbuch, dessen Geleitwort sich in der Grundhaltung von der oben
genannten Goethe-Festschrift radikal abwandte und das Deutschland auf
diese Weise ausschliefllich von siegreich-kriegerischer Seite beschrieb,

den japanischen Fachkreisen. Im Jahre 1939 brachte dann Mudai Risaku im Rah-
men einer elfbdndigen Serie iiber Denkstromungen des 20. Jahrhunderts einen
von japanischen Fachleuten erlduterten ,Totalitarismus”-Band mit Schriften
von Vilfred Pareto, Othmar Spann, Giovanni Gentile, Carl Schmitt und Alfred
Rosenberg heraus (Zentaishugi. Tokyo, Kawade Shobo 1939). Man mufl aber
auch den Stellenwert dieses Sammelbandes in der Zusammenstellung des Gan-
zen erkennen: I. Idealismus, II. Pragmatismus, III. Intellektualismus, IV. Mystik
und Symbolismus, V. Fortschrittsglaube, VI. Traditionalismus und Absolutis-
mus, VII. Humanismus, VIIL Totalitarismus, IX. Naturwissenschaften, X. Gei-
steswissenschaften, XI. Gesamtiiberblick.

5 Erschienen unter dem japanischen Titel Nachi to wa nani ka? [Was ist National-
sozialismus?], iibersetzt von Shoichird Sato (Tokyo, Seinen Shobo 1939).

6 Naheres iiber die verschiedenen Ubersetzungen von Mein Kampf bei Matsushita

1989:78-83.
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war mit einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis in deutscher Sprache ver-
sehen. Nach dem Vorwort von Mitsunaga Hoshio, dem Prasidenten der
Nippon Denpd Tstishinsha, Mitglied des Herrenhauses, gliedert sich das
Buch in acht Kapitel. Zur Verdeutlichung soll der Inhalt hier in groben
Zigen angegeben werden. 1. Kapitel: Aufienpolitik und militarische
Handlungen, 2. Kapitel: Heimatfront I (Arbeits- und Sozialpolitik), 3. Ka-
pitel: Heimatfront II (Die Tatigkeit verschiedener Organisationen hinter
der Front), 4. Kapitel: Binnenwirtschaft, 5. Kapitel: Auienhandel, 6. Ka-
pitel: Industrie und Gewerbe, 7. Kapitel: Kultur, 8. Kapitel: Aufbauarbeit
im neuen Reichsgebiet und in den besetzten Gebieten. Im Anhang sind
enthalten: Ein kurzer Uberblick iiber die nationalsozialistische Bewegung;
Wichtige Organisationen in Deutschland; Fiihrende Manner in Deutsch-
land;’ Deutsch-Japanische Vereinigungen in Japan; Deutsche Firmen in
Japan.

Wahrend dieses Handbuch die militarisch-aufsenpolitischen Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Japan in den Vordergrund stellte, sollte
die 1941 von General Oshima Hiroshi, dem japanischen Botschafter in
Berlin, eroffnete und von Kojima Takehiko besorgte NS-Reihe zur Ver-
breitung nationalsozialistischer Weltanschauung in Japan dienen. Es lafst
sich nicht belegen, ob alle angekiindigten 40 Bande der Reihe im Verlag
Ars wirklich erschienen sind. Fiir acht Bande waren deutsche Verfasser
genannt: Klause, Diirckheim, Donat, Saar, Schulze, Eckert, Kiefer und Sek-
kel, von denen mindestens drei Titel tatsachlich ins Japanische tibersetzt
wurden.® Die Themen sind auf jeden Fall so mannigfaltig und erstrecken

7 Unter diesen sind neben Politikern und Wirtschaftsvertretern auch Schriftsteller,
Kiinstler und Wissenschaftler wie die folgenden genannt: Hans Blunck, Hans
Carossa, Wilhelm Furtwéangler, Hans Grimm, Martin Heidegger, Ricarda Huch,
Hanns Johst, Erwin Guido Kolbenheyer, Max Planck, Wilhelm von Scholz, Edu-
ard Spranger, Richard Straufl und Josef Weinheber.

®©

Es handelt sich dabei um Klauses Der Sport des nationalsozialistischen Deutschland,
Diirckheims Deutscher Geist, iibersetzt von Hashimoto Fumio, und um Jacob
Saars Geschichte der nationalsozialistischen Bewegung, tbersetzt von Takahashi
Kenji.

Im Jahre 1941 wurde zur Verbreitung der Informationen iiber Deutschland eben-
falls eine japanische Zeitschrift mit dem Titel Doitsu Kdron von Nichi-Doku
Shuppan-Kyokai ins Leben gerufen, zu welcher der deutsche Botschafter Eugen
Ott das folgende Geleitwort schrieb:

.Ich begriifie auf das lebhafteste den Plan der ,Nichi-Doku Shuppan-Kyokai’,
interessierten japanischen Kreisen von Monat zu Monat einen Riickblick auf die
politischen, militarischen, wirtschaftlichen und kulturellen Vorgange im Um-
kreis des Grofideutschen Reiches zu vermitteln. Was von Tag zu Tag, von Woche
zu Woche in vielen losen Blittern zerfliegt und dem Gedachtnis entfallt, wird
so noch einmal am Monatsende zusammengefafit und in den Zusammenhang
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sich auf alle Bereiche der Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft
und Kunst so vollstandig, daff man dem oben zitierten Schlufisatz des
deutschen Botschafters aus demJahrbuch Doitsu Taikan Glauben schenken
mochte, eine Zeit habe begonnen, ,, das Weltbild von Grund auf zu ver-
andern”. Zur Untermauerung der nationalsozialistischen Weltanschau-
ung wurden ansonsten in diesen Jahren nacheinander die japanischen
Ubersetzungen von Rosenbergs Werken Blut und Ehre, Gestaltung der Idee
und Die Spur des Juden im Wandel der Zeiten® sowie eine auszugsweise
Ubersetzung von H. S. Chamberlains Die Grundlagen des Neunzehnten Jahr-
hunderts' veroffentlicht.

In dieser weltanschaulichen Konstellation war Ishinaka Shoji, Anhan-
ger der sogenannten Japanischen Romantischen Schule, einer der ersten
japanischen Germanisten, die sich fiir ,heroische” deutsche Literatur en-
gagierten. Im Jahre 1939 veroffentlichte er in einer Taschenbuchreihe ein
Bandchen tiber die deutsche Kriegsdichtung (Ishinaka 1939)," wobei er
als Sekundarliteratur u. a. benutzte: Walther Lindens Volkhafte Dichtung
von Weltkrieg und Nachkriegszeit,'* Christian Jenssens Deutsche Dichtung
der Gegenwart (Leipzig/Berlin, Teubner 1936) und Herbert Cysarz’ Zur
Geistesgeschichte des Weltkriegs. Die dichterischen Wandlungen des deutschen
Kriegsbildes 1910-1930 (Halle/Saale, M. Niedermeyer 1931). Umrahmt
von einer kurzen Einleitung iiber den Sinn der Weltkriegsliteratur und

gestellt, in den es gehort.

Aus den zahllosen Einzelnachrichten und der Fiille von Sonderabhandlungen
entsteht auf diese Weise ein sinnvolles Gefiige, in dem alles in die eine Richtung
weist und auf das eine Endziel ausgerichtet ist: Ein neues besseres Europa.
Ich wiinsche dem Unternehmen der Nichi-Doku Shuppan-Kyokai’ vollsten Er-
folg” (Tokyo, Kigensha 1942, S. 5).

Diese drei Werke wurden jeweils iibersetzt von Kamimura Seien, das zweite
von Suita Junsuke und Takahashi Yoshitaka gemeinsam sowie von Noisshiki
Toshie (Tokyd, Shintaiyosha 1944).

Aus der Originalausgabe wurde nur der 2. Abschnitt des 1. Teils von Hoshina
Ko unter dem Titel Shinsekaikan no jinshuteki kiso [Rassische Grundlage der neu-
en Weltanschauung] iibersetzt, und zwar als Bd. 10 einer Reihe iiber die neue
Weltanschauung (Tokyo, Kurita Shoten 1942), in der auch Richard Walter Darrés
Buch Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse (1929) unter dem Titel
Minzoku to tsuchi [Volk und Boden] (Bd. 6) von Okada Soiji ins Japanische iiber-
tragen wurde.

In dieser ,Reihe fiir Allgemeinbildung”, die Dutzende von kulturellen Themen
aufnahm, waren sonst noch enthalten: Niizeki Ryo6zos Nachisu-Engeki [Natio-
nalsozialistische Theater] und Haga Torus Eiyii no Seikaku [Der Charakter des
Helden].

12 In: Zeitschrift fir Deutschkunde, 48, 1934 (Leipzig):1-22.
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von einer ebenso kurzen Schlufibetrachtung besteht das Biichlein aus
neun Kapiteln: 1. Kriegslyrik, 2. Kriegsdichtung des Expressionismus, 3.
Bekenntnisbuch, 4. Kriegsepik der Neuen Sachlichkeit und des Nihilis-
mus, 5. Volkische Kriegsepik, 6. Memoiren, 7. Briefe von der Front, 8.
Literatur der Kriegsgefangenschaft, 9. Literatur der Nachkriegszeit. Es
nennt eine ganze Reihe von Dichtern und Schriftstellern. Da esim Anhang
dartiber hinaus einen Aufsatz von Hermann Feilner mit dem Titel Deut-
sche und englische Kriegsepik auszugsweise wiedergibt und einschlagige
Fachliteratur sowie bereits vorliegende japanische Ubersetzungen an-
fihrt, erweist es sich als eine gute Einfiihrung in die , heroische” deutsche
Literatur. Ishinaka bezog dann auch eindeutig Position, indem er die ex-
pressionistische Kriegsdichtung und die nihilistische Kriegsepik der Neu-
en Sachlichkeit rein negativ beurteilte und den goetheschen Geist hinter
der volkischen Kriegsdichtung hervorhob. Eine solche Wertschatzung
,heroischer” deutscher Literatur war ohne weiteres moglich, weil Rosen-
berg als Ideologe des Nationalsozialismus sich oft auf Goethe berufen
hatte (vgl. Kimura 1988).

Die Auffassung, daf3 die deutsche Literatur im Dritten Reich sich mit
Goethe leidlich vertrage, scheint auch ein Werk des deutschen Germani-
sten Erich Trunz bekraftigt zu haben. Sein Buch Deutsche Dichtung der
Gegenwart (1937) wurde im Jahre 1941 unter dem neuen Titel Hauptstro-
mungen der nationalsozialistischen Literatur ins Japanische iibersetzt (Trunz
1941)" und erschien im darauffolgenden Jahr sogar als Lehrbuch im deut-
schen Originaltext. Diese deutschsprachige Ausgabe war mit Einleitung
und Anmerkungen von Kimura Kinji, dem einflufireichsten Goethe-For-
scher Japans, versehen und eroffnete die sogenannte Kleine Biicherei Ken-
kyiishas der deutschen Kultur (Kenkytaisha Doitsu bunka shc’)sf)sho),l4 so dafs

13 In dieser Biicherei fiir die junge Generation waren u. a. die Schriften von Karl Haus-
hofer (Bd. 12) und Alfred Rosenberg (Bd. 19) erschienen.

14 Um den Stellenwert des 1. Bandes zu demonstrieren, werden hier alle in dieser
Kultur-Biicherei vorgesehenen Titel angefiihrt: Nach der von Sagara Morio be-
sorgten Ausgabe von Max Miillers Deutsche Liebe sollten erscheinen: Franz Grill-
parzers Weh dem, der liigt!, Rainer Maria Rilkes Geschichten vom lieben Gott, Gott-
fried Kellers Pankraz der Schmoller, Wilhelm Schafers Anekdoten, Heinrich von
Kleists Prinz Friedrich von Homburg, Hanns Johsts Mutter olme Tod: Deutsche Lie-
der, Adalbert Stifters Bergkristall, Alfred Bielschowskys Goethe als Naturforscher,
Hans Carossas Tagebuch im Kriege, Max Mells Volksbuch deutscher Erzahlungen,
Gustav Freytags Die Journalisten, Goethes Spriiche in Prosa, Ludwig Tiecks Der
blonde Eckbert, Rainer Maria Rilkes Briefwechsel mit einer jungen Frau, Franz Grill-
parzers Der arme Spielmann, Conrad Ferdinand Meyers Das Amulett, Wilhelm
Diltheys Goethe, Herbert Eulenbergs Schattenbilder, Richard Wagners Ein deut-
scher Musiker in Paris, Gottfried Kellers Die drei gerechten Kammacher, Theodor
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ihr eine besondere Bedeutung zukam. Es war sicherlich ein Ungliick fiir
Trunz, dafl sein Werk in Japan nachdriicklich fiir die Propaganda
,heroischer” deutscher Literatur ausgenutzt wurde, und fiir die japani-
schen Germanisten muf3 sich sein Buch, sowohl in deutscher als auch in
japanischer Sprache, sehr irrefiihrend ausgewirkt haben, heifst es doch
z.B.am Anfang des 2. Kapitels Der Wandel der biir gerlichen Weltanschauung
im Hinblick auf Erwin Guido Kolbenheyer: ,In den Gesprachen der
Heimkehrer, welche Dwinger in Wir rufen Deutschland schildert, ist stets
die Rede von Weltanschauung, Politik, Wirtschaft, mitunter von Geschich-
te und ganz selten von deutschen Dichtern. Fast nur ein einziger Name
taucht mehrmals auf: Goethe. Gewifs macht er es diesen Mannern nicht
leicht, und gewifs greifen sie nicht zu ihm, weil einst ihre Lehrer ihn ihnen
gepriesen. Aber gerade er wird ihnen lebendig als deutscher und abend-
landischer Geist, er, der gesagt hat, tatig zu sein sei des Menschen erste
Bestimmung, er, der eine Weltanschauung der rastlosen Entwicklung und
naturgesetzten Entfaltung schuf und der Ehrfurcht vor dem, was unter
uns und tber uns ist” (Trunz 1941:25f).

Es spricht fiir Erich Trunz, dafs er damals Goethe als den abendlandi-
schen Geist bezeichnet hat. Unmittelbar nach dem Krieg schlof3 ein fran-
zosischer Germanist seinen Vortrag in Mainz mit einem ganz ahnlichen
Urteil: ,, Uberindividuell, iiberparteiisch, tibernational dachte Goethe.
Dies ist die erste Voraussetzung zum Aufgang des Abendlandes” (Bou-
cher 1947:26). Es war aber gefahrlich, dafs Trunz auf Goethes Weltanschau-
ung der naturgesetzten Entfaltung hinwies, weil sie so leicht im Sinn von
,Blut und Boden” uminterpretiert werden konnte. Der Autor berichtete
im Anschluf3 an das obige Zitat, dafs Frontkdampfer den Faust mitgenom-
men hatten, und vertrat im Schlufikapitel Von den Wegen zur Einheit die
Auffassung, ein neues Bild des Menschen sei im Entstehen. Er bemerkte
dazu: ,Dieses Lebensgefiihl erkennt unsere Gegenwart als verwandt dem
altgermanischen Glauben ... verwandt Luthers Streben zu Gott ... und
verwandt Goethes Lebensauffassung und seinem Bild von dem, der ewig
strebend sich bemiiht” (Trunz 1941:96f). Durch eine solche Aussage hat
Trunz leider der Faust-Ideologie in Japan, die sich genauso verhangnisvoll
wie in Deutschland auswirkte, Vorschub geleistet, wahrscheinlich ohne
es selbst zu wissen. Sein Einflufs ist bei Kimura Kinji zu spiiren.

Dieser war seit 1932 Professor der Germanistik an der Kaiserlichen
Universitat Tokyd und galt seinerzeit sowohl wegen seines angesehenen

Storms Von Jenseits des Meeres, Adalbert Stifters Heidedorf, E.T.A. Hoffmanns Des
Vetters Eckfenster, Carl Hiltys Das Geheimnis der Kraft, Friedrich Nietzsches Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, Arthur Schopenhauers Uber Lesen
und Biicher, Paul Ernsts Volk und Dichter.

137



Kimura Naoji

Lehrstuhls als auch wegen seiner Goethe-Forschung als der bedeutendste
Vertreter seines Faches. In den Jahren 1920-1923 hatte er in Berlin bei
Julius Petersen studiert und bildete nach der Riickkehr einen Kreis her-
vorragender Schiiler um sich. Er widmete sich als wissenschaftlicher Au-
tor vor allem der Goethe-Forschung und veroffentlichte mehrere Biicher
zum Thema, die eine Synthese von Goethe-Philologie und geistesge-
schichtlicher Betrachtung darstellten. Symptomatisch war aber, daf3 sein
grofiter Bucherfolg, Der junge Goethe (1934), auf einem Bild beruhte, das
er im Gefolge des damals in Deutschland verbreiteten Goethe-Kults und
des Ideals vom faustischen Streben entwarf. Obwohl Kimura als religioser
Mensch den deutschen Dichter und dessen Hauptwerk Faust immer wie-
der buddhistisch zu interpretieren versuchte (vgl. Ashizu 1990), gingen
aus seiner Goethe- bzw. Faust-Auffassung immer starker nationalistische
Auswirkungen hervor. Schliefllich schrieb 1942 ein Schiiler von ihm, To-
mino Yoshikuni, in der Nachfolge von August Raabes Schrift Goethes Sen-
dung im Dritten Reich (Bonn, Rohrscheid: 1934) ein aufierst kritikwiirdiges
Buch (Tomino 1942), in dem Goethe als geistiger Vorlaufer Hitlers vorge-
stellt und der deutsche Nationalsozialismus fiir die Selbstlosigkeit in der
japanischen Gesellschaft in Anspruch genommen wurden. Der Autor
fand in Goethes Idee der Ehrfurcht, wie sie in Wilhelm Meisters Wander-
jahren dargestellt ist, ein zeitgemafles Erziehungsprinzip. Er hatte bereits
ein Jahr zuvor ein Buch Pidagogische Provinz (Tomino 1941) verfafst. Es
kommt den heutigen Goethe-Forschern wie ein Alptraum vor, daf damals
in der japanischen Germanistik eine solche Symbiose von Goethes Hu-
manitdt und faschistischer , Nationalitdt” — im Sinne Grillparzers - tat-
sachlich méglich war. Die Bestialitat des Kriegs lauerte damals schon im
Hinterhalt.

Freilich war Kimura Kinji in der Goethe-Forschung philologisch zu
griindlich ausgebildet, um unwissenschaftliche Blicher zu schreiben. Viel-
mehr griindete er einige Fachzeitschriften sowie germanistische Mono-
graphien-Reihen und beschiftigte seine tiichtigen Schiiler als Ubersetzer
fiir klassische und zeitgendssische Werke der deutschen Literatur. Noch
Anfang der dreiliger Jahre lief er aus dem von Emil Ermatinger heraus-
gegebenen Sammelband Philosophie der Literaturwissenschaft (Berlin, Jun-
ker & Diinnhaupt 1930) einzelne Aufsatze von Ermatinger selbst, Julius
Petersen, Franz Schultz, Joseph Nadler, Fritz Stich u. a. ins Japanische
iibersetzen. Im Jahre 1934 veroffentlichte Kimura eine Abhandlung {iber
die Methode zur Erforschung der auslandischen Literatur, wobei er als
benutzte Fachliteratur u. a. angab: Oskar Bendas Der gegenwirtige Stand
der deutschen Literaturwissenschaft, Julius Petersens Die Wesensbestimmung
der deutschen Romantik sowie Werner Mahrholz’ Literar geschichte und Lite-
raturwissenschaft. Zehn Jahre spater setzte er sich jedoch fiir die Kultur-
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politik des nationalsozialistischen Deutschland ein und verfafite das Ge-
leitwort zu dem propagandistischen Werk eines Botschaftsbeamten. Es
handelte sich dabei um das 1944 in deutscher und japanischer Fassung
erschienene Buch von Hermann Schéfer Deutsche Dichter der Gegenwart.
Ihr Leben und ihre Werke, das expressis verbis ,,den japanischen Freunden
des deutschen Buches” gewidmet war und in dem alle japanischen Uber-
setzungen aus der , heroischen” deutschen Literatur bibliographisch auf-
gefiihrt waren. Es gilt also dieses Geleitwort genau zu untersuchen, um
die nunmehr ideologisch engagierte Einstellung Kimura Kinjis kennen-
zulernen. Autoritar wie auf seinem Katheder beginnt er folgendermafen:

Die deutsche nationale Revolution des Jahres 1933 gab auch der
deutschen Dichtung ein neues Gesicht, ein neues Wesensgefiige. In
der Geschichte der Weltliteratur gibt es meiner Ansicht nach kaum
eindhnliches Beispiel fiir eine so klare, entscheidende Wendung, wie
sie sich seit diesem Jahre in der deutschen Dichtung vollzogen hat.
Freilich ist diese Wendung nicht etwa auf einen plétzlichen Gesin-
nungswandel der deutschen Dichter zurtickzufiihren, als hatten sie
iiber Nacht ihre Haltung gedndert und ihre Dichtung bewufit den
neuen politischen Machtverhéltnissen angepafst. Wenn das der Fall
wiére, so wéren alle die deutschen Dichter der Gegenwart keine ech-
ten Dichter, sondern lauter politische Propagandisten, die ihr kiinst-
lerisches Gewissen vollkommen eingebiifst hatten. Aber gerade das
Gegenteil istder Fall. Sie wirkten schon seit vielen Jahren als wahre
Dichter des Volkes in der Stille. Das zeigen am beredtsten die langen
Reihen ihrer Werke von unvergénglicher Schonheit. Sie schopften
ihre Kraft aus Heimat und Volk, hier hatten sie die Wurzeln ihres
Schaffens (Kimura in Schéafer 1944:I).

Kimura Kinji findet offensichtlich eine politische Anpassung der Dichter
an die Macht verwerflich und nennt solche Dichter politische Propagan-
disten. Wendet man diese Kriterien auf ihn selbst an, so muf er sein Ge-
leitwort aus eigener Uberzeugung heraus geschrieben haben. Gewisse
Differenzen bestehen allerdings zwischen der deutschen und japanischen
Fassung, und es lafit sich nicht mehr ermitteln, woher sie stammen. In
der ein halbes Jahr frither erschienenen japanischen Version'® war nach
dem Nebensatz ,,Wenn das der Fall ware” eine Bemerkung eingeschoben:
,was im Ausland, besonders in den anglo-amerikanischen Landern
zwecks Propaganda absichtlich betont wird.” Im letzten Satz war dann

15 Heruman Shefa: Gendai no Doitsubungaku (sakka to sakuhin) [Deutsche Literatur
der Gegenwart (Autoren und Werke)]. Tokyo, Kaiseikan 1944 (iibersetzt von
Inaki Katsuhiko).
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von Heimat und Volk keine Rede, sondern es hatte geheifien: ,, Unter ihnen
befanden sich etliche, die ihre literarischen Anfange schon vor dem Ersten
Weltkrieg angetreten und ihren Stil nicht urplétzlich gedndert, sondern
vielmehr aufrecht erhalten haben.” Immerhin arbeitete er schon lange in
seiner literaturwissenschaftlichen Lehrtatigkeit mit den Kategorien von
,gesund” und , krank” und hielt Goethe fiir das Heilmittel gegen Deka-
denz oder Marxismus, zumal der Antikominternpakt zwischen dem
Deutschen Reich und Japan 1936 zustande gekommen war. Deshalb
kommt er konsequenterweise zu einem positiven Werturteil der angeblich
gesunden volkhaften Dichtung. So fahrt er in seinem Pladoyer fort:

Diese Dichter waren die Wegbereiter der deutschen Volksdichtung
von heute, die schon seit der Jahrhundertwende vergeblich um ihre
Anerkennung rang und besonders in der Nachkriegszeit vom
krampfhaften Gelarm der Tagesliteratur {ibertont wurde, in der de-
kadente, genufisiichtige und materialistisch gesinnte Literaten die
Hauptrolle spielten. Als aber die Kraft der nationalsozialistischen
Idee diese Fesseln zerschlug, lag mit einem Male das wahre Antlitz
deutscher Dichtung klar vor den Augen der Welt, und so konnte
dann im Ausland oft der Eindruck entstehen, als sei in Deutschland
urplotzlich eine ganz neue Dichtung entstanden. Fiihrende deutsche
Dichter der Gegenwart, wie Paul Ernst, Binding, Kolbenheyer,
Grimm, Griese oder Dwinger, sind daher nicht, wie boswillige Kri-
tiker und Gegner im Ausland oft behaupten, Marionettenfiguren der
nationalsozialistischen Regierung, sondern Kiinder und Gestalter
der Idee des Reiches, die in langen, miihevollen Jahren ihren Kampf
durchfochten und mitschufen an der Verwirklichung des Grofideut-
schen Reiches (Kimura in Schéfer 1944:If).

In der deutschen Fassung ist es die Kraft der nationalsozialistischen Idee,
die das seit der Jahrhundertwende verdunkelte Antlitz deutscher Dich-
tung wieder hervortreten liefs. In der japanischen Fassung aber war diese
dichterische Erneuerung auf die Sdauberung zuriickgefiihrt, welche die
deutsche nationale Revolution in allen Schichten des Lebens, folglich auch
in der literarischen Welt, vorgenommen habe. Jene politische Sduberung
stelle also keine Revolution im gewohnlichen Sinne dar, sondern sie be-
freie das deutsche Nationalleben und den deutschen Geist von allen Flek-
ken. So seien jene fithrenden Dichter der Gegenwart dann auch von An-
fang an an dieser Sduberung beteiligt gewesen und wiirden daran tat-
kréftig mitarbeiten, was nicht vergessen werden dtirfe. Es falle einem Aus-
lander schwer, solche Umstande richtig einzuschatzen. Kimura Kinji aber
schrieb diesen Mangel nicht nur den technischen Schwierigkeiten zu, bi-
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bliographische Hinweise zu erhalten, sondern auch dem jtidischen Kapi-
talismus des Buchhandels:

Dafs das wahre Wesen der heutigen deutschen Dichtungim Ausland
so oft verkannt werden konnte, hat mannigfache Ursachen. Ein
wichtiger Grund ist der, dafy man die dichterischen Werke eines an-
deren Landes meist nur durch Zeitungen und Zeitschriften kennen-
lernt, die in Form von Inseraten, Kritiken oder Empfehlungen na-
turgemaf einen starken Einfluf8 auf den Leser austiben und sein Ur-
teil mafigeblich beeinflussen. Diese Presseberichte und Zeitschrif-
tenartikel legt er seiner Buchauswahl zugrunde, in ihnen sucht er
die entscheidende Stromung der fremden Literatur zu finden und
wahlt danach die ihn interessierenden Werke aus. Zu bedenken ist
aber dabei, daff diese Veroffentlichungen vor 1933 stark unter der
Herrschaft des Judentums standen und daher keinesfalls das wahre
Wesen der deutschen Dichtung widerspiegelten. Auch wir in Japan
waren eine Zeitlang diesem unechten Einflufi ausgesetzt (Kimura in
Schafer 1944:11).

Aus dem angefiihrten Grund ist es begreiflich, daf§ Kimura Kinji den Ver-
such Hermann Schafers, , dem japanischen Publikum ein getreues Bild
der volkhaften Dichtung des Grofideutschen Reiches unter Nennung der
echten Dichter und Werke zu vermitteln”, dankbar begriifite. Auffallig ist
seine antisemitische Bemerkung, die in der japanischen Fassung noch
greller zum Ausdruck kommt. Hermann Schéfer selbst hat in seinem Vor-
wort nichts davon erwiahnt. Er wollte angeblich nur dem Bediirfnis des
japanischen Publikums entgegenkommen und bedankte sich bei seinem
japanischen Freund fiir dessen Unterstiitzung: ,Seit dem Ausbruch des
gegenwartigen Freiheitskampfes Japans und Deutschlands ist das gegen-
seitige Interesse fiir die geistigen und kulturellen Leistungen beider Vol-
ker auflerordentlich gewachsen. Besonders trifft das fiir die Dichtung
Grofsdeutschlands zu; denn man méchte in Japan Bescheid wissen tliber
all das, was das deutsche Volk wahrend der letzten entscheidenden drei
Jahrzehnte in Kampf, Leid, Lauterung und Freude bewegt hat und fort-
gesetzt bewegt” (Kimura in Schéfer 1944:V). Im allgemeinen wird gesagt,
daf3 die Japaner, die ja nach Hitler keine Arier sind, wahrend der Kriegs-
zeit keinem Antisemitismus gehuldigt haben. Ihre Verehrung von Albert
Einstein, der 1922 auf Besuch nach Japan kam, war so grof3, dafs noch in
den Jahren 1936-37 vier japanische Physiker Einsteins Gesammelte Werke
in vier Banden auf japanisch herausgegeben haben (vgl. Friese 1987 und
1990). Kimura Kinji aber scheint relativ friih in Auseinandersetzung mit
der Dekadenz-Literatur und dem marxistischen Materialismus eine anti-
btirgerliche Position bezogen zu haben. In einem 1940 erschienenen Biich-
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lein Japanischer Geist und deutsche Kultur hatte er sich schon deutlich genug
dartiber gedufert:

Man sehe sich Hauptwerke der neueren deutschen Literatur von der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bis zur jlingsten nationalen Re-
volution an. Ihr reprasentativster Schriftsteller ist der Nobelpreistra-
ger Thomas Mann. Wie steht es mit der von ihm dargestellten Welt,
mit ihrem repréasentativsten Werk Die Buddenbrooks? Jetzt ist er ge-
wifl nur ein Dichter im Exil. Im alten Deutschland war er der am
meisten gefeierte Dichter. Seine Flucht ist gleichsam als Abschied
des neuen Deutschland vom alten Deutschland anzusehen. Er ist
kein Jude, sondern vielmehr ein echter Arier. Er kann aber den Wil-
len des neuen Deutschland nicht verstehen. In Amerika schreibt er
immer noch tiber den Sieg der Demokratie. Man konnte ihm wohl
die Treue zum eigenen Standpunkt zuerkennen, aber er ist das Mu-
sterbeispiel fiir einen Liberalen, der den Willen des Volkes nicht zu
verstehen vermag. Auch wenn man ein dekadentes Leben, das aus
einem kapitalistischen System entsteht, und dazu noch die gedank-
liche Entwicklung eines Intellektuellen darstellt, ist kein Wille, keine
Schopfung vorhanden. Es ist nur weit und breit und kann keine Zeit,
keine Scharfe, keinen Willen daraus gewinnen, ganz zu schweigen
von sonstigen Werken der Juden oder von pazifistischer Literatur
(Kimura 1940:41f).

Wenn der Meister eine derartige Einstellung zeigt, haben die Schiiler zu
folgen und die Kollegen mitzuhelfen, auch wenn sie nicht so fest tiber-
zeugt sind wie er. Von 1933-45 haben viele junge Germanisten durch Ver-
mittlung Kimuras oder seiner Kollegen Werke der volkhaften Dichtung
fleilig ins Japanische tbersetzt, schatzungsweise 130 bis 150 Titel (vgl.
Matsushita 1989:109), Sachbticher nicht mitgerechnet. Ein Beispiel dafiir
ist die 1942 von Jinbd Koétard zusammengestellte Anthologie nationalso-
zialistischer Lyrik mit insgesamt 115 Gedichten. Darin haben die nachste-
hend genannten Dichter Aufnahme gefunden: Heinrich Anacker, Rudolf
Bach, Gerhart Baron, Max Barthel, Hans Baumann, Richard Billinger, Ru-
dolf G. Binding, Friedrich Bischoff, Herbert Bohme, Georg Britting, Wolf-
ram Brockmeier, Karl Broger, Hermann Claudius, Fritz Diettrich, Dietrich
Eckart, Gerrit Engelke, Heinrich Frank, Hanns Johst, Friedrich Georg Jiin-
ger, Martin von Katte Zolchow, Paul Anton Keller, Erwin Guido Kolben-
heyer, Max Kommerell, Hjalmar Kutzleb, Gertrud von Le Fort, Johannes
Linke, Eberhard Meckel, Herybert Menzel, Eberhard Wolfgang Moller,
Borries Freiherr von Miinchhausen, Hans-Jiirgen Nierentz, Josef Georg
Oberkofler, Ferdinand Oppenberg, Peter Rosegger, Baldur von Schirach,
Reiner Schlosser, Friedrich Schnack, Bodo Schiitt, Gerhard Schumann,
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Martin Simon, Heinz Steguweit, Hermann Stehr, Ludwig Tiigel, Franz
Tumler, Will Vesper, Georg von der Vring, Josef Weinheber, Julian Will,
Otto Wohlgemuth, Heinrich Zillich und einige andere (vgl. Matsushita
1989:153).

Es stehen also noch heute bekannte Namen neben langst vergessenen.
Die Trager der letzteren sind nur noch zu ermitteln entweder bei Schafer
(1944) oder Lennartz (1940). Der Herausgeber Jinbd Kotard gehorte der
,Japanischen Romantischen Schule” an. Er legte 1948 fiir die Goethe-Feier
im darauffolgenden Jahr Eckermanns Gespriche mit Goethe in japanischer
Ubersetzung vor und sprach im Vorwort von Eckermann als dem Apostel
des heiligen Goethe. Die Ubersetzer, N ojima Masanari, Takahashi Yoshi-
taka, Kondd Keiichi, Fujikawa Hideo u. a. haben sich auch schon bald von
den volkischen Dichtern distanziert und sich den einst quasi verbotenen
Schriftstellern wie Sigmund Freud, Hugo von Hofmannsthal usw. zuge-
wandt.

Das zweite Beispiel fiir die Verbreitung , heroischer” deutscher Litera-
tur in Japan ist die in den Jahren 1941-44 in Angriff genommene, grof3
angelegte Romanreihe Deutsche Nationaldichtung der Gegenwart. Sie ent-
hielt Ubersetzungen der folgenden Werke, doch scheinen die beiden letz-
ten Titel nicht mehr erschienen zu sein:

Bd. 1 Friedrich Griese: Die Wagenburg (Ubers. Kunimatsu Koji)

Bd. 2 KarlHeinrich Waggerl: Das Jahr des Herrn (Ubers. Wakabayashi

Mitsuo) )

Bd. 3 Hans Fallada: Altes Herz geht auf die Reise (Ubers. Ishikawa Kei-
20)

Bd. Friedrich Schnack: Sebastian im Wald (Ubers. Usui Takejiro)

4
5 Will Vesper: Das harte Geschlecht (Ubers. Saitd Hisao)
Bd. 6 Erwin Guido Kolbenheyer: Amor Dei (Ubers. Tezuka Tomio)
7 Ernst Wiechert: Das einfache Leben (Ubers. Kato Ichird)
8 Karl Benno von Mechow: Vorsommer (Ubers. Harada Ikuzo)
9 Josef Magnus Wehner: Sieben vor Verdun (Ubers. Wada Yaichi)
Bd. 10 Max Mell: Die Nymphe am Rhein (Ubers. Minami Junzo)
Bd. 11 Hermann Stehr: Der Heiligenhof. 2 Bde. (Ubers. Naruse Kiyoshi
und Abe Rokurd)
Die beiden Herausgeber, Komaki Takeo und Naruse Kiyoshi waren be-
deutende Germanisten, die sich u. a. mit der deutschen Romantik und
dem Sturm und Drang beschiftigt hatten. Von den jiingeren Ubersetzern
sind Tezuka Tomio und Kunimatsu K&ji Nachfolger Kimura Kinjis auf
dem Lehrstuhl an der neu strukturierten Universitit Tokyo geworden.
Nach dem Krieg ist Tezuka als Forscher iiber George, Rilke, Holderlin
usw. aufgetreten. In der gleichen Zeit haben zwei andere Schiiler Kimura
Kinjis, Takahashi Kenji und Takahashi Yoshitaka, nicht nur zahlreiche
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Ubersetzungen klassischer und moderner deutscher Literatur, sondern
auch eigene Biicher veroffentlicht, in denen grofiere oder kleinere Aufsét-
ze, Essays und Rezensionen iiber die deutsche Literatur im Dritten Reich
enthalten waren. Da die beiden Wissenschaftler in den dreifiger Jahren
in Deutschland studiert hatten, waren sie tiber die damalige Zeit bestens
informiert.

Takahashi Yoshitakas 287 Seiten starkes Werk Nachisu no bungaku [Na-
tionalsozialistische Literatur] (Tokyo, Makino Shoten 1941) dtirfte das ein-
zige Buch sein, das es unternommen hat, die volkhafte Dichtung umfas-
send darzustellen. Was er tiber ,, Blutund Boden” schrieb, war ,,im Grunde
nichts anderes als eine Zusammenfassung der einschlagigen deutschen
Fachliteratur” (Matsushita 1989:114). Was fiir einen Eindruck der deut-
sche Bauernroman damals in Japan gemacht hat, geht aus Kunimatsu
Kojis Einfiihrung zu dem von ihm tbersetzten Roman Die Wagenburg
hervor. Er spricht von einer mythischen Kraft in diesem Roman und sagt:

Man bewundert die neue deutsche Naturwissenschaft, ibernimmt
von dort die Technik und ahmt die Organisation nach. Man spricht
aber nicht viel davon, was sie hervorgebracht hat und zur schopfe-
rischen Quelle des nationalsozialistischen Deutschlands geworden
ist. Ich glaube, die Kraft, welche Die Wagenburg Grieses durchdringt,
ist es, die dazu getrieben hat, den jetzigen nationalsozialistischen
deutschen Staat entstehen zu lassen und nationalsozialistische Na-
turwissenschaft und Technik sowie militarische Macht und politi-
sche Organisation hervorzubringen. In diesem Sinne ist es wohl be-
griindet, dafd Griese seinen Roman der deutschen Jugend gewidmet
hat (Gurize 1941:12f).

Als Literaturhistoriker holt Takahashi Yoshitaka sehr weit aus. Im Vorwort
seines Werkes wirft er kurz die Frage nach der Wesensbestimmung der
nationalsozialistischen Literatur auf und gliedert seine Ausfiihrungen wie
folgt. 1. Kapitel: Aus der Welt der Jahrhundertwende, 2. Kapitel: Natura-
lismus und Neuromantik; 3. Kapitel: Nationaldichtung, 1) Heimatdich-
tung, 2) Metaphysische Grundlegung der Nationaldichtung, 3) Weltkrieg
und Gemeinschaftsbewufitsein, 4) Blut und Boden als Geist, 4. Kapitel:
Literatur der Revolutionsgeneration: 1) Romane, 2) Dramen, 3) Gedichte.

Im Nachwort erklart Takahashi aber etwas uberraschend: ,Beim
Schreiben der neueren deutschen Literaturgeschichte sehen wir uns be-
sonders vor ein heikles Problem gestellt. Es ist die Frage, wie wir jiidische
Schriftsteller wie Heine, Hof mannsthal, Wassermann einerseits und anti-
deutsche Schriftsteller wie Thomas Mann oder Heinrich Mann anderer-
seits behandeln sollen. Was in diesem Fall naheliegt, ist, daf} wir, wenn
es sich um eine von uns zu schreibende deutsche Literaturgeschichte han-
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delt, nicht den gleichen Standpunkt wie die Deutschen einnehinen kon-
nen und auch nicht einnehmen sollen. Der Grund ist ganz einfach. Wir
sind keine Deutschen” (Takahashi 1941:277). Was Takahashi Yoshitaka
beabsichtigte, war eben nur, dem japanischen Publikum die nationalso-
zialistische Literatur vorzustellen. Deshalb enthielt er sich des eigenen
Urteils oder der eigenen Meinungsaufierung und bemdiihte sich um eine
sachliche Schilderung. Er hoffte zwar, dafs sein Buch die Leser zum Nach-
denken tiber das Verhiltnis von Literatur und Politik anrege, liberliefs
ihnen aber das, was dariiber hinausgeht. Diese ambivalente Haltung
herrschte auch in seinem 1942 erschienenen Essayband Der planende
Geist.'® Als benutzte Literatur fiir sein vorangegangenes Werk (Takahashi
1941) nannte er die Literaturgeschichten von Christian Jenssen, Franz
Koch, Walter Linden, Hellmuth Langenbucher, Walter Klopzig u.a. Es
gehorte zu seiner Art, ohne eindeutige Stellungnahme die nationalsozia-
listische Literatur vorzustellen, wie es ebenso in seiner Einleitung fiir die
oben erwihnte Anthologie nationalsozialistischer Lyrik der Fall war."”
Nach dem Krieg hat er Lessings Laokoon, Goethes Werther und Faust und
nicht zuletzt viele Werke Freuds ins Japanische tibersetzt.

Dagegen trat Takahashi Kenji viel eindeutiger fiir nationalsozialistische
Belange ein, sofern dies aus seinen vier Biichern Moderne deutsche Literatur
(1937), Moderne deutsche Literatur und ihr Hintergrund (1940), Deutsche
Schriftsteller (1941) und Literatur und Kultur (1942)'° herauszulesen ist. Da-
neben libersetzte er eine Anzahl Werke , heroischer” deutscher Literatur,
insbesondere die von Philipp Witkop herausgegebenen Kriegsbriefe gefal-
lener Studenten (Miinchen, Georg Miiller 1928) im Jahre 1938 ins Japani-
sche. Heutzutage ist er in Japan weit bekannt als Ubersetzer vieler Werke
von Goethe, Hermann Hesse und Erich Kéastner sowie samtlicher Mar-
chen von Grimm. Er hat auch Biographien von Schiller (1926), Heine
(1931), Hesse (1957), der Gebriider Grimm (1968) und Goethe (3 Bde. 1948,
1973, 1975) verfafst. Mit einem Wort: er ist einer der bedeutendsten und
produktivsten Germanisten in Japan. So widerspriichlich es auch beim

16 K450 suru seishin — Doitsubungaku ronshii [Der planende Geist ~ Essays zur deut-
schen Literatur]. Tokyo, Ikuei Shoin 1942.

In seinem Essay Karossa to senso — minzoku [Carossa und Krieg/Volk], der in
einem Sonderband zur Erforschung der modernen Lyrik Krieg und Dichtung
[Sensd to shi] (Tokyod, Sangabd 1941) enthalten ist, schreibt Takahashi Yoshitaka
einmal unumwunden: , Wir wollen doch von Hitler politische Tatigkeit, von
Carossa Poesie erwarten” (S. 165). Vgl. auch Hinuma 1962:23f.

18 Takahashi Kenji: Gendai Doitsubungaku, Tokyo, Kensetsusha 1937; Gendai Doi-
tsubungaku to haikei, Tokyo, Kawade Shobo 1940; Doitsusakkaron, Tokyo, Chiku-
ma Shobd 1941; Bungaku to bunka, Tokyd, Ayu Shobo 1942.

17
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ersten Anblick aussehen mag: er ging schon in seinen wahrend der Kriegs-
zeit erschienenen drei Essaybanden oft auf Goethe, Hermann Hesse und
die deutsche Jugendliteratur ein, die nach dem Krieg seine Hauptthemen
geworden sind. Hermann Schéfer hatte zum Schluf8 seines Vorworts ge-
schrieben: ,Zweck und Ziel dieser Arbeit sollte sein: Im Sinne der engen
kulturellen Verbundenheit beider Volker einen Mittler zwischen der deut-
schen und japanischen Buch- und Leserwelt zu schaffen. Moge das zu
werden dem Buch beschieden sein” (Schifer 1944:VIf)."

VON DER NATIONALSOZIALISTISCHEN ARA ZUR NACHKRIEGSZEIT

Man mufs wohl annehmen, daf auch Takahashi Keniji sich seinerzeit im
gleichen Sinne um den damals wegen der Unterbrechung der Verkehrswe-
ge so schwierig gewordenen Kulturaustausch zwischen Deutschland und
Japan bemiiht hat. Sein Ungliick war, daf er mit der nationalsozialistischen
Kulturpolitik zu tun hatte. Das andere Deutschland mit seiner Wider-
standsbewegung gegen Hitler ist erst nach dem Krieg durch die Uberset-
zung des Fischer-Taschenbuchs Die weifle Rose und anderen Werken in Ja-
pan bekannt geworden. Man kénnte einem so bedeutenden Germanisten
wie Takahashi Kenji im nachhinein vorwerfen: , Typisch fiir sie (die betrof-
fenen Schriftsteller, K. N.) und die Mehrheit der japanischen Germanisten
war jedoch die Bereitschaft, sei es aus Opportunismus oder Uberzeugung,
mit den Machthabern zusammenzuarbeiten und sich dem jeweiligen Zeit-
geist anzupassen. Eine Haltung, die es z. B. Takahashi Kenji ermdglichte,
1942 Leiter der Kulturabteilung von taisei yokusankai20 und nach dem Krieg
Prasident des japanischen P.E.N. Clubs (1977-1981) zu werden” (Matsushi-
ta 1989:67).%' Es ist hier geboten, auf Joh. 8,7 zu verweisen: ,Wer von euch
ohne Stinde ist, werfe den ersten Stein auf sie!” Denn ich weif$ selbst nicht,
was ich in der gleichen Lage gedacht und getan hatte.

Etwas problematischer steht es mit der Haltung Kimura Kinjis. Um
einem Verlag sein Versprechen zu erfiillen, gab er 1947 seine alte Abhand-
lung tber die Methode zur Erforschung der ausldandischen Literatur in
erweiterter Fassung als Biichlein heraus. Er hielt also immer noch grund-
sdtzlich an der von Josef Ponten iibernommenen Unterscheidung zwi-

19 Was Schéfers Tatigkeit nach dem Krieg anbelangt, vgl. Schéfer 1987.

2 1940 gegriindete Einheitsorganisation unter staatlicher Kontrolle nach der Auf-
l6sung der politischen Parteien und anderer Vereinigungen.

2l Kiirzlich ist dieses Thema in einem kritischen Artikel tiber die Verantwortung
der japanischen Intellektuellen in der Kriegszeit wieder einmal aufgegriffen
worden. Vgl. Sakuramoto 1992.
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schen Dichtung und Literatur oder Dichter und Literat bzw. Schriftsteller
fest, liefs aber nun die Bezugnahme auf Pontens 6ffentliches Schreiben an
Thomas Mann fort (vgl. Kimura 1934:9und Kimura 1947:29). Ander Stel-
le, wo er Goethe als den grofsten Dichter hervorhob, strich er dann still-
schweigend die Bemerkung: ,Von den Agitatoren wie Heine oder Borne
aus gesehen, wire Goethe gewif3 ein ,Fiirstendiener’ oder ein ,Genie mit
Zahnliicke’. Vom kosmopolitischen Standpunkt, vom abstrakten Idealis-
mus dieser Juden aus bote die gelassene Haltung des alten Dichters, der
,weder in Berlin noch in Paris gewesen war’, ihnen Anlaf genug zum
Arger. Es ist, als ob man die Verschiedenheit von Literatur und Dichtung
vor Augen sahe” (Kimura 1934:16 und Kimura 1947:57). Im Jahre 1948,
als das Goethejahr fiir ihn zum zweiten Mal herannahte, liefs er ferner das
obengenannte Biichlein Japanischer Geist und deutsche Kultur wieder auf-
legen. Dabei dnderte er nicht nur den Buchtitel zu Goethes Literatur ab,
sondern lief auch aus verstandlichen Griinden das alte, von der Kaiser-
verehrung durchdrungene Vorwort und den ersten Aufsatz Das Wesen des
japanischen Geistes fort, in dem jene Kritik an Thomas Mann, Demokratie,
Liberalismus und jiidisch-pazifistischer Literatur ausgesprochen war. Da-
fiir kam ein neuer Aufsatz mit dem Schwerpunkt auf Faust und Wilhelm
Meister hinzu. Fur den erkrankten Gelehrten, der bald darauf verstarb,
ohne das Goethejahr feiern zu konnen, war die erneute Buchpublikation
ein Gliicksfall. Sie legte von seinem festen Willen Zeugnis ab, im wesent-
lichen an seiner Goethe-Auffassung festzuhalten. Das kam darin zum
Ausdruck, dafS er die anderen beiden Aufsdtze wiederabdrucken lief3.
Beim genauen Lesen stellt sich aber heraus, daf er in dem Beitrag Endziel
der individuellen Entwicklung bei Goethe doch liber geringfligige stilistische
Verbesserungen hinaus an einigen Stellen wesentliche Anderungen vor-
genommen hat. Nachdem er die dreifache Ehrfurcht in den Wanderjahren
als Goethes religiose Staatsidee unterstrichen hatte, hatte er frither aus-
gefiihrt:

Ungliicklicherweise hatte sein Vaterland zu seinen Lebzeiten noch
nicht die staatliche Einheit erzielt. Es sieht nunmehr so aus, daf8 sein
Vaterland hundert Jahre nach seinem Tode im Begriffist, in vielerlei
Hinsicht seinen Willen zu verwirklichen. Die Verwirklichung eines
auf der Vervollkommnung des Individuums beruhenden, orga-
nisch-religiosen Staates aber, wovon er traumte, scheint noch in wei-
ter Ferne zu liegen. Doch der Staat, auf den Goethe als ein Sollen
aus bewiesener Uberzeugung hindeutete, war schon in sehr alter
Zeit, frither als in seiner Utopie dargestellt, in der menschlichen Welt
verwirklicht, und war dabei, sich weiter zu entwickeln. Es ist nichts
anderes als unser Vaterland. Wenn er das japanische Staatssystem
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gekannt hatte, diirfte er wohl nicht gezogert haben, Japan fiir das
fortschrittlichste, vollkommenste Staatssystem zu halten (Kimura
1940:158f.)

An dieser Stelle mufite Kimura Kinji den zweiten und dritten Satz dahin-
gehend umandern: ,Auch wenn sein Vaterland danach voriibergehend
eine politische Einheit erreicht hat, scheint die Verwirklichung eines auf
der Vervollkommnung des Individuums beruhenden, organisch-religic-
sen Staates, wovon er traumte, noch in weiter Ferne gelegen zu haben”
(Kimura 1948:209). Die daran anschlieSenden Satze mufite er natiirlich
ganz streichen. Trotzdem heifit es im nédchsten Absatz unverandert, Goe-
the sei davon tliberzeugt gewesen, daf3 ein idealer Staat wesentlich auf der
religiosen Ehrfurcht beruhe. Damit der Staat in seinem organischen Leben
vollig elastisch sein konne, sollte der Druck der Machthaber auch nicht
herrschend wirksam werden. Es miifite so sein, daf3 jede Einheit im Staat
aus spontaner unwiderstehlicher Liebe und Verehrung heraus sich dem
Sinn der herrschenden Person ergibt und mit ganzer Hingabe dem Staat
dient. Es scheint, daff Kimura Kinji nicht so sehr im nationalsozialistischen
Sinne, sondern vielmehr aufgrund einer shintoistisch umgedeuteten
Staatsauffassung Goethes fiir den japanischen Nationalismus eintrat.
Merkwiirdigerweise war das oben angefiihrte Goethe-Buch von Tomino
Yoshikuni mit diesen Worten Kimura Kinjis ohne Anfiihrungszeichen ab-
geschlossen, als ob sie seiner Weisheit letzter Schluff waren (Tomino
1942:237. Vgl. Kimura 1940:159; Kimura 1948:209). Indem Kimura Kinji
einen solchen Gedankengang aus Goethes Idee der Ehrfurcht herleitete,
glaubte er einst an ihre Verwirklichung im theokratischen Staatssystem
Japans. Als dieser sein Glaube durch die Kriegsniederlage zerschlagen
war, versuchte er noch, auf die Vision des erblindeten Faust vom freien
Grund mit freiem Volk hinzuweisen (Kimura 1948:209f). Mit diesem fau-
stischen Ideal war aber urspriinglich gemeint, dafs die Japaner sich als ein
freies Volk in der shintoistischen Tradition fithlen und ihre Selbstverwirk-
lichung in der geborgenen Atmosphare der Volksgemeinschaft erstreben
sollten (vgl. Kimura 1940:160). Der grofle Goethe-Forscher mufite den-
noch an seinem Lebensende erleben, daf8 eine vollig neue Zeit der Demo-
kratie heraufgezogen war. Es ist sicherlich als eine der tragischen Aus-
wirkungen anzusprechen, welche die ,heroische” deutsche Literatur in
der japanischen Germanistik hinterlassen hat. Bekanntlich war Japan eine
verspétete Nation wie Deutschland, und das verleitete wohl viele japani-
sche Germanisten dazu, im Namen Goethes mit dem damaligen Deutsch-
land kulturell eng zusammenzuarbeiten.”

2 Vgl. Nishi 1962: 80-87. Das Resiimee in deutscher Sprache lautet: ,Unser Pro-
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]APANOLOGIE M NATIONALSOZIALISMUS

Ein ZWISCHENBERICHT1

Herbert Worm

,Sie, die Sie das Hitlerregime nicht erlebt haben, haben ein Recht auf
Information”, konzedierte 1965 ein Redner der berithmt gewordenen
Miinchner Ringvorlesung tiber ,Die deutsche Universitat im Dritten
Reich” seinem studentischen Publikum, ,, damit Sie sich liber das, was
damals an den deutschen Universitaten geschehen ist, ein Urteil bilden
konnen. Ich werde also berichten: so vollstandig, so niichtern und so ob-
jektiv, wie ich es eben vermag” —und zwar nicht als ,,unbeteiligter Zeuge”,
sondern als eine Art ,Mitangeklagter”.

Solche Bekenntnisse — bald beifiend und auf hohem Niveau von Wolf-
gang F. Haug als Dokument eines , hilflosen Antifaschismus” kritisiert —
waren der Versuch einer liberalen Professorenminderheit, dem fiir das
akademische Selbstbild peinlich werdenden Druck studentischer Enthiil-
lungsarbeit zu antworten. In der Regel waren es eher die grofieren, ge-
sellschaftlich exponierten und alteingesessenen Facher der Universitat,
die sich zu offentlichen Stellungnahmen gedringt sahen. Auferungen
dieser Art aus Japanologenmund sind mir jedenfalls nicht bekannt.

Zwar blieben die heute mit der zeitgeschichtlichen Chiffre ,,1968” cha-
rakterisierten Ereignisse der sechziger und siebziger Jahre auch fiir die
Japanologie nicht ohne Folgen: Methodik und Ziele wurden zum Teil en-
gagiert in Frage gestellt, eine starkere Ausrichtung des Lehrplans an ,,ge-
sellschaftlichem Bedarf” sowie eine , umfassende kritische Analyse des
gegenwartigen Japan” eingeklagt, doch im Unterschied zu Massenfa-

! Diese verdnderte und teilweise erweiterte Fassung meines Vortrags erscheint
ohne Quellenangaben und Anmerkungen. Ich verweise deshalb auf die Lang-
version, die nach Abschluf8 der Archivstudien in den Nachrichten der Gesell-
schaft fiir Natur- und Vélkerkunde bei der OAG Hamburg erscheinen wird. -
Ausgewertet wurden vor allem Aktenbestinde des Bundesarchivs (Koblenz,
Potsdam), des Berlin Document Center, des Staatsarchivs Hamburg und des
Universitatsarchivs der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern dieser Archive bin ich fiir ihre Hilfe sehr zu Dank verpflichtet.
Gleiches gilt fiir Eckart Krause vom Hamburger Projekt ,, Hochschulalltag im
Dritten Reich” und fiir Dr. Rainer Hering vom Hamburger Staatsarchiv. Fiir das
,Gegenlesen” ein herzliches Dankeschon an Jens Heise!
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chern wie der Germanistik fithrte die Kritik am Kanon im Verein mit einer
politisch aufgeladenen Spannung zwischen den Generationen im gesell-
schaftlich relativ isolierten , Orchideenfach” zu keiner Konfrontation, die
das tabuisierte Thema ,Japanologie im Dritten Reich” auf die Tagesord-
nung eines der frithen Japanologentage gezwungen hatte.

Der durchaus erinnernswerte ,, Fall Eckardt und die Ordinarienuniver-
sitat”, der die Berliner Japanologie in den sechziger Jahren blockierte, war
insofern ein Fall fiir sich, als es sich hierbei um eine Sorte Hochschullehrer
handelte, die sich ihren in NS-Zeiten gesellschaftskonform gepflegten
schamlosen Antisemitismus und geradezu pathologischen Hang zur Kol-
legendenunziation — gepaart mit zweifelhafter fachlicher Kompetenz —
iiber Auschwitz und den Zusammenbruch hinaus bewahrt hatte. Er konn-
te deshalb auch als lokaler Einzelfall behandelt werden und fiihrte sogar
zu einer gewissen Solidarisierung der westdeutschen Professoren mit den
Berliner Studenten und ihren Forderungen - und unterschwellig mogli-
cherweise auch zu einem Abladen der ,,Siinden des Faches” auf den dis-
qualifizierten AufSenseiter.

WEIBWASCHER AM WERK

Die Japanologie gehort zu den relativ neuen universitaren Disziplinen,
deren grundlegende Institutionalisierungs- und Professionalisierungs-
phase noch so jungen Datums ist, daf3 erst allmahlich ein Gefiihl fiir fach-
spezifische Traditionen entsteht. Wenn auch von Schulenbildung im Sinne
von ,Denkschulen” nicht die Rede sein kann, so sind aus der zeitlichen
Distanz inzwischen doch distinktive Konfigurationen und Praxen erkenn-
bar, die wiederum einzelnen Leitfiguren zugeordnet werden konnen.
Trotzdem gehort ihre Wissenschaftsgeschichte noch nicht zum selbstver-
standlichen Angebot des japanologischen Grundstudiums. Auch eine um-
fassende Fachgeschichte hat diese Disziplin, trotz der verdienstvollen Pio-
nierarbeiten von Goch und Friese, noch nicht vorgelegt.

Was es statt dessen gibt, sind Geschichten, miindlich tradierte Erzéh-
lungen und Anekdoten, die auf Seminarfesten oder beim gemditlichen Teil
der Japanologentage die Runde machen. Etwa jene iiber die beiden to-
desmutigen U-Bootfahrer — nach 1945 dann fiir lange Jahre die Reprasen-
tanten der bundesdeutschen Japanologie —, die mitten im Zweiten Welt-
krieg fast den Tod gefunden hatten, immerhin in ostasiatischen Gewas-
sern. Oder jenes hartnickige Gerticht, das partout wissen will, die Beru-
fung des jugendlichen H. nach L. (,nicht ‘'mal habilitiert war der!”) sei
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vor allem seinen verwandtschaftlichen Beziehungen zu Hitler — oder war
es doch zu Goring? — zu verdanken gewesen.

Natiirlich gab es nach 1945 genug Anlasse zur Selbstdarstellung und
offentlichen Reflexion, sei es in Form von Nachrufen, Festschriften oder
fachgeschichtlichen Kurzdarstellungen. Nurliegt es offenbar in der Natur
solcher Texte, daf} sie einer kritischen Selbstbefragung nicht gerade for-
derlich sind. Noch im Jahre 1992 halt es ein allseits geschatzter und zudem
alles andere als , belasteter” Nachkriegsjapanologe fiir richtig, in einem
sechs Seiten langen Nachruf auf seinen ehemaligen Lehrer die national-
sozialistische Vergangenheit dieses bisher wohl einflufSreichsten deut-
schen Japanologen mit keinem einzigen Wort zu erwahnen; nicht einmal
die sonst so beliebte, alles vergebende Formel von der ,, Verstrickung”
wird bemiiht. Kénnte man das darin zum Ausdruck gebrachte altbackene
Wissenschaftsverstandnis mit seiner biographisch scharfen Trennung von
privatem und offentlichem Wirken — wobei das politische dem tabuisier-
ten privaten, die , reine Wissenschaft” dem offentlichen Leben zugeschla-
gen wird — gerade noch goutieren, wird der Fall bedenklich, wenn auch
in der Wiirdigung des wissenschaftlichen Gesamtwerkes weder die ein-
deutig politisch eingreifenden Texte noch die zeitgeschichtlich affirmative
Wahl und Durchfithrung der ,,reinen” Themen problematisiert werden.

Mag in diesem besonderen Fall das Gefiihl der Dankbarkeit und Ver-
ehrung einer rigorosen wissenschaftlichen Ethik im Wege gestanden ha-
ben, scheint bei den folgenden Beispielen vor allem der Wille eines Zeit-
genossen am Werk zu sein, den selbst mitzuverantwortenden Abschnitt
der eigenen Fachgeschichte fiir die Nachwelt schonzuschreiben.

Im Jahre 1950 etwa las man in der orientalistischen Fachzeitschrift
ZDMG (Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft), der Ham-
burger Lehrstuhl fiir Japanologie sei ,leider nach 1945 den finanziellen
Noten der Zeit zum Opfer gefallen, hoffentlich nicht fiir immer!” — Schrei-
ber und Leser kannten die wahren Umstande und verstanden es somit,
den Text zu deuten.

Ein Jahrzehnt spater, im Jahre 1960, erfuhr man in der Modernen Welt
— immerhin eine , Zeitschrift fiir vergleichende geistesgeschichtliche und
sozialwissenschaftliche Forschung” —: ,,Bis zum Kriegsende im Jahre 1945
nahm die Japanologie bei uns eine Entwicklung, die man im allgemeinen
als glinstig bezeichnen konnte.” Oder 1966, diesmal in einer japanologi-
schen , Gedenkschrift”: ,Wir haben es oben bereits ausgesprochen, daf3
die an sich gesunde Entwicklung der deutschen Japanologie nach dem 2.
Weltkrieg im Jahr 1945 ein jahes Ende fand. ... waren die bestehenden
Lehrstiihle zumeist verwaist, wurden in einigen Fallen sogar zugunsten
anderer Lehrstiihle umgewandelt.” — Ja, warum wohl? Hat das am Ende
etwas mit der , giinstigen” und ,,gesunden” Entwicklung bis 1945 zu tun?
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Radikal 16st dann 1975 ein Nicht-Japanologe das heikle Entsorgungs-
problem: ,Einige dieser ehemaligen Lektoren [in Japan, H. W.] iibernah-
men spéter Lehrstiihle fiir Japanologie in der Bundesrepublik, z. B. Gun-
dert (Rektor der Universitat Hamburg), Hammitzsch (Leipzig, Miinchen,
Bochum)...” — Wen kiimmert’s, dafs Gundert in der BRD weder einen
Rektorenposten — noch sonst eine Stelle innehatte, sondern von den Be-
satzungsbehorden entlassen worden war ... Bewufite Manipulation oder
pure Gedankenlosigkeit? Der verantwortliche Herausgeber der weiter
oben zitierten Schrift, Horst Hammitzsch, zuféllig auch Autor der iibrigen
Zitate, hatte darauf vielleicht eine Antwort gewuft.

Ende der siebziger Jahre aber lief die Zeit fiir solche eher propagandi-
stische Darstellungen endgiiltig aus. Im Jahre 1977 bezieht man sich in
der Fachzeitschrift Oriens Extremus m. W. erstmals schriftlich, offentlich
und in deutlicher Abwehr auf die Japanologie der NS-Zeit. Damals be-
merkte Roland Schneider in polemischer Absicht: , Der ,Gegenwartsbe-
zug’ vieler Teile der Japanologie der Kriegszeit (selbst bei der Behandlung
von vormodernen Gegenstanden oft in fataler Weise — z. B. goningumi:
Blockwartsystem u. 4. gegeben) ist nicht zu bestreiten ... Die betonte Hin-
wendung zu Gegenstanden des vormodernen Japans nach dem Kriege,
die nicht ohne Zusammenhang mit den vorhergegangenen Jahren gese-
hen werden kann ..."

Ins Herz der Frage aber trifft erst Peter Fischer 1979 in seiner Arbeit zu
Buddhismus und Nationalismus im modernen Japan, wo er das Problem der
Verantwortung des Wissenschaftlers an einer etwas unerwarteten Stel-
le wie folgt diskutiert: , Auch im Nachkriegsdeutschland stand ... eine
Erforschung des japanischen Buddhismus der Vorkriegszeit nicht zu er-
warten. Zu sehr hatten sich zahlreiche Wissenschaftler durch ihre Publi-
kationen wahrend der NS-Zeit ... diskreditiert, als dafs sie sich einem
Thema zugewandt hatten, das unvermeidlich Fragen nach der personli-
chen Verantwortung wie auch nach der Haltung der christlichen Religio-
nen zu NS-Staat, Unterdriickung der Bevolkerung, Judenverfolgung und
Krieg aufgeworfen hétte, woran trotz vielfach bekundeter Bereitschaft zur
Vergangenheitsbewiltigung nur die wenigsten ein echtes Interesse besa-
Ben.”

Unverbindlicher formulierte Fingerzeige mehren sich in den Jahren dar-
auf, bleiben aber nun, da sich die einst einflufSireichen sensei auf das Altenteil
zuriickgezogen haben, wohlfeile Forderungen, die das Tabu zwar benen-
nen, es aber mangels einer materialgesattigten griindlichen Detailfor-
schung, die Rof3 und Reiter nennt, nicht wirklich brechen kénnen.

Noch 1989 kann man sich auf dem , International Symposium on Na-
tional Approaches to Japanese Studies” in Tokyd dazu nicht entscheiden.
Der wissenschaftsgeschichtlich bewanderte Josef Kreiner vertritt dabei
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die von ihm nicht belegte Auffassung, , German Japanology for the most
part managed to escape the ideological trap between 1933 and 1945 by
avoiding questions of importance and restricting itself to more philologi-
cal, inward-looking studies.” Sepp Linhart hilt indes dagegen: , However,
even if Japanese studies in Germany as a whole during the Nazi-period
do not evoke such an ideologically one-sided impression as is sometimes
assumed - although up to now there has been no systematic study of
scholarship on Japan during this period - it must not be forgotten that
some of the foremost scholars on Japan became advocates of Nazi ideas,
a fact which can be clearly discerned from their writings.”

Auch unser Beitrag ist leider noch weit davon entfernt, eine Summe
anbieten zu konnen. Vorgestellt werden hier bestenfalls Elemente eines
personen- und institutionsgeschichtlichen Puzzles, das noch keine ein-
deutigen Antworten auf die Frage nach dem Verhaltnis von Japanologie
und Nationalsozialismus, nach ihrer Funktion und Wirksamkeit, nach
den internen und externen Determinanten disziplindrer Entwicklung
oder nach den sozialen Bedingungen des Wissenschaftleralltags mit sei-
nen vielféltigen Verflechtungen und Wechselbeziehungen zu Staat und
Gesellschaft erlauben.

SUBSYSTEM JAPANOLOGIE

Versucht man namlich solchen Fragen nachzugehen, wird einem bald
Klar, daf3 die gerne als , kleines Fach” apostrophierte Japanologie nicht
einfach auf ihren universitaren Primarbereich isoliert werden kann. Sieht
man sie statt dessen als Teil eines gesellschaftlichen ,Subsystems Japano-
logie” (S]), ergibt sich folgende vorlaufige Definition und Beschreibung:
Unter S] verstehen wir dann ein mehr oder weniger engmaschig gekniipf-
tes deutsch-japanisches Netzwerk staatlicher, halbstaatlicher und privater
Institutionen (Verbande, Vereine, Initiativen), dessen auf das Phanomen
.Japan” gerichtete Interessen iliber die Zirkulation von Personen, Nach-
richten und Gelder, fordernd oder verhindernd, interaktiv geregelt wer-
den.

Als Trager dieser Interessen seien auf deutscherSeite genannt: die drei
zentralen Universitatsinstitute Seminar fiir Orientalische Sprachen Berlin
(SOS, gegr. 1887) bzw. seine diversen ns-zeitlichen Nachfolgeinstitute, das
Seminar fiir Sprache und Kultur Japans der Universitat Hamburg (gegr.
1914) sowie das Japanische Institut der Universitat Leipzig (gegr. 1932)
werden flankiert von den Berliner Einrichtungen Japaninstitut e.V. (gegr.
1926), Deutsch-Japanische Gesellschaft (DJG, gegr. 1890/1929), Gesell-
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schaft fiir Ostasiatische Kunst, Bunkenkai (Verein der japanischen Regie-
rungsstipendiaten), Japanischer Studentenverein in Deutschland,
Deutsch-Japanische Akademikertagung (1939-1944), Japanische Bot-
schaft, Ministerien, insbesondere Auswartiges Amt (AA), Dienststelle Rib-
bentrop, Reichserziehungsministerium mit Japanreferat des Reichsstu-
dentenfiihrers sowie, nach Kriegsbeginn, das Oberkommando der Wehr-
macht mit Dolmetscher-Lehrabteilung Fernost und geheimer Japan-
Gruppein der Chiffrierabteilung seines Nachrichtendienstes. In Hamburg
kam schliefSlich noch der Ostasiatische Verein (OAV Hamburg-Bremen,
gegr. 1900) hinzu.

Auf japanischer Seite sind in Tokyo ansassig: die Deutsche Gesellschaft
fiir Natur- und Volkerkunde Ostasiens (OAG, gegr. 1873, mit Ortsgrup-
pen in Deutschland), das Japanisch-Deutsche Kultur-Institut (1927 gegr.
als Schwesterinstitut des Berliner Japaninstituts), die Deutsche Schule
(1904/1923), die Sophia-Universitat (1913), die Evangelische Gemeinde
deutscher Sprache (1885), die Deutsche Botschaft, die deutsche Presse
(Deutsches Nachrichtenbiiro, Volkischer Beobachter), das AufSenministe-
rium (Gaimushd) sowie diverse japanische Universitaten, Oberschulen
(Kotdogakko) und akademische Gesellschaften. In Kyoto existierte zudem
seit 1934 das Deutsche Forschungsinstitut.

Erst eine detaillierte Beschreibung und Analyse dieses Netzwerkes
wiirde das Geflecht personlicher Beziehungen, seien sie kollegialer,
freund- oder feindschaftlicher Natur, zum Sprechen bringen, wiirde
Machtstrukturen offenbaren, wiirde die Generationen, Berufsfelder und
Schichten iibergreifenden, vorwiegend mannlichen Seilschaften mit ihren
japanisch anmutenden Geber- und Nehmer-, Vorganger- und Nachfolger-
positionen entdecken und die Bedeutung dieser zwar kleinen, aber wach-
senden neuen Elitegruppierung erkennen, die sich damals um die iden-
titatsstiftende Arbeit ,, draufsen im ostasiatischen Feld” zu formieren be-
gann.

EINE AN SICH GESUNDE ENTWICKLUNG ...

Dergestalt die Unzuldnglichkeit unserer derzeitigen Bemiihungen vor
Augen, lenke ich den Blick des Lesers zurtick auf die allgemeine Situation
der deutschen Japanologie im engeren Sinne. Was in der Nachkriegszeit
gern als Phase des groflen Aufschwungs gerithmt wurde, bezieht sich,
genau genommen, auf die vor allem nach 1936 allerorts geschmiedeten
Ausbauplane — Luftschlosser zumeist, die nach dem Zusammenbruch
1945 zuerst einmal fiir Jahre in der Versenkung verschwanden.
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Neben den eingangs genannten traditionellen Zentren in Berlin, Ham-
burg und Leipzig, hatte es unter den ungefahr sechzig deutschen Univer-
sitaten und Hochschulen nur einige wenige gegeben, die, gew6hnlich im
Rahmen von Orientalischen bzw. Ostasiatischen Seminaren, auch Japa-
nischunterricht oder japanologische Lehrveranstaltungen anboten. Etwa
in Koln (Didtendozentur), Bonn, Marburg, Jena oder Heidelberg (Dolmet-
scher-Institut). Oft waren es japanische Wissenschaftler, die dort als Lek-
toren oder Gastprofessoren den Unterricht bestritten. Die von japanischer
Seite immer wieder empfohlene Besetzung japanologischer Lehrstiihle
mit japanischen Professoren wurde deutscherseits trotz Personalmangels
nur sehr zogerlich aufgenommen. In Berlin etwa gab man Ende 1936 zu
bedenken, daf8 ,,namlich ... die Mentalitat des Japaners bewufit dahin
strebt, japanische Dinge in idealisierter Form darzustellen und sie so zu
frisieren, dafs bei den Horern ein schiefes Bild entsteht. Das Eindringen
solcher geschickten Propaganda in die Raume der Wissenschaft bedarf
einer ebenso geschickten Kontrolle.”

Zusammengefafit ergibt sich fiir den Stand von Juli 1942 die folgende
Aufstellung: 1 ordentliche Professur in Hamburg (Wilhelm Gundert), 1
ordentliche Professur (nur fiir Landes- u.Volkskunde) an der Auslands-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Berlin (Clemens Schar-
schmidt), 1 Honorar-Professur in Berlin (nebenamtlich, Martin Ram-
ming), 1 planméaBiges Extraordinariat in Leipzig (Horst Hammitzsch),
1 auBerplanmafliiges Extraordinariat in Bonn (Oscar Kressler) und 1
Dozentur in Hamburg (Walter Donat). Zahlt man die raren Mittelbau-,
Lektoren- und Lehrbeauftragtenstellen hinzu, werden es kaum mehr
als zwei Dutzend Lehrkrafte gewesen sein, und das bei circa 1600 Leh-
renden im Reich.

Weitere Lehrstithle wurden in Gutachten und Denkschriften ,fiir die
Zeit nach dem Kriege” gefordert, so in Frankfurt, Gottingen, Bonn, Miin-
chen; und fiir eine noch spatere Ausbauphase in Marburg, Heidelberg
und Breslau. Fiir Tokyd gab es aufSerdem einen Plan zur Schaffung eines
japanologischen Forschungsinstituts unter deutscher Regie.

Die noch zu Zeiten der staatlichen Unabhéngigkeit vorbereitete Griin-
dung eines Japan-Instituts an der Universitat Wien fiel im Marz 1938 mit
dem Einmarsch der deutschen Truppen und dem ,, Anschluf3” Osterreichs
an das Deutsche Reich zusammen. Sein Betrieb konnte deshalb erst im
April 1939 unter japanischer Leitung (Oka Masao) und schwierigsten Be-
dingungen aufgenommen werden.

Eine Griindung der NS-Zeit, die bislang weitgehend iibersehen wurde,
soll hier noch nachgetragen werden. Eine Akte des Sicherheitsdienstes
des Reichsfiihrer-SS (SD-Hauptamt) gibt dartiber in einem vom Amtschef
der Gruppe VI (C 4-11, Russisch-japanisches EinfluSgebiet), dem SS-Stan-
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dartenfiihrer Schellenberg gezeichneten Vermerk vom 12.3.1943 die fol-
gende Auskunft:

Bei der Bearbeitung des Heimatraumes nach nachrichtendienstli-
chen Moglichkeiten wurde die Frage der Heranziehung der Wissen-
schaft, zu der weitgehend Verbindungen bestehen, zur Unterstiit-
zung des Nachrichtendienstes besondere Aufmerksamkeit gewid-
met. Ausgehend von der Erkenntnis, daf3 derzeit im Fernen Osten
eine Umgestaltung der Machtverhaltnisse auf politischem, wirt-
schaftlichem und kulturellem Gebiet unter Fiihrung Japans vor sich
geht, wurde die Schaffung eines Instituts fiir die politische Erfor-
schung Ostasiens in Erwagung gezogen. Als Arbeitsgebiet soll das
vorgenannte Institut die wissenschaftliche Erforschung des gesam-
ten ostasiatischen Raumes einschlieflich seiner Randzonen und
Querverbindungen umfassen. Die Arbeit erfolgt ausschliefSlich nach
strengen wissenschaftlichen Mafistaben in aktuell politischer Aus-
richtung ... Zielsetzung ist die Erarbeitung wissenschaftlich stich-
haltigen Materials auf breiter Grundlage zum Zwecke der schnellen
und zuverldssigen Erstellung von Informationen und Berichten fiir
den Auslandsnachrichtendienst des Amtes VI.

Die Leitung soll von dem hiesigen Mitarbeiter Privatdozent Dr. Wal-
ter D o n a t, ehemaliger langjahriger Direktor des Japanisch-Deut-
schen Kulturinstituts in Tokio, iibernommen werden. In der Person
Dr. Donat, der als anerkannter Fachmann fiir Ostasien vom Amts-
chef VII [SS-Standartenfiihrer Professor Dr. Alfred Franz Six, Welt-
anschauliche Forschung und Auswertung, H. W.] als Ordinarius fiir
Japanologie im Auslandswissenschaftlichen Institut der Universitét
vorgesehen ist, ist die Gewahr geboten, dafi das Ostasien-Institut
des Amtes VI fiir den Auslandsnachrichtendienst eine wertvolle Un-
terstiitzung sein wird.

Von den sechs vorgesehenen Landerreferaten waren nach diesem Doku-
ment zwei fiir Japan und ein weiteres fiir ,Mandschukuo” (zusammen mit
der Mongolei und Tibet) reserviert. Der Standardetat des Instituts belief sich
auf 204.360 RM, bei einem Personalstand von insgesamt 30 Mitarbeitern;
mit 20400 RM Jahresgehalt gehorte Donats Stelle zu der am hochsten do-
tierten Position eines Japanologen im ganzen Reich. (Zum Vergleich: mein
Vater kam als gefragter Facharbeiter in der kriegswichtigen Metallindustrie
Siid-Wiirttembergs auf einen ,, guten” Jahreslohn von 2.304 RM).
Weiter heifit es in Schellenbergs Text:

Nach auflen hin, vor allem den Japanern gegentiber, wird das Insti-
tut durch das Auslandswissenschaftliche Institut der Universitat
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Berlin getarnt. Aufgrund einer Vereinbarung mit dem Amtschef
VII werden dem Leiter des Ostasien-Instituts des Amtes VI fiir den
Briefverkehr mit Dienststellen, Instituten und sonstigen Behorden
die Kopfbogen des Auslandswissenschaftlichen Instituts zur Verfii-
gung gestellt werden. Die Plane fiir das Ostasien-Institut wurden
bereits Ende November v. J. nach miindlichem Vortrag des Amts-
chefs VI vom Reichsfiihrer SS genehmigt.

DIE TRADITIONELLEN ZENTREN DER JAPANOLOGIE.
DATEN UND ZAHLEN

a) Hamburg

Gesamtdaten tiber Studierende der Japanologie im Deutschen Reich sind
bislang noch nicht systematisch erhoben worden, so dafl wir uns vorerst
mit recht unvollstindigen Angaben begniigen miissen; Hochrechnungen
fiir die Geisteswissenschaften insgesamt kommen fiir 1938 auf ca. 5.000
Studierende.

Fiir Hamburg liegt allerdings mit der von Gundert 1936 angelegten
~Stammrolle des Seminars fiir Sprache und Kultur Japans” eine aussage-
kréftige Quelle vor. Erstmals konnen nun tiber Studienverlauf und Zusam-
mensetzung der Studentenschaft des Seminars Angaben gemacht werden,
die iiber die tiblichen pauschalen Seminarstatistiken hinausgehen. Danach
stieg bei insgesamt 1.700 Immatrikulierten in der Japanologie die Teilneh-
merzahl von SS 1936 auf WS 36/37 um tiber 100% von 8 auf 17, um sich bis
5SS 1939 bei durchschnittlich 12 einzupendeln. Mit dem Ausbruch des Krie-
ges aber hat ihre Zahl, wie Gundert im Herbst 1941 berichtet, ,schlagartig
abgenommen. Augenblicklich sind alle méannlichen Studierenden, die un-
ter normalen Umstdnden ihr japanologisches Studium am hiesigen Semi-
nar fortsetzen wiirden, zum Heeresdienst eingezogen.”

Bis 1945 waren in den 17 Semestern bzw. Trimestern insgesamt 56 Stu-
dierende (41 Ménner, 15 Frauen) fiir Japanologie eingeschrieben. Uberra-
schend hoch ist der Anteil der Gasthorer: genau die Halfte; moglicher-
weise ein Indiz fiir das im Zeichen der , Achsenfreundschaft” in der Of-
fentlichkeit merklich gestiegene Interesse am MIRACOLO NIPPONICO.
Von den Hauptstudenten sind 50% als stud. phil. und 28% als stud. iur.
eingeschrieben, der Rest verteilt sich auf stud. dolm., stud. naut. und stud.
rer. pol. Bei den Gasthorern finden sich die folgenden Berufsgruppen:
Lehrer, Kaufmannische Angestellte, Juristen, Militars, Journalisten, Haus-
frauen, Schriftsteller, Zahntechniker sowie Schiiler und Schiilerinnen. Ei-
ne Uberpriifung der Verweildauer kommt zu dem Ergebnis, da8 ein Grog-
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teil das 3. Semester nicht tiberdauert. Vier schliefen mit einem Diplom
ab und drei melden sich bei Kriegsausbruch zur Notpromotion. Ganze
finf der ermittelten Namen treten auch in der Nachkriegszeit japanolo-
gisch in Erscheinung.

b) Berlin

In Berlin hatte man zwar das Seminar fiir Orientalische Sprachen (SOS)
sowie das Japaninstitut, deren Mitarbeiter zeitweilig auch als Lehrbeauf-
tragte oder Honorarprofessoren an der Universitdt engagiert wurden,
aber die Griindung eines eigenen Lehrstuhls fiir Japanologie im Rahmen
der Philosophischen Fakultat, analog zum bereits 1912 eingerichteten Or-
dinariat fiir Sinologie, war in der Weimarer Zeit trotz verschiedener Ini-
tiativen nicht gelungen. Nach 1933 liefs dann die Japan-Lobby keine Zeit
verstreichen, um den neuen Herren die alten Plane mit Nachdruck ins
Gedachtnis zu rufen. Wenigstens die Hauptstadt Berlin sollte eine Neu-
grindung wert sein, denn ,,Deutschland kann jetzt von Japan viel lernen
und sollte die verschiedensten Gebiete des japanischen staatlichen, vol-
kischen und geistigen Lebens, auch zu seinem eigenen Nutzen, studie-
ren ... Die Lage gebietet daher”, schreibt Admiral a. D. Paul Behncke -
der populare ,Held der Skaggerakschlacht” und spatere Prasident der
einflureichen Deutsch-Japanischen Gesellschaft — 1935 an den neuen Er-
ziehungsminister, ,,auch bei niichternster Betrachtung, eine stark betonte
und anderen Landern und Wissensgebieten gegeniiber bevorzugte Be-
schéftigung mit Japan.”

Ein anderer Privatmann, seines Zeichens , Orientalistischer Mitarbeiter
der Antikomintern”, forderte zur gleichen Zeit eine forcierte Reorganisa-
tion des SOS:

Aufgabe wird sein, dem Seminar reformmafig seinen urspriingli-
chen politis chen Charakter wiederzuverleihen und es durch
Dienstbarmachung fiir die nationalsozialistische Weltpolitik zu neu-
em Leben zu erwecken. - Die nationalsozialistischen Aufgaben und
Ziele des Seminars liegen auf einer Ebene mit denen des Propagan-
daministeriums und des Auflenpolitischen Amts. Die zu leistende
Arbeit gliedert sich in Angriff und Abwehr: das Seminar hat zu sei-
nem Teile fiir die Wahrheit und gegen die Liige iiber das national-
sozialistische Deutschland in der Welt mitzukdmpfen.

Mit dem Ziel einer Modernisierung der Herrschaftstechniken entstand
1940 schliefilich, in Zusammenfiihrung der durchaus divergierenden In-
teressen von Erziehungsministerium, Auswartigem Amt und Reichsfiih-
rer-SS aus dem altehrwiirdigen SOS durch Fusion mit anderen Einrich-
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tungen die neue Auslandswissenschaftliche Fakultat (AWF) sowie das
Deutsche Auslandswissenschaftliche Institut (DAWI) —das sich 1944 nur
mit Miihe einer vollkommenen Einverleibung in das Reichssicherheits-
hauptamt/ Auslandsnachrichtendienst/Abt. VI G (siehe Ostasien-Insti-
tut!) widersetzen konnte.

Zu den aus seinen Vorlauferinstituten {ibernommenen Japanologen
Clemens Scharschmidt und Martin Ramming gesellten sich 1942 noch der
Regierungsrat im Propagandaministerium Dr. habil. Leopold Scheidl aus
Wien (Geographie Ostasiens) und 1943 der AA-Mitarbeiter Dr. habil. Wal-
ter Donat (Volks- und Landeskunde Japans); somit war auch bei den Ja-
panologen der AWF die fiir diese Fakultét festgestellte 60%ige Parteimit-
gliedschaft (universitatsweit lag sie bei 34%) fast erreicht.

Das Lehrangebot dieser Dozenten wurde gelegentlich durch Gastvor-
trage erganzt: 1942 las Wilhelm Gundert iiber , Fremdvolkisches Kultur-
erbe und Eigenleistung in Deutschland und Japan”, Otto Kiimmel, der
General-Direktor der Staatlichen Museen Berlin, iiber ,Wege zum Ver-
standnis der japanischen Kunst in Deutschland”, Major z. V. Otto Moss-
dorf, Schriftleiter bei der nationalkonservativen Deutschen Allgemeinen
Zeitung Berlin, tiber , Der soldatische Charakter des deutschen und japa-
nischen Volkes”, Horst Hammitzsch tiber ,, Die volkische Wiederbesin-
nung im Schrifttum des 18. und 19. Jahrhunderts in Deutschland und
Japan” und Albrecht Fiirst von Urach, Japan-Korrespondent des Vilki-
schen Beobachters und spaterer Mitarbeiter des AA, iiber , Die kiinftigen
Neuordnungsprobleme Deutschlands und Japans”.

Unter den 53 Diplomabgéngernder Jahre 1933 bis 1940 sind neben den
Geisteswissenschaftlern vor allem die Juristen auffdllig stark vertreten.
Mit der Hamburger Japanologin Maria-Luisa Hirsch hatte zwar 1926 eine
der ersten Frauen am SOS mit dem Sprachdiplom abgeschlossen, insge-
samt aber scheinen sie — zumindest unter den AbsolventInnen — bis 1940
in der Minderheit gewesen zu sein. Erst das Kriegssemester 1942/43 ist
dann , vom Studentischen her gesehen von einem starken Ubergewicht
des weiblichen Elements gepragt”. Nach der Seminarchronik legten im
Sommersemester 1942 zwei Manner und fiinf Frauen ihre Sprachpriifung
in Japanisch ab: , Von den Mannern ist einer kriegsverletzt, der andere
war fiir die Priiffung von der Wehrmacht fiir einige Tage beurlaubt. Alle
Kandidaten aufer einer Frau hatten das Abiturium”. Uber das Winterse-
mester 1942/43 wird berichtet:

Die Teilnahme an den verschiedenen Kursen wies Zahlen auf, wie
sie in den 55 Jahren seit Einrichtung des japanischen Unterrichts in
Berlin nie erreicht wurden. Am Anféangerkursus (1. Semester) nah-
men 27 Horer teil, so dafl in Erwagung gezogen werden mufite, die-
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se fiir eine durchgreifende praktische sprachliche Ausbildung viel
zu grofse Menge in 2 Parallelkurse aufzuteilen. — Zu der Sprachpri-
fung hatten sich 10 Kandidaten gemeldet, von denen 9 bestanden,
und zwar 3 Manner und 6 Frauen, die simtlich im Besitz des Reife-
zeugnisses sind und mindestens 5 Semester dem Studium des Japa-
nischen gewidmet hatten. Von den Mannern ist einer ein kriegsver-
sehrter aktiver Offizier, einer ist wissenschaftlicher Angesteller bei
einer militdrischen Behérde und einer ist Student. Auch von den
Frauen arbeiten drei neben dem Studium bereits halb- oder ganzta-
gig bei Behorden.

c) Leipzig

In Leipzig existierte seit 1932 ein Japanisches Institut, gleichwohl war man
unzufrieden. Angesichts der Tatsache, dafs , die Sprache des Ordnungs-
volkes des Fernen Ostens, das Japanische, immer mehr in den Vorder-
grund” trete und immer mehr Universitdten des Reiches bestrebt seien,
Lehrstiihle fiir Japanisch neu zu errichten, obwohl geeignete Lehrkrafte
dafiir gar nicht zur Verfiigung stehen,” hétten Japans Botschafter und sein
Stab bei einem Besuch ihre Verwunderung dariiber zum Ausbruch ge-
bracht, ,daff das einzige aus japanischen Geldmitteln (Motoyama-Stif-
tung) gespeiste Deutsche Japaninstitut von Deutschland aus stiefmdtitter-
lich mit einem Extraordinariat bedacht sei! ... In der Tat”, gibt dieses
Schreiben an den Dekan der Philosophischen Fakultat warnend zu be-
denken, ,muf$ dieser Umstand den in Ehrenfragen sehr empfindlichen
Japanern auffallen, und kann von ihnen nicht anders gedeutet werden,
als dafl man ihr Geld und ihre kulturelle Mitarbeit nicht wiinscht. Da
durch den machtpolitischen Aufstieg Japans das japanische Selbstbe-
wuftsein auflerordentlich gestarkt worden ist, kann es nicht ausbleiben,
dafs diese falsche Meinung recht unangenehme Riickwirkungen auf un-
sere eigenen kulturellen Bestrebungen in Japan haben wird ...”

Die Zahl der Studierenden, heifdt es in diesem Werbetext, iibertreffe
»die alteren Studienorte, wie Berlin und Hamburg um das 10-20fache”.
Diesen ,,im Kriege erzielten Fortschritt” diirfe man, ,,aufler dem Umstan-
de der Bestellung eines festbesoldeten Lektors, auch der Tiichtigkeit von
Professor Dr. H. zugute schreiben”. Eine Mitteilung, die im November
1943 von Hammitzsch selbst dahingehend prézisiert wird, daff unter den
26 Studierenden ,, vier Volljapanologen” seien.
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GUNDERTS BERUFUNG NACH HAMBURG

Wilhelm Gunderts Berufung nach Hamburg war die erste Besetzung eines
japanologischen Lehrstuhls nach den neuen NS-Leitlinien. Sie war jedoch
keine Folge der politisch und/ oder rassistisch begriindeten Vertreibungs-
politik im Hochschulbereich, die manchen Wissenschaftler um Amt und
Heimat brachte. In der Tat findet sich unter den hunderten von Namen
mehr oder weniger prominenter Hochschullehrer, die gleich in den ersten
Jahren der NS-Herrschaft in die Emigration getrieben worden sind, zwar
mancher Sinologe oder Orientalist, aber kein einziger Japanologe. Das
Jahr 1933 bildet so gesehen fiir die engere Fachgeschichte keine gravie-
rende Zasur.

Aus der unmittelbaren Umgebung des Faches jedoch, ganz gewif3 aber
im vorhin skizzierten , Subsystem Japanologie”, sind durchaus Opfer zu
beklagen. Genannt sei hier nur Alexander Chanoch — 1923 von Florenz
promoviert und danach in Berlin bei der Deutsch-Japanischen Gesell-
schaft in leitender Stellung — sowie die oben bereits erwahnte Maria-Luisa
Hirsch, ebenfalls eine Florenz-Schiilerin. Chanoch, gleich im April 1933
als ,,Jude und Kommunist” von hochster Stelle denunziert, ist vermutlich
sofort emigriert, Frau Hirsch, ab Juli 1933 wegen kommunistischer Un-
tergrundarbeit in einen Hochverratsprozefs verwickelt, konnte 1937, nach
Gefangnis, Schutzhaft und KZ, dank der Hilfe ihres ehemaligen Lehrers
am SOS, Clemens Scharschmidt, und der des hollandischen Manyoshii-
Gelehrten und Faschisten Jan Lodewijk Pierson, nach England entkom-
men.

Im Dezember 1934 erreichte die Abschrift eines Ersuchens die Hoch-
schulbehérde Hamburg, welches das Auswartige Amt an das Reichser-
ziehungsministerium gestellt hatte. Das Anliegen:

Der langjahrige deutsche Leiter des Japanisch-Deutschen Kulturin-
stituts in Tokyo, Dr. Gundert, hegt den dringenden Wunsch, nach
Deutschland zuriickzukehren, um hier eine akademische Lehrtatig-
keit aufzunehmen. Dr. Gundert ist jetzt 54 Jahre alt. Er war ur-
spriinglich Theologe und ist als Missionar vor etwa 25 Jahren nach
Japan gekommen, war im Verlauf seines Aufenthalts Lehrer an ja-
panischen Schulen und hat sich in Japan eine tiefgriindige Kenntnis
der japanischen Sprache, Literatur, Religion und Religionsgeschich-
te angeeignet, als deren wohl unbestritten bester deutscher Kenner
er heute anzusehen ist. Seine jetzige Stellung gewéahrt ihm weder
ein auskdmmliches Einkommen noch irgendeine Sicherung fiir die
Zukunft. Es kommt hinzu, daf Dr. Gundert infolge der taglichen
Kleinarbeit im Institut kaum zu wissenschaftlicher Arbeit kommt.
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Es bedriickt ihn, dafs er seine eigentlichen Fahigkeiten nicht zur vol-
len Entfaltung bringen kann.

Auflerdem habe man vernommen, so das Ersuchen weiter, dafs Professor
Florenz in Ruhestand getreten sei und befiirworte daher die Erfiillung
von Gunderts Wiinschen. Die Emeritierung des bereits siebzigjahrigen
Karl Florenz — Griindungsordinarius der Hamburger, ja der deutschen
Japanologie — war in der Tat fiir Marz 1935 festgelegt und eine Berufungs-
kommission war bereits tatig geworden.

Mit einem Schreiben vom 17. Dezember 1934 bittet Rektor Rein — trei-
bende Kraft schon vor 1933 fiir die Etablierung einer , volkisch” ausge-
richteten , politischen Universitdt” — seinen ehemaligen Kollegen, den Si-
nologen Otto Franke um Rat und fafit seinen Eindruck von den zwei in
die engere Wahl gezogenen Kandidaten dahingehend zusammen, ,daf8
Dr. Ramming die mehr politischere Naturist gegentiber dem aus der Mis-
sion hervorgegangenen Dr. Gundert. Gerade aber auf den politischen Ein-
schlag kommt es uns im Rahmen der gesamten Universitatspolitik von
Hamburg besonders an.”

Frankes postwendende Antwort aus Berlin bestatigt im grofien ganzen
des Rektors Eindruck und meint zu Gundert noch, fiir sein Empfinden
sei dieser , etwas gar zu japanisch” und gehdre ,,zu den Ausldndern, die
so fasziniert vom japanischen Wesen sind, daf sie dabei Kritik und ge-
schichtliches Augenmaf verlieren” — allerdings konne sich dieser Zug ,in
einer deutschen Atmosphéare” wieder geben.

Der Kommissionsbericht urteilt abschliefiend:

Wahrend Gundert sein Augenmerk fast ausschliefllich auf Religion
und schone Literatur richtet, bleibt bei Ramming das Literarische
zwar keineswegs unbeachtet, aber im Vordergrund steht bei ihm,
der acht Jahre hindurch als Botschafts-Dolmetscher zu den politi-
schen und wirtschaftlich leitenden Kreisen Japans Beziehungen pfle-
gen mufste, das Interesse am offentlichen Leben Japans, an Geschich-
te, Recht, Wirtschaft, Presse, also an Dingen, deren Kenntnis man
bei einem Hamburgischen Professor der Japanologie zu einem ge-
wissen Grade voraussetzen muf.

Nach Zustimmung der Philosophischen Fakultat und mit Ermachtigung
des Reichs- und Preufiischen Ministers fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung (REM) in Berlin beginnen im Juni 1935 die Berufungsver-
handlungen mit Ramming. Einige Zeit spater jedoch heifst es in einem
Brief Rammings an einen Kollegen in Japan: ,Sie haben wohl gehort, daf3
ich von Hamburg einen Ruf als Nachfolger von Florenz erhalten habe,
allerdings mufite ich den sehr ehrenvollen Antrag aus Riicksicht auf uns
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iibergeordnete Stellen ablehnen. Was die Hamburger weiter unterneh-
men, ist vorlaufig noch nicht geklart.”

Was war passiert? Nach offenbar erfolgreichen Verhandlungen war der
Ruf an Ramming zwar ergangen, doch hatte dieser schliellich durch
Schreiben vom 7. September abgelehnt. Der Erziehungsminister lief3
Hamburg wenig spater lapidar mitteilen: ,Ich habe in Aussicht genom-
men, Dr. Gundert vom Japan-Institut in Tokio zum Sommersemester 1936
auf den dortigen Lehrstuhl fiir Japanologie zu berufen. Dr. Ramming
kommt hierfiir nicht mehr in Frage.” Ende November kommentiert der
Kollege Rammings aus Kybto: ,Ich freue mich, von Thnen von Threm Ruf
nach Hamburg zu horen. Sie hétten ideal dorthin gepafst. Riicksichten auf
iibergeordnete Stellen sind bitter und machen sich nie bezahlt. Ich erhoffe
fiir Sie trotzdem das Beste. Dr. Gundert ist von hier vor wenigen Tagen
auf dem Schiffswege abgereist, wie er sagt, um sich in Hamburg vorzu-
stellen.”

Handelte es sich hier vielleicht um das Resultat einer der vielen uni-
versitatspolitischen Parteiinterventionen jener Jahre? Hatte es bei Franke
iiber Ramming nicht geheiflen: ,Politisch halt er sich ganz zuriick”, um
dannaber gleich beschwichtigend hinzuzufiigen, ,es istmir aber wieder-
holt aufgefallen, wie er in feiner Weise die deutsche Wiirde gegeniiber
den Japanern zu wahren weifs.” Auch in der obligatorischen Kandidaten-
beurteilung durch die Hochschulkommission der NSDAP in Miinchen
konnte man eine fiir Ramming nachteilige feine Unterscheidung ent-
decken, wenn dort eine Berufung Gunderts ausdrticklich , beftirwortet”,
bei ihm dagegen nur festgestellt wird, gegen seine Berufung bestehe , kei-
ne Erinnerung”.

Zwar war Ramming (Jg. 1889) wie Gundert (Jg. 1880) dann auch im
Nationalsozialistischen Dozentenbund (NSDoB), bei der NS-Volkswohl-
fahrt und im Reichskolonialbund organisiert, doch Mitglied der NSDAP
wie Gundert (seit dem 1.4.1934) war Ramming eben nicht. Auch prangte
sein Name nicht wie der Gunderts unter der Funktionsbezeichnung , Ob-
mann f. Tokyo und den Norden” auf einem Briefkopf des Nationalsozia-
listischen Lehrerbundes (NSLB). — ,Nicht gedient” galt im tibrigen fiir
beide Kandidaten.

Eine andere und, wie mir scheint, zwingendere Lesart legt der Inhalt
eines Schreibens vom 7. Juli 1935 nahe: , Der deutsche Leiter des Japan-
instituts, Dr. Martin Ramming, hat einen Ruf an die Hamburger Univer-
sitat erhalten als Nachfolger des abgehenden Japanologen Professor Dr.
Florenz. Vom Standpunkt der Interessen des Japaninstituts lege ich den
allergrofiten Wert darauf, daff Dr. Ramming an seinem jetzigen Posten
verbleibt”, schreibt Dr. Wilhelm Solf in bestimmender Manier an einen
leitenden Mitarbeiter des Reichserziehungsministeriums und beendet sei-
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nen Brief mit der Anregung: , Ich wiirde es mit Dank begriifien, wenn ich
moglichst bald Gelegenheit hatte, weitere Einzelheiten im Zusammen-
hang mit gewissen Organisationsplanen, wie wir sie neulich miteinander
besprochen haben, mit Thnen miindlich zu erdrtern. Vielleicht haben Sie
die Giite mich anzutelefonieren, wann ich Sie am Kronprinzen Ufer auf-
suchen kann.”

Das Ergebnis der aufgrund dieser Intervention gefiihrten Verhandlun-
gen auf hochster Ebene ist bekannt. Vielleicht war dies, wenige Monate
vor seinem Tod, eine der letzten kulturpolitischen Weichenstellungen
Solfs gewesen. Dieser Orientalist und Diplomat war als Kronung seiner
AA-Karriere von 1920 bis 1928, also in dufserst schwierigen Zeiten, auf
den Posten des Deutschen Botschafters nach Tokyo berufen worden. In
dieser Stellung war er u. a. auch mafigeblich an der Einrichtung der bei-
den Institute in Berlin und Toky®d beteiligt. Beide, Gundert und Ramming,
waren ihm somit iiber Jahre als Mitarbeiter unterstellt gewesen, sie waren
sozusagen ,seine Japanologen”. Sein Verhaltnis zu Gundert, der in Japan
zu Solfs Beraterkreis gehort hatte, scheint jedoch aus verschiedenen Griin-
den enger gewesen zu sein. Auch Senioritatserwagungen mogen eine Rol-
le dabei gespielt haben, letztlich doch dem Wunsch des alteren Gundert
zu entsprechen.

Wahrend Solf jedoch Gundert nach Tokyo signalisierte, daf3 dieser es
nun wagen konne, nach Deutschland aufzubrechen, wird im Reichserzie-
hungsministerium die neue Karte R.210 fiir Ramming angelegt, mit fol-
gender Ersteintragung: , Einsender: Solf Bln/Inhalt: Prof. i. Bln moglich?”
Solfs Loyalitat galt demnach immer noch beiden, nur daf Ramming mit
der Berufung zum ordentlichen Professor der Japanologie an der Univer-
sitat Berlin noch bis zum 9. Januar 1945 warten mufite; genau genommen
hat sie ihn, lebenszeitlich gesehen, sogar um 10 Monate vor seinem ein-
stigen Rivalen in Hamburg erreicht. — Es sollte im tibrigen die letzte Be-
rufung eines Japanologen in nationalsozialistischer Zeit sein.

Die mit diesem Fall illustrierten besonderen Beziehungen zwischen der
Japanologie und dem Auswartigen Amt reichen, soviel ist schon deutlich
geworden, weit in die Jahre vor 1933 zuriick, und zwar in jene wilhelmi-
nische Zeit, als der Bedarf des AA nach einem Korps linguistisch vorge-
bildeter Beamter ,,... fiir den Kampf ums Dasein unter fremdartigen Men-
schen und Einrichtungen” zur Griindung des oben bereits beschriebenen
SOS in Berlin gefiihrt hatte, zu dessen ersten Studenten ja auch der spatere
Griindungsordinarius der universitaren Japanologie, Karl Florenz, gehor-
te. Fast alle Japanologen der ersten Generationen waren danach auf die
eine oder andere Weise mit dem AA mehr oder weniger intensiv, zeitwei-
lig in direkter Abhangigkeit, verbunden. Auch nach 1945 wurde japano-
logisches Botschaftspersonal, das sich kurz zuvor noch als Teilhaber einer
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SS-gefiihrten europdischen Japanologen-Elite gesehen hatte, fiirsorglich
mit Postchen in Tokyo etc. versorgt. Und wie in den Zeiten davor sah
man sich nach Ablauf des Dienstverhaltnisses verpflichtet, wegen einer
adaquaten Unterbringung an deutschen Universitaten zu antichambrie-
ren — diesmal allerdings ohne Erfolg.

Zuriick nach Hamburg: Am 8. Juli 1936 wurde der 56jahrige Wilhelm
Gundert vom Reichserziehungsminister mit Wirkung vom 1. Méarz d. J.
nach Hamburg berufen, und zwar , mit der Verpflichtung, die Sprache
und Kultur Japans durch Forschung und Lehre in enger Verbindung mit
den praktischen Fragen und Aufgaben der Gegenwart, seien sie allgemein
kultureller, politischer oder wirtschaftlicher Art, durch Vorlesungen und
Ubungen zu vertreten”. Pflichtbewuft versuchte der neue Ordinarius sei-
nem Versprechen nachzukommen — damals noch in dem festen Glauben,
der ,weise Plan eines giitigen Gottes” habe ihm den Weg gewiesen. Von
1937 bis 1938 versah er aufierdem das Amt des Dekans der Philosophi-
schen Fakultat, danach, bis April 1941, auch das des Rektors und ,, Fithrers
der Hochschule”; das entsprach nach dem Hamburger Besoldungsgesetz
einem bescheidenen Anstieg des Jahresgehalts von RM 14.000 (plus Kin-
derzuschlag) auf 16.459.

Im Juni 1936 fiihrte sich Gundert mit einer programmatischen Antritts-
vorlesung ein, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tbrig lafSt: Eine
neue Stunde habe fiir die deutsche Japanologie geschlagen, heifst es da,
»eine Stunde, die gerade dieser unserer Arbeit zum ersten Male eine klare
sinnvolle Ausrichtung bringt und damit uns, die wir an ihr stehen, eine
bisher nicht gekannte Zielsicherheit und Freudigkeit zu schenken ver-
mag”. Zu verdanken habe man, so Gundert weiter, diese Sinnstiftung der
nationalsozialistischen Bewegung, erst sie habe der alten 1’art pour lart-
Japanologie gezeigt, was ihr eigentlich fehle, namlich die , klar(e) Bezo-
genheit des Japanforschers auf sein eigenes Volkstum”.

Den zweiten wichtigen Anstofs zur Erneuerung des Faches sieht Gun-
dert in der politischen Bedeutung Japans: Die Welt tate gut daran, ,, einmal
den Atem anzuhalten und sich zu fragen: was ist es um dieses Land?
woher kommt ihm diese Kraft? und wo will es mit ihm hinaus?” Und
weiter: ... jedes handeltreibende Volk Europas und Amerikas weifs von
der unwiderstehlichen Kraft der japanischen Exportoffensive zu erzahlen.
Diese Entwicklungen vollziehen sich alle mit einer derartig naturgesetz-
lichen Sicherheit, daf3 der Gedanke, sie konnten nun auf einmal haltma-
chen, nur aus dem Reiche frommer Wiinsche herzuleiten ist.”

Angesichts dieser Umstande kénne man sich tiber den Zustand der
Japanologie nur wundern: ,, Als ein letztes Anhangsel an die Orientalistik,
an Agyptologie und Assyriologie” behandele die europaische aber auch
die deutsche Wissenschaft die Erforschung Japans, hatte Gundert bereits
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ein Jahr zuvor in seiner ,Japanischen Religionsgeschichte” bemerkt, nun
fordert er den ziigigen Ausbau des Faches und ermutigt die Studierenden,
sich vermehrt, wenn auch nicht in Massen, der , Japankunde” zuzuwen-
den: ,,Was wir brauchen, ist eine Auslese, eine Vorpostentruppe, die fiir
einen hochst eigenartigen Beobachtungsdienst in vorgeschobenem Gelan-
de besonders vorbereitet und geschult ist.” Ausdauer und Wagemut seien
allerdings gefragt, denn keineswegs garantierten japanologische Kennt-
nisse schon ,eine wirtschaftlich gesicherte Zukunft”. Der diplomatische
Dienst, die Presse und die hansische Kaufmannschaftseien also gefordert,
bei Neueinstellungen sich solcherart Vorgebildeter zu erinnern. Auch die
Japanologie selbst aber miisse nun, um den neuen Anforderungen gerecht
zu werden, ihre bisherige Ausrichtung dndern und ,bei ihrer wissen-
schaftlichen Betrachtung mit klarem Tatsachensinn von der Gegenwarts-
bedeutung Japans” ausgehen.

MiBverstandnisse ahnend, fligt er hinzu: ,,Wie sehr uns an Japan vor
allem seine Gegenwart wichtig ist, so wenig diirfen wir darum gerade
um dieser Gegenwart willen seine Vergangenheit aus dem Auge lassen.”
Nationalsozialistische Wissenschaft sei Dienst am eigenen Volk, woraus
folge, daf3 der Gegenstand unserer Forschung ,immer und in allem nur
das japanischen Volk” sein konne. In Japan aber habe sich ,ein Volk so-
zusagen in Reinkultur” entwickeln konnen, , als ein Ganzes, das von den
frithesten Anfangen an bis heute eine in sich geschlossene Einheit dar-
stellt”. Das Studium der japanischen Sprache ,und zwar in allen ihren
Entwicklungsstufen” bleibe deshalb weiterhin die fachliche Grundlage
der Japanologie. Allein eine gediegene philologische Vorbildung, nun
aber kombiniert miteinem zweijahrigen Studienaufenthaltin Japan selbst,
werde mit der Zeit geniigend Fachleute heranbilden, um ,die ungute
Kluft zwischen allgemeiner Japanschriftstellerei und philologisch unter-
bauter wissenschaftlicher Arbeit” iiberbriicken zu konnen. Ein solcher
Ausbildungsgang liefere aber auch das Riistzeug fiir die Behandlung der,
wie er es nennt, ,eigentlichen Grund- und Kernfrage der Japankunde”:
namlich die Frage nach , Wesen und Bedeutung des Tennotums”, dem
,Schliissel zum Geheimnis dieses Volkes”.

Im Einklang mit seiner Antrittsvorlesung zeichnet sich Gunderts Lehr-
angebot dann insgesamt zwar durch die Aufnahme gegenwartsbezogener
Themen aus und demonstriert damit einen gewissen Bruch mit der Ara
Florenz. Von einem Ubergewicht solcher Veranstaltungen aber kann nicht
die Rede sein. Der Seminarbetrieb mit seinem Zwang zu zeitraubender
und mithsamer Arbeit am Originaltext — und daran wollte er ja erklarter-
mafien festhalten — mag dabei als konservatives Moment gegen propa-
gandistische Hohenfliige gewirkt haben.

Auch die von Gundert vergebenen Diplomarbeiten konnen nicht ohne
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weiteres unter ,ns-inspirierte Japanologie” verbucht werden, mit einer
Ausnahme vielleicht: ,Die japanische Ernahrung und ihre Fragen unter
Berticksichtigung neuerer japanischer Literatur” aus dem Sommersem-
ster 1937. Diese Hausarbeit zur ,, Auslandspriifung tiber Japan” — wie die-
ses Diplom genannt wurde —stammte von Richard Huch (geb. 1914) und
fihrt, nach Gunderts Gutachten, ,in tiberzeugender Beweisfithrung zu-
nachst zu dem tiberraschenden Ergebnis, daf8 Japan heute die Selbstver-
sorgung erreicht hat und diese durch gewisse Umstellungen auch im Fall
eines Kriegs durchfithren kann”. Die mit ,,ausgezeichnet” benotete Arbeit
erschien sofort im Jahr darauf in gedruckter Form als Veroffentlichung
des Seminars. Ein begeisterter Rezensent schrieb: ,,... die japanischen
Staatsmanner betrieben eine kluge Politik, wenn sie ... keine Geburten-
beschrankung aufkommen lieffen ... Das stetige Wachsen der japanischen
Volkskraft ... drangte daher zur Expansion ... Heute beweist die Schlag-
kraft der japanischen Armee, mit welch weiser Vorsehung die Regierung
Staat und Volk fiir die grofse Auseinandersetzung um die Neuordnung
Asiens vorbereitete.”

Wer nun aber glaubt, angesichts solch traditionsferner Interessen auf
eine Schmalspur-Japanologie schlieffen zu diirfen, befindet sich im Irr-
tum. Das Protokoll der miindlichen Priifung — jeweils 30 Minuten tiber
japanische Sprache, Geschichte und Geistesgeschichte — zeigt jedenfalls
einen in jeder Hinsicht anspruchsvollen Fragenkatalog. In der Sprachprii-
fung etwa wird zur Ubersetzung nicht nur ein druckfrischer Zeitungsar-
tikel iiber eine aktuelle auflenpolitische Frage aus der Feder Tokutomi
Sohos — spater als Kriegsverbrecher der Klasse A eingestuft — vorgelegt,
sondern auch ein Gedicht des Meiji-Tenno sowie ein Abschnitt aus der
klassischen Kriegshistorie Heike monogatari. Die Fragen in Geschichte und
Geistesgeschichte beziehen sich weitgehend auf die Vormoderne. Der ein-
zige zeitgendssische Literat jedoch, der zur Sprachekommt, ist Yamamoto
Yiizd, ein fiir seine linken Sympathien und seine Konflikte mit der Mili-
tarpolizei bekannter Schriftsteller. Die anderen beiden Diplomarbeiten
stehen insofern in der florenzschen Seminartradition, als sie literaturhi-
storische Themen behandeln, ihre moderne Thematik jedoch stellt eine
Erweiterung dar.

Gunderts Paukenschlag vom Sommer 1936 blieb nicht die einzige of-
fentliche Erorterung des , Japanologie-Problems”. Nur ein Beispiel sei hier
kurz vorgestellt, auch weil es teilweise als direkte Antwort auf Gunderts
Ausfiihrungen ~— die im selben Jahr schon in der Fachzeitschrift ZDMG
nachgedruckt wurden — konzipiert war. ,, Ich kénnte Thnen auch im Na-
men der Wissenschaft erwidern,” heifst es in Otto Kiimmels Rede zur Feier
des zehnjdhrigen Bestehens des Japaninstituts Berlin am 4. Dezember
1936, ,,daf} es hochst unwissenschaftlich ist, nach dem Nutzen einer Wis-
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senschaft zu fragen, denn Gegenstand der Wissenschaft ist zunachst die
Erkenntnis, nicht der Nutzen der Erscheinungen. Wir wollen doch das
Wort Richard Wagners nicht vergessen, daf8 , deutsch sein heift, eine Sache
um ihrer selbst willen treiben’.” Eine Abfuhr erteilte der prominente
Kunsthistoriker auch Gunderts eurozentrischer Auffassung, Japans Gro-
BBe liege vor allem in seiner politischen Geschlossenheit, , wahrend es in
rein geistiger Beziehung kaum etwas aufzuweisen (habe), was sich den
Schopfungen der ganz Groflen anderer Lander” — genannt wurden Kon-
fuzius, Buddha, Homer, Shakespeare, Schiller, Goethe, Bach - ,vollig
gleichwertig an die Seite stellen konnte ..."

Auch in anderer Hinsicht blieb Gunderts Rede nicht ohne Wirkung.
Durch eine ,, Vorschulung fiir das Studium der Ostasienkunde ..., die ei-
nen Teil des Wissensstoffes bereits in den voruniversitarlichen Bildungs-
gang verlegt” (Donat), sollte eine effektivere Nutzung universitarer Ar-
beitskraft erreicht werden. Eine immer wieder diskutierte Forderung, die
schliellich 1944 zu einem Schulversuch am Joachimthalschen Elitegym-
nasium in Templin fithrte, wo Japanisch — gegen den erbitterten Wider-
stand der Altsprachler — vom dritten Schuljahr an als zweite Fremdspra-
che eingefiihrt wurde.

DIE ASSISTENTENSTELLE

Was Karl Florenz wahrend seiner zwanzigjahrigen Tatigkeit in Hamburg
nicht gelungen war, die Einrichtung einer Assistentenstelle, sollte sich nun
dank der neuen ,praktisch-politischen Bedeutung” des Faches verwirk-
lichen lassen. Die wichtigste Aufgabe dieser Stelle sah Gundert in der
bislang vernachldssigten Nachwuchsforderung: ,Es klafft zwischen der
altesten oder doch élteren und der jiingsten Generation von deutschen
Japanologen eine empfindliche Liicke”, heifit es seinem Antrag, , die bald-
moglichst ausgefiillt werden sollte.” Nicht zuletzt miifiten jene jungen
Wissenschaftler eine Chance erhalten, ,,die sich wahrend ihres Aufenthal-
tes in Japan griindlich in die Japanologie eingearbeitet”, in Deutschland
aber bislang trotz ihres wertvollen Expertenwissens keine Verwendung
gefunden hatten.

Doch selbst fiir Gundert, der es verstanden hatte, in kiirzester Zeit Zu-
gang zu den mafigeblichen Kreisen zu finden, sollte sich die Einrichtung
dieser mit bescheidenen 4.200 RM dotierten Stelle nicht als Selbstganger
erweisen. Selbst die Schiitzenhilfe Seiner Exz. Admiral a. D. Behncke von
der DJG-Zentrale Berlin, der extra aus der deutschen Hauptstadt angereist
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war, um anlafllich des Ostasiatischen Liebesmahls bei hochster Stelle vor-
stellig zu werden, wirkte, wenn iiberhaupt, nur mit Verzogerung.

Zum September 1937 schliefSlich bewilligt, hatte Gundert wéahrend sei-
ner neunjahrigen bewegten Amtszeit insgesamt fiinf sogenannte ,, wissen-
schaftliche Hilfskrafte” engagiert. Der erste — in Gunderts Worten ,,vor
allen Dingen eine ganz ruhige Natur von anspruchslosem Auftreten, die
in allen ihren AuBlerungen den engen blutmafigen Zusammenhang mit
dem guten Durchschnitt niederdeutschen Volkstums verrdt” — quittierte
bereits nach fiinf Monaten seinen Dienst und schlug die erfolgverspre-
chendere Offizierslaufbahn ein. Der zweite gab ein noch kiirzeres Gast-
spiel, um danach bei der DJG in Berlin und bei der Reichsstudentenfiih-
rung mit SS-Aspirationen Karriere zu machen. Der dritte blieb wenigstens
ein Jahr lang, bis er als Japanexperte in die Auslandspresseabteilung des
Propagandaministeriums, spater dann ins SS-Hauptamt, tibernommen
wurde. Der vierte dann, seinen ersten echten, da promovierten Assisten-
ten, Carl Mibach — ein Kressler-Schiiler aus Bonn -, hielt es wiederum nur
drei Monate in Hamburg, auch er wurde vom Propaganda- bzw. Reichs-
luftfahrtministerium engagiert. Alle vier hatten ohne Probleme ihre ,ari-
sche Abstammung” ebenso wie ihre politische Zuverldssigkeit nachwei-
sen konnen — drei waren Mitglied der NSDAP, einer beim NSLB. Der
flinfte und letzte jedoch schlug etwas aus der Art und soll hier kurz vor-
gestellt werden.

Spatestens bei der Lektiire des Einstellungs-Fragebogens diirfte Gun-
dert klar gewesen sein, dafs sein neuer Mitarbeiter nicht ganz dem idealen
Volksgenossen fiir den ,Dienst auf vorgeschobenem Posten” entsprach.
Weder Arbeitsdienst noch Mitgliedschaft in der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen hatte er vorzuweisen, noch war der einstige Student der
Rechte im NS-Studentenbund oder spéter, als Referendar, im NS-Rechts-
wahrerbund gewesen. Auch wahrend seines selbstfinanzierten Studien-
aufenthaltes in Japan, in den Jahren 1937 bis 1941, soll er gezeigt haben,
wie einem fiirsorglich denunziatorischen Schreiben aus Tokyo an einen
Mitarbeiter der DJG Berlin zu entnehmen ist, daf8 er ,,nicht den Anforde-
rungen entspricht, die wir heute an einen politischen Menschen stellen.
Er ist namlich in keinerlei Organisation tatig gewesen und hat dadurch

. einen gewissen Mangel an Einsatzbereitschaft gezeigt. Die heutigen
Verhiltnissse in Deutschland werden ihm Gelegenheit geben, das Ver-
sdaumte nachzuholen.” Hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualifikation
des dergestalt zur heimischen Resozialisation Empfohlenen gab es im-
merhin zu vermelden, , daf8 er sich nach fachménnischem Urteil sehr viel
Japanisch angeeignet hat und daff er durch die Energie, mit der er sich
hierfiir eingesetzt hat, gezeigt hat, dal mehr in ihm steckt, als man auf
Grund seines Verhaltens vermuten kénnte. ... Ich befinde mich in Uber-
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einstimmung mit den hiesigen Stellen, insbesondere mit Herrn Dr. Do-
nat”, heifst es abschliefend, ,,wenn ich Herrn Benl Ihnen empfehle, denn
ich stehe auf dem Standpunkt, dafl jedem Menschen im Leben wieder
eine Chance gegeben werden muf.”

Auch mangels einer Alternative entschied sich Gundert fiir den unsi-
cheren Kantonisten. Zwei Empfehlungsschreiben einflufireicher japani-
scher Personlichkeiten, des Todai-Literaturwissenschaftlers Hisamatsu
Sen’ichi und vor allem des prominenten Prasidenten der Japanisch-Deut-
schen Medizinischen Gesellschaft, Ishibashi Choei, diirften ihm seine Ent-
scheidung erleichtert haben.

HAMMITZSCHS BERUFUNG NACH LEIPZIG

Zwei Aspekte stehen hier im Mittelpunkt: erstens der Verdacht der Lehr-
stuhlarisierung, da die Vakanz in Leipzig nicht Folge einer Emeritierung
war, sondern die der Flucht des Griindungsprofessors. Zum zweiten soll
die nach 1945 kolportierte Behauptung, die Wiederbesetzung mit Horst
Hammitzsch sei vor allem aufleruniversitaren Einfliissen — diesmal aller-
dings von seiten der NSDAP - zu verdanken, tiberpriift werden.

~Augenblicklich wird auch in Leipzig, wo Ueberschaar sang- und
klanglos verschwunden ist, ein Japanologe gesucht, es kommen dort wohl
in erster Linie Ramming und Bohner in Frage”, berichtet im April 1938
ein Sinologe einem Kollegen nach China. Der im Brief erwahnte Hans
Ueberschaar war nach zwanzigjahriger Tatigkeit als Deutsch-Lektor 1932
aus Japan nach Leipzig berufen worden. Im Oktober desselben Jahres tritt
der planmafige aufSerordentliche Professor in die NSDAP ein — gehort
somit zu den ,, Alten Kampfern” — und engagiert sich fiir sie als Kultur-
wart, als Fachberater der Kulturpolitischen Abteilung Leipzig sowie in
der Leitung der , Gaufachschaft Hochschule Sachsen”.

Vier Jahre spater, im Dezember 1936, wird er mit der Begriindung, die
Staatsanwaltschaft habe gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen Ver-
gehen nach § 175 eingeleitet, aus der Partei ausgeschlossen. Das gericht-
liche Verfahren wird zwar kurze Zeit spater wegen Verjahrung etc. wieder
eingestellt, doch hinderte dies nicht das Ministerium fiir Volksbildung in
Dresden daran, gegen das Votum des ostasienwissenschaftlichen Fach-
vertreters und des Dekans der Philosophischen Fakultat, nun selbst ein
formliches Dienststrafverfahren mit Lehrverbot zu eroffnen.

Spétestens jetzt gab es fiir Ueberschaar keine Zeit mehr zu verlieren:
Nach , R6hm-Putsch”, Verscharfung der einschlagigen Gesetze und In-
tensivierung der Strafverfolgung setzte 1935/36 in Deutschland die sy-
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stematische Verfolgung von Homosexuellen ein, wobei besonders rigoros,
laut Vorschrift, verfahren werden sollte, ,,wenn der Tater der NSDAP oder
einer ihrer Gliederungen angehort oder eine fithrende Stellung ein-
nimmt”. Nach Aussage eines Zeitzeugen verschwand Ueberschaar tat-
sachlich ,sang- und klanglos”, indem er sich, eine Aktentasche mit dem
Notigsten als Gepack, mit Unterstiitzung hochstehender japanischer Be-
kannter seiner bevorstehenden Gestapo-Verhaftung durch Flucht nach Ja-
pan entzog.

Im Marz 1938 erfahrt Hammitzsch in Nagoya, wo er nach seiner Pro-
motion in Leipzig eine Stelle als Deutsch-Lektor angetreten hatte, ,die
Affare” seizwar immer noch nicht entschieden, man ,,rechnet aber damit,
dafs der Betreffende nicht auf seinen Posten zuriickkehren wird. Er diirfte
jetzt im Osten sein, wo er nach eigenen Angaben sich als Kriegsbericht-
erstatter betatigen wollte.”

Einen Monat spater jedoch lag der zwischenzeitlich eingesetzten Beru-
fungskommission bereits Gunderts Grofigutachten vor, das einen aus-
fiihrlichen Gesamttiberblick tiber die Bewerberlage bietet. Unter den 14
Namen stehen in Gunderts Papier auf Platz 1 Hermann Bohner, gefolgt
von Ramming. AufPlatz 4 Walter Donat, Platz6 Hammitzsch. Alleinsechs
von insgesamt zwolf Seiten seines Gutachtens sind einem Loblied auf
Bohner gewidmet — wie Gundert selbst Theologe und ehemaliger Ostasi-
enmissionar.

,Mit Dr. Walter Donat ... kommen wir in eine jiingere Generation von
Japanologen ... In dieser jiingeren Generation ist Donat ohne Frage fiih-
rend, und ich wundere mich,” moniert der Gutachter, ,, warum sein Name
in ihrer Liste fehlt. ... Auch in den Organisationen der NSDAP in Japan
hat er fithrende Stellungen. Er stellt einen neuen Typ der Japanologie dar,
dem wie ich hoffe die Zukunft gehort. Er ware nach der wissenschaftli-
chen, wie nach der organisatorisch-reprasentativen Seite hin fiir den Leip-
ziger Posten glanzend geeignet.” Fiir eine Berufung nicht in Frage kommt
dagegen Position 13, Bruno Petzold, ein , grofler Kenner des japanischen
Buddhismus” zwar, doch , dem nationalsozialistischen Deutschland
ganzlich entfremdet”.

Die im Juli dann beim Reichserziehungsminister eingereichte Beru-
fungsliste zeigt folgende Reihung: Ramming, Bohner, Donat und Ham-
mitzsch. Vor allem die Aufnahme eines vierten Platzes mit dem 28jahrigen
Hammitzsch, der ganze drei Veroffentlichungen vorzuweisen hatte, dar-
unter seine mit ,Gut” angenommene Dissertation von 92 Seiten, einen
Aufsatz von 27 Seiten (Gundert: macht ,,diinnen Eindruck”) sowie eine
achtseitige Ubersetzung, wollte begriindet sein.

Man war nicht so vermessen, ihn mit den ersten Positionen auf eine
Stufe stellen zu wollen, argumentierte deshalb vorwiegend zukunftsbe-
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zogen (,arbeitet dem Vernehmen nach an einer grofieren Schrift”) und
entschied pragmatisch: ,Nur wenn wider alles Erwarten keine der drei
vorerwahnten Personlichkeiten fiir den Leipziger Lehrstuhl zu gewinnen
sein sollte, wiirde eine [sic] Berufung Hammitzsch’s ndher getreten wer-
den konnen, da seine solide Arbeitsweise, sein anstandiger Charakter und
sein tiichtiges Wesen die Hoffnung rechtfertigen, daff er wenigstens die
unterrichtlichen Bediirfnisse erfiillen konnte.”

Hammitzsch selbst war sich seines schmalen Oeuvres durchaus be-
wuflt und versuchte deshalb auf der politischen Schiene Eindruck zu ma-
chen: ,In den ersten Jahren meines japanischen Aufenthaltes kam ich we-
nig zur wissenschaftlichen Arbeit, da sich mir an der 8. Hochschule zu-
nachst eine grofle Aufgabe kultureller Aufklarungsarbeit bot”, heifit es in
seinem von einem amtlichen Erstleser (Dekan?) mit Randbemerkungen
wie ,,Stil!”, ,,seltsames Deutsch!” uibersaten , Lebenslauf”. Hammitzsch
fahrt fort:

Mein Amtsvorganger hier war iiber 20 Jahre tatig gewesen und
schliefSlich wegen seines Alters nach der Heimat zuriickgekehrt. Ihm
scheint es, wohl wegen seiner langen Abwesenheit von der Heimat,
schwer gewesen zu sein, den jungen japanischen Studenten ein voll-
kommenes Bild des neuen Deutschlands zu vermitteln. ... neben
meiner amtlichen Tadtigkeit bin ich, in meiner Eigenschaft als Pg.,
Vertrauensmann der Deutschen Gemeinde Nagoya fiir die NSDAP,
die Botschaft und das Generalkonsulat. Die Ausgestaltung der
Staatsfeiertage und auch die Aufziehung des WHW [Winterhilfs-
werk der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt unter Aufsicht des
Propagandaministeriums, H. W] fiir die Gemeinde liegt in meiner
Hand, und gerade diese Aufgabe eines Zusammenfiihrens der teils
schon recht langen Zeit in Nagoya ansassigen Deutschen in das Ge-
bundensein der deutschen Volksgemeinschaft bietet mir grofte in-
nere Befriedigung.

Zur fachlichen Arbeit fiihrt der Bewerber aus, ,,dafs sich diese vor allem
gegenwartigen Fragen zuwenden muf8 ... Das Ziel meiner japanologi-
schen Studien sehe ich in der Erlangung eines Lehrstuhles fiir Japanolo-
gie, und als meine Lebensaufgabe betrachte ich das Studium der in der
volkischen Eigenart Japans verwurzelten geistigen Krafte, welche der in-
nere leitende Aulftrieb dieses in so gewaltigem Emporschnellen zur Grofs-
macht erwachsenen Volkes sind.”

Uber das politische Profil der anderen Bewerber sind wir hinreichend
informiert, erstaunen macht jedoch die von Gundert iiber Bohner vorge-
brachte Einschatzung; , Politisch steht er bei aller Eigentiimlichkeit seiner
Personlichkeit und seiner geistigen Entwicklung unbedingt auf Seiten des
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nationalsozialistischen Deutschland.” Alle vier scheinen jedenfalls, jeder
auf seine Art, dem System gewogen und insofern auch professorabel.
Wie aber verhalt es sich mit dem eingangs zitierten Gerticht tiber Ham-
mitzsch’” besondere Beziehungen zu Hitler? Die erste Eintragung in seiner
Personalakte H. 782 beim Reichserziehungsministerium lautet: ,Tag:
17.11.1938/Einsender: Angela Hammitsch [sic]-Hitler/Inhalt: Unterbrin-
gung ihres Neffen/Tag: 31.1.39/Erlafs: Antwort.” Bei dieser Angela H.-H.
handelt es sich tatsdchlich um eine Schwester Adolf Hitlers. Fest steht
dariiber hinaus, daf$ sie mit Hammitzsch” Onkel, Prof. Dr. ing. Martin H.
verheiratet war und beide beste Beziehungen zu Teilen der NS-Prominenz
pflegten. Den Wortlaut der oben genannten Korrespondenz kennen wir
noch nicht, doch daf3 diese Tante wéahrend der laufenden Berufungsver-
handlungen einiges unternommen hat, um ihren Neffen aufs rechte Gleis
zu bringen, findet sich auch in anderen Quellen bestatigt.
So schreibt Onkel Martin im November 1939 an Hammitzsch nach Na-
goya:
Ich bin aber ganz Deiner Auffassung, dafS der Deutsche jetzt dort
seine Pflicht zu tun hat, wo ihn das Vaterland besonders braucht. —
Wenn also der deutsche Botschafter in Tokio Deine weitere Anwe-
senheit in Japan fiir dringend wichtig hélt, so ist es in diesen Zeiten
nur richtig, dafs Du als Nationalsozialist Deine Pflicht tust. Vielleicht
ist es zweckmafig, daff Du auch personlich dem Reichsminister fiir
Volksbildung, Kunst und Wissenschaft [sic] von der verdnderten
Sachlage und der dadurch eintretenden Behinderung, dem Ruf an
die Gottinger Universitat jetzt nachzukommen, in einem geeigneten
Schreiben Mitteilung machst. Wenn auch, wie Du schreibst, die An-
gelegenheit durch die deutsche Botschaft in Tokio geregelt werden
soll, so kann doch ein personlicher Brief Deinerseits an Dr. Rust nur
vorteilhaft, aber auch wiinschenswert sein, zumal Tante Angela in
der Angelegenheit zweimal mit Dr. Rust personlich in Berlin Ruick-
sprache genommen hat.

Mit diesem Dokument ware immerhin die versuchte EinfluSnahme be-
legt, auch wenn sie sich nicht direkt auf die Berufung nach Leipzig, son-
dern auf das Angebot der Gottinger Universitat, einen Lehrauftrag fiir
Hammitzsch einzurichten, bezieht. Gegen eine strikt verschworungstheo-
retische Erklarung spricht indes ein Schreiben von dem Leiter des Sach-
sischen Ministeriums fiir Volksbildung. In diesem Rechenschaftsbericht
an den Reichserziehungsminister informiert dieser detailliert iiber den
ungliicklichen Verlauf der Berufungsverhandlungen mit Bohner, der den
zustandigen Beamten an den Rand der Verzweiflung gebracht zu haben
scheint. Nach tiber acht Monaten ergebnislosen Verhandelns wird darin
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um die Erlaubnis zum Abbruch der Bemiihungen um den Kandidaten
gebeten. Wie ernsthaft danach dann mit Ramming und Donat verhandelt
wurde, entzieht sich jedoch meiner Kenntnis.

Vorlaufiges Fazit: Vielleicht war es doch eine ganz normale Berufung,
bei der Hammitzsch eben duflerstes Gliick hatte ...

EINE HABILITATION IN HAMBURG

Das meines Wissens einzige japanologische Habilitationsverfahren der
ganzen NS-Zeit fand bald nach Gunderts Berufung im Herbst 1936 in
Hamburg statt. Auch in diesem Fall lassen sich Spuren einer direkten
Einfluffnahme durch das Auswartige Amt belegen: ,,Das Auswartige Amt
hat sich, um Herrn Dr. Donat seine Habilitation zu ermoglichen, in der
Tat damit einverstanden erklart, dafs er seinen Posten an dem Deutsch-
Japanischen Kulturinstitut in Tokio verspatet antritt, obwohl diese Ver-
spatung seines Dienstantritts in verschiedener Hinsicht unerwiinscht ist”,
quengelt das AA bei der zustandigen Stelle im REM mit einer Note vom
21. August 1936 und fordert, ,,da8 die Termine fiir die Habilitation des
Herrn Dr. Donat im kommenden Semester moglichst friihzeitig angesetzt
und nicht erneut hinausgeschoben werden”.

Die Intervention des AA war nétig geworden, nachdem Walter Donat
—der 1925 von Julius Petersen in Berlin tiber das Thema ,,Die Landschaft
bei Tieck und ihre historischen Voraussetzungen” promoviert worden
war - auf seinen Zulassungsantrag vom Dekan der Philosophischen Fa-
kultat folgende Mitteilung erhalten hatte: , Ich sehe mich zu meinem gro-
Ben Bedauern nicht in der Lage, das Verfahren endgtiltig zu eroffnen, ehe
mir nicht die gesamte Habilitationsschrift vorliegt ...” Ob nun mit oder
ohne abgeschlossener Schrift: Ende November kam das Verfahren mit der
miindlichen Priifung zu einem vorlaufigen gliicklichen Abschluf.

Die Fiirsorge des AA hatte jedoch weniger Dr. Donat als dem berithm-
ten Professor Eduard Spranger gegolten, mit dessen Hilfe das Amt in
Japan einen brillanten kulturpolitischen Coup zu inszenieren gedachte,
und dessen Abreise ins Land der ,, Achsenfreunde” urspriinglich auf Sep-
tember terminiert gewesen war. So kam die neue deutsche Fiihrung des
Kulturinstituts dank der Kooperation der Hamburger doch noch recht-
zeitig an ihren , Einsatzort” Tokyd, wo Spranger dann durch zahllose Vor-
trage mit und manchmal auch gegen die Hilfe seines Adlatus — und na-
zistischen Aufpassers — Donat fiir bescheidene 1000 RM monatlich (bei
vollen Beziigen in Berlin) der , kulturpolitischen Dekoration der frischge-
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backenen deutsch-japanischen Freundschaft” (Karl Lowith) unermiidlich
dienen durfte.

Der damalige deutsche Botschafter in Tokyd bescheinigte dem schei-
denden Spranger ein Jahr spéter: ,, Auf hoher geistiger Warte stehend ha-
ben Sie die Ideale, von denen die Wissenschaft des nationalsozialistischen
Deutschlands beseelt ist, praktisch betétigt und ihren Zehntausenden von
Horern ein Stiick deutschen Geisteslebens vermittelt. Sie haben dabei
ebenso explicite wie auch implicite den Horern den Grundgedanken na-
tionalsozialistischer Wissenschaftsauffassung nahegebracht, den Gedan-
ken, daf} jede Wissenschaft volksgebunden ist und auf den volkischen
Kréften beruht.”

Es handelte sich um ein Bemiihen, das dem Kulturwart der Landes-
gruppe Japan der NSDAP, Donat, offenbar nicht weit genug ging, wollte
dieser doch — im offenen Konflikt mit Spranger — zusatzlich , einige welt-
anschauliche Impulse behandeln, hinter denen heute der Fiihrer, die Par-
tei und ein tiberwiegender Teil des deutschen Volkes steht [sic]”, und
dariiberhinaus , den Japanern zeigen, wie diese Impulse die Wissenschaft
ebenso befruchten wie sie das ganze deutsche Leben befruchten. Also
auch iiber die ,rassische Verwurzelung’ unserer Wissenschaft.”

Fiir seine Habilitationsschrift in Hamburg hatte Donat — EK II, Verwun-
detenabzeichen, Frontkdmpferkreuz —sich das Thema ,, Der Heldenbegriff
in der japanischen Literatur von den Anfangen bis zur epischen Gattung
der Gunki-mono” gewahlt. Als Gutachter wirkten neben Gundert noch
die Parteigenossen Fritz Jager (Sinologie) und Rudolf Petsch (Literatur-
wissenschaft).

Gunderts Gutachten hebt zundchst die Wahl des Themas hervor:
,Denn dieses betrifft nicht irgendeine nebensachliche Teilfrage, die nur
fiir den engsten Fachkreis Interesse hatte, sondern geht bewufit auf die
Frage los, die fiir eine im Dienst und Auftrag des deutschen Volkes be-
triebene Japanologie das Kernproblem bilden muf}, ndmlich die Frage
nach Wesen und Bedeutung des japanischen Volkes, und zwar vom Stand-
punkt unseres Volkstums aus und fiir unser Verstandnis.” Nach weiteren
Lobhudeleien kann aber auch Gundert nicht umhin, kritisch anzumerken,
die Arbeit weise , gewisse wenn auch schwache Spuren davon auf, daf$
der Verfasser zwar an die in Japan geleisteten Vorarbeiten reichliche Zeit
gewandt hat, bei der Niederschrift in Deutschland aber im Gedrange war
und darum etwas fliichtig arbeiten mufite”. Nach einer , wissenschaftli-
chen Aussprache” vor der Fakultét tiber , Formprinzipien der japanischen
Poesie”, konnte schliefilich der Antrag, Donat die Wiirde eines Dr. phil.
habil. fiir das Fach , Japanologie” anzuerkennen, gestellt werden. Die An-
nahme der Arbeit selbst war von Gundert und Jager , mit allem Nach-
druck”, von Petsch ,auf das warmste” empfohlen worden.
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Erst vier Jahre spater, im Juni 1941, kam es dann wahrend eines Hei-
maturlaubs — der kriegsbedingt zu einem Daueraufenthalt wurde — zur
obligatorischen Lehrprobe in Hamburg. Das Thema: ,,Grundziige des Ja-
panischen Geistes.” Ich zitiere aus Gunderts Bericht an den Dekan der
Philosophischen Fakultat:

Ein weiterer Vorzug des Vortrages bestand in seiner politisch klaren
Ausrichtung, indem seine Fragestellung deutlich vom Standort des
nationalsozialistischen Deutschland ausging, dessen zentrales Inter-
esse im Blick auf Japan der Frage gilt, was uns an dem Geist dieses
Volkes verwandt ist und was fremd. Auch in rednerischer Hinsicht
stand der Vortrag auf einer bemerkenswerten Hohe. Dr. Donat ist
unter den deutschen Japanologen ohne Frage diejenige Personlich-
keit, die fiir die Entwicklung und den Ausbau einer deutschen ja-
panologischen Wissenschaft an deutschen Universitaten zu allererst
in Frage kommt. In einer jungen und von wenigen betriebenen Wis-
senschaft wie der Japanologie ist der Prozentsatz an Dilettanten ei-
nerseits und an zwar kenntnisreichen aber politisch vollig un-
brauchbaren Einspannern anderseits naturgemafS besonders hoch.
Dr. Donat ist nicht nur einer der ganz wenigen, die diesen gefahrli-
chen Extremen entgangen sind, er verbindet auch wissenschaftliche
Kenntnis und Urteil mit politischer Tiichtigkeit in besonders gliick-
licher Weise.

Mit den Worten des Dozentenbundfiihrers der Hansischen Universitat im
Auftrag der NSDAP gesagt: ,,Der Verleihung der Lehrbefugnis fiir Japa-
nologie an Dr. phil. habil. Donat stimme ich zu. Die bisherige Tdtigkeit
des Genannten insbesondere auch im Ausland bietet in vollem Umfang
die Gewahr, dafB er sich jederzeit riickhaltlos fiir den nationalsozialisti-
schen Staat einsetzen wird. ... Heil Hitler!”

PUBLIKATIONSWEGE

Die 1887 in Japan gegriindete Deutsche Gesellschaft fiir Natur- und Vol-
kerkunde Ostasiens (OAG) kann in unserem deutsch-japanischen Subsy-
stem Japanologie ohne Zweifel eine zentrale Position fiir sich in Anspruch
nehmen. Aufgrund der in ihr wirksamen spezifischen Interessenkoalition
(AA, Handelskapital, Wissenschaft und Kunst) mochte ich vorschlagen,
das von ihr organisierte Vortrags- und Verlagswesen als Ausdruck des
,JKollektivgeistes” der deutschen Kolonie in Japan zu verstehen, und zwar
im Guten wie im Schlechten: So ist es ihr beispielsweise in der Weimarer
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Zeit, trotz eher konservativer Grundstimmung, durchaus méglich, pro-
minente Durchreisende wie Erika und Klaus Mann oder den , Herrn Sa-
nitatsrat Dr. Magnus Hirschfeld” zum Vortrag einzuladen (letzterer tiber
.Sexualethnologie”), oder OAG-Mitgliedern wie dem jiidischen Philoso-
phen und Juristen Professor Sternberg die Gelegenheit zu bieten, einen
ganzen Vortragszyklus ,Uber Geschichte des Sozialismus” zu gestalten.
Auch die Themen des Dr. Donat sahen damals noch anders aus: ,,Saikakus
Liebende Frauen” bot er im Mai 1930 an.

Nach einer Schrecksekunde zeigte man sich auch bald nach 1933 wie-
der gelehrig: die Themen ihrer Japanologen und Japanexperten lauten
nun eben , Grundlagen der nationalen Erziehung in Japan” (1934), , Die
nationalpolitische Auswertung historischer Gestalten in der Schulerzie-
hung Japans” (1934), , Literatur und Drama im Dienste der nationalen
Erziehung Japans” (1935), ,Hirata Atsutane. Ein geistiger Kampfer Ja-
pans” (1936) oder ,Pflege des Soldatengeistes in der Kaiserlich Japani-
schen Wehrmacht” (1939). Der Oberbiicherwart der Gesellschaft legt au-
Berdem franziskanischen Padres nahe, in die zweite Auflage ihres
Deutsch-Japanischen Worterbuchs unbedingt auch ,, die Worter des neu-
en Deutschlands” aufzunehmen, etwa , der Fiuhrer”, , Nationalsozialis-
mus”, , Arbeitsdienst”, ,Gefolgschaft”, , Erbmasse” und ,Blutlinie”.

Die ,,Schulung der Japan-Deutschen” durch die im Mai 1933 in Tokyd
gegriindete NSDAP-Filiale, mit den ,,scharfen Hunden” aus der Mana-
gerklasse alteingesessener Handelshduser wie C. Illies & Co als nazisti-
sche Speerspitze, mag etwas nachgeholfen haben, doch der Eindruck ei-
ner vorauseilenden Selbstgleichschaltung dréangt sich auf. Bis 1938 sollen
dann 97,2% der unter Fithrung der Partei in die nun ,juden- und emi-
grantenfreie” Deutsche Gemeinde zusammengefaSten Tokyd-Deutschen
Mitglied geworden sein.

Die OAG Tokyd bot neben den erwahnten populdrwissenschaftlichen
bis propagandistischen Versuchen in Heftchenformat gelegentlich auch
die Chance zur Verdffentlichung gewichtiger japanologischer For-
schungsarbeiten, fiir den Ausbau einer Japanologie in Deutschland je-
doch, mit ihrem Bediirfnis nach schneller und direkter Kommunikation,
konnte sie kein ideales Forum mehr bieten. Gunderts Antrittsvorlesung
beispielsweise mufite in der ZDMG, dem Fachorgan der klassischen
Orientalistik — von der man sich ja gerade emanzipieren wollte ! —erschei-
nen und ist ein Indiz dafiir, daf$ es damals an einer japanologischen bzw.
ostasienwissenschaftlichen Fachzeitschrift fehlte. Noch Jahre sollte es
dauern, bis die empfindliche Liicke, die durch die Vertreibung des jiidi-
schen Verlegers und Sinologen Dr. Bruno Schindler (Leipzig) und den
Verlust seiner von 1923 bis 1935 fiihrenden Asia Major entstanden war,
geschlossen werden konnte. Noch 1941 klagte Hammitzsch: ,, Von beson-
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derer Bedeutung aber ist eine Stiftung, die es ermdoglicht, eine Fachzeit-
schrift herauszugeben. Im Augenblick fehlt den deutschen Fachgelehrten
fast vollstandig die Moglichkeit der Veroffentlichung ihrer Arbeiten. Oft
muf sogar, wie ich horte, der Druck eines Aufsatzes vom Verfasser selbst
bezahlt werden — ein recht unwiirdiger Zustand.”

Zwar gab esin Berlin seit 1935 Nippon, mit dem Untertitel , Zeitschrift
fiir Japanologie” (hinter vorgehaltener Hand hiefs es aber: , japanische
Propaganda!”), sowie, fiir Rezensionen und kleinere Beitrage, die Orien-
talische Literaturzeitung und fiir den Bereich Kunst die Ostasiatische Zeit-
schrift (seit 1912/13), in Hamburg aufierdem die mit ihren japanologi-
schen Personalnachrichten immer aktuelle Ostasiatische Rundschau des
0O.A.V,, doch als eigentliche Fachzeitschrift galt allein die in Tokyo seit
1938 an der katholischen Sophia Universitat herausgebrachte, anfangs
vorwiegend deutschsprachige Monumenta Nipponica. ,Diese Zeitschrift
ist inhaltlich und auch auferlich ausgezeichnet aufgezogen”, schrieb
Hammitzsch, fuhr dann aber fort: ,Leider liegt die Gefahr nahe, dafs
im Ausland die Ansicht aufkommt, die deutsche Japanologie sei ganz
in den Hénden der Jesuiten.” Dagegen half letztlich nur der japanolo-
gische , Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften”, in dessen Rahmen es
Gundert tatsdchlich noch 1944 gelingen sollte, die raren privilegierten
Papierzustellungen fiir das erste und einzige Heft einer neuen Folge
von Asia Major zu beschaffen — natiirlich ohne jede Erwahnung, ge-
schweige denn ein Wort des Dankes an Thren einstigen Griinder, Bruno
Schindler.

Um so attraktiver und profitabler hat sich, besonders nach 1936, die
allgemeine Japan-Publizistik entwickelt. In Gunderts pathetischen Wor-
ten: , Vor den kleinen Kreis von Fachleuten, die bisher in stiller Verbor-
genheit ihrer Forschungsarbeit obliegen und je nach Neigung ihren Spe-
zialproblemen nachgehen konnten, ist mit einem Schlage die breiteste Of-
fentlichkeit getreten und heischt Antwort auf brennende Fragen, fordert
Belehrung iiber eine ihr fremde und weithin ratselhafte Welt, die zu ver-
stehen ihr plétzlich dringendes Bediirfnis geworden ist.”

Auch die etablierten biirgerlichen Verlage wittern nun Morgenluft, bit-
ten und bedrangen die wenigen Experten und solche, die sich dafiir aus-
geben. ["Jbersetzungen werden angeregt, Plane fiir Sammelbénde, ja ganze
Japan-Reihen von Romanen, Novellen, Lyrik, Dramen, Essays und Bio-
graphien geschmiedet, Fordermittel und Druckkostenzuschiisse einge-
worben. Auch auf dem Biichermarkt der , Feldpostauflagen” (oft gekiirzte
Ausgaben, billig und mit hoher Auflage gedruckt) ist das Thema Japan
vertreten. Beispielsweise mit Fritz Rumpfs Volksmirchen aus Japan, einem
Beitrag Hammitzschs in Unseren Sohnen im Felde 1943 (F. A. Brockhaus
Verlag, Erstauflage 18.000, Honorar RM 150,—) oder Eugen Herrigels Das
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Ethos des Samurai, vom Soldatendienst des Reichsstudentenfiihrers als
,JFeldpostbrief der Philosophischen Fakultat” vertrieben.

Da stehen schliefSlich auch die offen nationalsozialistischen Blatter
nicht mehr zuriick und Japanologen erhalten die Ehre, ,einen Aufsatz
von etwa 15 Schreibmaschinenseiten iiber die Ethik der Japaner oder iiber
ein ahnliches Thema” liefern zu diirfen. , Ich weif3, daf$ Sie derzeit bei der
Wehrmacht sind, aber vielleicht finden Sie doch Zeit, diesen zu schrei-
ben”, bittet die Gauleitung Sachsen im Auftrag des reaktionédren Verlags
J. F. Lehmanns fiir Deutschlands Erneuerung. Schwerpunkthefte iiber Japan
organisieren Die Bewegung, das Zentralorgan des NSD-Studentenbundes,
die Nationalsozialistischen Monatshefte von Alfred Rosenberg sowie Wille
und Macht, das , Fiithrerorgan der nationalsozialistischen Jugend” unter
Leitung Baldur von Schirachs. SchliefSlich lockte Berlin — Rom — Tokio, die
aufwendig produzierte ,Monatsschrift fiir die Vertiefung der kulturellen
Beziehungen der Volker des Weltpolitischen Dreiecks”, herausgegeben
unter der Schirmherrschaft des Reichministers des Auswartigen, Joachim
von Ribbentrop, den potentiellen Mitarbeiter mit dem Satz: ,Fiir gute
Honorarzahlung ist unsere Zeitschrift bekannt.”

Doch wer genau hinsieht, entdeckt auch hinter hohen Auflagen nicht
immer nur platte nationalsozialistische Agitation bzw. ,, Achsenpropagan-
da”. Klaus Antoni kam kiirzlich nach einer beispielhaft sorgfaltigen, wis-
senschaftshistorisch informierten Lektiire von Rumpfs oben erwahnter
Marchensammlung — dieimmerhin am 25. November 1938, dem Tag des
Deutsch-Japanischen Kulturabkommens erschienen war —zu dem Schluf3:
,Wiahrend anderen Autoren jener Zeit die Volkskunde und insbesondere
der Marchenschatz zur Quelle politischer Propaganda wurden, postulier-
te Rumpf, allein durch den Nachweis der grenz- und kulturtiberschrei-
tenden Verbreitung angeblich ethnisch determinierter Marchenstoffe, dafs
auch die japanische Volksiiberlieferung dem interkulturellen Vergleich
zugdnglich ist.” AufSerdem macht Wolfram Eberhard in einer zeitgends-
sischen Rezension aus dem Exil in Ankara in der Orientalischen Literatur-
zeitung darauf aufmerksam, dafl die Erwartung, Erzahlungen ,von
heroischen Taten der Ritter und ihrer Gefolgsleute (seien) typisch fiir das
japanische Volk”, im Marchen kaum erfiillt wiirden: ,Wohl kommen ge-
legentlich bei ihm Ritter vor, aber sie sind nicht viel anders dargestellt,
als ein besonders reicher Bauer, und nichts besonders ritterlich-heroisches
wird von ihnen berichtet.” Ob angesichts solcher Einschrankungen die
Uberzeugung eines anderen Rezensenten, ,, daf8 dieses Buch ein wertvol-
ler Baustein zum Ausbau des gegenseitigen Verstandnisses zwischen den
beiden Nationen darstellt”, auch von gewissen japanischen Kulturpropa-
gandisten geteilt wurde, deren Schlagworte ,,Unvergleichlichkeit”, , Ein-
zigartigkeit” und ,Homogenitdt” lauteten, mag bezweifelt werden.
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Weder als Feldpost- noch als Volksausgabe, doch deshalb nicht minder
erfolgreich verkaufte sich 1942 eine der ersten deutschsprachigen Antho-
logien moderner japanischer Erzdhlungen mit dem verfiihrerischen Titel
Fliichtiges Leben. Diese Auswahl traf offenbar den Nerv der Zeit, so dafs
in ihrer Folge , verschiedene Verlagsanstalten beschlossen haben, weitere
Ubersetzungen japanischer Literatur herauszubringen”. Geplant waren
Natsume Sosekis Kokoro, Shiga Naoyas An'ya koro und Shimazaki Tosons
Hakai, Literatur mithin, die, wie es im Vorwort des Ubersetzers von Fliich-
tiges Leben, Oscar Benl, heifit, nicht ,von der goéttlichen Verehrung des
Tennd, nicht von Bushidd und auch nicht von der unvergleichlichen Tap-
ferkeit des japanischen Soldaten” handelt.

Ein erfreuliches Stiick Resistenz also, Abweichung von der offiziellen
Linie? Ja und Nein. Kénnte diese neue Tendenz mit ihren ,, dekadenten”
Geschichten von Freude, Kummer und Schmerz im japanischen Alltag
im deutschen Kontext jener Jahre nicht sogar als hochstwillkommene Sy-
stemstabilisierung gewertet werden, wenn man bedenkt, das sich der Si-
cherheitsdienst der SS gerade damals genétigt sah, fiir seine geheimen
Lageberichte einen langeren Exkurs tiber die ,Sicht Japans in der Bevol-
kerung” ausarbeiten zu lassen, nachdem die von ihm gepflegte ange-
wandte Diskursanalyse ergeben hatte, daf3 das ganze Bushido-Geraune
der Medien — vom Schwarzen Korps, dem ,,Organ der Reichsfithrung der
SS”, bis zur neuen Gartenlaube — langsam kontraproduktive Auswirkung
zu zeitigen drohte?

,Der Umstand, dafs in Japan eine nichtchristliche religits-weltanschau-
liche Grundhaltung Leben, Politik und kriegsmaéafligen Einsatz formt und
bestimmt und offenbar grofie Erfolge aufweist, fithre”, heifit es im Lage-
bericht vom August 1942, , vielfach zu Vergleichen mit der weltanschau-
lich-religiosen Situation im Reich selbst. Insgesamt liefen sich dabei ge-
wisse Entwicklungen im Japanbild der deutschen Volksgenossen beob-
achten, die allméahlich einer gewissen Korrektur bediirfen.” ... ,Fiir die
bisherige Anschauung, daf3 der deutsche Soldat der beste der Welt sei,
hétten z B. die Schilderungen iiber die japanischen Schwimmer, die Mi-
nen vor Hongkong beseitigten, oder tiber die japanischen Flieger, die sich
in Todesverachtung mit ihrer Bombenlast wortwortlich auf die feindli-
chen Schiffe stiirzten, ... einige Verwirrung gebracht ..., habe z. T. zu so
etwas wie Minderwertigkeitskomplexen’ gefiihrt. Der Japaner stelle sich
sozusagen als ,Germane im Quadrat’ dar.”

Gewifs, ein extremes Beispiel vielleicht, doch sollte damit auch nur auf
das Fehlen von wirkungs- und rezeptionsgeschichtlichen Analysen hin-
gewiesen werden, die liber den subjektiven Eindruck, den ein Blick in die
einschldgigen Bibliographien der Zeit vermitteln mag, hinausgehen. Vor
der pauschalen Bewertung auf hoher Ebene miifiten zuerst einmal syste-
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matisch gewonnene Aussagen (auch unter Beriicksichtigung des damals
herrschenden Systems der Meinungsmanipulation durch Geheimhal-
tung, Vorzensur, Sprach- und Mafregelung) nicht nur iiber die Wirkung
der Politik auf die Japanologie, sondern auch tiber die Wirkung japanolo-
gischer Arbeit auf Entscheidungen der Politik und auf Einstellungen der
Bevolkerung vorliegen.

SCHLUSSBEMERKUNG

Unser Beschreibungsversuch mag trotz aller Vorlaufigkeit eine Ahnung
von Alltag und Binnenperspektive der damaligen Japanologenszene ver-
mittelt haben. Dabei bin ich mir meiner zuweilen plakativen Art der Text-
kollage durchaus bewufit, doch war die ldngst fallige, feingesponnene
ideengeschichtliche Untersuchung von mir nicht versprochen worden.
Somit ist auch die Frage der Fragen, ob es iiberhaupt eine genuin natio-
nalsozialistische Japanologie gab oder doch ,,nur” nationalsozialistische
Japanologen, immer noch nicht geklart. Wir wissen nun zwar, daf von
den 40 bislang untersuchten Japanologen und Japanexperten, die zwi-
schen 1933 und 1945 an Schulen, Universitdten, Forschungs- oder Ver-
mittlungsstellen in Deutschland oder Japan Dauer- bzw. Zeitstellen be-
kleidet hatten, mindestens 38 Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Glie-
derungen waren, davon 21 in der Partei selbst; ein einziger bereits vor
1932, zwei erst seit 1941. Auch wissen wir, daf} einige davon der SA oder
der SS angehorten. Ob sich aber ihr so dokumentiertes politisches Enga-
gement auch in ihrer wissenschaftlichen Produktion widerspiegelt, und
wenn ja, wie, vermag ich noch nicht zu sagen. Zwar ist ein Wissenschaftler
auch fiir die Formulierung von Titeln und die Wahl des Publikationsfo-
rums verantwortlich, doch diirfen solche méglicherweise nur aufierlichen
Zeichen allein noch nicht als hinreichender Grund fiir eine Abqualifizie-
rung genugen.

Die Rekonstruktion des politisch-sozialen Feldes mufd vielmehr in Be-
ziehung gesetzt werden zu der des ideengeschichtlichen Zusammen-
hangs. Erst dann konnten auch Fragen nach rhetorischer Anpassung zur
Verteidigung akademischer Handlungsraume oder nach der Differenz
von ,,volkischem”, ,rassistischem” und , antisemitischem” Diskurs (etwa
im Falle Gundert und Donat; Hammitzsch spricht noch 1975 von ,art-
eigen und artfremd”!) serios behandelt werden. Problematisiert wiirde in
diesem Zusammenhang dann auch die japanologiespezifische doppelte
Abhangigkeit ihrer Produktion von, einerseits ihren Leitwissenschaften,
deren man sich in methodischer und theoretischer Hinsicht bedient (und
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denen man sich je nach akademischer Primarsozialisation verpflichtet
weifs), sowie andererseits von einem japanischen Wissenschaftssystem,
dessen Themen, Forschungstrends und -strategien gerade in dieser Phase
japanologischer Primarakkumulation von grofler Bedeutung gewesen
sein diirfte — und dessen Standards zudem eher von den Vorstellungen
einer autoritaren und herrschaftsstabilisierenden Gehorsamskultur denn
von einer der Freiheit der Wissenschaft gepragt waren.

Vor diesem Hintergrund noch eine Anmerkung zu unserem Umgang
mit der Fachgeschichte: Die eingangs zitierten Beispiele aus der Fachge-
schichtsschreibung haben deutlich gemacht, daf3 die historisch-philolo-
gisch orientierte deutsche Japanologie der Nachkriegszeit in keiner Weise
der Aufgabe des Historikers zu methodisch kontrollierter Erinnerung
nachgekommen ist. Statt dessen hat sie ein eher fragefeindliches, konflikt-
scheues und harmoniestichtiges Fachklima geschaffen, in dessen Schatten
sie auch die eigenen Unzulanglichkeiten, Verfehlungen und Verstrickun-
gen in der Vergangenheit nicht durch Benennung, Erklarung und Refle-
xion, sondern durch Verdrangung (oder gar Einschiichterung) zu bewal-
tigen versuchte. Eine Haltung, die weder fiir wissenschaftliche Redlich-
keit noch fiir eine entwickelte demokratische Kultur spricht.

Wenn es nun aber stimmt, daf nur eine moglichst offene und selbst-
kritische Reflexion der eigenen Vergangenheit zu einer einigermafien ge-
sicherten Identitat verhilft, stellt sich angesichts unseres Befundes die Fra-
ge nach der Identitat unseres Faches, nach Kontinuitat und Diskontinuitat
von Interesse, Denkweise und Lernkultur — und zwar tiber die aktive
Dienstzeit der ,,schuldiggeworden” Vatergeneration hinaus: Wir, die un-
gefdhrdeten Nachgeborenen haben ja nicht nachgefragt, birgt diese Arbeit
des intensiven Nachfragens doch schwer kalkulierbare Risiken ...
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Die jlidische Realitat lag seit jeher auflerhalb des soziokulturellen und
soziopolitischen Erbes der japanischen Geschichte. Daher waren die Vor-
aussetzungen fiir den Judenhaf8 in Japan duflerst ungiinstig. Zwar blieb
bis in die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts Antisemitismus ohne Juden
ein in Ostasien unbekanntes Phanomen, doch schon um die Jahrhundert-
wende, als Nationalismus und Ultranationalismus in Japan mit einer kul-
turellen und z. T. auch wirtschaftlichen Verwestlichung parallel liefen,
fanden sich Politiker und Intellektuelle, die den Theorien des rassischen
Antisemitismus zuneigten. Wahrend aber im Lande selbst die wenigen —
ausldandischen — Juden nie Opfer antisemitischer MafSsnahmen wurden,
bewirkte Japans aggressive Auflenpolitik in ihrer ersten Phase, ab etwa
1931, eine strenge Politik der Kontrolle gegeniiber den jiidischen Gemein-
den in der Mandschurei, in Nordchina und - einige Jahre spater — ver-
scharfte MaSnahmen gegen jiidische Emigranten in Shanghai, bis hin zu
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Ausgrenzung. Ausgehend von einer
wohlwollenden Indifferenz den Juden gegeniiber fand in den dreifSiger
und vierziger Jahren der theoretische bzw. propagandistische Antisemi-
tismus Anklang in intellektuellen und militarischen Kreisen Japans, eine
Judenfeindlichkeit, die im Zuge der Invasion Chinas ab 1937 zu pragma-
tischen antijlidischen MaSnahmen fiihrte.

Als Japan sich Mitte des 19. Jahrhunderts dem internationalen Handel
offnete, lielen sich auch jiidische Kaufleute aus Europa, dem Irak, Indien
und Syrien in den Hafen von Nagasaki, Kobe und Yokohama nieder. Der
Vertragshafen Yokohama war bereits Ende der 1860er Jahre das wichtigste
Zentrum jiidischen Lebens in Japan. In den darauffolgenden Jahren und
bis zum Ende des 1. Weltkriegs stieg die jiidische Einwanderung in sehr
beschranktem Umfang, wenn auch regelméagig, weiter an, wobei die Re-
volutionsereignisse in Rufsland in den Jahren 1905 und 1917 jeweils Ho-
hepunkte der Einwanderungswelle darstellten. Die Mehrheit dieser rus-
sischen Fliichtlinge siedelte zwar in Nordchina und in der Mandschurei,
doch lag das Zentrum der jiidischen Hilfsorganisationen im Fernen Osten
in Japan, von wo aus die Weiterwanderung der Fliichtlinge in die USA
und nach Lateinamerika organisiert wurde.

Fiir die japanischen Regierungskreise und die Bevélkerung des Landes
galten die jiidischen Einwanderer schlicht als Ausldnder, die sich nicht
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von den anderen in Japan angesiedelten fremden Geschéftsleuten unter-
schieden, umso mebhr, als letztere sich zwar zu ihrem Judentum bekann-
ten, dieses jedoch als die religiose Komponente ihres Privatlebens betrach-
teten, die keinen Einflufs auf ihr Wirtschafts- und Sozialleben im Gastland
haben sollte.

Wahrend des russisch-japanischen Krieges (1904-1905), als der ameri-
kanische jiidische Bankier Jacob H. Schiff der Regierung in Tokyo hohe
Anleihen fiir die Kriegfithrung gegen Ruflland gewahrte, nahm man in
Japan vermutlich zum ersten Mal einen jiidischen Einflufs auf die Politik
und Wirtschaftskreise der westlichen Welt zur Kenntnis, umso deutlicher,
als Schiff seine Antipathien gegen das zaristische RufSland mit seinen blu-
tigen Pogromen zu Anfang des Jahrhunderts offen bekundete.

Das distanzierte und neutrale Verhalten dem Judentum gegeniiber an-
derte sich erst im Zuge der nachrevolutionaren Ereignisse in RuSland, als
japanische Truppen am Sibirien-Feldzug gegen die bolschewistische Rote
Armee an der Seite der weifSrussischen Soldaten und Offiziere teilnahmen
(1918-1922). Erstmals wurden japanische Armeekreise mit der sogenann-
ten , Judenfrage” konfrontiert und erhielten Kenntnis von der antisemiti-
schen Literatur, namentlich den Protokollen der Weisen von Zion, dem unter
den weifSrussischen Offizieren stark verbreiteten antisemitischen Stan-
dardwerk. Die ersten Anzeichen von Antisemitismus innerhalb der japa-
nischen Armee blieben ohne direkte Auswirkungen auf die in Japan an-
sassigen Juden und wiesen einen ausschliefllich ideologisch-theoretischen
Charakter auf, im Gegensatz zu Rufiland, wo traditionell pogromartige
Ausschreitungen Folge des Antisemitismus waren. Dieser , intellektuelle”
Antisemitismus fand zwar in den darauffolgenden Jahren einen nicht zu
unterschatzenden Anklang bei Armeeangehorigen und auch bei ultrana-
tionalistischen japanischen Intellektuellen, erwies sich aber nur als Rand-
erscheinungim politischen Spektrum des Landes. Erst zu Beginn der drei-
Biger Jahre, insbesondere seit Hitlers Machtiibernahme 1933 in Deutsch-
land und den sich daraus ergebenden engeren Beziehungen zum ,,Dritten
Reich”, machten sich in Japan starkere antisemitische Tendenzen bemerk-
bar. Die in Deutschland erfolgreiche nationalsozialistische Ideologie, fiir
die der Antisemitismus einen wesentlichen Faktor bedeutete, erweckte
beim japanischen Partner deutliches Interesse, wenn auch nur beschrank-
tes Verstandnis.

Es sollten noch einige Jahre vergehen, bevor der Antisemitismus in den
militarischen und zivilen Gesellschaftskreisen Japans starkeren Anklang
fand, denn in den ersten Jahren des ,Dritten Reiches”, etwa von 1933 bis
1935, litten die deutsch-japanischen Beziehungen in ganz betrachtlichem
Mafe unter der nationalsozialistischen Rassenpolitik: mit Einfithrung des
Arierparagraphen in die neue deutsche Gesetzgebung (April 1933: ,,Ge-
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setz liber die Wiederherstellung des Berufsbeamtentums”) drohte die
praktische Anwendung einer Rassenklassifizierung, dieauch Japanindie
Reihender ,farbigen Volker” einstufte und an die von Wilhelm II. Anfang
des Jahrhunderts angeprangerte , gelbe Gefahr” erinnerte (Fox 1969:46—-
50). Diese zweifellos rassistische Politik, die von den nationalsozialisti-
schen Machthabern als ausschlieSlich innenpolitischer Faktor konzipiert
worden war, griff nun auch in den Bereich der Auflenpolitik iiber und
wirkte sich insbesondere auf die deutsch-japanischen Beziehungen aus.
Bereits im Herbst 1933 reagierten die japanischen diplomatischen Kreise
auf die diskriminierende Rassenpolitik des ,Dritten Reichs” und be-
schlossen, in Berlin zu intervenieren. Der japanische Botschafter in der
Reichshauptstadt bemiihte sich, vom Auswartigen Amt eine klare Stel-
lungnahme zu erzwingen. Auf eine entsprechende Anfrage erhielt er von
Staatssekretédr von Biilow die beschwichtigende Antwort, daf$ es Deutsch-
land im Grunde nur darauf ankomme, Mischehen, d. h. eine Rassenmi-
schung, zu vermeiden. Diese Erklarung wurde von japanischer Seite vor-
erst widerspruchslos hingenommen, auch wenn die japanischen Diplo-
maten es sich nicht nehmen lieflen, darauf hinzuweisen, daf8 die Einstu-
fung der Japaner als , Farbige” unheilvolle Implikationen fiir die zwi-
schenstaatlichen Beziehungen haben wiirde (Fox 1969:46-50). In Japan
selbst reagierte die Presse ihrerseits aufs heftigste gegen den segregativen
Rassenstandpunkt der Deutschen und erstattete ausfiihrlich Bericht iiber
die neue rassistische Gesetzgebung im nationalsozialistischen Deutsch-
land, die bei der deutschen Bevolkerung zur Verachtung aller nicht-wei-
Ben Volker fiihre und bereits manche rassistischen Ausschreitungen ge-
genin Deutschland lebende , Nichtarier” hervorgebracht habe.! Wihrend
man im , Dritten Reich” die Reaktionen des Auslands geflissentlich iiber-
ging, konnten die deutschen Diplomaten in Tokyo die tiberempfindlichen
Reaktionen der Japaner nicht iiberhdren und mufSten sich bemtihen, eine
Regelung des Problems einzuleiten. Botschafter von Dirksen erinnerte sei-
ne Vorgesetzten in Berlin ausdriicklich daran, dafl es zwar Aufgabe der
deutschen Diplomaten sei, dem japanischen Partner die politische und
v. a. rassenpolitische Lage in Deutschland zu erlautern, dafs aber die end-
glltige Losung dieser Frage schliefilich in Berlin liege. Er mahnte eine
eindeutige Stellungnahme Berlins an, um eventuelle zukiinftige Konflikte
aus dem Weg rdaumen zu konnen.” Um das Auswirtige Amt von der Not-

! Bericht der Deutschen Botschaft Tokyo, 7.10.1933 an das Auswirtige Amt (AA)
Berlin. Auswartiges Amt, Politisches Archiv (Bonn) (kiinftig: AA/PA), Presse-
Abt, P49, Bd. 1.

2 Bericht der Deutschen Botschaft Tokyo, 10.1.1934 an AA, AA/PA, Pol. Abt. IV,
Po 6 OA, Bd. 1.
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wendigkeit einer schnellen Losung dieses Fragenkomplexes zu iiberzeu-
gen, versuchte von Dirksen, seinen deutschen Kollegen anhand eines hi-
storischen Riickblicks die japanische Mentalitdt naherzubringen. Dabei
ging er insbesondere auf die Sensibilitat der Japaner in Bezug auf die
Rassenfrage ein:

Der berechtigte Stolz des Japaners auf seine politischen und milita-
rischen Erfolge in den letzten Jahrzehnten, auf die alte Kultur seines
Landes sowie auf das stiirmische Tempo von dessen technischer
Entwicklung, verbunden mit dem Gefiihl innerer Uberlegenheit
iiber die meisten anderen Volker, erzeugte in ihm eine mimosenhaf-
te Empfindlichkeit, sobald er Rassenvorurteile spiirte oder zu spii-
ren glaubte’

Mit diplomatischer Akribie zahlte der deutsche Botschafter die seit Beginn
des Jahrhunderts verschiedenen diskriminierenden, wenn nicht gar ras-
sistischen, Meinungsauflerungen bzw. Mafinahmen der Européer und
Amerikaner den Japanern gegentiber auf. Er erinnerte an die Worte des
Kaisers von der , gelben Gefahr”, die , bose Wirkungen” hinterlassen hat-
ten, an die von den Japanern 1918 geforderte Gleichberechtigung der Ras-
sen im Versailler Vertrag, die von der Pariser Konferenz abgelehnt worden
war und bei den japanischen Delegierten eine Schockwirkung hinterlas-
sen habe, sowie an die 1924 von den Amerikanern getroffenen, die Ein-
wanderung japanischer Staatsbiirgerbeschrankenden Mafinahmen. Diese
Erfahrungen in der Vergangenheit, meinte der Botschafter, seien eine ver-
standliche und ausreichende Erklarung fiir das mifstrauische Verhalten
der japanischen Offentlichkeit gegeniiber der neuen deutschen Rassen-
politik:

Vor allem aber interessierte man sich hier lebhaft fiir die neuen deut-
schen MafSnahmen, weil man darin den Ausdruck eines allgemeinen
deutschen Vorurteils gegen fremde Rassen erblickte. Diese zunachst
allgemein kritische und reservierte Haltung schlug in offene Abnei-
gung und feindselige Gesinnung um, als zunéachst einige belanglose
Einzelfalle von Beladstigungen japanischer Kinder und ... vor allem
der bekannte Strafgesetzentwurf mit seinen Bestimmungen iiber die
Strafbarkeit des Eheschlusses mit Angehorigen ,farbiger Rassen”
bekannt wurde.*

Der Botschafter hielt es demzufolge fiir wiinschenswert, daf3 sich die deut-

3 Ebd.
¢ Ebd.
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schen Behorden jeder Mafinahme enthielten, die in Japan im Sinne einer
Diskriminierung aufgefafSt werden konnten, und erwahnte in diesem Zu-
sammenhang — als negative Beispiele — die in Deutschland erfolgte Ent-
lassung von Nachkommen aus deutsch-japanischen Mischehen, die
Nichtaufnahme von Kindern, die aus Mischehen stammten, in deutsche
Schulen und Studentenorganisationen usw. Aufierdem erschiene es ange-
messen, so Botschafter Dirksen, einerseits die deutsche Offentlichkeit vor
Ausschreitungen gegen Angehorige der asiatischen Rassen zu warnen
und andererseits von der Presse in Deutschland zu erzwingen, daB sie
sichin Zukunftinihrer Berichterstattung der Anwendung solcher Begriffe
wie ,gelb” und , gelbe Rasse” in Zusammenhang mit dem Fernen Osten
enthalte. SchliefSlich kénne man auch von den Parteistellen erwarten, dafs
sieanlafilich von 6ffentlichen Veranstaltungen und Diskussionen iiber die
,farbigen Volker” diese Frage auf keinen Fall mit der ,Arierfrage” in
Verbindung brachten. Mit solchen und dhnlichen Ratschlagen, die keines-
wegs zur Regelung der Frage beitrugen, sondern nur zur Vertuschung
des offenen Konflikts verhalfen, meinte die deutsche Botschaft in Japan
die negativen Reaktionen auf die Rassegesetzgebung des , Dritten Rei-
ches” mildern und die mehr als unerfreuliche Lage der deutschen Diplo-
maten in Japan verbessern zu konnen. Wie sich die NS-Gesetzgebung fiir
die Opfer auswirkte, ist allerdings weder in den offiziellen Berichten der
Reichsvertretungen noch des Auswartigen Amts nachzulesen, da diese
Frage vermutlich nicht in den fiir Diplomaten zustandigen Bereich fiel.
Einer der wenigen deutschen Emigranten, die in Japan Zuflucht fanden,
der Philosoph Karl Lowith, urteilte folgendermafien iiber das Ehepaar
Urban, das gezwungen worden war, Deutschland wegen der neuen Ras-
segesetze zu verlassen:

FreundlicheLeute, ... die ebenso gut mit den Gleichgeschalteten wie
mit den Ausgeschalteten umgehen konnten, da sie nicht wuften,
wohin sie selber gehorten ... Als Mischling hatte U. in Deutschland
keine Chance in seinem Beruf (er war Botaniker und Spezialist fiir
Kartoffelkultur), und so wurde er Deutschlehrer an einer Schule in
Japan, wogegen er seinem japanischen Aussehen zum Trotz Japa-
nisch erst lernen mufste. Die Tragikomodie dieses Ehepaars war, dafs
es die deutsch-japanische Freundschaft verkorperte und eben des-
halb zwischen zwei Stiihlen saf3, zwischen Japanern und Deutschen,
von denen keiner sie fiir voll nahm (Lowith 1989:124).

Ein Urteil, das die Riicksichtslosigkeit der rassistischen Politik treffend
widerspiegelt und die irrationalen Implikationen fiir das Individuum of-
fen darlegt. Aus den zeitgenossischen Akten geht eindeutig hervor, daf3
die deutschen Institutionen und Behérden, die um die Forderung der

191



Frangoise Kreissler

deutsch-japanischen Beziehungen bemiiht waren, des 6fteren versuchten,
im Sinne einer Abmilderung der rassistischen Gesetzgebung beziiglich
Japans zu intervenieren, denn deutsche Stellen befiirchteten, daf3 diese
Gesetzgebung die Gefahr in sich berge, Abwehrreaktionen gegentiber
dem deutschen Partner auszuldsen. In diesem Zusammenhang sei hier
die Gesamtproblematik um die deutschen Kiinstler, die aus rassischen
Griinden Deutschland zu verlassen hatten und von denen mehrere in
Japan eine Anstellung fanden, nur global erwahnt. In den Akten des Aus-
wartigen Amtes ist nachzulesen, dafd Botschafter von Dirksen bereits ab
1934 sich regelmafiig und eingehend mit der Frage der jiiddischen Kiinstler
in Japan auseinandersetzen mufite, da die deutschen Diplomaten in dieser
Frage regelmaflig mit der lokalen Auslandsorganisation der NSDAP in
Konflikt gerieten. Die Deutsche Botschaft hatte, indem sie sich auf die
wichtige Rolle intensiver kultureller Beziehungen mit Japan berief, die
heikle Aufgabe, das Gleichgewicht zwischen der von der NSDAP ver-
fochtenen antisemitischen Ideologie und der vom Auswartigen Amt ver-
tretenen Realpolitik herzustellen. Von Dirksen selbst versuchte sich soweit
wie moglich an seine Vermittlerrolle zu halten und deutete in seinen Be-
richten an das Auswartige Amt in Berlin nur mit allergréfSter Vorsicht
seine personliche Stellungnahme an.’

Nachdem jiidische Musiker, die in den ersten Jahren des ,, Dritten Rei-
ches” emigriert waren, an Musikhochschulen und in Orchestern in Japan
eine Anstellung gefunden hatten, stand fiir die gleichgeschalteten Deut-
schen die Frage an, wie sie sich diesen gegeniiber zu verhalten hatten.
Wahrend die NSDAP-Ortsgruppe sich auf die nationalsozialistische Ras-
senideologie stiitzte und konsequent einen Boykott aller Veranstaltungen
forderte, an denen jiidische Kiinstler beteiligt waren, lag der deutschen
Botschaft daran, mit diplomatischem Taktgefiihl zu argumentieren und
vorsichtshalber auf die mit einem antijiidischen Boykott verbundenen Ri-
siken hinzuweisen:

... 50 besteht die ernste Gefahr, dafs dadurch das politische Element
in die japanisch-westliche Musik hineingetragen und die hiesige
Stellung der deutschen Musik gefdhrdet wird ... In Japan ..., wo

5 Botschafter von Dirksens Stellungnahme lautete:

~Wenn man es lediglich vom Gesichtspunkt der deutschen Innenpolitik und
des theoretischen und angewandten Nationalsozialismus ansieht, so liegt es so
Klar, daf8 eine Anfrage nicht notig ware. Vom Auslande her gesehen spielt es
aber stark in die internationalen kulturellen Beziehungen hinein.” (Bericht der
Deutschen Botschaft Tokyo 30.4.1934 und Brief des NSDAP-Auslandskomnunis-
sars flir Ost- und Siidost-Asien, F. X. Hasenohrl, 4.6.1934, AA/PA, Pol. Abt. IV,
Po 26 Japan, Bd. 1.
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gegeniiber allen Rassenfragen, auch wenn sie den Japaner unmittel-
bar nichts angehen, eine duflerst starke Empfindlichkeit herrscht,
bietet eine Beurteilung der Musik unter Rassengesichtspunkten ihre
ganz besonderen Gefahrenmomente.”

Hinter diesem, in diplomatischem Amtsdeutsch verfafSten, Bericht ver-
birgt sich eine gewisse Irritation beziiglich der Einmischung der NSDAP-
Stellen, die auch im Ausland in einer mehr als penetranten Weise darauf
bestanden, eine linientreue rassistische Politik zu verfolgen und zu prak-
tizieren. Die Reaktion der Auslandsorganisation der NSDAP blieb eine
im nationalsozialistischen Sinne rational ideologische, die der diplomati-
schen Problematik grundsatzlich aus dem Weg ging und die aufSenpoli-
tischen Interessen Deutschlands auf ihre Weise zu wahren trachtete:

Die Aufgabe des Auslandsdeutschtums besteht darin, das Wirtsvolk
uber die deutsche Kultur und deutsche Kunst zu unterrichten und
aufzuklaren. Deutsche Kultur und deutsche Kunst sind aber arische
Kunst, haben somit mit jiidischen Kiinstlern nichts gemeinsam.7

Die ortliche NSDAP betrachtete sich in Sachen , deutscher Kunst” nicht
nur als Aufklérerin der Japaner, sondern deklarierte sich auch zur einzig
zustandigen Instanz fiir , die deutsche Kultur”. Allerdings gelang es we-
der den deutschen Diplomaten noch den parteitreuen Auslandsdeut-
schen, die ungliickliche Konfliktsituation aus dem Wege zu raumen. Beide
muften sich letztendlich doch damit abfinden, dafl in Japan jiidischen
Kiinstlern aus Deutschland weiterhin des 6fteren die Moglichkeit geboten
wurde, ihre Karriere fortzusetzen. Die Frage der Anstellung jlidischer
Kiinstler an staatlichen und privaten japanischen Musikhochschulen wur-
de von den Japanern namlich als eine rein innenpolitische Angelegenheit
betrachtet. Es lag nicht in ihrer Absicht, sich von Nationalsozialisten bzw.
deutschen Diplomaten mafregeln zu lassen.” So unerfreulich fiir das na-

6 Bericht der Deutschen Botschaft Tokyo 30.4.1934, ebd.
7 Brief Hasenohrl an Ortsgruppenleiter Toky o/ Yokohama 4.6.1934, ebd.

8 Als z. B. der 1936 aus dem ,,Dritten Reich” emigrierte Dirigent Rosenstock die
Leitung des neuen Symphonieorchesters in Tokyo iibernahm, eine Stellung, um
die sich mehrere , deutsche Dirigenten” erfolglos beworben hatten, sprach ein
Vertreter der deutschen Botschaft im japanischen Ministerium des Auferen vor
und versuchte, natiirlich im Interesse der deutsch-japanischen Beziehungen,
den japanischen Partner dazu zu bewegen, in Zukunft keine jiidischen Musiker
mehr einzustellen. Enttauscht mufite der deutsche Diplomat feststellen, daf3 sein
japanischer Kollege dem Anliegen wenig Verstandnis entgegenbrachte; viel eher
meinte dieser dazu, die japanische Offentlichkeit konne eine solche Mafnahme
als Rassendiskriminierung auffassen. Ohnehin konne die japanische Regierung
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tionalsozialistische Deutschland auch diese Reaktion des japanischen
Partners sein mochte, so bestand seit September 1935, als die Niirnberger
Gesetze erlassen wurden, eigentlich kein Grund mehr zu rassenpoliti-
schen Unstimmigkeiten zwischen Deutschland und Japan. Denn die neu-
en Gesetze hatten eindeutig einen rein antisemitischen Charakter. Unter
den Begriff , Nichtarier” fielen fortan nur Juden, aber keine Angehorigen
der Volker Asiens.

Japanische Regierungsstellen und die Offentlichkeit des Landes brach-
ten fiir die ,Judenfrage” anfangs ein sehr geringes Interesse auf und dies
nur insofern, als, wie oben erlautert, Deutschlands Einstellung zum An-
tisemitismus auf die japanische Innenpolitik einwirkte. Die Auseinander-
setzung mit der Theorie des Antisemitismus blieb Sache einzelner Propa-
gandisten, die sich urspriinglich mehr aus antikommunistischer denn aus
antisemitischer Uberzeugung dieser Frage angenommen hatten. Oberst-
leutnant Yasue galt als einer dieser Experten fiir ,Judenfragen”, der in
den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg das Judentum eingehend erforscht,
ja sogar eine Reise nach Paldstina unternommen hatte, tiber die er an-
schliefend ein Buch verfafite. Dieses wies zwar einige antisemitische
Aspekte auf, enthielt aber gleichzeitig eine sehr positive Bewertung iiber
die jiidischen Niederlassungen in Paléstina (Shillony 1981:158-159). Ya-
sues Artikel ,Uber die judische Nationalfrage”, im September 1933 in
einer japanischen Wirtschaftszeitung publiziert, informiert in beispielhaf-
ter Weise iiber die antisemitischen Klischees, die damals in japanischen
Armeekreisen kursierten. Das Wort , Jude”, so Yasues Auffassung, sei von
dem Wort ,Geld” untrennbar; der Reichtum der Juden bringe ihnen
Macht auf der ganzen Welt ein usw. usf., Klischees, die vom Verfasser in
ihrer antisemitischen Urform iibernommen wurden. Desgleichen galten
die Juden als traditionelle Forderer der Weltrevolution, womit Yasue die
antisemitische Theorie der Juden als Kapitalisten und gleichzeitig als Ver-
biindete der Kommunisten einfach tibernahm:

Im Klassenkampf stehen die Juden gleichzeitig auf beiden Fronten.
Es gibt zwar Leute, die behaupten, dafS die kommunistischen Juden
den Sturz der Kapitalisten erstreben und deshalb nicht die Verbiin-

ein Vorgehen gegen jiidische Emigranten nur dann ins Auge fassen, wenn sich
diese politisch betdtigen wiirden, was bisher nicht der Fall gewesen sei. Der
deutsche Diplomat konnte schliefllich das Ergebnis der Unterredung nur als
,unerfreulich” bezeichnen. (Bericht der deutschen Botschaft Tokyd an AA,
29.8.1936, AA/PA, Pol. Abt. VIII, Po 2, Bd. 1) S. auch: Juden in Japan — Sie reiflen
in Deutschland aus, in Nippon lassen sie sich nieder. In: Der Stiirmer, 1937, Nr.
1 (Jan. 1937).
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deten jiidischer Kapitalisten sein konnen, aber das halte ich fiir eine
falsche Argumentation.”

Im Laufe der dreiffiger Jahre wurde diese antisemitische Argumentation
noch von anderen japanischen Autoren weitergefiihrt, die dabei den
Schwerpunkt auf den von Juden ausgetibten Einflufs auf das internatio-
nale Finanzkapital und auf die Juden als Urheber des Bolschewismus bzw.
Kommunismus legten: ,, Scheinbar miteinander unvereinbare Welten ver-
binden sich zu einer planmaBigen Angriffsstellung der Juden gegen alle
anderen Volker der Welt”, schrieb Muto in seinem 1938 erschienenen
Buch Der Angriff der Juden gegen Japan."® Fiir die japanischen , Theoretiker”
des Antisemitismus waren die Juden selbstverstandlich die Urheber des
1. Weltkriegs, reprasentierte der Volkerbund , ein getarntes Organ fiir die
Durchfiihrung des Weltherrschaftsprogramms der Juden”, wahrend das
judische Finanzkapital bereits die gesamte westliche Welt beherrschte und
die Juden dabei waren, erfolgreich ihre zweite Waffe im Osten einzuset-
zen: schon hatte der Bolschewismus SowjetruSland tiberrannt. Die Revo-
lution in Rufiland galt als die Rache der Juden am russischen Volk, das
bis 1917 iiber die Juden geherrscht hatte."" Die judenfeindliche, aber von
einem westlichen Standpunkt aus gesehen eher traditionelle Interpreta-
tion der Weltgeschichte fiihrte auch zu einer , originellen” Neuinterpre-
tation der Geschichte Asiens. Im Zusammenhang mit China ging Yasue
von der Feststellung aus, dafs in der Wirtschaftsmetropole Shanghai die
o6konomische Macht vor dem Zwischenfall (1932) ganzlich in Handen der
Englander, Japaner und Amerikaner gelegen habe, fiigte jedoch hinzu,
daf3, wenn man:

die Staatsangehorigkeit auSer Betracht (Ia3t) und nur auf die Rasse
(sieht), so ergibt sich, dafl weder Englander noch Amerikaner dort
etwas zu sagen haben, daf8 vielmehr alle Macht in Handen von Ju-
den ist."

Er wies zusétzlich auf die Verdrangung der Japaner vom Shanghaier
Markt durch die Juden hin: ,Was Japan nach dem Shanghai-Zwischenfall
in Shanghai verloren hat, ist alles von jiidischem Kapital gewonnen wor-
den.” Mit solch’ allgemeinen judenfeindlichen Klischees, die eine perfekte
Assimilierung der herkdmmlichen antisemitischen Propagandametho-
den bewiesen, beabsichtigte Yasue, die Machtposition der Juden in der

9 AA/PA, Pol. Abt. IV, Po 6 OA, Bd. 1
10 AA/PA, Inland II A/B, 83-26 Japan.
1 Ebd.

12. AA/PA, Pol Abt. IV, Po 6, Bd. 1.
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Weltpolitik zu verdeutlichen, die nach seiner Auffassung seit Beginn des
20. Jahrhunderts das Geschick der Weltgeschichte bestimmten. Fiir Japans
jungste Geschichte z. B. war die japanfeindliche Politik vom jiidisch do-
minierten Volkerbund im Jahre 1932 entscheidend, die Yasue folgender-
mafien restimierte:

Es ist nicht zu viel gesagt, daf Japans Kampf gegen den Volkerbund
ein Kampf der japanischen gegen die jiidische Rasse war. Aus die-
sem einen Beispiel geht klar hervor, wie sehr die Juden in der euro-
paischen und amerikanischen Politik und Diplomatie das Heft in
Hénden haben."

Obwohl Yasues Darstellung der wirtschaftlichen und politischen Welt-
macht der Juden den klassischen antisemitischen Klischees entsprach, so
wichen doch die daraus zu ziehenden Konsequenzen in entscheidendem
Mafle von den allgemeinen antisemitischen SchlufSfolgerungen der west-
lichen Welt ab, die zu Diskriminierung, Ausschaltung und schliefSlich, im
deutschen Machtbereich, Vernichtung des Judentums fiihrten. Fiir Yasue
und die meisten antisemitischen Propagandisten war eine aktive antise-
mitische Bewegung in Japan keine Notwendigkeit, solange die Juden kei-
ne ernsthafte Gefahr fiir das japanische Reich bedeuteten:

Suchen sie nicht in allen Staaten, die Macht an sich zu reifsen? Der
ndchste wird Japan sein. Darum gilt es, sich zu hiiten ... Ich glaube,
wir sollten uns weder radikal gegen sie, noch fiir sie einstellen, aber
wir sollen sie beobachten und auf unserer Hut sein.*

Zwar gebe es in Japan selbst keine jiidischen Staatsbiirger, aber auch fiir
Japan wiirden die Juden eine Gefahr darstellen, denn je weiter dieses in
den Weltwirtschaftsmarkt vordringe, umso mehr sehe es sich mit dem
judischen Einfluff konfrontiert. Wahrend Yasue noch 1933 den unter ji-
dischem Einflufl stehenden Volkerbund der antijapanischen Politik be-
schuldigte, so pafite er einige Jahre spater die antisemitische Argumenta-
tion der politischen Lage an und stellte die Herrschaft des jiidischen Fi-
nanzkapitals in China nun als Ursache von dessen Konflikt mit Japan hin.
China, folgt man den Ausfiihrungen des Autors, sei sowohl durch das
judische Finanzkapital als auch durch die Bolschewisierung mit Hilfe der
UdSSR zum Krieg gegen Japan angestiftet worden. Und Mutd, der Spe-
zialist der ,Judenfrage”, folgerte daraus: ,Japan fiihrt Krieg gegen die

13 Ebd.
14 Ebd.
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kapitalistischen und bolschewistischen Juden, die sich beide hinter dem
chinesischen Volk verstecken ...

Das schon altgediente Argument des jiidischen Komplotts, der jiidi-
schen Weltverschworung, wurde demzufolge auch im Zusammenhang
des japanisch-chinesischen Konfliktes bemiiht, wobei allerdings die nicht
ganz unberechtigte Frage offenbleibt, an welches Publikum sich in Japan
eine solche Argumentation wenden sollte. Daf8 die iberwiegende Mehr-
heit der Japaner der judenfeindlichen Propaganda Gehor schenkte, darf
wohl in Zweifel gezogen werden. Vielleicht darf man aber die Annahme
wagen, daf$ die von Shillony in seiner Studie Politics and Culture in Wartime
Japan erwahnten Gesellschaften zur Erforschung des Judentums, die in
den dreiSiger Jahren gegriindet worden waren und regelméfig antisemi-
tische Veroffentlichungen publiziert hatten, ein interessiertes und treues
Publikum fiir solche Propaganda abgaben (Shillony 1981:157).

Eine mafigebliche Personlichkeit war z. B. General Shioden, Griinder
einer solchen antisemitischen Forschungsgruppe (Kokusai Seikei Gakkai).
Er hatte nach dem Ersten Weltkrieg an der Sibirien-Intervention teilge-
nommen und war unter den Einflufs antisemitischer, weifSrussischer Of-
fiziere geraten. Seit 1928 im Ruhestand, unternahm er Ende der 30er Jahre
einen Deutschlandbesuch, bei dem er die Bekanntschaft von Julius Strei-
cher machte und das Antifreimaurer-Museum in Niirmberg besuchte. Von
seiner Reise nach Japan zuriickgekehrt, liefs er Streicher einen Brief zu-
kommen, den dieser im Juli 1939 im Stiirmer veroffentlichte und in wel-
chem Shidoden die erfreuliche Nachricht mitteilen konnte, daf$ das zahl-
reiche Informationsmaterial, das er aus Deutschland mitgebracht habe,
nun ins Japanische iibersetzt werde: ,Das wird dazu beitragen, daf§ die
Japaner die Wahrheit tiber den jiidischen Weltherrschaftsplan erfahren”,
lautete der stolze SchluBsatz des Briefes an den Stiirmer.® Ende der drei-
Biger Jahre erschienen immer mehr antisemitische Schriften: Biicher, Ar-
tikel und Ubersetzungen von deutschsprachiger judenfeindlicher Litera-
tur, bis bei Ausbruch des Krieges im Pazifik die antisemitische Welle ihren
Hohepunkt erreichte, die in 6ffentliche Kundgebungen ausartete und mit
der WahlGeneral Shiodens in das Parlament (1942) auch in der politischen
Szene einen, wenn auch beschrankten, Platz fand. Shillony fiihrt noch
eine Reihe anderer Politiker und Intellektueller an, die in den vierziger
Jahren judenfeindliche Schriften veroffentlichten. Deren antisemitische
Argumentation zielte auf die angebliche jiidische Beeinflussung von Kul-

15 AA/PA, Inland II A/B, 83-26 Japan.

16 Der Brief des Japaners. In: Der Stiirmer, 1939, Nr. 28 (Juli 1939). S. auch: Hanns
Eisenbeifs: Die Juden in Japan. In: Der Stiirmer, 1939, Nr. 23 (Juni 1939) und:
Juden in Japan. In: Der Stiirmer, 1942, Nr. 26 (25. Juni 1942).
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tur, Presse und Politik der westlichen Welt, gemeint waren namentlich
die USA und Grofsbritannien, deren Regierungen sich von judischen Cli-
quen manipulieren lieSen. Die Theorie von den Juden als Drahtziehern
der Innen-, Aufien- und Wirtschaftspolitik der angelséchsischen Machte
lieff nun auch eine als antisemitisch getarnte antiamerikanische Propa-
gandawelle zu.

Im September 1941, einige Wochen vor Ausbruch des Krieges mit Ame-
rika, kiindigte die Tageszeitung Hochi eine offentliche Versammlung in To-
ky0 an, bei der u. a. die Parole ausgegeben wurde: , Die Juden sind die
Feinde der Welt”. Die deutsche Presseagentur Transocean wollte in diesem
Treffen den Anfang antijiidischer Demonstrationen im ganzen Lande se-
hen und fand - oder erfand - dafiir Motive, die genau in das deutsche An-
tisemitismus-Konzept pafiten: der Grund fiir das Auftauchen solcher anti-
semitischer HafSgefiihle in Japan seien die seit Ende der dreifSiger und An-
fangder vierziger Jahre eingewanderten europaischen Juden, diein Japans
Grofsstadten auf ihre Weiterreise in die USA warteten und sich auffiihrten,
als seien sie auf Urlaub.” Die japanische Presse blieb bei ihrer Interpreta-
tion: die britische bzw. amerikanische Politik sei den jlidischen Einfliissen
ausgesetzt, da die Juden die Verantwortung fiir die Wiederwahl Roose-
velts zum US-Prasidenten triigen, da die Juden Churchill dazu angestiftet
hatten, Deutschland den Krieg zu erklaren, da die Juden Stalin unterstiitz-
ten, iiberall schmiedeten die Juden Komplotte, um die Weltherrschaft an
sich zu reifen und eine neue -, jiidische” - Weltordnung zu etablieren.'®

Mit dem Ausbruch von Japans Krieg gegen die USA und das britische
Konigreich wandte sich der japanische Antisemitismus z. T. vom Antibol-
schewismus ab und nahm die Form des Antiamerikanismus an. Gleich-
zeitig wurden nunmehr auch die in Japan lebenden Juden Gegenstand
eines zunehmenden Interesses von judenfeindlichen Kreisen. Die Tages-
zeitung Hochi z. B. warnte die japanische Offentlichkeit davor, den armen
judischen Fliichtlingen allzugrofies Mitleid entgegenzubringen, schlief-
lich hatten die Juden eine unbegrenzte finanzielle Macht, seien die Urhe-
ber des Freimaurertums und seien auch die Erfinder héchst unmorali-
scher sozialer Einrichtungen wie Kaffeehduser, Tanzlokale usw., woraus
Hochi die Schlufifolgerung zog, daf3 die Anwesenheit von 3000 jiidischen
Fliichtlingen in Japan die Gefahr von subversiven Tatigkeiten in sich ber-
ge.19 Diese antisemitische Pressekampagne, aber auch die grofiere Auf-

17 Japanese Launch Camouflaged Anti-Jewish Campaign. In: China Weekly Review,
6.9.1941.

18 Ebd.
19 Ebd.
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merksamkeit, welche die Regierung allgemein den Auslandern in Japan
schenkte, blieb nicht ganz ohne Folgen fiir die jiidischen Fliichtlinge. So
wurden z. B. im Laufe des Sommers 1941 mehrere hundert von ihnen,
v. a. aus Polen und dem Baltikum, nachdem sie urspriinglich von den
japanischen Behorden die Genehmigung bekommen hatten, sich auf un-
begrenzte Zeit im Lande aufzuhalten, zwangsweise nach Shanghai ver-
schifft® Kurz darauf fand Anfang September 1941 in Tokyo eine antise-
mitische Demonstration statt, anldllich derer mehrere Vortrage tiber die
,Judenfrage” gehalten wurden und auf der eine Resolution angenommen
wurde. Danach bekdmpfte das japanische Volk das Streben der Juden
nach der Weltherrschaft aufs schirfste, da dieses diametral im Wider-
spruch zum Geiste der Japaner stehe. Diese Demonstration stand unter
der Schirmherrschaft der ,japanischen Anti-Spionage-Gesellschaft”, die
antisemitische Propaganda betriebund an das japanische Volk den Aufruf
richtete, die jiidische Geschichte zu erforschen, um die Notwendigkeit
einer antisemitischen Politik zu begreifen.”

Der Ausbruch des Pazifischen Krieges trug zur Aktivierung der anti-
semitischen Propagandakampagne bei. Zwischen Januar und April 1943
veranstaltete die Zeitung Osaka Mainichi in der japanischen Hauptstadt
eine antijiidische und antifreimaurerische Ausstellung, in der das Frei-
maurertum als eine internationale Geheimorganisation der Juden ange-
prangert wurde. Die deutsche Botschaft in Toky®o stellte aus diesem Anlaf3
mit Genugtuung fest, daf8 sich rund 1,5 Millionen Besucher eingefunden
hatten, dafl die Ausstellung noch in fiinf weiteren Provinzstadten gezeigt
werden sollte, daf eine antijiidische Broschiire in iiber 30.000 Exemplaren
zur Verfiigung stehe, und daf} parallel zu der Veranstaltung auch eine
offentliche antijiidische Kundgebung stattgefunden habe, auf der u. a. der
frithere japanische Botschafter in Rom, Shiratori Toshio, eine Ansprache
gehalten habe. Botschafter Stahmer meldete eigens nach Berlin, daf$ so-
wohl die Ausstellung als auch die Kundgebung iiber Mittelsméanner
durch die Botschaft finanziell unterstiitzt worden seien.”?

Hatte die antisemitische Propaganda in Japan keine praktische Aus-
wirkung fiir die jiidische Bevolkerung im Lande, sieht man von der Ver-
schiffung judischer Fliichtlinge aus Europa nach Shanghai im Sommer
1941 ab, so ergaben sich aus der Besetzung des chinesischen Kontinents
durch die japanische Armee systematische antijiidische MafSnahmen. Ja-

20 Ebd.

21 Japanese Staged their Anti-Jewish Demonstration. In: China Weekly Review,
13.9.1941.

2 Telegramm Botschaft Tokyo an AA, 23.4.1943. AA/PA, Inland II A/B, 83-26 Ja-
pan.
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pan sah sich zum ersten Mal mit einer verhaltnismafig zahlreichen jiidi-
schen Bevolkerung konfrontiert, insbesondere in der Anfang der 30er Jah-
re besetzten Mandschurei, ab 1937 auch in Nordchina und ab Ende 1937,
bzw. Dezember 1941, in Shanghai.

Bis zur Ankunft der jiidischen Fliichtlingswelle aus Europa, Ende der
dreiSiger Jahre, hatte das Zentrum des Judentums im Fernen Osten in der
Mandschurei und in Nordchina gelegen. In Harbin hatten sich seit Ende
des 19. Jahrhunderts v. a. russische Juden angesiedelt, als sich mit dem
Beginn der Errichtung der Ostchinesischen Eisenbahn neue Handelsper-
spektiven im Fernen Osten erdffneten. Mit der einsetzenden Weltwirt-
schaftskrise, der japanischen Invasion (1931), der Griindung des Staates
Manchukuo (1932) und dem fortschreitenden japanischen Einflufs auf den
mandschurischen Markt, dem eine kontinuierliche Verdrangung der Aus-
lander folgte, wanderten schon Anfang der dreifSiger Jahre zahlreiche jii-
dische Familien nach Nordchina (v. a. Tianjin) und Siidchina (v. a. Shang-
hai) weiter.

Erst ab 1937, mit der Ausdehnung des Konflikts auf das gesamte chi-
nesische Festland, zeigte die japanische Besatzungsmacht ein wachsendes
politisches Interesse an den jlidischen Gemeinden in der Mandschurei
und in Nordchina. In diesem Jahr betrug die jiidische Bevolkerung Har-
bins ungefahr 8000 Personen, von insgesamt etwa 500.000 Einwohnern.
Ein Bericht des dortigen deutschen Konsulats betonte, daf§ der soziale
und wirtschaftliche Einfluf8 der Juden weit grofier sei, als es ihre Zahl
vermuten lieSe. Namentlich Banken, Versicherungsinstitute, verschiede-
ne Handelsfirmen und sogar diplomatische Vertretungen, , die alle min-
destens einen jiidischen Angestellten oder Beamten haben”, unterstiinden
dem jiidischen Einfluf. Dem Konsulatsbericht war eine Namensliste der
judischen Angestellten und Beamten an dem litauischen, polnischen,
tschechischen, belgischen und portugiesischen Konsulat beigefiigt.”

Japans Politik gegeniiber den jiidischen Gemeinden in der Mandschu-
rei kann 1937 noch als ungeplant bezeichnet werden. Sie beschrankte sich
darauf, die dortigen Mitglieder unter strenger Aufsicht der mandschuri-
schen bzw. japanischen Behérden zu halten. Oberst (seit 1937) Yasue, der
Ende der dreifSiger Jahre mit der Kwantung-Armee in Dairen stationiert
war, fithrte die japanischen Absichten im September 1938 in einer Rede
iiber die , Judenfrage” aus. Der auf japanische Anregung gegriindete , Na-
tionalrat der Jiidischen Gemeinden im Fernen Osten”, der einerseits die
Funktion des Gesprachspartners mit denjapanischen Behorden iibernom-
men hatte, andererseits aber auch fiir ein ,linientreues” Verhalten der

23 Bericht deutsches Konsulat Harbin an AA, 17.1.1937, AA/PA, Inland II A/B,
83-75, Bd. 13.
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judischen Bevolkerung gegeniiber der Besatzungsmacht haftete, schuf
glinstigste Bedingungen fiir eine totalitdare Kontrolle. Als japanischer Ver-
bindungsoffizier zu den jiidischen Gemeinden wurde Yasue eingesetzt,
der seit den zwanziger Jahren als ,Judenspezialist” galt. Daf8 die von der
japanischen Armee ausgeiibte Kontrolle effizient gewesen sein mufs, laf$t
die Resolution vermuten, die im Dezember 1937 anlaflich des 1. Kongres-
ses der jiidischen Gemeinden in Harbin angenommen wurde:

1) Das judische Volk im Fernen Osten verurteilt den Kommunismus
und spricht seinen Dank aus fiir die von Japan unternommenen Be-
miithungen, um gegen die Sowjetunion zu kdmpfen, den Feind der
Menschheit.

2) Da Japan und Manchukuo dem jiidischen Volk ihren Schutz ga-
rantieren, wird letzteres im Sinne der Interessen der beiden Volker
handeln.®*

Deutlicher konnte die freiwillige oder erzwungene Kooperationsbereit-
schaft der jiidischen Gemeinden kaum ausgedriickt werden. Yasue &au-
Berte in einer seiner spateren Reden seine Zufriedenheit, da er im Laufe
einer Inspektionsreise durch die Mandschurei und Nordchina hatte fest-
stellen konnen, daf8 sich die ortsansassigen Juden an die Harbiner Pro-
klamation hielten und sich sozusagen widerspruchslos der japanischen
Kontrolle beugten.”” Nach Annahme dieser Resolutiondurch die jiiddische
Gemeinde waren keine japanfeindlichen Reaktionen mehr zu erwarten,
so dafs die nachste Etappe zur Behandlung der ,Judenfrage” darin be-
stand, eine moglichst systematische Strategie gegentiber der jiidischen
Bevolkerung in den von Japan besetzten Gebieten festzulegen. Yasue war
der festenUberzeugung, daf3 eine Vorgangsweise nach deutschem Muster
aufler Frage stand. Er, der in seinen antisemitischen Schriften von der
Theorie der jidischen Weltmachtposition ausgegangen war, um seinen
Landsleuten die Gefahr der ,jiidischen Weltverschworung” zu verdeut-
lichen, zog nun die Schlufifolgerung, dafs, wenn die Juden tatséchlich ei-
nen so entscheidenden Einfluf3s auf Presse, Wirtschaft, Politik austibten,
Japan sie sich nicht zum Feinde machen sollte. Eine strenge Kontrolle
miisse gentigen. Wenn moglich, solle man die Juden registrieren lassen,
und falls von jiidischer Seite der Versuch unternommen werden sollte,
antijapanische Aktionen in die Wege zu leiten, so wére eine schnelle, ef-
fiziente Unterdriickung mit Sicherheit eine ausreichende Gegenmafinah-

24 AA/PA, Inland II A/B, 83-26 Japan.

% Im Gegensatz zu den mandschurischen Gemeinden mufite die jiidische Gemein-
de von Tianjin zur Zusammenarbeit mit den lokalen Behorden gezwungen wer-
den und sich dem antikommunistischen Komitee anschliefen.
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me. Dazu kam es nur in Ausnahmeféllen, denn die jiidischen Gemeinden
suchten schon aus Eigeninteresse eine Annaherung an die japanische Be-
satzungsmacht. Notgedrungen vertraten demzufolge die Leiter der jiidi-
schen Gemeinden den Standpunkt, daf8 ihnen keine andere Wahl bleibe,
als sich der Situation anzupassen und den Japanern zu vertrauen. Der
Berliner Philharmoniker Hellmut Stern, der als Kind mit seinen Eltern
nach Shanghai emigriert war und dessen Eltern aber schon nach kurzer
Zeit nach Harbin weitergezogen waren, da sie in der Mandschurei ein
Arbeitsangebot erhalten hatten, erinnert sich an den Alltag eines jiidi-
schen Emigrantenkindes aus Europa:

Die Japaner und ihre chinesischen oder russischen Kollaborateure
iiberwachten streng alle Einrichtungen der Européer, auch die jidi-
sche Gemeinde. Gegen die Erlasse der Japaner zu verstofsen, war
gefahrlich. Hingegen lielen sie uns grofien Freiraum auf dem reli-
giosen Sektor ... Wir Juden wurden aber nicht nur von diesen (weif3-
russischen) Antisemiten bedroht. Von den Japanern wurde ich ge-
schlagen, weil sie mich fiir einen Russen hielten. Von den chinesi-
schen Kindern wurde ich als ,, Langnase” ... beschimpft ... Ubrigens
wurde ich auch noch von den jiidischen Kindern als Deutscher ge-
hénselt ... (Stern 1990:42).

Die jiidische Selbstschutzpolitik wurde auf den drei Tagungen der jiidi-
schen Gemeinden im Fernen Osten, die 1937, 1938 und 1939 in Harbin
abgehalten wurden, offentlich definiert. In Anwesenheit und mit Teilnah-
me von offiziellen Vertretern der japanischen Armee und der mandschu-
rischen Regierung endeten diese Tagungen jahrlich mit den von japani-
scher Seite wiederholten Beteuerungen, daf8 Japan und Manchukuo in
allen das Judentum betreffenden Fragen sich immer sehr entgegenkom-
mend verhalten hatten. Den Juden, als nationale Minderheit, wiirden kei-
ne Einschrankungen des kulturellen, religiésen und nationalen Lebens
auferlegt. Sofern sie sich in ihrem 6ffentlichen und privaten Leben an die
Gesetze des Gastlandes hielten, hatte die jiidische Bevolkerung keine dis-
kriminatorischen Konsequenzen zu befiirchten. Es gelte lediglich, sich an
die Grundsatze des mandschurischen Reiches zu halten, das auf der Zu-
sammenarbeit aller Volker aufgebaut sei. Derartige Sympathiekundge-
bungen von offizieller Seite veranlafSten Dr. A. Kaufmann, den Leiter der
Harbiner jiidischen Gemeinde, in deren Namen seine Dankbarkeit an die
Regierungen von Japan und Manchukuo auszusprechen.”® Ferner betonte
der ,Nationalrat der Jiidischen Gemeinden im Fernen Osten” in einem

26 Bericht des deutschen Konsulats Harbin, 13.12.1938, AA/PA, Inland II A/B, 83-
29, Bd. 2.
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Rundschreiben seine Solidaritat mit Japan und Mandschukuo und gab
vor, daf$ das Judentum im Fernen Osten Pflichten gegentiber den Gast-
landern habe, , die erfiillt werden miissen als ein Zeichen der Loyalitat,
Anerkennung und Dankbarkeit”.” Diese Art von Anpassung der jldi-
schen Gemeinden an die ortlichen politischen Gegebenheiten entsprach
naturgemafs den Erwartungen der japanischen Machthaber. Das gegen-
seitige Sichbeobachten, das der Konfliktvermeidung galt, bewirkte hin-
gegen bei den deutschen Diplomaten offene Verargerung. Das Deutsche
Konsulat in Harbin konnte in seiner Berichterstattung an das Reichsau-
fenministerium in Berlin nur mehr mit grimmiger Verachtung feststellen,
daf3 ,,die wohlwollende Behandlung der Juden zu einer Richtlinie in der
gegenwartigen japanischen Aufienpolitik geworden st

Nach Ansicht der Harbiner deutschen Diplomaten war das Motiv daftir
darin zu suchen, daf8 Japan sich wirtschaftliche Hilfe von England und
Amerika erhoffte, ,und da ferner in jiidischen Finanzkreisen in London
und New York gewisse Widerstande bestehen sollen, so bediirfen die
Griinde fiir die japanische Haltung keiner Erlauterung”.®

Die auf Kooperation mit Japan und der Mandschurei ausgerichtete Po-
litik der jlidischen Gemeinden erfuhr durch den Ausbruch des Krieges
im September 1939 in Europa eine Wende, die dennoch keine negativen
Folgen auf die jiidisch-mandschurischen und jiidisch-japanischen Bezie-
hungen hatte. Anlaglich der dritten und letzten Tagung der jiidischen
Gemeinden im Fernen Osten, die Ende Dezember 1939 in Harbin statt-
fand, erklarte Dr. Kaufmann in seiner Rede, dafs angesichts des europa-
ischen Konflikts sich die Juden auf die Seite Englands stellen wiirden,
und zwar trotz der von den Briten betriebenen Politik, welche die Ein-
wanderung jiidischer Siedler in Palastina zu verhindern suche.* Erneut
wurde von den jiidischen Delegierten das humane Verhalten der japani-
schen bzw. mandschurischen und chinesischen Behorden hervorgehoben,
wahrend die japanischen und mandschurischen Ehrengaste die Juden zu
weiterer Mitarbeit aufriefen und die Gleichberechtigung aller in China
ansassigen Volker hervorhoben, eine Stellungnahme, die der deutsche
Konsulatsbericht erneut herablassend zu kommentieren wufite. Sogar
Oberst Yasue, dessen antisemitische Schriften von deutscher Seite in der
Vergangenheit gelobt worden waren, sah sich nun der Kritik der deut-
schen Diplomaten ausgesetzt: ,,Herr Yasue gehort wohl zu den japani-

27 Ebd.
28 Bericht des deutschen Konsulats Harbin, 29.1.1939, ebd.
29 Ebd.
30 Bericht des deutschen Konsulats Harbin, 23.1.1940, ebd.
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schen Kreisen, die glauben, durch betont judenfreundliches Verhalten gu-
ten Eindruck bei den jiidischen Finanz- und Regierungskreisen in USA
machen zu kénnen”.”

Im Jahr darauf war fiir Dezember die 4. Tagung des Nationalrats der
judischen Gemeinden in Ostasien geplant. Wie jedoch ein vertraulicher
Bericht des deutschen Konsulats in Dairen an die Gesandtschaft in Hsin-
king, der Hauptstadt Manchukuos, mitteilte, gelang es nach Intervention
der deutschen Diplomaten, die Tagung zu verhindern und die Amtsent-
hebung Yasues zu bewirken. Das verbuchte die deutsche Dienststelle in
Dairen mit grofier Befriedigung als eindeutigen diplomatischen Erfolg:

Von Gouvernementsseite wurde mir noch vertraulich zu verstehen
gegeben, dafs man es angesichts der Einstellung des Dritten Reiches
sowie des faschistischen Italien den Juden gegeniiber fiir unverein-
bar mit dem auflenpolitischen Auftreten Japans halt, nach dem Ab-
schluff des Dreimachtepakts irgend ein Interesse an jiidischen Fra-
gen zu zeigen.32

Die engere Zusammenarbeit mit den deutschen und italienischen Part-
nern, die beeindruckenden militarischen Erfolge der Wehrmacht in West-
europa und, ab Juni 1941, in der Sowjetunion, der sich mit den Westmach-
ten anbahnende Konflikt und schliefSlich der Ausbruch des Krieges im
Dezember 1941 fiithrten zur vollstandigen Isolierung der in der Mand-
schurei ansdssigen Juden. Sie hatten jegliche Verbindung zum westlichen
Ausland verloren, insbesondere zu den USA, hatten zunehmend ihre
wirtschaftliche Rolle eingebiifit, standen ganzlich unter japanischer Kon-
trolle und waren zusitzlich standig dem virulenten Antisemitismus der
weiirussischen Emigranten ausgesetzt. An ihrer Anpassungs- und Ko-
operationswilligkeit war nicht mehr zu zweifeln, und Japan verlor nach
und nach jedes politische Interesse an ihnen. Seit Pear] Harbor verlagerte
sich die japanische Judenpolitikzunehmend nach Shanghai. In diese Stadt
war schon ab 1938/39 das Zentrum des Judentums in Ostasien verlegt
worden, als nach der , Reichskristallnacht” mehrere tausend deutsche
und Osterreichische Juden dorthin gefliichtet waren. Die meist mittellosen
Emigranten lieflen sich liberwiegend im Stadtteil Hongkou nieder, der
eigentlich zu der Internationalen Niederlassung gehorte, von den japani-
schen Streitkréaften aber schon seit mehreren Jahren besetzt gehalten wur-
de und der Kontrolle der Kaiserlichen Marine unterstand. Fiir jiidische
Emigranten aus dem ,,Dritten Reich” bestand fiir die Einreise in die in-

31 Ebd.
32 Bericht des deutschen Konsulats Dairen, 23.12.1940, ebd.
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ternational verwalteten Konzessionen Shanghais bis zum Sommer 1939
kein Visumzwang. Obwohl in Berlin und Wien die Vorstande der jidi-
schen Gemeinden vor den auflergew6hnlich schwierigen Lebensbedin-
gungen in Ostasien warnten, unternahmen sie doch ihr Méglichstes, um
nach der , Reichskristallnacht” vielen Emigrationswilligen, vor allem aber
ehemaligen KZ-Haftlingen, die sich nach ihrerEntlassung bei der Gestapo
verpflichten mufiten, Deutschland innerhalb kiirzester Zeit zu verlassen,
zur Ausreise nach Shanghai zu verhelfen.*

Im Sommer 1939 16ste diese Immigrantenwelle (ungefahr 15.000 Men-
schen) bei den Verwaltungsbehérden der Konzessionen Panikreaktionen
hervor, so dafs simtliche in Shanghai ansdssigen ausldandischen Gemein-
den sich fiir geeignete MafSnahmen einsetzten, um die Einwanderung von
judischen Fliichtlingen aus Europa einzudammen. Die japanischen Be-
horden fafiten als erste im August 1939 den Beschlufs, jede weitere Zu-
wanderung in den von ihnen kontrollierten Stadtteil voriibergehend zu
verhindern, bald gefolgt von der Verwaltung der Internationalen Nieder-
lassung und der Franzosischen Konzession. In kiirzester Zeit wurden nun
die Bedingungen bekanntgegeben, unter denen kiinftig Eilnwanderer aus
dem ,Dritten Reich” in Shanghai zugelassen wiirden. Die Auswirkungen
der Immigrationsbeschrankungen im August 1939 sind auf Grund des
Kriegsausbruchs in Europa und der dadurch erheblich erschwerten Aus-
wanderung nach Ostasien kaum einzuschatzen.

In den darauffolgenden Jahren gelang es einem Teil der nun in Shang-
hai ansassigen jiidischen Emigranten, sich ein neues Leben aufzubauen,
obwohl die mittellosen Europder bei den meisten auslandischen Bewoh-
nern der Stadt auf Distanz und soziale Ausgrenzung stiefen. Auch die
alteingesessenen jlidischen Gemeinden der Stadt, ob sephardisch oder
aschkenasisch, gewahrten ihnen zwar finanzielle Unterstlitzung, zogen
es aber vor, die sozialen Kontakte auf ein Mindestmaf} zu beschranken.

Nach der Inbesitznahme der Internationalen Konzession von Shanghai
durch die Japaner (Dezember 1941) erfolgte im Jahr darauf die Internie-
rung der meisten Staatsangehorigen der mit Japan kriegfiihrenden Na-
tionen. Die jiidischen Emigranten, die vom nationalsozialistischen
Deutschland bereits 1941 ausgebiirgert worden waren und seitdem als
staatenlose Fliichtlinge galten, entgingen vorlaufig jeder weiteren Diskri-
minierung, bis sich Anfang 1943 unter den Leitern der jiidischen Emi-
grantengemeinde das Gerticht verbreitete, demzufolge die japanischen

33 S. die Berichte in der jiidischen Presse ab Ende 1938, v. a. Gemmeindeblatt der [ii-
dischen Gemeinde (Berlin), Jiidische Rundschau (Berlin), Jiidisches Nachrichtenblatt
(Berlin).
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Behorden nun auch die Internierung der europaischen Fliichtlinge in Er-
wagung zogen.

Mitte Februar 1943 wurde schlieflich von den Japanern eine Prokla-
mation erlassen, welche die Errichtung einer ,Restricted Area” im nord-
lichen Teil von Hongkou ankiindigte. Von der Proklamation betroffen wa-
ren alle staatenlosen Fliichtlinge, die nach dem Jahre 1937 nach Shanghai
eingewandert waren, eine Definition, die ausschlieSlich auf die jiidischen
Fliichtlinge aus dem ,,Dritten Reich” zutraf.

Laut D. B. Rabinowich, der jahrelang im Vorstand der ,,Shanghai Jewish
Aschkenazi Communal Association” tatig war, bezog sich der Entwurf
der Proklamation urspriinglich auf die ,jiidischen Fliichtlinge” und wur-
de nach ldngerer Besprechung zwischen den japanischen Behérdenver-
tretern und den Verantwortlichen der jiidischen Gemeinde umgeéandert.
Rabinowich bemerkte dazu: ,Die Idee hinter diesem Vorschlage war, daf3
nach Auslassen des Wortes ,jlidisch” die Proklamation ihren antisemiti-
schen Anstrich verlieren sollte.””

Nach Bekanntgabe der Proklamation versuchten die japanischen Be-
horden, die jiidischen Emigranten zu beschwichtigen, und veréffentlich-
ten in der Emigrantenzeitung Shanghai Jewish Chronicle (9.5.1943) eine Stel-
lungnahme, in der sie die , Designated Area” weder als ein Ghetto noch
als Gefangnis definiert wissen wollten. Nun erst war das Wort , Ghetto”
gefallen:

The area designated in the Proclamation is neither a Ghetto nor jail,
but an area which is full of hope for the refugees in which they may
build a haven for themselves where they may carry on peacefully
with great advantage to themselves. All concerned should do their
best with this view in mind.*

Das Leben der jiidischen Emigranten spielte sich nun in dieser , Designa-
ted Area” ab, die sie nur mit Genehmigung der japanischen Besatzungs-
macht verlassen durften und in der von den japanischen Machthabern
ein spezielles Uberwachungsbﬁro zur Regelung der jiidischen Angelegen-
heiten eingerichtet wurde (Kranzler 1977:493-527). Wahrend die Staats-
angehorigen der alliierten Machte in den japanischen Internierungslagern
den Schutz der neutralen Staaten (Schweiz, Schweden, Portugal) oder des
Internationalen Roten Kreuzes genossen, wurden die staatenlosen jiidi-
schen Fliichtlinge in ein politisches Niemandsland verwiesen, in dem sie

34 Eidesstattliche Erklarung von D. B. Rabinowich, Tel-Aviv (Institut fiir Zeitge-
schichte, Miinchen, Fb 237).

35 Shanghai Jewish Chronicle, 9.5.1943.
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bis Kriegsende, im Sommer 1945, allein dem Wohlwollen der japanischen
Besatzer unterstanden.

Die judenfeindliche Propaganda, die im Japan der zwanziger Jahre
hauptsachlich von Armeeangehorigen durch zahlreiche Propaganda-
schriften und Ubersetzungen verbreitet wurde,” fand in der japanischen
Gesellschaft und unter den Politikern des Landes einen relativ geringen
Anklang, insofern als der Antisemitismus weder Partei- noch Regierungs-
programme bestimmte und keine staatsideologische Basis hatte, so daf
er in seiner ersten Phase auf eine rein theoretische Ebene beschrankt blieb.
Hinzugefiigt sei, daff Japan in der Vergangenheit keinen Anteil an den
Auseinandersetzungen um die , Judenfrage” hatte und an der Ausarbei-
tung antisemitischer Theorien nicht beteiligt war, auch wenn diese den
Weg nach Japan fanden.”’

Zwischen der antisemitischen Propaganda und den antijiidischen Maf3-
nahmen, die zu Beginn der dreifliger Jahre in der Mandschurei und an de-
ren Ende in Shanghai ergriffen wurden, kann eine gewisse Kontinuitat
nichtgeleugnet werden. Einige Angehorige der Armeebzw. der Marine, die
sich in den zwanziger Jahren als Spezialisten der ,Judenfrage” profiliert
hatten, wurden namlich nach der Invasion des chinesischen Festlandes ge-
rade wegen ihrer profunden Kenntnissein der Mandschurei oder in Shang-
haieingesetzt, um die Kontrolleiiber die jiidischen Gemeinden zu iiberneh-
men. Wenn sie bis zu diesem Zeitpunkt den Antisemitismus unreflektiert
propagandistisch auszuwerten gewuft hatten, so stand ihnen nun, als die
jidischen Gemeinden in China zu einer realpolitischen Komponente der ja-
panischen Auflenpolitik geworden waren, die von ihnen noch bis vor kur-
zem oft in der Stiirmer-Standardsprache vertriebene antisemitische Propa-
ganda im Wege. Dieses primitive Agitationsmittel erwies sich offensichtlich
als unvereinbar mit der Realpolitik, der sie sich nunmehr verpflichtet fiihl-
ten. Um den Interessen der japanischen Auflenpolitik zu entsprechen, sollte
der Weg von der Theorie - der traditionellen antisemitischen Propaganda —
zur Praxis — den antijiidischen Maffnahmen - sich mehr zum Vorteil Japans
als zum Nachteil der betroffenenjiidischen Gemeinden erweisen. Wahrend
sich die antisemitische Propaganda gegen einen irrealen Feind richtete, tra-
fen die antijiidischen Mafsnahmen Fliichtlinge, die vor dem europaischen

3 H. Kublin erwahnt in seinem Artikel tiber 100 Beitrdge und Biicher, die zum
Thema Antisemitismus erschienen und sich zum Grofteil auf auslandisches In-
formationsmaterial stiitzten.

37 Kublinstellt denStandpunktder japanischen Antisemiten folgendermafen dar:
, The béte-noire of Japanese anti-Semites was in all probability not the Jew,
inwhom the overwhelming number of Japanese were manifestly not interested,
butrather the revolutionary of any kind of political color.”
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Antisemitismus in China bzw. in japanisch besetzten Gebieten und sogar in
Japan selbst (Shatzkes 1991:257-273) Zuflucht gefunden hatten. Daf} die ja-
panische Judenpolitik in der Mandschurei und in Nordchina sich von der
in Shanghai praktizierten Politik unterschied, lag an der unterschiedlichen
Bedeutung der jeweiligen jiidischen Gemeinden. Die in der Mandschurei
relativ alteingesessene Gemeinde, grofStenteils russischer Abstammung,
war stark antikommunistisch und gleichzeitig pro-zionistisch eingestellt.
Seit Beginn der japanischen Besetzung galt ihre Situation eher als prekar,
indem sie einerseits iiber keinerlei diplomatischen Schutz verfiigteund an-
dererseits dem virulenten Antisemitismus der weifsrussischen Emigranten
ausgeliefert war, die in diesem Sinne nur zu bereitwillig den Japanern ihre
Dienste anboten. Diese labile Situation, die innerhalb der jiidischen Ge-
meinde die Tendenzen zur Ghettoisierung verstarkten, wurde von japani-
scher Seite geschicktausgenutzt, wobei es fiir die Besatzungsmacht zusétz-
lichnur von Vorteil sein konnte, die auslandischen Gemeinden gegeneinan-
der auszuspielen und ihnen durch gegenseitige Kontrolle jede politische
Rolle und Ambition zu nehmen. Im Gegensatz zu den Gemeinden in der
Mandschurei setzte sich die seit Ende der 30er Jahre in Shanghai etablierte
Gemeinde aus mitteleuropaischen Juden zusammen, die in Europa in ih-
rem jeweiligen Land assimiliert gewesen, zum Teil der Religion entfremdet
waren, und erst wieder im Laufe der Dissimilation in Europa und der er-
zwungenen Emigration nach China einen Ghettoisierungsprozef3 erlebten.
Wenn es die politische Lage oder die strategischen Absichten erforder-
ten, beschuldigten die Japaner die in ihrer Einfluisphare lebenden Juden
der Sympathie oder der Kollaboration und Spionage zugunsten der So-
wijetunion oder der Angelsachsen und verlangten von ihnen eine klare
Stellungnahme gegen die Feinde des Kaiserreiches. Wahrend eine derar-
tige Strategie in der Mandschurei und in Nordchina, ohne allzu grofSen
Widerstand von jiidischer Seite, zu zufriedenstellenden Ergebnissen fiihr-
te, war eine eindeutige Stellungnahme gegen die Angelsachsen von den
judischen Fliichtlingen in Shanghai kaum zu erwarten. In diesem Zusam-
menhang kann deshalb die Errichtung der ,Designated Area” als eine
VorsichtsmaSnahme gegen eine Bevolkerungsgruppe interpretiert wer-
den, die in ihrer Mehrheit zu ihrem unkooperativen Verhalten stand. Die
japanische Prasenz in der ,Designated Area” trat aber jedesmal in Er-
scheinung, wenn die Behorden an der politischen Loyalitét der jiidischen
Emigranten zu zweifeln begannen. Insofern spielte in den dreiliger und
vierziger Jahren der Antisemitismus als Komponente einer antiwestlichen
Politik, die urspriinglich antikommunistisch, nach Pearl Harbor aber im
wesentlichen antiamerikanisch ausgerichtet war, vor allem eine strategi-
sche Rolle. Aus Sicht der jiidischen Gemeinde hatte jedoch die japanische
Judenpolitik reelle Implikationen mit antisemitischem Charakter.
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Musik UND PoLiTik, Tokyo 1934-1944

MIT DEUTSCHEN BEITRAGEN

Detlev Schauwecker

Japan hatte bei der Aufnahme westlicher Musik vor iiber hundert Jahren
zu einem weiten Teil auf deutsche Traditionen zuriickgegriffen. So war
es spater, in den dreifSiger Jahren bis Kriegsende, nicht ungewohnlich,
daf3 die politische Annaherung und Biindnispolitik beider Staaten im Mu-
sikleben Ausdruck fanden. Wir entdecken die Orientierung in japanischen
Musikzeitschriften und auf der Bithne, wo Festkonzerte und Lieder dieser
Politik galten. — Auf deutscher Seite feierte man damals in Konzertsalen
japanische Kiinstler wie den Dirigenten Konoe Hidemaro und die Violi-
nistin Suwa Nejiko, und die Hinweise auf den fernen Biindnispartner
blieben in den Konzertbesprechungen nicht aus.

Die gemeinsame Politik fand auf der japanischen Musikbiihne ihre
Grenzen, als die divergierenden totalitiren Konzepte beider Staaten un-
iiberhérbar wurden: einmal, als Deutschland heimatliche antijiidische Re-
gelungen in die japanische Musikwelt zu tragen versuchte, zum anderen,
als letztere auf ,, vollen” chauvinistischen Kurs einschwenkte. Man nutzte
einander, so gut es eben ging, doch noch ehe das gemeinsame Spiel zu
Ende war, trat ein Ensembleteil von der Biithne.

Ich gehe im folgenden diesen Vorgangen auf bzw. hinter den Biihnen
der Musikmetropole Tokyo nach; die Kontrolle und Lenkung des japani-
schen Musiklebens durch die Regierung des Landes wird hierbei bertick-
sichtigt. Der Beginn, 1934, ist durch eine erste breitere Zensurwelle in
japanischer Schlagermusik gegeben, gleichzeitig durch erste deutsche in-
terne Debatten zur Tatigkeit jiidischer deutscher Musiker in Japan.

Die Arbeit ist nach sieben Themen gegliedert:

1. Einige Musikinstitutionen (1890er bis 1920er Jahre).

2. Ein Tokyoter Spannungsfeld zwischen deutscher und franzosischer
Musikpflege (1935).

3. Restriktionen im japanischen Musikleben, mit NS-deutschen Vorgaben
(1934-1944).

4. Ein musikalisches Festprogramm zum ,,2600jahrigen Bestehen des ja-
panischen Kaiserreiches” und die Wiirdigung des Richard-Strauss-Bei-
trags (1940).
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5. Deutsch-japanische Begegnung in Tonen (1938-1942).

6. Deutsche Einwirkungsversuche auf die Tatigkeit deutscher jiidischer
Musiker in Japan (1934-1944).

7. Die Abkiihlung der deutsch-japanischen Beziehungen (1942-1945).

Die Arbeit hat zunachst viel mit der japanischen Kulturpolitik zu tun,
spater vor allem mit deutscher Kulturpolitik auf japanischem Boden. Ich
habe einige Informationen zu Musikeinrichtungen dieser Zeit' vorausge-
stellt und ausfiihrlicher eine Episode aus dem Jahre (1935) vor der
deutsch-japanischen Lidson (deutsch-japanischer Antikominternpakt
1936): sie fiithrt uns das Tokyoter Konzertleben und daselbst den Hort
deutscher Musikpflege lebhaft vor Augen.

1. EINIGE MUSIKINSTITUTIONEN

In den 1880er Jahren hatte Izawa Shiiji (1851-1917), mafigeblicher Pad-
agoge eines anglo-amerikanisch orientierten Konzepts in Japan, fiir die
Musikerziehung eine — von den USA her angeregte — Verbindung von
japanischer und westlicher Musik angestrebt. Auchin der Musik trachtete
man nach einem Gleichklang mit dem , Fortschritt westlicher Zivilisa-
tion”. Es kam 1887 zur Griindung der , Kaiserlichen Musikakademie To-
ky6”, auch: ,Musikakademie Ueno” genannt. Als zweite &ffentliche Mu-
sikakademie trat in den zwanziger Jahren, in einer gewissen Opposition
zur Bindung ihrer Tokyoter Schwester an die deutsche Musiktradition,
die Musikakademie Osaka hinzu.

Der Nachfolger Izawas als Leiter der Musikakademie Toky6, Muraoka
Han’ichi (1853-1929), fiigte im folgenden Jahrzehnt eine an Deutschland
ausgerichtete romantisch-nationale Komponente hinzu. Thm galten ein
Hans Sachs oder Martin Luther als Vorbild, das auf die Musik des Volks
zurlickgriff. Damit 16ste man sich nicht nur von einem konfuzianischen
Musikkonzept, sondern distanzierte sich auch gleich von einer franzosi-
schen Musiktradition, die man in Anlehnung an ein deutsches Frankreich-
bild nun als , hofisch”, d. h. verschwenderisch, hinstellte. Die Akademie
maf3 nun nationaler Bildung und Vaterlandsliebe Gewicht bei, und das
Erziehungsprogramm fand von dort Eingang in den Gesangunterricht an
Schulen. Seit der Leitung der Musikakademie Tokyo durch Muraoka
iiberwogen im ausldndischen Lehrpersonal dort deutsche Musiklehrer.
So lag in den dreiB8iger und frithen vierziger Jahren die Leitung des Aka-

1 Siehe hierzu die reichhaltige Materialsammlung im Jubildumsband der Kunst-
hochschule: Toky6 Geijutsu Daigaku... 1987.
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demieorchesters in Handen von Klaus Pringsheim (1883-1972) und Hel-
mut Fellmer (1908-1977).

Die im folgenden erwéahnten japanischen Komponisten und Dirigenten
waren fast ausnahmslos Absolventen dieser zentralen Ausbildungsstatte
fir westliche Musik; aufler Landes hatten sie ihre Studien meist in
Deutschland erganzt. — Die Tokyoter Akademie lebt seit 1949 als Musik-
fakultat der Staatlichen Kunsthochschule Toky®o fort.

In den 1890er Jahren fanden im kleinen Rahmen erste Konzerte euro-
paischer Repertoires statt. Ein Vierteljahrhundert spater kam es zur Griin-
dung kleinerer Ensembles. Mafigeblicher Forderer dieser Griindungsbe-
wegung war der 1914 von seinen Berliner Musikstudien zuriickgekehrte
Dirigent Yamada Kosaku (1886-1964), ein namhafter japanischer Kompo-
nist der folgenden Jahrzehnte.

Che i X
Bild 1: Selbstportrat - g
von Yamada Kosaku in % ‘ g
spateren Jahren (Nihon ~

Kindai Ongakkan [Ar-
chiv fiir Neuere Musik
Japans], Tokyo).

Im Jahre 1925 griindeten Yamada Kosaku und der - in jenem Jahr aus
Berlin zuriickgekehrte — Dirigent Konoe Hidemaro (1898-1973) in Tokyo
das Japanische Symphonieorchester, Vorlaufer des heutigen Japanischen
Rundfunksymphonieorchesters. Seine Dirigentenbetreuung lag bei Josef
Koénig (1925-1929), Nicolai Schiferblatt (1929-1936) und Joseph Rosen-
stock (1936-1945); letzterer ibernahm zudem von Konoe Hidemaro den
Posten des Chefdirigenten. Das Orchester konnte bald nach seiner Griin-
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dung mit dem Rundfunk zusammenarbeiten und vor dem Hintergrund
dieser wirtschaftlichen Absicherung die fiihrende Position im Lande ein-
nehmen.
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Bild 2: Karikatur von Sireau zum Japanischen Symphonieorchester aus dem Jahre
1929 (damals ,Neues Symphonieorchester” genannt); aus der Zeitschrift des Or-
chesters (Firuhamoni, Juni 1929, S. 10f). Oben rechts: ,, Herr Konoe und die moderne
Musik”. (Unter dem Bild ,Jazz":) ,,Hier haben wir es eher mit mehr Lebensglut zu
tun ...”; (unter dem Bild , Milhaud:) , Hier sind wir nun, wie Sie sehen, bar eines
jeden Urteils ...”

Es sei fiir die Tokyoter Musikwelt der Kriegsjahre ferner das Zentral-Sym-
phonie-Orchester erwahnt, das 1940 aus einem Musikensemble in Nagoya
hervorgegangen war. Es wurde bis 1943 von Manfred Gurlitt (1890-1972)
dirigiert und lebt heute als Tokyo Philharmonie-Orchester fort. — Die
Griindung der weiteren etwa 20 Orchester, die heute bestehen, lag vor
allem in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg.”

2 Sjehe hierzu den Uberblick iiber die Orchester des Landes und ihre Konzerte
in Ogawa 1983.
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2. EIN SPANNUNGSFELD ZWISCHEN DEUTSCHER UND
FRANZOSISCHER MUSIKPFLEGE IN TOKYO

Seit der Meijizeit iibernahm Japan aus dem einen oder anderen westlichen
Land Traditionen oder Lehrschulen. Die Gruppierungen um sie herum
spiegelten im innerjapanischen Spektrum geistige oder politische Stand-
orte wider. Hierbei machte man sich bis zu einem gewissen Grad das
nationale Selbstverstandnis jenes Lands zu eigen, an dessen Schule man
sich orientierte: Man stand der einen oder der anderen Nation naher bzw.
ferner. Nationale Selbstdarstellung ferner Lander — im folgenden Fall:
Deutschland versus Frankreich — reichte auf diesem Weg in japanische
interne Auseinandersetzungen hinein.

So beeinflufiten sich einerseits Vertreter der betreffenden Lander — seien
sie nun Hochschullehrer, Diplomaten oder Musiker — zur Erfiillung ihrer
Mission und andererseits entsprechende Zirkel japanischer Anhanger ge-
genseitig. Es entstanden Symbiosen und — man denke an den in der
Deutschland-Novelle Mori Ogais Die Tinzerin geschilderten Tokyoter
Freundeskreis — eigentiimliche Lager; von einem solchen wird hier die
Rede sein.

Die Kaiserliche Musikakademie war, wie oben erwahnt, die Doméane
einer an Deutschland orientierten Musiktradition geworden. Das Reper-
toire ihres Orchesters fiillten vor allem deutsche Kompositionen. Das Ja-
panische Symphonieorchester wies dem gegentiber ein breiteres Spek-
trum auf, wenngleich auch hier der deutsche Anteil iiberwog. So kam es
bei der Programmvorbereitung zur hundertjahrigen Wiederkehr des Ge-
burtstages von Saint-Saéns, 1935, zu einer kleinen kulturpolitischen Kon-
troverse, die der deutsche Botschafter, Herbert von Dirksen (1882-1955),
dem Auswartigen Amt in Berlin aufmerksam mitteilte.

v. Dirksen hatte in einem vorangehenden Schreiben, von dem spater
noch die Rede sein wird, auf die zunehmenden Aktivitaten Frankreichs
im Tokyoter Kulturleben hingewiesen. Er merkte an: Es wiirde zugunsten
der franzosischen Musiktradition in Japan zu Buche schlagen, wenn die
deutsche Botschaft ihre bisherige Férderung an Bedingungen — es han-
delte sich um amtliche antijiidische Einwirkungsversuche —kniipfen wiir-
de, die japanischerseits nicht akzeptiert wiirden. Musiker und Publikum
wiirden gewissermafien zum anderen Lager, der franzosischen Musik-
pflege, abwandern.

Der Botschafter ging einige Monate spater, in einem Schreiben vom 17.
Dezember 1935, auf dieses Spannungsfeld franzosischer und deutscher
Musiktradition in Japan gesondert ein. Wenngleich er den ausgetragenen
Spannungen nicht viel Gewicht beimessen wollte, fiihrte er zu der riihri-
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gen Konkurrenz in diesem , Kampf um den musikalischen Einfluf in Ja-
pan” aus:’

. so zeigt sich doch deutlich, in welchem Mafle fremdlandische
musikalische Darbietungen und Einfliisse hier unter dem Gesichts-
winkel nationalen Prestiges zu werten sind und wie notwendig es
ist, durch tiberraschende Leistungen gewonnene Positionen zu be-
haupten.

In der Anlage des Schreibens gab der Botschafter die Ubersetzung zweier
Zeitungsartikel wieder. Sie spiegelten eine Kontroverse zwischen dem ja-
panischen Auflenministerium und der Kaiserlichen Akademie Tokyo wi-
der, ferner die Interessen des franzosischen und deutschen Botschafters,
die sich in dem Ministerium kreuzten.

Die halbstaatliche Rundfunkanstalt hatte bereits im Oktober ein eige-
nes Festkonzert und die Auffiihrung einer Saint-Saéns-Oper aus Paris
iibertragen. Man plante nun, nach Vorsprache des franzésischen Botschaf-
ters, Fernand J. M. Pila, beim japanischen Aufienministerium einen Saint-
Saéns-Abend fiir den folgenden Monat. Die von der Kulturabteilung des
Ministeriums erbetene Mitwirkung der Kaiserlichen Musikakademie
blieb hier letztlich aus. Die Akademie begriindete dies, nicht ohne die
geplante Veranstaltung in verletzender Weise abzuwerten, ,,... daf8 sie
bereits ein festes Konzertprogramm aufgestellt habe und nichtin der Lage
sei, an einer solchen Propaganda-Veranstaltung teilzunehmen.”

Der Zeitungskommentar hierzu lautete:

Sie hat ihr Herbstprogramm ... veroffentlicht, wonach nur deutsche
Stiicke von Liszt, Wagner und Pringsheim vorgefiihrt werden. Die
Kulturabteilung [des Auflenministeriums] ist der Ansicht, dafl die
Kaiserliche Akademie zu viel Gewicht auf die deutsche Musik lege
und die franzosische, italienische und russische aufler acht lasse.
Uber die kiihle Haltung der Musikakademie ist sie sehr aufge-
bracht ... So besteht zwischen dem AufSenministerium und der Mu-
sikakademie Ueno eine grofie Meinungsverschiedenheit.

Die genannte Kulturabteilung war in Not geraten, da sie eine auf eine
vage Zusage des Akademiedirektors, Norisugi Yoshihisa (1878-1947), hin
dem franzdsischen Botschafter eine Mitwirkung verbindlich zugesagt hat-
te. Zum Standpunkt der Musikakademie heifit es im gleichen Artikel —
und es klingt die oben erwahnte Vorstellung von einer franzosischen ho-
fischen Unterhaltungsmusik an:

3 AA/PA:]. Nr. 4508. — Die im folgenden erwdahnten beiden Zeitungsartikel er-
schienen am 11.10. und 4.12.1935 in der Miyako Shinbun.
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Sie behauptet, dafs sie eine Akademie sei und deswegen nichtinder
Lage sei, an einer Unterhaltungsveranstaltung mitzuwirken. Aber
sie hat vor kurzem ein Konzert veranstaltet, um den Geburtstag des
deutschen Tondichters Richard Strauss zu feiern.

Mit anderen Worten: Die Kaiserliche Akadamie hatte, wie wir noch sehen
werden, im Vorjahr die deutsche Botschaft um Forderung ihrer Richard
Strauss-Veranstaltung gebeten, schlug nun aber die Anregung der fran-
zosischen Botschaft zu einer vergleichbaren Festveranstaltung aus. Nori-
sugi lenkte in einer abschliefenden Stellungnahme unverbindlich ein,
verwahrte sich dann jedoch mit empfindlicher Polemik gegen Eingriffe
in Kompetenzfragen seiner Akademie:

Wir haben nicht gerade Saint-Saéns aufier acht gelassen ... Ich muf8
zugeben, daf} die Musikakademie friiher viel Gewicht auf die deut-
sche Musik gelegt hat. Aber jetzt ist es nicht mehr der Fall. Die Akade-
mie hat Musikforscher nicht nur nach Deutschland, sondern auch
nach Frankreich oder Italien gesandt. Sie ist bereit, aus allen Landern
schone Musik einzufiihren. Das Auflenministerium mufs in erster Li-
nie ein solches Vorurteil ablegen ... Neulich hat sich die franzosische
Botschaft dariiber beschwert, warum die Akademie nicht die franzo-
sische Musik vorfiihre. Kann ein festgesetztes Erziehungsprinzip ei-
nes Landes so einfach auf Anregung eines fremden Landes geandert
werden? Japan ist ein selbstandiges Land, nicht ein Abessinien.

Das Statement rief mit der Anspielung auf den damaligen Einmarsch Ita-
liens in Abessinien eine Bevormundung durch westliche Machte in Erin-
nerung; die ungleichen Vertrage westlicher Nationen mit Japan lagen erst
wenige Jahrzehnte zurtick, und nicht weit von dem Kaiserreich, in Indo-
china, war Frankreich Kolonialherr. Die Assoziation bekraftigte vom Po-
litischen her eher, an einer Domanen-Politik der deutschen Musiktradi-
tion festzuhalten.

Das Gewicht, das der deutsche Botschafter innerhalb seiner kultur-
politischen Aufgabe der Musik beimafs, erhellt sich auch aus folgender
Botschaftskorrespondenz vom Winter 1935: Durch den aus Deutschland
zurlickgekehrten Dirigenten Kishi Kodichi gelangte eine Notiz in die
Presse, die Berliner Philharmoniker wiirden mit Furtwangler eine Zep-
pelinreise nach Japan planen. Die Meldung stellte sich bald als , Ente”
heraus, und das Berliner Orchesterbiiro dementierte dann auch, es sei
,nattrlich ein Unsinn ..., da der neue Zeppelin nur 50 Passagiere mit-
nehmen kann*. v. Dirksen hatte jedoch umgehend den detaillierten

¢ Schreiben vom 18.11.1935 an das Propagandaministerium (zum Schreiben 1X
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