Takeuchi, Yoshimi: Japan in Asien. Geschichtsdenken und
Kulturkritik nach 1945. Aus dem Japanischen tibersetzt, he-
rausgegeben und mit einem Glossar versehen von Wolf-
gang Seifert und Christian Uhl. Miinchen: Iudicium, 2005.
302S., €28,—.

Besprochen von Sven Saaler

Horen wir in jlingster Zeit von Japan und China, so sind dies meist uner-
freuliche Nachrichten. Antijapanische Ausschreitungen in China und Be-
schonigung der japanischen Kriegsvergangenheit durch japanische Politi-
ker; das Eindringen von chinesischen U-Booten in japanische Gewésser
und die Bezeichnung der Volksrepublik China als potentielle Bedrohung
in offentlichen Statements auf der japanischen Seite. Nur das , Wirt-
schaftsfieber” in den bilateralen Beziehungen scheint sich von alledem
unbeeindruckt zu entwickeln. Dass es dennoch Anlass zur Sorge um die
Beziehungen zwischen Japan und China gibt, deuten Ergebnisse von Mei-
nungsumfragen an: In den regelméfiigen Umfragen des japanischen Kabi-
nettamts zur Auflenpolitik ist die Popularitat Chinas in der japanischen
Bevoélkerung in jiingster Zeit rapide gesunken. Ende 2005 antworteten nur
32,4 % der Befragten, sie konnten ,,ein Gefiihl der Ndhe” zu China emp-
finden, 63,4 % negierten dies.

Das war nicht immer so. Bis in die 1970er Jahre lassen sich in Japan — aus
heutiger Sicht — erstaunlich hohe Sympathiewerte fiir die Volksrepublik
China feststellen. In den 1980er Jahren antworteten tiber 70 % (Hochstwert
78,6 % im Jahr 1980) der befragten Japaner, sie konnten ein ,,Gefiihl der Na-
he” zu China empfinden. Nach dem Massaker an friedlichen Demonstran-
ten auf dem Platz des Himmlischen Friedens im Jahr 1989 sanken die Werte,
lagen aber in den 1990er Jahren weiterhin durchweg zwischen 45 und 55 %.
Erst die Rivalitdt zwischen Japan und dem international immer aktiver auf-
tretenden China in den letzten drei Jahren hat zu einer Umkehrung gefiihrt
—und zu den niedrigsten Sympathiewerten fiir die VR China seit Einfiih-
rung der regelméfiigen Umfrage zur Auflenpolitik.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung werden in Japan vielerorts
Uberlegungen zur Verbesserung der japanisch-chinesischen Beziehun-
gen angestellt, nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Idee einer
regionalen Integration, die in den letzten Jahren in intellektuellen Kreisen
in ganz Asien mit zunehmender Intensitit diskutiert wird und durch die
ASEAN+3-Initiative auch erstmals konkrete Formen angenommen hat.
In Japan kommt es daher zu einer Riickbesinnung auf die Protagonisten,
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die in fritheren Zeiten zum Verstdndnis fiir China in Japan beigetragen
haben bzw. mangelndes Verstandnis fiir China und Asien angeprangert
haben. Takeuchi Yoshimi (1910-1977), urspriinglich Sinologe und Uber-
setzer, aber auch als Historiker, Denker, Philosoph und Kulturkritiker
(hyoronka) aktiv, war eine solche Personlichkeit. Seine Schriften zum japa-
nischen Geschichtsverstindnis sowie zur Stellung Japans in Asien finden
jlingst in Japan wie in Asien grofies Interesse. Drei grundlegende Essays
von Takeuchi liegen nun in diesem Band in deutscher Ubersetzung vor.
Wolfgang Seifert und Christian Uhl haben nicht nur fiir die Ubersetzung
ins Deutsche gesorgt, sondern die Essays auch mit einem umfangreichen
Glossar versehen, wie er in jeder japanologischen Publikation enthalten
sein sollte. Da Takeuchi trotz seiner Bedeutung im japanischen Diskurs
auflerhalb Japans noch weithin unbekannt ist, werden vielen Lesern die
Themen der Essays und ihr Zusammenhang nur in groben Umrissen ver-
traut sein. Erst durch das tiber 100 Seiten umfassende Glossar erschlief3t
sich die Bedeutung der Essays dem Leser in vollem Umfang. Auch wenn
andere Arbeiten der Ubersetzer zum Thema vorliegen (z. B. Uhl 2003),
wire allerdings eine umfassendere Einfiihrung zur Bedeutung Takeuchis
wiinschenswert gewesen. Lediglich das nur vier Seiten umfassende
Nachwort bringt dem unkundigen Leser die Person Takeuchi Yoshimi
und ihre Bedeutung ein wenig néher.

Wie der Titel des Bandes — , Japan in Asien” —bereits andeutet, beschif-
tigen sich alle drei Essays mit der grundlegenden Frage der japanischen
Identitét, des Ortes Japans in ,,Asien” bzw. der Frage, ob Japan Teil Asiens
ist, oder vielmehr ,den Westen”, also die westliche ,,Moderne” représen-
tiert. Im ersten hier {ibersetzten Essay, das 1948 unter dem noch frischen
Eindruck der japanischen Niederlage im Krieg geschrieben wurde, be-
schéftigt sich Takeuchi mit der Frage, was ,,Moderne” iiberhaupt bedeu-
tet. Fiir Takeuchi, der im Krieg mit vielen anderen Intellektuellen durch
seine Bejahung der , Grofiostasiatischen Wohlstandssphére” (vgl. Matsu-
moto 2005: 98) zur intellektuellen Rechtfertigung der japanischen Expan-
sion in Asien beigetragen hatte, war nach 1945 eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem japanischen Anspruch, eine ,Befreiung Asiens” vom
westlichen Imperialismus herbeigefiihrt zu haben, unerldfilich. Takeuchi
hatte den Krieg seit der Ausweitung des Sino-Japanischen Krieges zum
Asiatisch-Pazifischen Krieg (1941) oder — in der damaligen Terminologie
- ,Groflostasiatischen Krieg” (Daitoa senso) als antiimperialistischen Krieg
gegen ,den Westen” gesehen, dessen Ziel in erster Linie die Befreiung
Asiens sei. Eben dies hatte die japanische Regierung im Dezember 1941
nach dem Angriff auf Pearl Harbor als offizielles Kriegsziel proklamiert
(aber wohlgemerkt nie zuvor). Weder Regierung noch Intellektuelle wie
Takeuchi konnten allerdings den Widerspruch erkldren, warum Japan be-
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reits seit 1937 in China (und bereits seit 1931 in Teilen Nordchinas) Krieg
fiihrte, wenn es doch um die Befreiung Asiens vom Westen ging.

In ,,Was bedeutet die Moderne?” kontrastiert Takeuchi Japan und China
und kritisiert die Japaner als von , Sklavenmentalitit” gepragt, wahrend
China und die Chinesen des Widerstands fahig seien. Als Gegenstiick zu
den japanischen Intellektuellen zeichnet Takeuchi die Figur des chinesi-
schen Schriftstellers Lu Xun, der bereits vor dem Krieg im Zentrum der
sinologischen Studien von Takeuchi gestanden hatte. Takeuchi greift im
Verlauf des Essays immer wieder auf die Figur Lu Xun zuriick, um sich
selbst — und seinen Kollegen — einen Spiegel vorzuhalten. Takeuchi defi-
niert in dem Essay zunidchst die ,Moderne Asiens” als ,Ergebnis eines
von Europa ausgeiibten Zwangs”. Die Moderne Asiens war ,,von [Euro-
pa] herbeigefiihrt worden” (S. 10). Takeuchi sieht die Moderne, ebenso
wie den Begriff , Asien”, als Produkte der ,Bewegung zur Selbsterhal-
tung” oder der ,Selbstverwirklichung” Europas, gegen die , Asien” zu-
nichst Widerstand leistete. ,,Durch Widerstand”, so Takeuchi, ,,moderni-
sierte Asien sich selbst. Die Geschichte dieses Widerstandes bedeutet die
Geschichte seiner Modernisierung, und einen Weg der Modernisierung,
der keine Widerstandsphase durchlaufen hétte, gab es nicht. Europa be-
stitigte durch den Widerstand Asiens im Prozess der Einbeziehung dieses
Kontinents in die Weltgeschichte seinen eigenen Sieg.” (S. 15) Trotz des
Bemiihens um begriffliche Klarheit wird in dem Essay an vielen Stellen
nicht klar, was genau Takeuchi mit ,Asien” und , Europa” meint, was mit
~Moderne” und ,Tradition”, wodurch er hdufiger in Essentialisierung
verfillt, die anzuprangern ja eigentlich genau sein Anliegen ist. Takeuchi
begreift ,, Asien” offenbar als Produkt ,Europas”, dagegen spricht er Asi-
en die Fahigkeit ab, ,Asien [...] zu verstehen, es zu realisieren, es zu er-
schaffen”. (S. 17)

Japans Stellung in Asien sieht Takeuchi duflerst ambivalent. Er sieht
zwar, daf$ Japan von den asiatischen Nationen sich am meisten der west-
lichen ,Moderne” zugewandt hat, zugleich beweist dies jedoch fiir ihn
aber auch, wie asiatisch Japan ist. Japans Widerstand gegen die Moderni-
sierung und Verwestlichung, so Takeuchi, war gering, worin sich ,das
Phanomen der ,Sklavenmentalitdt” manifestiert. ,In diesem Sinne zeigt
sich Japan am meisten asiatisch.” (S. 23) Fiir Takeuchi ist ,japanischer
Fleifs” der , Fleifl von Sklaven” (S. 28), japanische Wissenschaft die , Wis-
senschaft von Sklaven” und japanischer Rationalismus der ,Rationalis-
mus von Sklaven” (S. 29). Hiermit 1463t sich laut Takeuchi auch die japani-
sche Kriegspolitik erklédren. ,Japan wollte sich [...] seines Sklavendaseins
entledigen, indem es zum Herren iiber Sklaven [i. e. andere asiatische Vol-
ker] wiirde.” (S. 38) Takeuchi sieht diesen Versuch jedoch von vornherein
als illusorisch an, da Japan ohne Widerstand die westliche Moderne um-
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armt habe und sich deshalb seiner eigenen Sklavenmentalitdt nicht mehr
entledigen kénne —ja sich ihrer nicht einmal bewuf3t sei. Genau aus die-
sem Grunde, so schlufifolgert Takeuchi, , kann die japanische Gesellschaft
einen Menschen wie Lu Xun nicht hervorbringen.” (S. 41) Japans Intellek-
tuelle, so Takeuchi, propagierten lieber den ,, iberragenden Charakter der
japanischen Kultur” und bemiihten sich um eine Anpassung an die poli-
tische Realitét. (S. 33)

Takeuchis Essay zeugt von einer starken Desillusionierung durch die
japanische Kriegspropaganda, aber auch von einer andauernden kriti-
schen Haltung zur westlichen , Moderne” und ihrem Anspruch auf Uni-
versalitit. In der kritischen Haltung zur westlichen Moderne liegt der
Keim fiir die Rechtfertigung des , GrofSostasiatischen Krieges” begriindet,
die Takeuchi in anderen Schriften weiter ausfiihrt, wenn er den ,, dualen
Charakter (nijiisei) des Krieges” als , kolonialistischen Aggressionskrieg”
gegen asiatische Nationen und gleichzeitig ,,anti-imperialistischen Krieg”
gegen die USA und England, also als ,asiatischen Befreiungskrieg”, inter-
pretiert (vgl. Matsumoto 2005: 101-103; 203f; 230).

Diesen Themenstrang finden wir im Mittelpunkt des zweiten Essays
des vorliegenden Bandes — ,,Die Uberwindung der Moderne”. Dieses Es-
say widmet sich einem, wie Takeuchi es nennt, ,Modewort”, das ,, wah-
rend des Krieges die japanischen Intellektuellen in ihren Bann schlug”
und heute [1959] , b&se Erinnerungen” weckt (S. 55) — die ,,Uberwindung
der Moderne”. Der Grund fiir diese bésen Erinnerungen ist der Hinter-
grund der Entstehung des Begriffs, die in die Zeit des Krieges fallt. Auf
einer Reihe von Symposien, deren Ergebnisse in Zeitschriften publiziert
wurden, versuchten damals japanische Intellektuelle, den Krieg gegen die
USA und Grofibritannien als ,heiligen Krieg” (S. 81) zu legitimieren, in-
dem man ihn als Ausdruck des Bestrebens nichteuropéischer Volker nach
,,Uberwindung der (westlichen) Moderne” interpretierte. Der ,totale
Krieg”, der seit Dezember 1941 gefiihrt wurde, ,ist die Uberwindung der
Moderne”, so zitiert Takeuchi prominente Vertreter dieses Slogans (S. 98)
- Uberwindung im Geist wie auch in der Realitit, ndmlich durch die Be-
freiung Asiens vom ,die Moderne” repréasentierenden , Westen”. ,Der
Westen” bedeutet hier explizit die USA und England, implizit auch noch
die Niederlande; wo allerdings die Kriegsalliierten Japans, Deutschland
und Italien, in diesem Gedankenkonstrukt ihren Platz finden, wird nicht
ausgefiihrt. Mit der Ausweitung des Krieges wurden fiir die Intellektuel-
len, die sich an den Symposien beteiligten (Takeuchi identifiziert die Her-
ausgeber der Zeitschrift Bungakkai, die Nihon roman-ha und die Kyoto-
Schule als zentrale Protagonisten) die ,, Wolken fortgeblasen”, die {iber der
japanischen Kriegsfiihrung in China seit 1937 lagen (S. 79), d. h. durch die
Ausweitung des Krieges wurde endlich die Legitimierung der bereits ein
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Jahrzehnt vorher begonnenen japanischen Aggression in Asien moglich,
da nun der Krieg im Pazifik den in China tiberlagerte.

Takeuchi kritisiert die Vertreter der ,Uberwindung der Moderne” im
Riickblick harsch dafiir, nicht den wahren Charakter des Krieges erfasst
zu haben und jegliche Kritik an der Aggression in China eingestellt zu
haben. Fiir ihn steht fest, dass der Krieg ,nicht aus heiterem Himmel am
8. Dezember 1941 begann, sondern ,,von einem weit fritheren Zeitpunkt
an kontinuierlich fortgeschritten” war, namlich seit 1937 bzw. 1931 (S. 84).
Nicht zuletzt auch basierend auf seiner eigenen Erfahrung im Krieg for-
dert er, ,dafl Intellektuelle kritisch iiber sich selbst nachdenken” und
prangert ,,das fehlende Verstandnis fiir den chinesischen Nationalismus”
an. (S. 87) Zwar pocht er darauf, dass der Krieg seit 1941 ,,ein kolonialisti-
scher Aggressionskrieg, aber [...] auch ein anti-imperialistischer Krieg”
war (S. 87), betont aber zugleich, dass Japan in seiner AufSenpolitik das
,Prinzip der Gemeinschaft Asiens” volkommen ,{iber Bord warf” und
daher , die Basis fiir eine asiatische Gemeinschaft” als offizielles Kriegs-
ziel in der Realitit vollkommen fehlte (S. 88).

Takeuchis Essay weist die Logik des Bestrebens nach einer ,Uberwin-
dung der Moderne” zuriick und prangert die Blindheit der Intellektuellen
gegeniiber der japanischen Aggression in China an. Seine These vom ,,du-
alen Charakter” des Krieges ist jedoch bis heute eine Hypothek fiir den
hdufig postulierten Mangel in Japans Bekenntnis zur Kriegsverantwor-
tung. Japanische Apologeten des Krieges stiitzen sich nicht selten auf die
vermeintliche Begriindetheit der Kriegfithrung gegen den Westen. Einer
der Teilnehmer an dem Symposium ,Uberwindung der Moderne” im
Jahr 1942 war Hayashi Fusao, in den 1960er Jahre Verfasser des bertihmt-
beriichtigten Werkes ,Affirmation des Grofiostasiatischen Krieges”
(Daitoa senso kotei-ron), welches bis heute Grundlage fiir die Geschichts-
klitterung in konservativen Kreisen und in Japans politischer Klasse ist
(Saaler 2005: 27; Bauer 1993: 203ff).

Diese Art der Beschonigung der japanischen Kriegsvergangenheit wird
zumeist noch durch einen anderen Themenstrang ergénzt, ndmlich die
Betonung der Existenz des japanischen Pan-Asianismus, einer Ideologie,
die seit der Meiji-Zeit (1868-1912) die Sammlung der asiatischen Nationen
gegen den Westen propagierte, letztlich aber zur Legitimierung der japa-
nischen Herrschaft iiber Asien instrumentalisiert wurde (vgl. Saaler und
Koschmann 2006). Takeuchi beschéftigt sich im dritten Essay des hier be-
sprochenen Bandes mit dem Thema ,Der Japanische Asianismus”. Das
Essay war als Einleitung zu einem Quellenband zur Geschichte des Asia-
nismus konzipiert, der 1963 erschienen ist. Anliegen des Essays ist vor
allem, die vielschichtige Struktur der Ideologie und Bewegung des Asia-
nismus zu verdeutlichen. Laut Takeuchi ist Asianismus verwandt, aber
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nicht vollkommen deckungsgleich mit Expansionismus, verschiedenen
Varianten des Nationalismus, aber auch mit linksgerichtetem Internatio-
nalismus, besonders nahe steht er laut Takeuchi allerdings dem Expansi-
onismus (S. 127). Ein groSer Teil des Essays widmet sich dem frithen Asi-
anismus in den 1880er Jahren, welchen Takeuchi als ,Gefiihlslage” bzw.
,Sentiment” bezeichnet, gegeniiber dem er den spéteren Asianismus von
Gruppierungen wie der Gen'yosha und der Kokurytikai kontrastiert. In
seiner Sicht monopolisierte die sich zum etatistischen Nationalismus hin-
wendende Gen’yosha seit der Taisho-Zeit (1912-1926) den Asianismus,
wodurch eine Deckungsgleichheit mit dem Expansionismus entstand, die
zuvor nicht gegeben war. Hatten in der Meiji-Zeit politische Aktivisten
noch den Asianismus als Waffe gegen die Regierung eingesetzt (S. 135)
und waren in ihrem Asianismus vor allem durch Solidaritét getrieben (S.
146), so reklamierte die politische Rechte seit Mitte der Taisho-Zeit den
Asianismus fiir sich alleine (S. 174), was dann geradlinig zur Heranzie-
hung der Ideologie fiir die bertichtigte ,,Grof3ostasiatische Wohlstands-
sphédre” fiihrte. Diese war laut Takeuchi aber nicht mehr als ,,ein Pseudo-
Denken”, auf dessen Grundlage , gerade die Ausloschung allen ,Denkens’
einschliefllich des Asianismus selber” stattfand (S. 128).

Takeuchi sieht also den Asianismus als dufderst ambivalente , Tendenz”
im Denken, die letztlich durch den japanischen Expansionismus instru-
mentalisiert und zur Legitimierung von Expansion und Kolonialherr-
schaft herangezogen wurde. Hiermit wendet sich Takeuchi wiederum ge-
gen bis heute salonfihige Thesen, Japans Kriegfiihrung auch in den
1930er Jahren habe dem Ziel der Befreiung Asiens gemédfi der in den
1880er Jahren entstehenden Idee des Asianismus gedient.

Trotz der impliziten Kritik von Takeuchi an einigen fragwiirdigen The-
menstrangen des japanischen Geschichtsbewufitseins wie auch der Philo-
sophie der Nachkriegszeit sind seine Thesen bis heute umstritten, geben
aber gerade aufgrund ihres hiufig , beiffenden Spotts”, wie es die Heraus-
geber nennen sowie des Einbezugs verschiedenster Perspektiven in die
Argumentation Anlass zu lebhafter und teilweise konstruktiver Diskussi-
on. Je nach Perspektive des Lesers wird man Takeuchi sicher auch als
Apologet der japanischen Expansion verstehen kénnen; nicht zuletzt aus
europdischer Perspektive (aber ebenso aus chinesischer, z. B. Sun 2003) er-
kennt man in ihm aber auch den Warner vor einer Uberschitzung des eu-
ropdischen Universalitdtsanspruchs. Der vorliegende Band ist angesichts
der Aktualitdt gerade dieses Themas fiir jeden unerlésslich, der sich aus
erster Hand tiber Auseinandersetzungen um das japanische Geschichts-
bewufitsein und die japanische Kriegsvergangenheit, {iber japanische An-
sichten beziiglich eines asiatischen Regionalismus oder iiber Debatten um
die japanische Identitat informieren will.
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