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EINLEITUNG

Nishitani Keiji, Jahrgang 1900, ist ein japanischer Religionsphilosoph aus
der Tradition der sogenannten Kyoto-Schule, einer von Nishida Kitard
(1870-1945) begriindeten japanischen Philosophierichtung.

Nishida war einerseits stark vom Zenbuddhismus, das heifdt also von
einer japanischen Tradition beeinflufst, schuf aber andererseits als erster
japanischer Philosoph ein eigenes philosophisches System nach westlicher
Art. Nishidas Philosophie baut unter anderem auf dem metaphysischen
Begriff des , Absoluten Nichts” (zettai mu) oder der ,,Absoluten Vernei-
nung” (zettai hiteisei) auf, mit dem er die westliche (griechische) Philoso-
phie des ,,Seins” kritisiert (vgl. Tetsugaku jiten 1987: 1048).

Nishitani, ein direkter Schiiler Nishidas, gilt seit langem als bedeutend-
ster lebender Philosoph Japans. Er ist auch in Deutschland bekannt ge-
worden vor allem durch die Ubersetzung seines Buches Shiiky to wa nani
ka (jap. 1961, dt. 1982 als Was ist Religion).'

Nishitanis Religionsphilosophie ist stark beeinfluit von Nishidas , ne-
gativer” Philosophie, was sich vor allem in seinen Spatwerken, aber auch
schon 1941 in Sekaikan to kokkakan (,Weltanschauung und Staatsanschau-
ung’) zeigt. Dieses Buch ist eine Sammlung von 5 Aufsitzen, die Nishitani
in den Kriegsjahren bis 1941 einzeln in Zeitschriften veroffentlicht oder
als Vortrag gehalten hatte. Der erste Aufsatz, ,Weltanschauung und
Staatsanschauung”, hat dem ganzen Buch den Titel gegeben; es folgen
»Die Gegenwart als Zeit der Wende in der Welt”, ,Ostasien und die Welt-
geschichte”, ., Uber die Weltanschauung des neuen Japan” und ,Staat und
Religion”. (Die Aufsatzsammlung als ganzes werde ich von nun ab mit
~WS5” abkiirzen; man beachte, daffs mit dieser Abkiirzung nie der gleich-
namige erste Aufsatz allein gemeint ist.)

~Weltanschauung” steht an erster Stelle im Titel von WS, und Weltan-
schauung bedeutet bei Nishitani vor allem Religion. Jedoch ist die , Staats-

! Die deutsche Ubersetzung des Buches besorgte Dora Fischer-Barnicol iiber die
englische Ubersetzung von Jan van Bragt (Religion and Nothingness, 1982).
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anschauung” das, was den Gang der Gedanken in WS eigentlich vorgibt,
und letztlich ist es nicht Religionsphilosophie, sondern Staatsideologie,
die in diesem Buch entwickelt wird: Nishitani benutzt hier, wie ich zeigen
will, seine Religionsphilosophie mit ihren zum Teil von Nishida, zum Teil
direkt aus dem Buddhismus iibernommenen , negativen” Ausdriicken zur
Unterstiitzung und Rechtfertigung einer totalitdren Vereinnahmung des
Individuums durch den Staat, einer vélligen Aufopferung des Individu-
ums fiir den Staat. Er unterstiitzt und rechtfertigt damit den Militarismus,
den Nationalismus und die totalitiren Tendenzen in Japan zur Zeit der
Verdffentlichung von WS, das heifit im 2. Weltkrieg.”

Die Forschung zu Nishitani tibergeht so gut wie immer die Kriegsjahre,
Auflistungen seiner Werke lassen WS meist aus. Behandelt wird nur seine
Spitphilosophie, die rein religionsphilosophisch bleibt. Ein Beispiel wire
hier Hans Waldenfels mit seinem Buch Absolutes Nichts. Zur Grundlegung
des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum (1976).

Wo sie nicht iibergangen werden, werden Nishitanis Veroffentlichun-
gen der Kriegszeit zumindest entschuldigt. Das tun z.B. Fritz Buri oder
Gino P. Piovesana in ihren Darstellungen der Kybdto-Schule: Buri erwéhnt
in seinem Kapitel {iber Nishitani die Kriegszeit und WS und versucht eine
Entschuldigung Nishitanis (Buri 1982: 191). Dabei mufs er sich auf Infor-
mationen aus G.P. Piovesanas Contemporary Japanese Philosophical Thought
(1969) stiitzen, denn er ist im Gegensatz zu Piovesana des Japanischen
nicht méchtig und hat WS, das bisher nicht aus dem Japanischen iibersetzt
worden ist, nicht selbst lesen konnen.

Piovesana entschuldigt in seinem Buch Nishitani und andere Ky®dto-
Philosophen fiir ihr Verhalten in der Kriegszeit, indem er erklirt (1969:
193), diese Philosophen

were forced to discuss during the war problems of world history and
Japan, and even such philosophical problems as [...] the ,philosophy
of total war”. [...] If it is obvious that to write on such subjects, espe-
cially during the war years, was practically impossible without giving
in, more or less, to nationalistic tendencies, it is also clear that not
much choice was left to them.

Piovesana fiithrt nicht aus, warum die Ky6to-Philosophen denn zur Un-
terstiitzung von Krieg und Nationalismus gezwungen gewesen sein sol-
len. Doch WS weist, wie ich zeigen méchte, mehr als nur ,nationalistic
tendencies” auf, ist mehr als nur ein gewisses Zugestdndnis an die herr-

2 Vgl. z.B. Bd.5 der Kodansha Encyclopedia of Japan unter , militarism” und ,natio-
nalism” (1983: 174, 342).
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schende Stimmung im Lande. Es baut aktiv ein Stiick totalitdrer Staats-
ideologie auf.

Nishitani hat sich spdter von diesem Buch nie distanziert, sondern im
Gegenteil fiir seine Aufnahme in die Gesammelten Werke 1987 ein recht-
fertigendes Nachwort geschrieben.

WS, so kénnte man einwenden, ist im Vergleich mit anderen Schriften
der betreffenden Zeit, die sich mit Staat und Politik befassen, noch ,,sanft”.
Doch ist es nicht einfach eine politische Propagandaschrift, sondern zu-
mindest seinem Anspruch nach ein philosophisches, ein wissenschaftli-
ches Buch. Es wird gerade deshalb besonders problematisch, weil es Wis-
senschaft und Ideologie verbindet. Mag es auch seinem Wesen nach we-
niger konkret werden als eine rein politische Schrift, so kann es doch eben
durch diese Abstraktheit zu einem gefahrlichen Instrument werden. In
der Abstraktheit kénnen Widerspriiche leichter wegdiskutiert werden,
tauchen bestimmte Probleme erst gar nicht auf, die sich in der Konkreti-
sierung und Realisierung stellen wiirden. Ausdriicken wie z.B. , Freiheit”
oder , Ethik” hat Nishitani in WS kaum einen klaren Inhalt gegeben, und
sie konnen ziemlich beliebig inhaltlich angefiillt werden.

Nishitani ist nicht der einzige Philosoph, der eine Zeitlang seine Phi-
losophie mit der herrschenden Staatsideologie verkniipft hat. Martin Hei-
degger hat dies in Deutschland zu Beginn des Nationalsozialismus ebenso
getan; sein Beispiel ist in aller Welt bekannt. Nishitanis WS und andere
seiner Veréffentlichungen aus dem Zweiten Weltkrieg dagegen sind im
Westen so gut wie unbekannt.

Ich méchte Nishitani zunédchst im ersten Aufsatz , Weltanschauung und
Staatsanschauung” bei seiner Entwicklung und Darstellung einer totalita-
ren Staatsform folgen und bei seinem Versuch, erst durch Ethik, dann
durch Religion die Vorstellung einer totalen Kontrolle des Staatsbiirgers
durch den Staat mit der Vorstellung einer voll erhaltenen Freiheit des Biir-
gers zu verbinden (1).

Dann werde ich zeigen, was flir Nishitani (in allen fiinf Aufsétzen)
Religion in erster Linie bedeutet, ndmlich Negation des Ich, und wie diese
Negation die ,religiose” Verbindung von Kontrolle und Freiheit gedank-
lich absichern soll (2).

Es schlieft sich ein Vergleich mit Nishitanis Spatwerken an, in denen
mit der gleichen Negation anders umgegangen wird und eine Verbindung
der ,negativen” Religion mit Staat und Politik nicht mehr moglich wére
3).

Ich verwende WS, wie es in den Gesammelten Werken abgedruckt ist
(Nishitani Keiji chosakushu, Band 4, 1987: 259-380).
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Nishitanis Gedanken im ersten Aufsatz , Weltanschauung und Staatsan-
schauung” (265-296) sind beeinflufst durch das Buch Grundrif§ der Allge-
meinen Staatslehre (1933) des nationalsozialistischen deutschen Staatsrecht-
lers Otto Koellreutter,® insbesondere durch die Abschnitte darin, die sich
um den nationalsozialistischen ,,autoritaren Fiihrerstaat” drehen. Nishi-
tani hielt sich 1937-39 zu Studien- und Forschungszwecken in Deutsch-
land auf (er horte vor allem bei Heidegger in Freiburg) und diirfte dieses
Buch zu der Zeit wohl gelesen haben. Er zitiert mehrfach daraus oder gibt
auch an manchen Stellen fast wortlich Koellreutter wieder, ohne ihn ex-
plizit zu zitieren.

Nishitani spricht sich zunéchst dafiir aus, den Staat nicht nur ,recht-
lich” zu betrachten, das heif8t, nicht nur als eine blofie Institution zum
»~Schutz von Lebenssicherheit und wirtschaftlicher Unabhéngigkeit der
Individuen” in ihm, die dann mit ihm nicht grundlegend verbunden, son-
dern freie , Weltbiirger” seien (Nishitani 1987 Bd.4: 265—66). Nishitani
wendet sich gegen Liberalismus und Individualismus. Er folgt darin
Koellreutter, der sagt: ,Schutz des Eigentums, des Lebens und der Freiheit,
verkniipft mit wirtschaftlicher Unabhingigkeit des einzelnen, erscheinen
in der liberalen Staatstheorie als einzige Aufgabe des Staates”, dies fithre
»zu einem wurzellosen, ungefestigten Internationalismus und Weltbiir-
gertum” (Koellreutter 1933: 17).

Nishitani betont dagegen, daf3 der Staat auch , natiirlich” zu sehen sei,
das heifst, als ein ,, Handlungskérper”, ein , Lebenskérper” wie ein einzel-
ner Mensch (Nishitani Bd.4 1987: 268,266). Nishitani zitiert hier Rudolf
Kjellens Der Staat als Lebensform.4 Fiir Kjellen sind Staaten ,,sinnlich-ver-
niinftige Wesen ~ wie die Menschen”, ein Staat ist nicht nur eine ,Orga-
nisation”, sondern vor allem ein , natiirlicher Organismus”, ein ,organi-
sches Individuum®, ein ,Selbstzweck”, ein ,,Ich”, ein , Lebewesen” (Kjel-
len 1924: 31-32,34,37,95).°

3 Koellreutter lehrte ab 1933 Staatslehre, Staatsrecht und Verwaltungsrecht an
der Universitat Miinchen. 1939 kam er als Austauschprofessor fiir ein Jahr nach
Japan und veréffentlichte daraufhin auch Schriften wie z.B. Der heutige Staats-
aufbau Japans (Berlin 1941).

* Ubersetzung des schwedischen Staten som lifsform (Stockholm 1916); der Histo-
riker und Geopolitiker R. Kjellen (1864-1922) war im Ersten Weltkrieg deutsch-
freundlich gesinnt, er empfahl den Deutschen eine aktivistische Politik gegen
Ruflland.

> Die Vorstellung vom Staat als einer Person tritt allerdings bei Kjellen nicht das
erste Mal auf; man kann sie unter anderem bei Hegel finden, von dem Nishitani
auch beeinflufit wurde.
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Was diesen Staatsorganismus einheitlich funktionieren 14fst, so Nishi-
tani, ist die Politik. Sie darf nicht nur eine Funktion des Staates unter
anderen Funktionen, sondern muf§ dessen hochste Funktion sein, die alle
seine anderen Funktionen, alle seine Bereiche vereint und kontrolliert. Er-
fillt die Politik in einem Staat tatsdchlich diese hochste Funktion, so besitzt
dieser Staat , Politik in einer hohen Dimension” (kdjigen no seijisei) (Nishi-
tani Bd.4 1987: 268).

Weil , Politik in einer hohen Dimension” bedeutet, dafi die Staatspolitik
ihre Kontrolle und ihre Vereinigungsbemiihungen bis zu jedem Bereich,
der im Staat vorkommt, austiben muf3, umfafit sie auch den Bereich der
Weltanschauung, des ,, existentiellen Selbst-Bewufitseins des Menschen in
der Welt” (269).

Welche Staatsform erfiillt fiir Nishitani nun die Forderung nach dieser
Art von Politik? Er greift auf die Geschichte zuriick: Als in der franzosi-
schen Revolution der absolutistische Staat zerstort und die Stande abge-
schafft wurden, kam zunéchst die Idee weltbiirgerlicher Freiheit des In-
dividuums auf. Aber die Menschen wollten doch auch Gemeinschaft von
Staatsbiirgern in einem (stdndelosen) Staat sein. Die Uberwindung dieses
Zwiespalts, so Nishitani, lag darin, daf die persénliche, individuelle Frei-
heit gewissermafien auf die Gemeinschaft der Staatsbiirger als ganze tiber-
tragen wurde. Nishitani verdeutlicht dies mit einem Satz des deutschen
Historikers Friedrich Meinecke: ,, Die Nation trank gleichsam das Blut der
freien Personlichkeiten, um sich selbst zur Personlichkeit zu erheben”
(Meinecke 1911: 8, zitiert bei Nishitani 1987 Bd.4: 270).°

In einem Sprung zur Gegenwart schreibt Nishitani weiter: ,, Als Ergeb-
nis der gleichen Entwicklung bringt heute die Staatsbiirgergemeinschaft
anstelle der weltbiirgerlichen Freiheitsidee die Staatsidee des totalitiren
Staates hervor” (270).

Nishitani spricht in positivem Sinne vom , totalitdren Staat” (zentaishu-
gi-kokka). Der Ausdruck ,totalitdr” hat heute eine rein negative Bedeutung;
insofern mag es erstaunen, daf8 Nishitani ihn und nicht den Ausdruck ,,to-
taler Staat” (zentai-kokka) verwendet. Dies erklart sich aber aus der Wortge-
schichte von , totalitar” oder ,, Totalitarismus”: Der Ausdruck wurde in Ita-
lien Anfang der zwanziger Jahre von liberalen und sozialdemokratischen
Politikern gebildet, um die Unterdriickungspolitik und den Ausschlief3-
lichkeitsanspruch der faschistischen Partei zu bezeichnen. Er hatte also zu-
nédchst eine negative Bedeutung. Mussolini iibernahm ihn aber dann ab
1925 fiir seine Politik in positivem Sinne, und er gelangte schliefSlich durch

® Das aus dem Kontext gehobene Zitat gibt einen falschen Eindruck von Mei-
necke (1862-1954), der politisch liberal war und sich gegen den Nationalsozia-
lismus stellte.
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profaschistische Staatsrechtler wie zum Beispiel Carl Schmitt in diesem po-
sitiven Sinne auch nach Deutschland.” Bis zum Ende des 2. Weltkriegs kur-
sierte der Ausdruck , Totalitarismus” also sowohl in positiver als auch in
negativer Bedeutung, je nachdem von wem er verwendet wurde.

Der totalitare Staat ist fiir Nishitani die hochste Stufe der Entwicklung
des neuzeitlichen Staates. In ihm vereinen sich Menschen zu einer Staats-
biirgergemeinschaft, streben danach, ein einheitlich funktionierender,
kontrollierter Organismus, ein , einziger lebendiger Handlungskorper” zu
werden. Der totalitire Staat besitzt ,,Politik in einer hohen Dimension” im
vorher beschriebenen Sinne (271).

Die Kontrolle in diesem Staat, die Verneinung der Freiheit, hilt Nishitani
fiir notwendig fiir die vollendete Vereinigung der Staatsbiirger. Doch soll
die kontrollierende Staatsmacht ihre Grundlage immer in einer Freiheit
der Biirger haben, namlich in der Freiheit, aus der heraus der Staat allererst
geschaffen wurde und aus der heraus die Biirger den Staat und seine Kon-
trolle mit ,,Uberzeugung” und ,, Vertrauen” laufend unterstiitzen sollen,
sofern er seine Macht , ethisch” begriinden kann (272-74).

Nishitani stiitzt sich hier wieder auf Koellreutter, der schreibt (1933: 62):

Die Staatsautoritat des volkischen Staates wurzelt in einer Gemein-
schaftsethik, das heifit in der Vorstellung der Ganzheit von Volk und
Staat. Die Uberzeugung und das Vertrauen eines Volkes in diese ethi-
sche Verankerung der Staatsautoritét rechtfertigt damit erst die Staats-
funktionen, wie sie in Macht und Recht in Erscheinung treten.

Die Ausdriicke ,,Uberzeugung” und ,, Vertrauen” in diesem Zusammen-
hang stammen aus Adolf Hitlers Mein Kampf (1927: 309), den Koellreutter
gleich im Anschluf8 zitiert.

Nishitani will sowohl die Rechtfertigung, die der Staat fiir seine Kon-
trolle liefern mug, als auch die Freiheit, die die Staatsbtirger trotz Kontrolle
behalten sollen, in einem iiber den , rechtlichen Bereich” hinausgehenden
tieferen, ethischen Bereich” angesiedelt sehen. In diesem , ethischen Be-
reich” hilt er es fiir moglich, den Widerspruch zwischen Freiheit und Kon-
trolle aufzulésen, Freiheit des Einzelnen und Kontrolle durch den Staat
zu verbinden, ohne eine der beiden Seiten oder beide dabei zu beeintrach-
tigen (Bd.4 1987: 277)%

7 Siehe z.B. Meyers Grofles Taschenlexikon 1983, Bd.22: 164.

8 Auch bei Koellreutters Idee des ,autoritiren Fiihrerstaates” findet sich eine
Forderung nach ,Verbindung von Autoritdt und echter Freiheit” (1933: 63).
Laut Nishitani hat Koellreutter jedoch nicht ausreichend ausgefiihrt, wie die
kompromifilose Verbindung von Staatsmacht und Freiheit des einzelnen Biir-
gers moglich werden kann.
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Welche Forderungen stellt aber Nishitanis ,Ethik” an Staatsbiirger und
Staat?

Er sagt iiber die Gestaltung des Staates aus einer Gemeinschaft von
Individuen, iiber , diese Bewegung, die sich zum Beispiel auch in Schlag-
wortern wie Hundert Millionen, ein Herz‘ oder ,Ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer’ ausdriickt” (279):

In dieser Bewegung spiegelt der Staat (folglich die Gemeinschaft) sei-
nen Willen im Innern des Einzelnen wider und bringt dadurch seine
Vereinigung in eine hohe Dimension. Der Einzelne sieht im Willen des
Staates den Willen der Gemeinschaft, folglich seinen eigenen Willen,
und wird im Staat seiner selbst bewufit. Dies unterscheidet sich grund-
legend sowohl vom Fall des absolutistischen Staates, in dem der Biirger
keinen Subjektcharakter hatte, sondern blofles Substrat (kitai) war, als
auch vom Fall des liberalistischen Staates, in dem er, vom Substrat iso-
liert, blofles Subjekt war. Als blofses Subjekt wurde er als grundlegend
willkiirlich aufgefafit, war nicht mehr als ein rechtliches Subjekt. Aber
nun wird er dazu gebracht, durch die Kontrolle des Staates diese Will-
kir zu negieren und zur Gemeinschaft (also zum Substrat) zuriickzu-
kehren. Er wird darin im Gegenteil zu einem ethischen Subjekt erhoht,
das das rechtliche Subjekt transzendiert hat. Darin, daff der Staat den
Biirger zu einem ethischen Subjekt erh6ht und die Gemeinschaft sol-
cher ethischen Subjekte zu seinem Substrat macht, erhoht er auch um-
gekehrt sich selbst von einer absolutistischen blofien Wirkungskraft auf
eine Stufe ethischen Charakters und gewinnt ethische Rechtfertigung.

Bei Nishitani heifst , Ethik” also einerseits fiir den Staatsbiirger, sich in die
Gemeinschaft einzugliedern und der Staatskontrolle zu unterwerfen, an-
dererseits fiir den Staat, die Biirger unter seiner Kontrolle zu vereinen.
Damit bestdnde die , ethische” Freiheit des Biirgers letztlich in seiner Un-
terwerfung, die , ethische Rechtfertigung” der Staatskontrolle aber in der
Ausiibung der Kontrolle selbst.

Nishitani gibt dem , ethischen Bereich” iiber die ,, Vereinigung” hinaus
keine weiteren Inhalte. Statt dessen kommt er von der ,Ethik” ab und
fithrt einen weiteren, tieferen, die Ethik begriindenden Bereich ein (280):

Damit die ethische Vereinigung wahrhaft ethisch sein kann, muf3 es
eine Freiheit geben, die an einem Ort wurzelt, der auch iiber den Be-
reich der Ethik hinausgeht, eine Freiheit, die jedoch das Entstehen der
Ethik méglich macht. Diese Freiheit kommt, wie ich spater ausfithren
werde, im Bereich der Religion erstmals selbstbewufSt zum Vorschein.

Die Freiheitsidee entstand, so Nishitani, urspriinglich im , Bereich der Re-
ligion”, und nur der neuzeitliche Liberalismus hat die Freiheit in den
,rechtlichen Bereich” herabgeholt und zur Willkiir gemacht (281-82).
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Religion — und damit Freiheit ~ entspringt fiir Nishitani dort, wo der
einzelne Mensch nichts als individuelle Existenz, nichts als unmittelbares
,In-der-Welt-sein” (sekai-nai-sonzai’) ist, und nicht schon Staatsbiirger oder
irgendetwas anderes. Religion ist, wie auch Philosophie, Auffassung von
der Welt und dem Menschen in ihr, ist Weltanschauung, sagt Nishitani
(282).

Erklart er hiermit also die Freiheit der individuellen Weltanschauung?
Er kann es nicht tun, denn er hat vorher gesagt und sagt es jetzt wieder,
daf3 die Weltanschauung der Staatsbiirger durch den Staat kontrolliert
werden miisse (282).

Also wird auch der ,religiose Bereich” letztlich in die , Vereinigung”
hineingezogen, und Nishitani schafft es in seinen Gedankengéngen bis
hierher nicht, dem Staatsbiirger diesen Bereich als einen der ,,absoluten”
Freiheit zu lassen, wie er es zunéchst forderte (280). Es bleibt kein Bereich,
in dem der Staatsbiirger nicht als Staatsbiirger funktioniert, das heif3t, kein
Bereich, in dem er nicht von der Kontrolle und Vereinigungsbemiihung
des Staates erfafit wiirde.

Um trotzdem Weltanschauung und Freiheit fiir den Biirger im totali-
taren Staat unbeeintrachtigt — wie er es anfangs gefordert hat und jetzt
wieder betont — zu erhalten, setzt Nishitani in einem weiteren Schritt
schliefSlich den Bereich der Weltanschauung mit einem Bereich im Staat
selbst gleich, ohne jedoch die Weltanschauung damit wieder vom unmit-
telbar in der Welt seienden Individuum entfernen zu wollen. Nishitani
verlegt den Bereich der Weltanschauung samt der individuellen Existenz
der Biirger, samt ihrem eigentlich vor-staatsbiirgerlichen, unmittelbaren
,In-der-Welt-sein” in den Staat hinein (282,284):

Durch das Innere der Biirger hindurch [...] 6ffnete der heutige Staat
am Grunde seines Seins selbst einen Horizont der Weltlichkeit.

Der einzig mogliche Weg liegt darin, dafs der Staat selbst in sich eine
Stufe einschliefit, auf der er den Standpunkt dieser staatstranszendie-
renden Freiheit, den Standpunkt der Weltlichkeit oder des allgemei-
nen Menschseins, so wie er ist, gewinnt, und daf} er sich dieser Tat-
sache auch bewuf$t ist. Das heif$t, nicht nur der Einzelne, sondern
auch der Staat besitzt immanent die Stufe staatstranszendierender
Weltlichkeit.

Wenn Weltanschauung im Staat liegt, ist auch Freiheit nur im Staat mdg-
lich. Und wenn zum Wesen des Staates die Kontrolle ,bis in die tiefste

? Nishitani borgt hier den von Heidegger gepragten existentialistischen Aus-
druck, In-der-Welt-sein”. Zu sekai-nai-sonzai als Ubersetzung von, In-der-Welt-
sein” vgl. Tetsugakujiten 1987: 828f.
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Tiefe der Herzen der Biirger” (288) gehort, ist die Freiheit nur innerhalb
solch einer Staatskonirolle wirkliche Freiheit — zu diesem Paradox muf3
Nishitanis Uberlegung wohl fithren. Genau wie im ,,ethischen Bereich”
ist die Verbindung von Biirgerfreiheit und Staatskontrolle auch im , reli-
giosen Bereich” nur durch eine schlichte Gleichsetzung von Freiheit mit
Unterwerfung unter die Kontrolle gelungen (oder mifflungen).

Diesen weltanschaulich-religidsen Bereich, der fiir Staat und Biirger in
eins fallt, nennt Nishitani auch ,transzendentes Zentrum” (choetsuteki
chiishin). Dies Zentrum ,, ist gegeniiber der Selbstgestaltung der Staatsbiir-
gergemeinschaft, der Bewegung von unten her, sozusagen das Prinzip,
das von oben her gegeben wird; gleichzeitig macht die Selbstgestaltung
es zum Zentrum ihrer Tatigkeit” (285f.). Dafs der Staat die Weltanschauung
der einzelnen Biirger in sich hineinzieht, wird hier gleichbedeutend damit,
daf er ihnen vorgibt, wie sie sich vereinen und zum Staat gestalten sollen.

Es gibt keinen Bereich fiir den Einzelnen mehr, der auflerhalb des Staa-
tes liegt. Weltanschauung, Religion kann nur mit dem Staat zu tun haben,
kann nichts anderes als die Art und Weise der Vereinigung der Biirger
zum Staat sein. Religion und Politik sind ein und dasselbe.

Nishitani spricht zwar meist allgemein {iber die seiner Meinung nach
notwendige und richtige Staatsform, hat aber immer wieder vor allem
Japan im Auge, wo er sein Staatsideal realisiert sieht (291):

Das Japanische Reich (waga kuni no kokutai) hat von Anfang an diese
Struktur.

Unser Land besitzt den Vereinigungspunkt von Macht, Recht und
Ethik in einem Zentrum, das als transzendentes immanent und als
immanentes transzendent ist. Dieses Zentrum durchzieht unsere Ge-
schichte als Personifizierung einer gleichzeitig politisch-ethischen
und methaphysischen Idee (wobei die Personifizierung aber nicht wie
im Falle eines Fiihrers einfach die Gestalt einer menschlichen Person-
lichkeit annimmt).

Dies gibt einen Hinweis darauf, daf8, wenn auch nicht direkt genannt, Ni-
shitani fiir den Fall Japans das ,transzendente Zentrum" mit dem Tennd
tum gleichsetzt. Der Tennd als Gottkaiser verwirklicht die Verbindung von
Religion und Politik; Tennotum und Shintdismus (Staatsshintdismus) sind
Weltanschauung des individuellen Staatsbiirgers und gleichzeitig das
Prinzip der Staatsbildung und Grundlage des Lebens der Biirger im Staat.

Ein aus der Mitte der Biirger gehobener rein menschlicher Fiihrer wie
im deutschen Nationalsozialismus bleibt, so Nishitani, auf der Ebene rein
wethischer” Vereinigung und kann die Biirger nicht grundlegend, das heifit
»religids” an den Staat binden, kann kein ,transzendentes Zentrum” dar-
stellen (287).

79



Ruth Kambartel

Die Weltanschauung der Staatsbiirger ist an das ,transzendente Zen-
trum” gebunden, in ihm vorgegeben —doch andererseits haben die Biirger,
so Nishitani, in dem von Anfang an immer gleichen Prinzip, das ,,im Staat
den Staat transzendiert hat”, ,gegen einen Machtmifibrauch des Staates
einen Mafstab ethischer Kritik“. Sie konnen beurteilen, ob das Verhalten
des Staates mit der ,,in diesem Zentrum verkorperten Idee” tibereinstimmt
(287).

In diesem zusétzlichen Gedanken scheint sich doch eine Moglichkeit
abzuzeichnen, den Biirger vor staatlicher Willkiir zu schiitzen und ihm
ein gewisses Maf3 an Freiheit zu garantieren: indem nicht nur der Biirger,
sondern auch der Staat ethischen Verhaltensregeln folgen mufs, die sich
aus dem , Prinzip”, der , Idee” im ,transzendenten Zentrum” ergeben sol-
len.

Doch welchen konkreten ,,ethischen” Inhalt soll das ,transzendente
Zentrum” haben, was soll sein ,Prinzip”, seine ,Idee” fiir Verhaltensre-
geln aufstellen?

Diese Regeln miifsten sich allerdings jeweils der Grundregel ,, Vereini-
gung der Biirger zum Staat” unterordnen — diese Vereinigung ist fiir Ni-
shitani von Anfang an das, was , Ethik” ausmacht, und ist fiir ihn schlief3-
lich auch das geworden, was Weltanschauung und Religion ausschliefilich
ausmacht.

2.

Bei einer Betrachtung all dessen, was Weltanschauung, Religion oder
»transzendentes Zentrum” fiir Nishitani in den fiinf hier vorliegenden
Aufsdtzen beinhaltet, wird schnell klar, dafl aussagekriftige inhaltliche
Elemente vor allem aus buddhistischen Begriffen und Denkweisen rekru-
tiert werden.”® In Japan findet die ,ethische Vereinigung der Herzen der
Biirger” (283) nicht nur durch den Tenné statt. Gedanken zu ,ethischen”
Verhaltensregeln fiir Biirger und Staat entstammen letztlich eher Nishita-
nis Einfliissen aus dem Budhismus, vor allem aus dem Zen.

Sehen wir uns nun diejenigen inhaltlichen Aussagen zu Weltanschau-
ung und Religion in WS an, die fiir das Verhalten von Biirger und Staat zu-
einander und damit fiir das Problem Freiheit — Kontrolle relevant werden.

10 Weltanschauung in Japan hat fiir Nishitani in WS Elemente aus dem Shintd
(Tenndtum), dem Buddhismus und auch aus dem Konfuzianismus (siehe z.B.
1987 Bd.4: 295, 345f., 359). Das Element Konfuzianismus mochte ich aber bei-
seite lassen, weil es weniger interessant fiir die Art von religionsphilosophischer
Unterstiitzung des Totalitarismus ist, die ich hier behandeln méchte.
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Beginnen wir mit dem letzten Aufsatz des Buches, den Nishitani,,Staat
und Religion” betitelt hat (368-84).

Nishitani ordnet hier der Religion zwei gegensatzliche Aspekte zu: den
,personlichen” einerseits und den ,6ffentlichen” andererseits. Die eine
Seite — das , Personliche” — nennt er das ,eigentliche Ziel der Religion”
und sagt dazu (369):

Religion ist der Weg der Befreiung von der Welt des dauernden Kreis-
laufs von Leben und Tod, der Weg, der den Tod hinter sich lait und
das ewige Leben findet. Dieser Weg verlduft rein durch das Innere
eines jeden Individuums. Religion ist in diesem Sinne eine hdchst
personliche (shi-teki) Sache. [...] Deshalb ist Religion in ihrem tiefsten
Grunde mit dem o6ffentlichen Leben im Staat nicht unmittelbar ver-
bunden.

(Wir finden in dieser Beschreibung von Religion sowohl buddhistische als
auch christliche Elemente — wie auch im folgenden Zitat.)

Am Ende des ersten Aufsatzes, ,, Weltanschauung und Staatsanschau-
ung”, driickt Nishitani das gleiche mit etwas anderen Worten aus (294):

Natiirlich unterscheiden sich Staatsleben und Religion vollig sowohl
in ihrem Ziel als auch in jhrem Standpunkt. Religion macht die Er-
leuchtung, das heifit das Fallenlassen von Korper und Geist oder die
Erlésung der Seele, zu ihrem Ziel und steht auf dem Standpunkt des
Menschen insofern er Mensch ist, auf dem Standpunkt allgemeinen
Menschseins.

Erinnern wir uns auch daran, dafs Nishitani weiter vorne im ersten Aufsatz
zundchst davon spricht (282), daf der ,Bereich der Religion” dort ent-
springt, wo der Mensch individuelles ,In-der-Welt-sein” ist — das hiefie:
wo er , personlich” ist — , und nicht dort, wo er Staatsbiirger — das hiefie:
,Offentlich” — ist.

Doch auf der anderen Seite soll Religion, so Nishitani im fiinften Auf-
satz, auch ,,6ffentlich” sein: das bedeutet, sie soll mit dem Staat zusam-
menarbeiten, ja sogar die tiefste Grundlage fiir das Staatsleben bilden
(368).

Wie konnen nun diese beiden sich widersprechenden Charakteristiken
der Religion, das ,Personliche” und das ., Offentliche”, jemals in irgend-
einer Weise in Zusammenhang gesetzt werden?

Nishitani versucht es folgendermafien: Inhalt der Religion ist, so hebt
er hervor, in erster Linie ,, Vernichtung des Ich” (messhi). ,, Vernichtung des
Ich” ist zunédchst rein ,,personlich” (369):

Die religiose Vernichtung des Ich findet im tiefsten Innern des Ich
(shi) statt.
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Doch muf die ,, Vernichtung des Ich” das Ich, also das , Personliche”, auf
irgendeine Weise fallenlassen und loswerden. In den Leerraum, der da-
durch entsteht, setzt Nishitani den Staat, das ,,@ffentliche” (374, 369):

Religion ist das, was den heutigen Menschen in den Geisteszustand
versetzt, durch Vernichtung des Ich fiir den Dienst am Offentlichen
(messhi-hoko) zum Staatsleben beizutragen. Nur die Religion gibt die
Kraft, auch die tiefsten Wurzeln des ,Ich’ vernichten zu kénnen.
[Religion] kann, wenn sie in der Realitdt wirkt, mit Kraften, die aus
wahrer Vernichtung des Ich entstehen, Dienst am Offentlichen leisten.
Sie kann also mit dem Offentlichen Leben zuallertiefst verbunden sein.
Wo man vom verstecktesten Grund des zunichst einmal vom ,Offent-
lichen’ (ko) getrennten ,Ich’ (shi) her das ,Ich’ vernichtet und zum LOf-
fentlichen’ gelangt, liegt die gesunde Beziehung von Religion und
Politik.

Religion hat also fiir Nishitani letztlich nur insofern einen , personlichen
Aspekt”, als sie die Kraft bereitstellt, das , Personliche” zu negieren. Was
iibrig bleibt, ist einzig das ,Offentliche”, der Staat.

Durch die Verhaltensregel der Religion ,, Vernichte dein Ich” ist es Nishi-
tani nicht nur gelungen, die , persénliche” Religion mit dem ,,6ffentlichen”
Staat in Zusammenhang zu setzen, sondern auch, sein Problem des Wider-
spruchs zwischen individueller Freiheit und Staatskontrolle durch mehr als
eine reine Gleichsetzung von Freiheit und Unterwerfung unter die Kontrol-
le zu l6sen: die Freiheit, die das Individuum in der Religion findet, ist nichts
anderes als Freiheit von sich selbst ~ Nishitani verwendet hier die buddhi-
stische Idee der Losung vom Selbst, des , Nicht-Ich” (jap. mu-ga, sanskrit.
anatman). Dies entspricht dem buddhistischen Element in den kurz vorher
angegebenen Zitaten: der ,Befrejung von der Welt des dauernden Kreis-
laufs von Leben und Tod”, dem ,, Fallenlassen von Korper und Geist”.

Der Ausdruck , Vernichtung des Ich” (messhi), in den Nishitani diese
buddhistische Vorstellung verpackt, ist selbst kein buddhistischer Termi-
nus. Aber zur Zeit der Abfassung von WS wurde messhi in dem Schlagwort
. Vernichtung des Ich fiir den Dienst am Offentlichen” (messhi-hdka) in Ja-
pan viel gebraucht.

Nishitani verwendet statt , Vernichtung des Ich” auch oft den Ausdruck
»Selbstverneinung” (jiko-hitei) und vereinzelt den buddhistischen Aus-
druck ,Nicht-Ich” (mu-ga) selbst oder eine Verbindung von mu-ga und
messhi: mu-shi (z.B. 286,319-20).

Ein weiterer von Nishitani mehrfach verwendeter Ausdruck in der Rei-
he der Negationen ist , Absolutes Nichts” (zettai mu), ibernommen aus
der Philosophie Nishidas, oder einfach ,Nichts” (mu) (z.B. 318-22), was
dem Zustand des ,Nicht-Ich” entspricht.

82



Nishitani Keiji

Diese durch Religion gewonnene Freiheit, die Befreiung vom Anhaften
am eigenen Ich, erhdlt bei Nishitani nun ein Wofiir: den Staat. Die Religion
hat eine Aufgabe der Negation zum Zwecke der allein iibrig bleibenden
Position: des Staates. Parallel dazu, daff Nishitani den ,religitsen Bereich”,
das individuelle , In-der-Welt-sein”, in den Staat selbst verlegt hatte und
das Individuum zugunsten des Staatsbiirgers aufgehort hatte zu existie-
ren, wird das Individuum von ihm auch in diesem neuen Gedankengang
aufgegeben, indem es im Staat aufgeht. Und gerade in diesem Aufgehen
im Staat besteht die Freiheit des Individuums. Es ist sich selbst losgewor-
den. Nur noch der Staat existiert, und zwar als eine Ganzheit, als ein Or-
ganismus, dessen Teile nicht selbstindig, sondern nur als seine Organe
bestehen.

Eine auf Recht gegriindete Freiheit ist hier nicht mehr notwendig, wie
auch das Recht selbst nicht mehr.

Freiheit und Staat(skontrolle) sind eins geworden, aber nicht durch ein-
fache Gleichsetzung, sondern durch einen Ubergang: Freiheit von etwas
(Ich) zu etwas (Staat).

Der Staat kann nun sogar mit besonderem Hinweis auf die Religion
die Selbstaufopferung des Individuums verlangen.

Dies Negieren ist fiir Nishitani zwar die Hauptaussage von Religion
tiberhaupt, jedoch findet er es in der Weltanschauung Ostasiens und vor
allem Japans besonders gut zum Ausdruck gekommen (322):

Darin, dafs der Geist des Absoluten Nichts in der Geistesgeschichte
Ostasiens am selbstbewufStesten gestaltet worden ist, liegt die Bedeu-
tung, die der Geist Ostasiens in der Geistesgeschichte der Welt von
nun an haben mufs. Das Zentrum ist hierbei Japan.

Der westliche Intellekt, so Nishitani, sieht nur das ,Sein”. Im Bereich des
,Seins” ist das Individuum der Willkiir und Selbstsucht verfallen und ist
nur eine ,rechtliche Existenz”. Durch das 6stliche ,Prinzip des Nichts”
jedoch, ,,durch vollige Verneinung seiner Willkiir, durch vélliges Nicht-
Ich” (mu-shi) erst wird das Individuum religids, gelangt in die ,, transzen-
dente Welt”, in das vorher genannte ,transzendente Zentrum” (319).

3.

Nishitani gebraucht 1941 in WS religitse Vorstellungen und Ausdriicke
buddhistischer Herkunft zur Entwicklung eines Stiicks totalitdrer Staats-
ideologie.

In seinen zum Teil auch im Westen bekannt gewordenen und unter an-
derem ins Englische oder Deutsche tibersetzten Spatwerken wie Shiikyd to
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wa nani ka (jap. 1961, dt. 1984 als Was ist Religion)" oder , Zen no tachiba”
(jap. 1967, engl. 1984 , The Standpoint of Zen”) tauchen dieselben Aus-
driicke wieder auf — das Negieren istimmer noch Haupinhalt von Religion.
Durchgéngig ist Nishitanis Religionsphilosophie vom Buddhismus, vor
allem Zen, beeinflufit. Aber Nishitani geht anders mit den Negationen um.

Ich méchte im folgenden einige Punkte hervorheben, die diesen ande-
ren Umgang deutlich zeigen.

In ,, Der Standpunkt des Zen” umschreibt Nishitani den buddhistischen
Ausdruck ,Nicht-Ich” (mu-ga) mit , Einssein von Dingen und Herz” (bus-
shin-ichinyo) (1987 Bd.11: 26); in Was ist Religion schreibt er zur Erklarung
des ,Nicht-Ich” (1987 Bd.10: 291)"

Das Selbst vollstandig téten heifit auch, Buddha, die Ahnen und alles
Andere zu toten. Es bedeutet ndmlich, den Standpunkt des Unter-
scheidens und Gegeniiberstehens von Selbst und Anderem zu durch-
brechen.

Diese Negation ist hier also eine umfassende, die nichts tibrig 1at, was
nicht negiert wiirde. In das Negieren des Ich muf$ im gleichen Zug das
Negieren alles dessen, was nicht Ich ist, einbegriffen sein.

Hier wire es nicht méglich, das zu tun, was Nishitani in WS getan hat:
partikular zu negieren — ndmlich nur das Ich — und der Negation etwas,
was iibrig bleibt, einen Zweck, ein Fiir gegeniiberzustellen ~ ndmlich den
Staat.

Wo das Ich vernichtet wird, bleibt auch kein ,Offentliches”, fiir welches
das Ich negiert wiirde, in welches das Ich sich auflésen konnte. Messhi
wire hier niemals in Verbindung mit hoké moglich."

Der Ausdruck ,, Absolutes Nichts” (zettai mu) spielt in Was ist Religion
eine grofle Rolle. Er verneint nicht nur das Sein, sondern auch ein dem
Sein gegeniiberstehendes Nichts. Das heifit, das , Absolute Nichts” ist
nicht der Gegensatz oder das Gegeniiber zu Sein, sondern bezeichnet et-

' Vgl. Anmerkung 1.

12 Weil keine direkte Ubersetzung von Shiikyd fo wa nani ka ins Deutsche vorliegt,
zieheich es vor, an dieser Stelle nicht die deutsche Ubersetzung zu libernehmen,
sondern libersetze selbst aus dem Japanischen.

Allerdings spricht Nishitani in WS auch immer wieder von ,Selbstverneinung
des Staates” (z.B. 285f., 294). Diese auf den Staat bezogene Negierung weist auf
das im Staat iiber den Staat hinausgehende Tenndtum, das ,,transzendente Zen-
trum”, den ,religiosen Bereich” im Staat hin und steht nicht direkt in Zusam-
menhang mit der Negierung des Ich, findet nicht im gleichen Zug mit dem
messhi statt, verneint also nicht das Andere im Gegeniiber zum Ich. Im Aus-
druck ,Selbstverneinung des Staates” zeigt sich aber wieder der fiir Nishitani
typische Umgang mit dem Staat, als sei dieser ein Individuum, eine Person.
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was, das Sein und Nichts transzendiert hat, das den Unterschied, die Ge-
geniiberstellung von Sein und Nichts iberwunden hat. Es ist, wie Nishi-
tani vielfach betont, eben nicht das westliche relative Nichts des Nihilis-
mus (1987 Bd.10: z.B. 83, 107).

Die absolut negierenden Ausdriicke in Nishitanis Spatwerken verlieren
in einem Sinne ihren negativen Charakter: sie verneinen eine Einstellung,
die Sichtweise, die unterscheidet und gegeniiberstellt — ndmlich Sein ei-
nerseits und Nichts andererseits oder Ich einerseits und Dinge anderer-
seits. Sie verneinen eine Weltanschauung und zeigen aber gleichzeitig in-
direkt eine demgegeniiber fiir richtig gehaltene Weltanschauung auf - die
Weltanschauung, die besagte Unterscheidungen und Gegeniiberstellun-
gen nicht vornimmt.

Im ,, Absoluten Nichts” driickt sich die Ablehnung aus, das Vorkomm-
nis des Seins (das Sein als solches, oder auch einfach: die Welt, das Leben)
zu betrachten und zu behandeln, als sei es ein Gegenstand in der Welt.
Solch eine Vorstellung vom Sein als Gegenstand mufl durch eine Negation
zurickgewiesen werden, die nicht nur das gegenstidndliche Sein, sondern
immer automatisch auch das gewissermafien ebenfalls gegenstandlich
vorgestellte Nichtsein negiert, durch eine absolute Negation — denn Sein
als solches ist eben nicht etwas, was auch nicht sein konnte, ist kein Ge-
genstand in der Welt, von dem man sich denken kénnte, daf3 er nicht wére.

Heidegger weist in Sein und Zeit wohl auf den gleichen falschen Um-
gang mit dem Sein als solchem (der Welt, dem Leben als solchem) hin,
wenn er betont, daf$ das Sein nicht zu Seiendem gemacht werden, auf die
Ebene des Seienden herabgezogen werden, das heifit vergegenstandlicht
werden darf (,,ontologische Differenz” zwischen Sein und Seiendem). Daf8
uiberhaupt etwas ist — das Sein — kann nicht als Gegenstand (unter anderen
Gegenstanden) betrachtet werden."

Die Negation ,Nicht-Ich” weist gleichermafsen, nur aus einer anderen
Perspektive, auf das Sein als solches (das Leben, die Welt) hin und auf
den falschen verdinglichenden Umgang damit.

Das , Nicht-Ich” als absolute Verneinung in Nishitanis Spatwerken, das
Hineinnehmen alles dessen in die Verneinung des Ich, was dem Ich ge-
geniibersteht, was anders als das Ich ist, lehnt einerseits die Vorstellung
vom Ich als einem subjektiven Ding ab und damit andererseits die Vor-
stellung von der Welt als objektivem Gegenstand, der von diesem Subjekt
aus Distanz betrachtet wird. Die Vorstellung vom Ich als Subjekt gegen-
iiber einer Welt als Objekt verdinglicht die Welt, setzt sie gleich mit der
Gesamtheit der Dinge, macht das Sein zur Gesamtheit des Seienden
(s. hierzu z.B. 1987 Bd.11: 22, 24f.)

14 Giche z.B. die Einleitung zu Sein und Zeit, 1986: 6.
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Doch wenn vom Sein als solchem die Rede ist, kann nicht in Subjekt
und Objekt getrennt werden. Die Welt als solche transzendiert den Un-
terschied von (gegenstandlichem) Ich und (gegenstandlicher) Welt: das
Ich wird zur Welt oder die Welt zum Ich, beides wird eins. ,, Die Welt und
das Leben sind Eins. Ich bin meine Welt”, wie Wittgenstein in seinem
Tractatus schreibt (1984: 67). Das Ich wird tiberfliissig, es bleibt die Welt,
die dann kein Gegenstand mehr sein kann.

Die Ausdriicke ,,Absolutes Nichts” und , Nicht-Ich” weisen beide auf
die Welt (oder das Leben oder das Sein) hin und warnen beide vor der
gleichen Art von falschem weltanschaulichem oder philosophischem Um-
gang damit.

Sie spielen sich auf einer Ebene ab, die Nishitani 1941 in WS in seinen
Uberlegungen, die die gleichen Ausdriicke verwenden, gar nicht erreicht
hat; und auch nicht erreichen konnte, weil er Gegeniiberstellungen und
Unterscheidungen vornahm, die in seinem eigenen spateren Verstandnis
der Negationen gar nicht erlaubt waren.

Die Ebene des Seins, des Lebens, der Welt ist es ausschliefllich, auf der
sich Weltanschauung und Religion bewegen, und nicht die Ebene der Din-
ge in der Welt, im Leben, nicht die Ebene des Seienden, so interpretiere
ich Nishitani in seinen Spatwerken. Das muf$ aber nicht heilen, daf Re-
ligion die Ebene des Seienden in der Welt dann leugnet. Diese Ebene kann
vollig in ihrem Recht bestehen bleiben, und dort macht das Wort ,, Ich”
dann selbstverstandlich in der alltiglichen Rede Sinn, dort kénnen Ge-
genstdnde voneinander geschieden werden.

Nur befaf8t sich Religion, wie sie hier verstanden wird, mit dieser Ebene
nicht. Sie bietet dem Menschen die Erkenntnis der Ebene des nicht hinter-
fragbaren, nicht analysierbaren Ereignisses der Welt als solcher an; diese
Erkenntnis mag sich zwar auf eine Weise beim Handeln im Leben indirekt
zeigen — z.B. in Form der berithmten Gelassenheit —, doch dies geschieht
dann in jederlei Handeln, was immer man tut. Religion kann dem Handeln
keine konkreten einzelnen Regeln und Richtlinien vorgeben, kann nicht sa-
gen: tue dies, lasse das — wie es von ihr in WS aber gefordert wird.

In den Spétwerken kénnte so etwas wie Selbstaufopferung also nicht
aus der Religion abgeleitet werden. Die Aufforderung ,Vernichte dein
Ich!” kann hier nur heifien: , Verdndere Deine Auffassung vom Ich und
damit von der Welt!”

In den Spéatwerken geht Nishitani mit den Negationen nicht iiber eine
Beschreibung von Religion hinaus, entweder von Religion im allgemeinen
oder Zen im besonderen.

In WS wird die Religion mit ihren Negationen fiir Zwecke auflerhalb
ihrer selbst gebraucht und dabei, wenn man die Ebene, auf die die Religion
in den Spétwerken ausschliefilich gehort, als die richtig verstandene Ebene
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betrachtet, zumindest falsch verstanden, wenn nicht gar miffbraucht. ,Ge-
brauch flir” wird hier automatisch zu MifSbrauch.

Ubrigens trifft das nicht nur auf die buddhistischen Negationen zu.
Worte ebenso buddhistischer Herkunft, die Einssein oder Gleichsetzen
von Gegensétzen ausdriicken, z.B. soku (,ist gleich”), werden von Nishi-
tani in WS haufig in Zusammenhéngen gebraucht, wo sie als Untersttit-
zung einer Gleichschaltung der Biirger im totalitdren Staat verstanden
werden kénnen (z.B. 1987 Bd.4: 317).

Ahnlich wird von Nishitani mehrfach die Negation mit einer Bejahung
identifiziert: gerade im ,, Nicht-Ich” liege das wahre Ich (z.B. 286), gerade
in der ,, Vernichtung des Ich” werde das Ich belebt (320). Diese Vorstellung
verstirkt nur das Ausgeliefertsein des Einzelnen an den Staat. Sie macht
es besonders schwierig, Nishitanis Totalitarismustheorie anzugreifen.
Wird die Seite des Verneinens angegriffen, kann zur Verteidigung und
Rechtfertigung jederzeit die andere Seite herangezogen werden: gerade
im Verneinen werde bejaht. Der Staatsbiirger kann einem Staat, der von
ihm verlangt, sein Ich aufzugeben, nicht einmal mehr einen Vorwurf ma-
chen.

Schliefflich ergibt Nishitanis Umgang mit dem Wort ,Staat” an sich,
ganz unabhidngig von einem Zusammenhang mit Weltanschauung oder
Religion, schon einen Baustein fiir die Unterstiitzung einer totalitiren
Staatsanschauung. Nishitani macht den Staat zu etwas, was unabhéngig
von Menschen (Staatsbiirgern), Institutionen (Staatsregierung, -verwal-
tung u.a.) und einem Gebiet auf der Landkarte, oder {iber diese hinaus-
gehend, wie eine Person existiert. Solch ein Staat kann seinen Biirgern
gegeniibertreten und Forderungen an sie stellen, die iiber Forderungen
hinausgehen, die die Biirger selbstverstdndlich aneinander stellen miis-
sen, wenn sie moglichst reibungslos in einer Gemeinschaft leben wollen.
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