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Municipal Mergers of the Heisei Period and Local Identity: The Case of Arita Town

Abstract: Japan witnessed a boom of municipal mergers between 1999 and 2006. Dur-
ing that period, the number of municipalities was reduced from 3,232 to 1,820. The
Great Mergers of the Heisei Period, as they have become known, took place within
a framework of extensive decentralization reforms in which the central government
transferred many administrative tasks to local governments, but failed to also trans-
fer a greater degree of financial autonomy. This contributed to the deterioration of
the fiscal situation of many municipalities, which therefore became more susceptible
to the central government’s financial incentives for the promotion of municipal
mergers. Critics of the mergers suspected that municipalities, through the mergers,
would lose their local identity. However, the exemplary case study of the merger of
two towns in Saga Prefecture, Arita and Nishi-Arita, shows that identity was only a
marginal issue during negotiations concerning the merger. Nevertheless, some
measures had been undertaken prior to merger by both the municipal governments
and the merger council to create a sense of a shared identity by emphasizing the
similarities between the municipalities and their residents. Whether a corporate local
identity can be achieved in the future is not yet clear, but at the beginning of 2008
the residents were still emphasizing the differences between the two towns, one of
which is dominated by the ceramics industry, the other by agriculture.

1 EINLEITUNG

Im April 2006 lief das Sondergesetz iiber die kommunale Gebietsreform
aus. Die in diesem Gesetz vorgesehenen finanziellen Anreize der japa-
nischen Zentralregierung zur Forderung von Gemeindefusionen im
ganzen Land fiihrten vor allem zwischen 2004 und 2006 zu Gebietsre-
formen in so grofser Zahl, dass japanische Medien von einem Fusions-
boom sprachen, der als Heisei no dai-gappei [Umfassende Kommunale Ge-
bietsreform der Heisei-Zeit] bekannt wurde. Vom 1. April 1999 bis zum
31. Mérz 2006 sank die Zahl der japanischen kommunalen Gebietskorper-
schaften (shichoson) von 3.232 auf 1.821 und halbierte sich somit fast
(Somusho 2008, Internet). Die kommunale Gebietsreform der Heisei-Zeit
ist jedoch nicht die erste Fusionswelle dieses Ausmafles in der modernen
japanischen Geschichte. Nach einer knappen Darstellung der vorange-
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gangen Fusionen der Meiji- und der Showa-Zeit werde ich die Dezentra-
lisierungsbestrebungen seit Beginn der 1990er Jahre, welche mit den Ge-
bietsreformen der Heisei no dai-gappei untrennbar verbunden sind, und an-
schlieffend die Gebietsreformen der Heisei-Zeit selbst vorstellen.

Dieser Beitrag setzt sich aber nicht nur allgemein mit den Spezifika der
kommunalen Gebietsreformen, sondern mit ihren ganz konkreten Auswir-
kungen auf die betroffenen Kommunen und ihre Biirger auseinander und
geht der Frage nach, welche Beweggriinde Biirgermeister und Gemein-
derdte zu einer Umsetzung der von der Zentralregierung in Tokyo ange-
regten Gesetze zur Gebietsreform veranlassten. Anhand eines konkreten
Beispiels, der Fusion zweier Gemeinden in der Prafektur Saga im Norden
von Kytish, soll der Prozess der kommunalen Gebietsreform von der The-
matisierung der Moglichkeit einer Fusion im Gemeinderat bis hin zur ers-
ten Gemeinderats- und Biirgermeisterwahl nach der Fusion dargestellt
werden. Ziel der Untersuchung der beiden Nachbarkommunen Arita-ma-
chi' und Nishi-Arita-cho, die am 1. Marz 2006 zur neuen Gemeinde Arita-cho
fusionierten, ist die Analyse folgender Fragen: Welche Griinde wurden von
Biirgermeistern und Gemeinderéten fiir eine Realisierung der Fusion ange-
geben? Wie standen und stehen die Biirger der Fusion gegeniiber? Wie ver-
mittelten Gemeinderat und Kommunalverwaltung den Biirgern Inhalte,
die im Zusammenhang mit der Gemeindefusion standen? Wie wurden die
Biirger in Entscheidungsprozesse einbezogen?

Im Vordergrund soll vor allem die Frage nach einem moglichen Verlust
von Identitat, Kultur und Traditionen in den betroffenen Gemeinden stehen,
der in Zusammenhang mit Gemeindefusionen héufig befiirchtet wird (Ma-
buchi 2001: 7-8; Rausch 2006: 146; Hobo 2007: 15). Diese Befiirchtungen ver-
allgemeinern allerdings haufig stark oder beziehen sich auf Eingemein-
dungen bzw. die Fusion von mehr als zwei Kommunen. Das Beispiel der
Fusion zwischen Arita und Nishi-Arita ist daher interessant, weil es die Un-
tersuchung der Frage nach dem Zusammenhang zwischen lokaler Identitét
und Gemeindefusionen anhand des Zusammenschlusses zweier etwa
gleichgrofier Kommunen ermoglicht, von denen eine zudem eine stark aus-
gepragte Identitdt fiir sich beansprucht und nach auflen propagierte. Laut
Sasaki (2004: 80) sollen sich Japaner in einem sehr hohen Mafle mit der Kom-
mune, in der sie leben, identifizieren — so zumindest im landlichen Raum.

! Die Suffixe -machi und -ché dienen zur Bezeichnung einer Gemeinde von mehr
als 10.000, aber weniger als 50.000 Einwohnern. Es handelt sich dabei um un-
terschiedliche Lesarten desselben Schriftzeichens. Im Folgenden werden darii-
ber hinaus die Suffixe -shi und -son (-mura) verwendet. Shi steht fiir eine Ge-
bietskorperschaft mit mehr als 50.000 (frither 30.000), son (mura) fiir eine Ge-
bietskorperschaft mit weniger als 10.000 Einwohnern.
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Nach Rausch (2005: 125) wiederum ist die Bewahrung lokaler Identitét fiir
Kommunen ein wichtiges Gegengewicht zu den Vereinheitlichungsbestre-
bungen durch Gemeindefusionen und eine Ressource, die fiir die lokale Ent-
wicklung genutzt werden muss. Widerspiegelt sich diese Einschatzung
lokaler Identitat als bedeutsamer Faktor, welcher bei Gemeindezusammen-
schliissen beriicksichtigt werden muss, in den Fusionsverhandlungen zwi-
schen Arita und Nishi-Arita? Wurden im Zuge der Verhandlungen ,lokale
Identitat” und deren drohender Verlust thematisiert? Gab es bereits wah-
rend dieser Verhandlungen Bestrebungen, fiir die neu entstehende Gebiets-
korperschaft Arita-cho eine gemeinsame Identitat zu konstruieren, wenn die-
se als Ressource fiir die Entwicklung der Kommune so bedeutungsvoll ist?

Die japanische Literatur zum Thema Heisei no dai-gappei beschéftigt sich
nicht explizit mit dem Zusammenhang zwischen lokaler Identitat und
Gemeindefusionen. Einige Publikationen (Kataoka 2005; Kida 2006) set-
zen sich mit dem Problem der Namensanderung von Kommunen ausein-
ander, wie sie besonders bei einem Zusammenschluss mehrerer Gebiets-
korperschaften dhnlicher Grofie auftreten konnen. Diese Probleme betref-
fen zum Beispiel die Auswahlkriterien bei der Neuschépfung von Namen
fiir die neuen Kommunen, die Frage der Biirgerbeteiligung bei der Aus-
wahl und die Befiirchtung einer Homogenisierung der vormals , einzigar-
tigen Merkmale” der ehemaligen Kommunen, die unter einem neuen Na-
men in einer neuen Gebietskdrperschaft subsumiert wurden. Mit diesem
Artikel soll jedoch gezeigt werden, dass lokale Identitat mehr beinhaltet
als nur den Namen einer Kommune.

Einleitend zur Fallstudie werden Arita-machi und das Selbstverstandnis
der Kommune vor Beginn der Fusionsverhandlungen mit Nishi-Arita
vorgestellt, um dann aus der Perspektive der ehemaligen Gebietskorper-
schaft Arita-machi den Verlauf der Verhandlungen und den Prozess bis
zur Fusion und die kurz darauf folgende Biirgermeisterwahl am 17. April
2006 nachzuzeichnen. Da der Fokus der Untersuchung auf den Themen
,Identitdat” und , Identitatspolitik” liegt, sollen zunéchst diese Begriffe de-
finiert werden, bevor auf die Frage nach der Beriicksichtigung der lokalen
Identitdt wahrend der Fusionsverhandlungen eingegangen wird.

Grundlage dieser Untersuchung bilden die Berichte lokaler und regio-
naler Medien iiber den Zusammenschluss sowie Publikationen der Stadt-
verwaltung Aritas und des Biiros der Gemeindefusionskonferenz des
Kreises Nishi-Matsuura (Nishi-Matsuura-chiku Gappei Kyogikai Jimu-
kyoku; NMCGK), die im Zeitraum 2003 bis 2006 publiziert wurden. Wei-
terhin ziehe ich die Ergebnisse leitfadengestiitzter qualitativer Interviews
heran, die ich im Januar 2008 mit Biirgern Aritas gefiihrt habe.?

2 Alle Ubersetzungen japanischsprachiger Quellen stammen von der Autorin.
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2 KOMMUNALE GEBIETSREFORMEN IN JAPAN
2.1 Friihe Gebietsreformen

Grofiere Wellen von Gemeindezusammenlegungen fanden in der neueren
japanischen Geschichte mehrfach statt. Die meisten Autoren unterschei-
den drei Phasen japanischer kommunaler Gebietsreformen: die Meiji-Fu-
sionen von 1888 und 1889, die Showa-Fusionen von 1953 bis 1956 (Sasaki
2002: 27-28) und die Heisei-Fusionen von 1999 bis 2006 (Hobo 2007: 3).
Mabuchi (2001: 4) fiihrt noch eine weitere, weniger intensive Phase der
Fusionen von 1961 bis in die 1990er Jahre ein. Wahrend im Rahmen der
Meiji-Fusionen die Zahl der 71.314 natiirlichen Siedlungen (shizen
shiiraku) auf 15.859 sank, halbierte sich die Zahl der Kommunen wéhrend
der Fusionswelle der Showa-Zeit in den 1950er Jahren noch einmal von
9.868 auf 4.668 (Sasaki 2002: 28). Dabei verschwanden vor allem Gebiets-
korperschaften mit weniger als 10.000 Einwohnern, wéhrend die Zahl der
shi wuchs.

Sowohl die Fusionen der Meiji- als auch die der (frithen) Showa-Zeit
wurden von der Zentralregierung initiiert und angeleitet und kénnen da-
her als Gemeindefusionen ,,von oben” gelten, wahrend die Fusionen nach
1961 als Fusionen ,,von unten”, d.h. als von den Kommunen selbst for-
ciert, bezeichnet werden (Mabuchi 2001: 8).

Wiéhrend die Meiji-Fusionen auf die Integration der Kommunen in
den japanischen Nationalstaat abzielten, dienten die Fusionen der
Showa-Zeit vorrangig der Starkung lokaler Selbstverwaltung (Mabuchi
2001: 2, 4). Seit den Showa-Fusionen nahmen die Unterschiede zwischen
den Kommunen stark zu. Einer wachsenden Anzahl von Kommunen
mit mehr als 50.000 Einwohnern standen 1995 fast ebenso viele Kommu-
nen mit weniger als 10.000 Einwohnern gegeniiber. Vor allem abgele-
gene mura wurden selten als Fusionspartner in Erwdgung gezogen, wo-
hingegen besonders grofie und wohlhabende Gebietskorperschaften im
Laufe der kommunalen Gebietsreform oft nicht mehr zu einer Fusion
bereit waren (Mabuchi 2001: 16). Wahrend durch eine Vergrofierung der
Kommunen deren Steuereinnahmen steigen und sie dadurch, so nimmt
Mabuchi (2001: 16-17) an, in die Lage versetzt werden, ihre Verwal-
tungsaufgaben effizienter auszufiihren, gibt es eine Reihe kleiner -
meist landlicher — Kommunen mit einer grofien Zahl alter Menschen,
denen es schwerfillt, die medizinische Grundversorgung dieser Bevol-
kerungsgruppe zu sichern. Vor diesem Hintergrund gewann der Aspekt
der Effizienzsteigerung in den 1980er Jahren immer mehr an Bedeu-
tung, weil die Kommunen zunehmend auch die Verantwortung fiir So-
zial- und Gesundheitsdienstleistungen tibernehmen mussten (Neary
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2002: 141). Dennoch blieb auch in den 1990er Jahren die Forderung der
lokalen Selbstverwaltung die bestimmende Logik hinter den Gemeinde-
fusionen (Mabuchi 2001: 17).

2.2 Dezentralisierungsbestrebungen seit den 1990er Jahren

Demographische Alterung ist aber nur eines von vielen Problemen japa-
nischer Kommunen. Vor allem in landlichen Regionen kommen die kon-
tinuierliche Abwanderung junger Menschen in die Stadte oder der 6kono-
mische Niedergang von Kommunen und ganzen Regionen hinzu. Die
groflen regionalen Disparitdten in Japan — vor allem in 6konomischer Hin-
sicht — wirken sich natiirlich auch auf die Kommunen aus. Wahrend
Wachstum vor allem in den Metropolen verzeichnet wird, wurden die
Unterschiede zwischen den Kommunen jahrzehntelang durch ein System
des Finanzausgleichs, das die Verteilung eines Teils der Einnahmen aus
nationalen Steuern auf die Kommunen vorsieht, auf einem moderaten Ni-
veau gehalten (Osiander 2007: 159). Diese finanzielle Abhéngigkeit ist
aber nur ein Aspekt, welcher der Eigenstidndigkeit japanischer Kommu-
nen im Weg steht.’

Nach der Verabschiedung mehrerer Vorgiangergesetze zur Dezentrali-
sierung trat im April 2000 das 1999 beschlossene Gesamtgesetz zur De-
zentralisierung (Chiho bunken ikkatsu-ho) in Kraft. Wichtige Neuerungen
waren die Abschaffung des Systems der iibertragenen Aufgaben, die Um-
strukturierung der Pflichten der kommunalen Verwaltungen und die Ab-
schaffung des Systems, welches es erlaubte, Mitarbeiter kommunaler Ver-
waltungen zu nationalen Beamten zu bestimmen, um nationale Interessen
auf lokaler Ebene durchzusetzen (Shirai 2005: 23). Weiterhin wurde ein
neutraler Schlichtungsausschuss fiir Konflikte zwischen Kommunen und
Zentralregierung eingerichtet sowie Biirgermeister und Prafektur-Gou-
verneure gesetzlich gleichgestellt (Foljanty 2006: 68).

Im Juni 2002 beschloss die Zentralregierung, den Gesamtumfang des lo-
kalen Steuerausgleichs zu reduzieren, und verabschiedete ein Jahr spater
die sogenannte Trinitatsreform (Sanmi ittai kaikaku), welche die Kiirzung

% Besonders das Prinzip der {ibertragenen Aufgaben (kikan inin jimu), welches
im Gesetz {iber lokale Selbstverwaltung geregelt wurde und die Ubertragung
zentralstaatlicher Aufgaben an die Kommunen ermdglichte, wurde haufig kri-
tisiert (Barrett 2000: 36). Hinzu kam die ungleiche Mdoglichkeit zur Erhebung
von Steuern auf nationaler und kommunaler Ebene. Die Zentralregierung er-
hielt 1995 62 % der gesamten japanischen Steuereinnahmen, wéhrend die
Kommunen nur 38 % des Steueraufkommens direkt und unabhéngig von der
Zentralregierung einnehmen konnten (Barrett 2000: 38).
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zweckgebundener Subventionen, die Kiirzung ungebundener Subventi-
onen und eine Ubertragung von Steuerquellen vorsah (Shirai 2005: 25-26).
Die zugrunde liegende Idee war, dass, wenn Steuereinnahmequellen und
die Befugnis, Steuern zu erheben, von der Zentralregierung auf die Kom-
munen iibertragen wiirden, die Gebietskorperschaften keine andere Wahl
hatten, als die Verantwortung fiir ihre Finanzen zu {ibernehmen und un-
notige Ausgaben zu reduzieren. Wahrend die Dezentralisierung von fi-
nanzstarken Kommunen begriifit wird, weil mit ihr mehr Autonomie fiir
die Kommunen einhergeht, reagieren andere, finanzschwéchere Kommu-
nen eher besorgt (Igbal 2001: 5). Obwohl die Dezentralisierungsbestrebun-
gen langfristig die Selbstverwaltung der Kommunen stérken diirften, so
Shirai (2005: 26), sei momentan besonders die Diskrepanz zwischen finan-
zieller Belastung der Kommunen einerseits und deren wachsenden Aufga-
ben andererseits problematisch.

2.3 Die Gemeindefusionen der Heisei-Zeit

Die Fusionen der Heisei-Zeit sind Teil dieser Dezentralisierungsbestre-
bungen, welche seit Beginn der 1990er Jahre das Verhiltnis zwischen
der japanischen Zentralregierung und den Kommunen stark veréndert
haben. Im Plan zur Férderung von Gemeindefusionen (Shichdson gappei
shien puran) von 2001 begriindete das Hauptbiiro zur Forderung der
Gemeindefusionen (Shichoson Gappei Shien Honbu) die Notwendig-
keit der Gemeindefusionen damit, dass vor dem Hintergrund der De-
zentralisierung die Verwaltungsleistungen der Kommunen gesteigert
werden miissten (Shichoson Gappei Shien Honbu 2001, Internet). Laut
dem Ministerium fiir 6ffentliche Verwaltung, Inneres, Post und Tele-
kommunikation (Somusho) dienen die Gemeindefusionen vor allem (1)
dem Erhalt der Selbstverwaltung der Kommunen, (2) der Verbesserung
der kommunalen Verwaltungsleistungen vor dem Hintergrund niedri-
ger Geburtenraten und demographischer Alterung (shoshi koreika), (3)
einer dem groleren Aktionsradius des téglichen Lebens der Biirger an-
gemessenen raumlichen Ausdehnung von Verwaltungstatigkeiten der
Kommunen, (4) der Forderung einer wirtschaftlich effizienteren Ver-
waltungsstruktur als Reaktion auf die ernste Finanzlage von Staat und
Kommunen und (5) einer Neustrukturierung der Verwaltungseinheiten,
um den seit den Showa-Fusionen verdnderten Verkehrs- und Kommu-
nikationsmitteln gerecht werden zu konnen (Somusho 2001, Internet).
Dariiber hinaus, so Shirai (2005: 25), konnten Entwicklungsprogramme
zur Revitalisierung lokaler Industrien besser an lokale Bediirfnisse an-
gepasst werden, wenn sie von der entsprechenden Kommunalverwal-
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tung tibernommen und in Zusammenarbeit mit den Anwohnern imple-
mentiert wiirden.

Das alte Sondergesetz {iber kommunale Gebietsreformen (Gappei toku-
rei-ho) von 1965 lief am 31.03.2005 aus (Nishi-Nihon Shinbun 31.10.2004: 33).
Es beinhaltete Sondersubventionen fiir beteiligte Kommunen, die inner-
halb von zehn Jahren nach der Fusion zu giinstigen Konditionen an den
japanischen Staat zuriickgezahlt werden miissen. Da diese Begiinstigun-
gen und andere Sondersubventionen nur solche Kommunen in Anspruch
nehmen konnten, die bis zum 31. Mdrz 2005 ihren Fusionsprozess abge-
schlossen hatten, fanden kurz nacheinander viele Gemeindezusammenle-
gungen statt (Hobo 2007: 3). Im April 2005 wurde das neue Gesetz iiber
kommunale Gebietsreformen (Gappei shin-ho) verabschiedet, welches eini-
ge der Beglinstigungen fiir fusionswillige Gemeinden bis zum 31. Marz
2006 verlangerte und zahlreiche weitere Zusammenschliisse mit sich
brachte. Das neue Gesetz griff die wichtigsten Punkte des alten Gesetzes
auf. Allerdings fielen ,zum Schutz der Kommunen” (Koho Arita 10/2004:
7) die Sondersubventionen und Vergiinstigungen im Rahmen des Finanz-
ausgleichs weg. Einige Kommunen hatten die Sonderanleihen fiir Sanie-
rungsprojekte, Stadtgestaltung und Aufstockung des Personals verwen-
det, woraufhin sich ihre bereits vorher kritische finanzielle Lage noch ver-
schlimmerte. Dieses Phdnomen wurde von den Medien mit dem Begriff
gappei baburu [Fusionsblase] bezeichnet (Hobo 2007: 9).

Der im Sondergesetz {iber kommunale Gebietsreformen vorgeschrie-
bene Ablauf der Gemeindefusionen war ein Prozess in zwei Etappen. Zu-
néchst griindeten fusionswillige Gemeinden freiwillige Gemeindefusi-
onskonferenzen (nin’i gappei kyogikai), in denen Informationen tiber poten-
zielle Partner und die Vor- und Nachteile einer Fusion gesammelt
wurden. Der zweite Schritt war die offizielle Griindung einer gesetzlichen
Gemeindefusionskonferenz (hotei gappei kyogikai). Dafiir war eine Bewer-
bung beim Gouverneur der Prafektur notig, der tiber die Griindung des
Komitees und die Gemeindefusion zu entscheiden hatte (Rausch 2006:
140).

Kritisiert werden die Zusammenschliisse der Heisei-Zeit vor allem des-
halb, weil sie hauptséchlich zur Sanierung der kommunalen Haushalte
vollzogen wurden (Asahi Shimbun 21.03.2006: 31). Hagiwara (zitiert in
Rausch 2006: 143) kommt zu dem Schluss, dass Fusionen zwar fiir die
Zentralregierung sowie grofie und finanzstarke Kommunen attraktiv
seien, fiir kleinere und finanzschwéchere Kommunen jedoch negative
Konsequenzen hiatten. Hobo (2007: 6) beanstandet zudem Widerspriiche
innerhalb der vom Somusho propagierten Ziele der Gemeindefusionen.
Wenn demographische Alterung als ein Grund fiir die Gebietsreformen
angegeben werde, diirften nicht gleichzeitig eine Ausweitung des Bewe-
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gungsradius der Menschen und die Schliefung von Rathdusern im Diens-
te von Effizienzsteigerung und Einsparungen Ziel der Fusionen sein. So
wiirden kommunale Dienstleistungen fiir alte Menschen, deren Aktions-
radius eher klein sei, unerreichbar gemacht. Weiterhin gébe es auch Alter-
nativen zu einer Gemeindefusion, wie eine verbesserte interkommunale
Zusammenarbeit oder Kompetenzerweiterungen fiir die Prafekturen,
welche ebenfalls auf eine durch Berufspendler oder Mobilitdt verursachte
Vergrolerung des tdglichen Aktionsrahmens reagieren kénnten. Hobo
(2007: 4) hélt es zudem fiir fraglich, ob die erhofften Effekte, besonders
was die Sanierung der Haushalte der Gemeinden betrifft, wirklich eintre-
ten. Weitere mogliche negative Auswirkungen der Fusionen sieht er in
einer Anonymisierung der Verwaltung, der Schwéchung lokaler Demo-
kratie, einer wachsenden Ungleichheit zwischen den Gemeinden und ei-
ner Verschlechterung der kommunalen Finanzen. Die Heisei no dai-gappei
habe eine ernsthafte Diskussion iiber den Zustand der kommunalen Ge-
bietskorperschaften verhindert, da sie von den in Aussicht gestellten fi-
nanziellen Vergiinstigungen dominiert sei, so seine These.

3 FALLSTUDIE: ARITA-MACHI — ,,HEIMAT DES JAPANISCHEN PORZELLANS"
3.1 Kurzprofil der Kommune Arita

Wie reagierten Kommunen in peripheren landlichen Gebieten auf die von
der Regierung initiierten Anreize zur Férderung von Gemeindefusionen,
und wie wurden Entscheidungen fiir oder gegen einen Zusammenschluss
gefdllt? Im Folgenden soll eine Gemeindefusion und deren Ablauf im
Rahmen der Heisei no dai-gappei anhand des Beispiels der Kommune Ari-
ta-machi in der Prafektur Saga vorgestellt werden.

Die bis zum 1. Méarz 2006 bestehende Kommune Arita-machi war bereits
das Ergebnis der vorangegangenen Fusionswellen der Meiji- und Showa-
Zeit.* Vor dem Zusammenschluss lebten etwa 13.000 Menschen in Arita.

Einzige in Arita ansédssige Industrie ist die Keramikindustrie, die Tol-
liday und Yonemitsu (2007) als eine lokal gebundene traditionelle Kon-
sumgiiterbranche (jiba sangyo)’ charakterisieren, die hauptséichlich aus

* Im Jahr 1889 war Arita-mura aus den Siedlungen Arita und Sarayama hervor-
gegangen. Erst 1954 entstand Arita-machi (Arita-cho 2007, Internet).

% Der Begriff jiba sangyo fiir lokal gebundene Branchen wurde in den 1960er Jah-
ren gepragt und beschreibt die Konzentration von meist kleinen Unternehmen
einer Branche an einem Ort. Die Produkte werden héufig mit dem Produkti-
onsort assoziiert und tragen dessen Namen (Tolliday und Yonemitsu 2007: 41).
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kleinen Familienunternehmen besteht und vor allem der Bewahrung
handwerklicher Tradition verschrieben ist. Die Branche florierte zwar
wahrend der bubble economy-Phase, ihre Umsédtze sanken aber nach
einem Hohepunkt im Jahr 1991 stetig.® Da ein grofer Teil der Bevolke-
rung Aritas ihren Lebensunterhalt in der Keramikindustrie mit ihren
etwa 100 Manufakturen und ungefdhr doppelt so vielen Grofi- und
Einzelhandelsunternehmen verdient,” werden die Auswirkungen der
O0konomischen Krise auf die Kommune als sehr ernst empfunden. Die
Heterogenitat von Unternehmen — wenige grofSere Firmen erzielen wei-
terhin gute Umséatze, wiahrend der Grofiteil der anderen Firmen nur
geringe Umsétze hat (Nishi-Nihon Shinbun 27.04.2006: 18) — und die
Heterogenitdt von Produkten und Kunden erschwert es der Keramik-
industrie, eine Gesamtstrategie zu entwickeln, um die 6konomische Kri-
se zu liberwinden. Viele Strategien zur Revitalisierung Aritas stehen in
Verbindung mit der Entwicklung neuer Keramikprodukte und deren
Vermarktung und somit einer Revitalisierung der Industrie (sangyo sai-
sei). Andere Mafsnahmen zielen eher auf die Forderung des internatio-
nalen Austauschs, des Tourismus und der Bildung ab und werden hau-
fig mit dem Begriff ,Stadtgestaltung” (machizukuri) umschrieben.
Aritas kommunale Verwaltung, Unternehmer, Museen, Medien und
Vereine prasentieren ihre Stadt nach innen und auflen als ,,Heimat des
japanischen Porzellans” (Nihon no jiki no furusato). Besonders , alteingeses-
sene” Keramikunternehmer identifizieren sich mit der ,400-jahrigen Ge-
schichte” (Arita Kanko Kyokai 2005: 1) der Porzellanherstellung in Arita
(Interview mit Unternehmer S.K. am 31.01.2008). Diese begann mit der
Entdeckung des Porzellans durch den koreanischen Topfer Ri Sam-Pei,
der wahrend der Invasion Koreas durch Toyotomi Hideyoshi Ende des 16.
Jahrhunderts in das Lehenstum Saga-han gebracht wurde. Ihm werden
die Entdeckung von Kaolin und die Herstellung des ersten japanischen
Porzellans in Arita im Jahr 1616 zugeschrieben (Hisatomi 2005: 1). Die Er-
zdhlung der Erfolgsgeschichte des Arita-Porzellans wird fortgesetzt mit
Exporterfolgen nach Europa im 17. und 19. Jahrhundert. Im 17. Jahrhun-
dert wurde Porzellan aus Arita von der Niederlandischen Vereenigte Oost-
indische Compagnie (VOC) nach Europa exportiert (Koho Arita 12/2005: 18).
Arita-Porzellan erlebte eine weitere Phase internationaler Popularitdt am

6 1991 wurden Umsitze von 3,4 Mrd. Yen erzielt, die sich bis 2004 auf 1,6 Mrd.
Yen halbierten (Arita-cho 2006: 7).

7 Die Keramikbranche war der grofite Arbeitgeber in Arita-machi. Im Jahr 2004
waren iiber 2.000 Personen allein dort beschiftigt. Von den 12.700 Einwohnern
Aritas waren ferner 3.000 Personen 65 Jahre und élter und 2.000 jiinger als 15
Jahre (Arita-cho 2006: 8).
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Ende des 19. Jahrhunderts, als Produkte aus den Werkstatten Aritas auf
den Weltausstellungen gezeigt wurden. Wéahrend des 20. Jahrhunderts
blieb der Erfolg des Arita-Porzellans zwar auf den japanischen Markt be-
schrankt, wo es sich aber grofler Wertschédtzung erfreute, was sich u.a.
darin ausdriickt, dass einige lokale Topfer, Porzellane und Geb&dude in
das nationale System des Kulturerbes integriert wurden (Tolliday und Yo-
nemitsu 2007: 62).8

Das Identifikationsangebot , Heimat des japanischen Porzellans” wur-
de in den letzten Jahren einerseits von der 6konomischen Krise in Frage
gestellt, andererseits aber im Rahmen von Revitalisierungsmafinahmen
und Stadtgestaltungsprojekten bemiiht, um nach innen die lokale Ge-
meinschaft zu stirken sowie nach aufien die Attraktivitat des Ortes als
Touristenziel und Ursprung der Keramikprodukte hervorzuheben.

3.2 Exkurs: Lokale Identitit und Identititspolitik

Aritas lokale Identitat als ,,Heimat des japanischen Porzellans” ist im
Kontext dieser dkonomischen Wiederbelebungsmafinahmen einerseits
und der Stadtgestaltungsmafinahmen andererseits zu verorten. Lokale
Identitét gilt vor allem als Ressource, die Kommunen in einem interloka-
len Wettbewerb um Touristen oder Fordermittel voneinander unter-
scheidbar macht (Steffensen 1996: 158). Lokale Identitdt wird in diesem
Zusammenhang verstanden als ein Ensemble aus lokaler Kultur, Traditi-
onen, Kunsthandwerk, Folklore, historischen Orten und Landschaften
(Rausch 2005: 125). Verschiedenste Initiativen trugen seit den 1960er Jah-
ren zu dieser Konzeption lokaler Identitét als Ressource bei. So hielt z. B.
die Revitalisierungsbewegung , Ein Dorf — ein Produkt” (isson ippin undo),
1979 von Hiramatsu Morihiko, dem damaligen Gouverneur der Préafektur
Oita, angeregt, Kommunen dazu an, alles zu vermarkten, was sie fiir eine
lokal charakteristische Spezialitat hielten. Die kollektive Identitét, die so
gebildet wurde, war demnach hauptsachlich darauf ausgerichtet, eine
Kommune als touristischen Ort aufzuwerten oder an die Kommune ge-
bundene Produkte zu verkaufen (Steffensen 1996: 158-159). Weitere Be-
strebungen, innerhalb derer lokale Identitat kreiert wurde, war die unter
Premierminister Takeshita initiierte ,Furusato Creation Policy” Ende der
1980er Jahre. Diese zielte darauf ab, Kommunen zu Heimatorten (furusato)

8 Im Jahr 1971 wurden die Tépfer Sakaida Kakiemon und Imaizumi Imaemon
vom Kultusministerium (Monbusho) zu sogenannten ,lebenden National-
schitzen” (ningen kokuho) ernannt, deren Aufgabe der Erhalt von Handwerks-
techniken ist, die als wichtiges immaterielles Kulturerbe deklariert wurden.
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bestimmter kultureller Praktiken oder Produkte zu etablieren.” Lokale
Identitédt innerhalb solcher Revitalisierungsstrategien dient zumeist der
Représentation nach aufien. Diese lokale Identitdt ist aber, wie die Bei-
spiele der ,Furusato Creation”-Initiative und der , Ein Dorf — ein Pro-
dukt“-Kampagne zeigen, nicht immer schon dagewesen oder bestdndig.
Daher soll lokale Identitdt hier als Konstrukt verstanden werden. Strate-
gien zur Konstruktion einer solchen Identitdt im Dienste von Revitalisie-
rungsmafinahmen nenne ich im Folgenden ,Identititsmarketing”.

Die Konstruktion von (lokaler) Identitét zielt aber in einer zweiten Funk-
tion auf die Herstellung sozialen Zusammenhalts ab. Diese lokale Identitat
bietet Individuen die Mitgliedschaft in einem Kollektiv an, indem es die
Unterschiede, die zwischen diesen Individuen existieren, aufhebt. Dies ge-
schieht haufig in Bezugnahme zu einem Anderen, von dem sich das Kollek-
tiv durch bestimmte Attribute, die als kulturell, politisch, 6konomisch, eth-
nisch oder religios konstruiert sein kénnen, abhebt. Diese Identitat wird an
einen Raum gebunden, der gleichzeitig als durch diese Identitat konstitu-
iert gilt. Sowohl die Identitit eines Kollektivs als auch der Raum, auf den
diese Identitat bezogen wird, werden haufig als primordial préasentiert.

Die Untersuchungsergebnisse Sasaki Masamichis (2004: 80) zeigen fiir
Japan einen Trend auf, demzufolge ,lokale” Identitdten vor allem als Ge-
genstiick zu regionaler oder nationaler Identitdt wichtiger werden. So
fiihlten sich besonders dltere Menschen ihrer Kommune bis zu fiinf- oder
sechsmal stdrker verbunden als der Prafektur oder dem Nationalstaat.
Dennoch bildet der Diskurs iiber nationale japanische Identitét, der soge-
nannte nihonjinron, ebenfalls einen wichtigen Referenzrahmen fiir die
Konstruktion der Identitdt japanischer Kommunen und Regionen, die
iiber das Konzept der Heimat (furusato) positiv in den japanischen Natio-
nalstaat integriert, als Provinz (inaka) jedoch den florierenden Metropolen
gegeniibergestellt und in einem Prozess der Hierarchisierung diesen un-
tergeordnet und mit negativen Attributen versehen werden. Fliichter
(1995: 99) argumentiert, dass die Betonung einer starken nationalen Iden-
titdt und Homogenitat, welche den eigentlichen Stadt-Land-Disparitaten
stark widerspricht, zur Kompensation regionaler Unterschiede beitrage.

In diesem Spannungsfeld zwischen nationaler und lokaler Identitat
sollten auch die hier zu diskutierenden Auseinandersetzungen iiber die

? So findet man heute nicht nur Gebietskdrperschaften, die sich wie Arita als Heimat
desjapanischen Porzellans prasentieren, sondern auch Landschaften wie Sayama,
die selbsternannte Heimat des Anime-Charakters Totoro in der Nahe von Tokyo,
oder Regionen wie San’in, die als Heimat der Gotter beworben wird. Vgl. dazu die
Internetpréasenz der genannten Orte: http://www.totoro.or.jp; http://www.furusato.
sanin.jp; http://www.town.arita.saga.jp (jeweils letzter Zugriff 26.06.2008).
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lokale Identitat Aritas verortet werden. Die Konstruktion lokaler Identi-
tdt, um Gemeinschaft zu etablieren, wird im Folgenden ,Identitatspoli-
tik” genannt. Identitatspolitik sind die mit Identitdtskonstrukten verbun-
denen politischen Notwendigkeiten und Absichten, die laut Berg (2001: 5)
immer dann gefragt sind, wenn die Liicke zwischen der Vergemeinschaf-
tung und dem Gemeinschaftsgefiihl zu grofs wird. Identitatspolitik ist da-
mit als ein Handeln bestimmt, das auf die Kultur eines Kollektivs Einfluss
nimmt, indem es jene und dieses als mafigeblich wahrnehmbar und hand-
lungsrelevant setzt, um so die Zugehorigkeit zu diesem Kollektiv und sei-
ner Kultur zu propagieren oder zu verfestigen.

3.3 Aritas Fusion mit Nishi-Arita

Am 1. Mérz 2006 entstanden in der Prafektur Saga drei neue Kommunen:
Takeo-shi mit 53.000 Einwohnern, Yoshinogari-ché mit 15.900 Einwohnern
und Arita-chd mit 22.000 Einwohnern (Asahi Shimbun 02.03.2006: 30). Ins-
gesamt war im Zuge der Heisei-Fusionen in der Prafektur Saga die Zahl
der Kommunen von 49 am 1. Oktober 2005 bis zum 20. Mérz 2006 auf 23
geschrumpft. Die ehemals sieben shi, 37 ché und fiinf son fusionierten zu
nunmehr zehn shi und 13 cho. Gebietskorperschaften mit weniger als
10.000 Einwohnern verschwanden allesamt von der politischen Landkarte
der Préfektur.

Die Fusionen in der Prafektur seien, so die Asahi Shimbun, vor allem fi-
nanziell motiviert gewesen (21.03.2006: 31). Die Kommunen hatten sich fiir
die Fusionen entschieden, weil sie auf anderem Wege keine Steigerung ih-
rer Einnahmen erhoffen konnten, die sie aber dringend fiir die in Zukunft
nicht geringer werdenden Ausgaben vor allem im Bereich der sozialen Si-
cherung benoétigten. Eine genaue Planung des Verwendungszwecks der
Subventionen sei aber nur ungentigend erfolgt, obwohl ein Teil zuriickge-
zahlt oder ein Eigenanteil von der Kommune aufgebracht werden miisse.
Durch diese Herangehensweise riicke die Steigerung der Verwaltungseffi-
zienz als erklértes Ziel der Gemeindefusionen in weite Ferne.

Die Gemeindefusion zwischen Arita und Nishi-Arita stellt nach der De-
finition von Mabuchi (2001: 1) einen Zusammenschluss'® zweier Gebiets-
korperschaften dhnlicher Grofse dar. Im Jahr 2002 initiierte Arita erste Ge-

10 Mabuchi unterscheidet zwei Typen von Fusionen: die Eingemeindung und den
Zusammenschluss. Mit ,,Zusammenschluss” (jap. shinsetsu gappei, gattai gappei
oder taitd gappei) ist die Gemeindefusion mehrerer Kommunen dhnlicher Grofe
gemeint. ,,Eingemeindung” (jap. hennyii gappei oder kyiishii gappei) bezeichnet
die Absorption kleinerer Nachbargemeinden durch eine grofiere Kommune.
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sprache mit den Nachbarkommunen Imari-shi und Nishi-Arita-cho {iber
eine Fusion nach dem Modell 1-shi 2-chd, die jedoch scheiterten (Interview
mit S. K. am 04.02.2008). Der damalige Biirgermeister Aritas, Shinohara
Keiichiro, sieht den Grund fiir das Scheitern im finanziellen Bereich und
fihrt es zudem auf die Angste Nishi-Aritas zuriick, von Imari als einer
wesentlich grofleren Kommune , verschluckt” zu werden (Interview mit
S.K. am 04.02.2008). Der damalige Biirgermeister Nishi-Aritas und gegen-
wartige Bilirgermeister der neuen Kommune Arita-chd, Iwanaga Masata,
gibt als Grund fiir den Ausstieg Nishi-Aritas aus den Verhandlungen aber
vor allem Streitigkeiten tiber das kommunale Krankenhaus Nishi-Aritas
an, welches Imari nicht bereit gewesen sei zu tragen (Interview mit I. M.
am 07.02.2008).

Im Jahr 2004 begann Arita erneut Verhandlungen, diesmal jedoch nur
mit Imari (Koho Arita 8/2004: 2). Im September trat Arita dann wieder aus
der freiwilligen Gemeindefusionskonferenz mit Imari-shi aus, weil die
Angst bestand, dass Aritas Interessen im Fall einer Fusion mit einer gro-
Beren Gebietskorperschaft nicht geniigend beriicksichtigt wiirden. Zu-
dem wurde im Gemeinderat vorgebracht, dass die Biirger Aritas nicht
hinter einer Fusion mit Imari stiinden und nicht nachvollziehen kénnten,
warum das benachbarte Nishi-Arita nun als Fusionspartner vernach-
lassigt werde (Koho Arita 8/2004: 2). Auch Biirgermeister Shinohara (Inter-
view mit S. K. am 04.02.2008) wies auf die Schwierigkeiten einer solchen
Fusion hin. Weil zwischen Arita und Imari der Ort Nishi-Arita liegt, wiir-
de Arita zu einer Exklave werden. Die praktischen Probleme bei Strafien-
bauprojekten oder fiir den 6ffentlichen Nahverkehr hitten Kosteneinspa-
rungen unwahrscheinlich gemacht. In einer Biirgerbefragung, die im Juli
2004 in Arita durchgefiihrt wurde, sprachen sich 54,8 Prozent fiir eine Fu-
sion mit Nishi-Arita, 19,9 Prozent fiir ein Zusammengehen mit Imari und
21,0 Prozent der Biirger gegen jegliche Fusion aus (Koho Arita 9/2004: 7).

Am 17. September 2004 wurde die freiwillige Gemeindefusionskonfe-
renz des Kreises Nishi-Matsuura gegriindet, in der iiber die Zusammenle-
gung Aritas und Nishi-Aritas verhandelt wurde (Koho Arita 2/2006: Sonder-
beilage). Die Kommission setzte sich aus den beiden Biirgermeistern, den
Gemeinderatsvorsitzenden, deren Stellvertretern und den vier Mitgliedern
(Verwaltungsangestellten) des Fusionsbiiros zusammen. Die gesetzliche
Gemeindefusionskonferenz des Kreises Nishi-Matsuura (NMCGK) wurde
am 12. November 2004 gegriindet (Koho Arita 11/2005: 11). Vom 15. Novem-
ber 2004 bis zur Fusion am 1. Marz 2006 tagte die Konferenz 16-mal. Die
gesetzliche Stadtefusionskonferenz bestand aus insgesamt 16 Mitgliedern
aus beiden Stadten und einem Berater aus der Prédfekturverwaltung. Sie
war unterteilt in den Vorsitzenden und dessen Stellvertreter, Verwaltungs-
ausschuss, Parlamentsausschuss und Biirgervertreterausschuss, deren Mit-
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glieder zu je gleicher Zahl aus den beiden Kommunen rekrutiert wurden
(NMCGK 2005a: 2-3). Die zu klarenden Sachbereiche reichten vom Stand-
ort der gemeinsamen Verwaltungsgebaude {iber die Kanalisation, die An-
zahl der Abgeordneten und die Zusammenfiihrung der Wohlfahrtszentren
bis hin zu Namen und Wappen der neuen Stadt (NMCGK 2005a: 2-3). Der
Fusionsvertrag wurde am 13. Mérz 2005 unterzeichnet. Am 1. Méarz 2006
entstand die neue Stadt Arita-cho.

Regionale Medien propagierten die Fusion als Zusammenschluss der
Heimatstadt des Arita-Porzellans und der ,, Agrarstadt” Nishi-Arita: Be-
sonders Nishi-Arita habe wegen der stark ausgeprédgten Bevolkerungsal-
terung, dem erst kiirzlich abgeschlossenen Bau eines neuen Rathauses
und dem Betrieb eines kommunalen Krankenhauses dringenden Bedarf
an neuen Einnahmequellen. Wenn sich jedoch die Krise der Keramikbran-
che fortsetze, so prophezeite die Asahi Shimbun (02.03.2006: 30), werde die
neue Kommune viele Probleme haben.

Die Biirgermeisterwahl fand am 11. April 2006 zusammen mit der Wahl
der 22 Abgeordneten des Gemeinderates statt (Asahi Shimbun 02.03.2006:
30). Erster Biirgermeister der neuen Kommune Arita wurde der ehema-
lige Biirgermeister Nishi-Aritas, Iwanaga Masata, der 67Prozent der
Stimmen erhielt (Saga Shinbun 17.04.2006: 22). In seinem Wahlkampf pré-
sentierte sich Iwanaga vor allem als ein Biirgermeister, der in der Lage
sein werde, Subventionen einzuwerben. Iwanagas Ziel sei, so berichtete
die Saga Shinbun (18.04.2006: 23), die gemeinsame Forderung landwirt-
schaftlicher Produkte und der Keramik und deren gemeinsame Vermark-
tung, um so Arbeitsplatze zu schaffen, welche vor allem die jungen Men-
schen in der Gemeinde halten sollten.

3.4 Griinde fiir die Gemeindefusion

Welche Beweggriinde veranlassten Biirgermeister und Gemeinderéte zu
einer Umsetzung der von der Zentralregierung in Tokyo angeregten Ge-
setze zur Gemeindefusion?

Der ehemalige Biirgermeister Aritas, Shinohara Keiichirdo (Interview
am 04.02.2008), begriindete die Notwendigkeit zur Fusion damit, dass er
ohne eine Fusion keine Zukunft fiir Arita gesehen habe. Die Fusion sei fiir
ihn eine Mafinahme zur Revitalisierung der Kommune. Arita sei eine Ge-
bietskorperschaft mit relativ geringer Flache. Dies mache es schwer, Un-
ternehmen aus anderen Branchen in Arita anzusiedeln. Nishi-Arita hinge-
gen sei weitrdumig und verfiige zudem tiber weitere Ressourcen. Die An-
siedlung von Unternehmen in Arita sei wichtig, daher habe er sich wieder
an Nishi-Arita gewandt, auch wenn dessen Einwohnerzahl und Steuer-
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einnahmen gering waren. Besser wire es aber gewesen, mit Imari zu fusi-
onieren und eine noch grofiere Gebietskorperschaft zu werden, da Imari
auch einen Zugang zum Meer hat.

Auch eine Biirgervertreterin des Komitees zur Gemeindefusion (Inter-
view mit N. M. am 30.01.2008) pladierte fiir eine Fusion in groflerem Rah-
men, weil sie sich davon Zugang zu neuen und frischen human resources
und Ideen erhoffte, damit Arita nicht an seiner Selbstzufriedenheit zu-
grunde gehe. Nishi-Aritas ehemaliger Biirgermeister und neuer Biirger-
meister Aritas, Iwanaga Masata (Interview am 07.02.2008), gibt an, dass
der Druck des Staates und die Drohung des Entzugs von Subventionen
ihn zur Fusion seiner Kommune bewogen hétten.

In der von der Konferenz zur Gemeindefusion seit seiner Griindung
monatlich an alle Haushalte in Arita und Nishi-Arita verteilten Publikati-
on Gappei-dayori [Mitteilungen zur Gemeindefusion] wurde in der Ausga-
be vom Januar 2005 die Notwendigkeit einer Gemeindefusion wie folgt
begriindet:

Arita und Nishi-Arita haben mit Porzellan, Keramik, Landwirtschaft
und Natur gemeinsame Wirtschaftszweige und viele Ressourcen, die
sich entwickelt haben, als beide Stadte nebeneinander existierten.
Aber in den letzten Jahren ist die Geburtenrate gesunken und die Al-
terung hat zugenommen, die Dezentralisierung schreitet voran, die
Finanzlage von Staat und Regionen ist schlecht, durch die Trinitéatsre-
formen sind unsere beiden Stddte von einer Umwelt umgeben, die
sich in groflem Stil verdndert. Der Sinn der kommenden Fusion be-
steht darin, dass wir in Zukunft einer noch ernsteren finanziellen Si-
tuation entgegensehen und daher eine solidere Verwaltungs- und Fi-
nanzbasis errichten miissen. So wollen wir das Fundament unserer
Gesellschaft wieder instand setzen und eine effektive Finanz- und
Stadtverwaltung einfithren, um so den differenzierten und an-
spruchsvoller gewordenen Bediirfnissen der Bevolkerung entspre-
chende Serviceleistungen anbieten und eine attraktive Stadtgestal-
tung umsetzen zu konnen. (NMCGK 2005a: 1)

Das Zukunftsszenario fiir beide Stadte wird in den diistersten Farben ge-
schildert. Argumentiert wird mit demographischen, 6konomischen und
politischen Daten, Diagrammen und Statistiken. In einer Simulation der
Entwicklung des kommunalen Haushalts in den folgenden zehn Jahren
wird den Biirgern die jeweilige Entwicklung im Fall einer Gemeindefusi-
on und im Fall einer Ablehnung der Gemeindefusion erklart. Sollten die
Kommunen nicht fusionieren, wiirden beide innerhalb der nachsten zehn
Jahre mit einem Haushaltsdefizit zu kdmpfen haben. Im Falle einer Fusion
wire jedoch schon nach zwei Jahren ein Wachstum um etwa 400 Mio. Yen
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moglich (NMCGK 2005b: 9-10). Die Einsparungen wiirden vor allem
durch personelle Kiirzungen in der Stadtverwaltung erreicht. Diese und
weitere Begriindungen decken sich fast aufs Wort mit den Zielen, welche
das Somusho fiir die Gemeindefusionen formulierte (Hobo 2007: 4-6).

3.5 Kommunikation mit den Biirgern

Die Asahi Shimbun (21.03.2006: 31) kritisiert die Gemeindefusionen in der
Préfektur Saga dafiir, dass sie nach Gutdiinken der Verwaltung und der
Stadtparlamente ausgefiihrt wurden, ohne die Biirger zu befragen. Wie
vermittelten Gemeinderat und Kommunalverwaltung den Biirgern von
Arita Inhalte, die im Zusammenhang mit der Gemeindefusion standen?
Wurden sie in Entscheidungsprozesse einbezogen?

In Arita wurden die Biirger im Vorfeld der Gemeindefusion durch
zwei gesetzlich vorgeschriebene Informationsveranstaltungen in den
Stadtdistrikten (chiku), regelméaflige Berichterstattung in der kommu-
nalen Monatszeitung Koho Arita," in der regionalen Tageszeitung Saga
Shinbun, dem lokalen Fernsehsender Arita Kéburu und durch eine mo-
natliche Informationsschrift der Konferenz zur Gemeindefusion {iber
den Verlauf der Verhandlungen und deren Inhalte informiert. Von man-
gelnder Information kann daher zumindest in quantitativer Hinsicht
nicht die Rede sein.

Bereits im Juni 2004 fanden in allen zehn Stadtdistrikten Aritas Veran-
staltungen fiir die Biirger statt, die wesentliche Punkte moglicher Ge-
meindefusionskonstellationen vorstellten. Von den damals 10.333 volljah-
rigen Biirgern Aritas nahmen insgesamt aber nur 326 teil (Koho Arita 8/
2004: 2). Im Februar 2005 fanden zum zweiten Mal in allen Distrikten In-
formationsveranstaltungen statt (Koho Arita 3/2005: 18). Die Teilnehmer-
zahl fiel mit insgesamt 258 Personen noch geringer aus. Angestellte der
Stadt und Abgeordnete des Stadtrats erlauterten die Vorteile, den Verlauf
und die Auswirkungen der Gemeindefusion. Im Anschluss hatten die
Biirger die Méglichkeit, Fragen zu stellen sowie Angste und Wiinsche
mitzuteilen. Dazu gehorte vor allem Kritik an der Aufteilung der Verwal-
tungsaufgaben auf zwei Rathduser, die voneinander raumlich getrennt
und fiir Biirger ohne Auto schlecht erreichbar sind, an dem geplanten Bau
eines neuen Rathauses in Arita und an den geplanten Adressanderungen
durch die Verdanderung der Distrikteinteilung. Unklar war den teilneh-

"' Koho Arita ist eine von der Informations- und Planungsabteilung der Kommu-
nalverwaltung monatlich herausgegebene Gemeindezeitung. Sie wird kosten-
los an alle Haushalte verteilt.

178



Kommunale Gebietsreformen der Heisei-Zeit und lokale Identitit

menden Biirgern, warum die Anzahl der Abgeordneten nicht von Anfang
an 18 betragen sollte, sondern in der ersten Wahl 22 Abgeordnete gewahlt
werden sollten, und wie die Gemeindefusion die Probleme der niedrigen
Geburtenrate 16sen kénne. Sorgen wurden hinsichtlich der Zukunft der
offentlichen Einrichtungen geduflert. Ebenfalls skeptisch standen einige
Biirger dem versprochenen finanziellen Segen durch Subventionen ge-
geniiber, die, wenn sie iiberhaupt helfen sollten, doch spétestens elf Jahre
nach der Fusion auslaufen wiirden (Koho Arita 3/2005: 18).

Koho Arita berichtete regelmiaflig {iber den Fortgang der Fusionsver-
handlungen. Bis zur Unterzeichnung des Fusionsvertrags am 13. Marz
2005 hiefs die entsprechende Rubrik Minna de kangaeyo! Shichoson gappei!
[Lasst uns zusammen iiber die Gemeindezusammenlegung nachden-
ken!]. Nachdem feststand, dass eine Fusion zustande kommen wiirde und
auch ein Datum festgelegt war, wurde der Titel der Rubrik ab Marz 2005
in Rainen 3/1 gappei ni mukete [Der Stadtefusion am 1. Méarz des nédchsten
Jahres zustreben!] umbenannt. Koho Arita vertrat bei der Berichterstattung
die Perspektive der Biirger Aritas bzw. vermittelte diesen Anschein, in-
dem die Zeitung haufig Fragen wiedergab, welche von den Biirgervertre-
tern aus Arita (Arita-machi jimin daihyo) gestellt wurden. Sie fungierte au-
Berdem als Mittler zwischen Verwaltung und Biirgern, indem sie die Le-
ser aufforderte, Fragen beziiglich der Gemeindefusion an die Redaktion
zu schicken. In der Aprilausgabe von 2005 wurden diese Fragen — die wei-
testgehend denen dhnelten, die in den Versammlungen gestellt worden
waren — beantwortet (Koho Arita 4/2005: 2). Die Antworten zielten weitest-
gehend darauf ab, die Biirger zu beruhigen und ihnen die Vorteile der
Gemeindefusion plausibel zu machen.

Eine direkte Einbeziehung der Biirgermeinung in die Vorbereitung der
Gemeindefusion fand allerdings nur einmal in Form der Biirgerbefragung
im Juli 2004 statt. Dariiber hinaus war es Aufgabe der Biirgervertreter, die
Meinung der Biirger im Komitee zur Gemeindefusion zu reprasentieren.
Die Befragung im Juli 2004 ist zunachst Indiz dafiir, dass im Vorfeld der
Gemeindefusion auch die Biirger Aritas gehort wurden. Allerdings ist
dies wohl eher damit zu erklédren, dass die Entscheidung des Stadtrats
iiber einen Austritt aus den Fusionsgesprachen mit Imari mit acht zu sie-
ben Stimmen &duflerst knapp ausfiel (Koho Arita 8/2004: 2). Mit 84 Prozent
war die Beteiligung an der Biirgerbefragung im Vergleich zur Teilnahme
an den Informationsveranstaltungen hoch. Der ehemalige Biirgermeister
Aritas (Interview mit S.K. am 04.02.2008) hielt eine dariiber hinausrei-
chende gesonderte Berticksichtigung des Biirgerwillens nicht fiir notwen-
dig, weil die Abgeordneten des Gemeinderats die Vertreter der Biirger
seien. Daher gentige es, solche Entscheidungen innerhalb des Gemeinde-
rats zu fallen.
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Die Biirgervertreter, die als Mitglieder des Komitees fiir die Gemeinde-
fusion an den Verhandlungen teilnahmen und als Mittler zwischen Bevol-
kerung und Komitee fungieren sollten, hatten die Aufgabe, Informati-
onen aus den Treffen der Gemeindefusionskonferenz an die Biirger wei-
terzugeben und zu erkldren sowie deren Meinungen in die Konferenz zu
tragen (Interview mit N. M. am 30.01.2008).

Waihrend in anderen Kommunen besonders wahrend der Showa-Fusi-
onen Widerstand gegen die Zusammenlegungen von verschiedenen Sei-
ten artikuliert wurde — vor allem von Biirgern kleinerer Kommunen, die
Angst hatten, im Fall einer Fusion mit einer grofieren Gebietskdrperschaft
kiinftig als Biirger zweiter Klasse behandelt zu werden, weil Gebaude der
Kommunalverwaltung in Zukunft schwieriger zu erreichen seien oder
aus Angst um den Verlust des alten Namens ihrer Kommune (Mabuchi
2001: 8) —, gab es in Arita 6ffentlich keinen Protest gegen die Gemeindefu-
sion mit Nishi-Arita. Die ehemalige Biirgervertreterin N. M. beschreibt
die Reaktion der Biirger wahrend der ersten Fusionsgesprache mit Imari
und Nishi-Arita 2004 sogar als gleichgiiltig:

Eigentlich gab es kaum Reaktionen. Ich hatte das Gefiihl, dass wir,
die Biirgervertreter, und die Biirger selbst immer mehr auseinander-
drifteten. [...] Dass die Menschen nicht wussten, ob sie die Gemein-
defusion als gut oder schlecht beurteilen sollten, fand ich schlimm.
[...] Esist eine Sache, ob man zuerst fragt, ob es gut ware zu fusionie-
ren oder nicht, aber eigentlich begann alles gleich damit, dass klar
war, dass wir fusionieren wiirden. (Interview mit N.M. am
30.01.2008)

Wie die Biirgerbefragung zeigte, gab es in Arita auch Biirger, die gegen
eine Fusion waren. Diese haben sich aber iiber ihr Votum bei der Befra-
gung hinaus weder 6ffentlich gedufiert noch organisiert.

3.6 Aritas Gemeindefusion im Kontext lokaler Identitit und Identititspolitik

Unter Bezug auf die Fusion der Gebietskorperschaft Hirosaki-shi in der
Prafektur Aomori beschreibt Anthony Rausch (2006: 141), dass die
Kommune bei der Information der Biirger bereits auf potenzielle Angste
beziiglich eines moglichen Verlusts von Nachbarschaftsidentitdt sowie
regionaler Traditionen und Kultur einging. Auch in der Medienbericht-
erstattung in der Prafektur gehorte die Angst vor dem Verlust lokaler
Identitdt zu den wichtigsten im Zusammenhang mit Gemeindefusionen
genannten Themen (Rausch 2006: 146). Mabuchi (2001: 7) erldutert einen
Fall, in dem wahrend der Showa-Fusionen die Gegner einer Gemeinde-
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fusion mit der Gefahr des Verlusts von Brauchtum und Identitit argu-
mentierten.

Spiegelt sich diese Einschédtzung lokaler Identitdt als bedeutsamer Fak-
tor, welcher bei Gemeindefusionen sowohl von deren Befiirwortern als
auch von deren Gegnern beriicksichtigt werden muss, in den Fusionsver-
handlungen zwischen Arita und Nishi-Arita wider? Wurden im Zuge der
Verhandlungen ,lokale Identitat” und deren moglicher Verlust themati-
siert?

In der Berichterstattung von Koho Arita und im Gappei-dayori der
NMCCGK erschienen im Vorfeld der Gemeindefusion nur selten Themen,
die mit der Identitét der zu fusionierenden Gemeinden verbunden waren.
Lediglich zwei Probleme wurden thematisiert. Das erste Problem hing
mit der Neufestlegung der Wahlkreise zusammen. Ein Biirgervertreter
der ehemaligen Kommune Arita befiirchtete, dass, wenn die neuen Wahl-
kreise deckungsgleich mit den alten Stadtgrenzen gezogen wiirden, die
eine Halfte der Abgeordneten die Interessen der Keramikindustrie, die
andere Halfte landwirtschaftliche Interessen vertreten wiirden (Koho Arita
1/2005: 6). Hier liegt eine Vorstellung der eigenen Identitdt und des Ande-
ren zugrunde, die festgeschrieben ist und sich auf einen Raum bezieht,
der mit den Grenzen der Kommune kongruent ist. Dazu gehoren erstens
Vorstellungen von Nishi-Arita als einer abgeschotteten Landwirtschafts-
gemeinde, wiahrend Arita als eher offen eingeschétzt wird, weil die Por-
zellanhéndler ,schon immer” im ganzen Land und sogar im Ausland un-
terwegs gewesen seien (Interview mit dem ehemaligen Biirgermeister
S.K. am 04.02.2008), zweitens die Identifikation beider Kommunen mit
ihren jeweiligen Produkten (Interview mit dem Angestellten der Kommu-
nalverwaltung F.R. am 05.02.2008; Saga Shinbun 02.03.2006: 27) und drit-
tens Konzeptionen des Anderen als ,Nicht-wie-wir”. So unterscheide sich
laut einer Biirgerin aus dem ehemaligen Arita beispielsweise das Zeit-
empfinden der Menschen aus Nishi-Arita, die alle Bauern seien, vom Zeit-
empfinden der Menschen aus dem ehemaligen Arita, da Gemdise ldnger
brauche, um zu wachsen (Interview mit N. M. am 30.01.2008).

Diese Unterschiede werden auch von Seiten Nishi-Aritas betont. So gel-
ten die Menschen aus Arita bei den Biirgern aus dem ehemaligen Nishi-
Arita als arrogant (Interview mit H. K. am 07.02.2008). Denn wéhrend es
in der Bauernkultur Nishi-Aritas iiblich sei, sich gegenseitig zu helfen, so
Biirgermeister Iwanaga, waren die Topfer und Héndler aus Arita vor
allem um ihr eigenes Wohl besorgt. Daher fiele es den Menschen aus dem
ehemaligen Arita auch schwer, gemeinsam zu handeln, obwohl Arita
Schulden mit in die neue Kommune einbringe und daher mehr Beschei-
denheit zeigen sollte. Die Keramikunternehmer scheinen sich iiberhaupt
keine Gedanken darum zu machen, was aus der Stadt wird, kritisiert
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Iwanaga. Andererseits betont er aber auch die Gemeinsamkeiten beider
Kommunen, die schon in der Edo-Zeit gemeinsam von einem in Nishi-
Arita ansdssigen Feudalherrn regiert worden seien. Auch in der jiingeren
Vergangenheit arbeiteten, als es Aritas Keramikbranche noch besser ging,
viele Menschen aus Nishi-Arita in Arita (Interview mit I. M. am 07.02.
2008).

In der Konferenz zur Gemeindefusion wurden dariiber hinaus die Pro-
bleme der Namensgebung und des Stadtwappens der neuen Kommune
diskutiert. Die Einigung auf den Namen Arita-cho erfolgte bereits wéah-
rend des zweiten Treffens der Konferenz zur Gemeindefusion am 4. Ok-
tober 2004. Gegen die Lesart cho anstelle des bis dahin in Arita gebrauch-
lichen machi gab es von Seiten Aritas keinerlei Einwénde (Koho Arita 11/
2004: 13).

Rausch (2006: 144) gibt an, dass die Medien in der Prafektur Aomori
sich besonders mit der Anderung der Gebietskdrperschaftsbezeich-
nungen beschiftigt hitten. Die Ahnlichkeit der Namen im Fall Aritas
und Nishi-Aritas und die dhnliche Grofie der Kommunen liefsen jedoch
kein grofies Streitpotenzial zu. Viele Kommunen hatten sich, so Rausch
(2006: 144), bei der Namensgebung neuer Gebietskorperschaften an be-
kannten Namen orientiert. Auch im Fall von Arita spielten Uberle-
gungen {iber den Bekanntheitsgrad des Namens eine Rolle. So hitten
sich die Parteien, laut dem ehemaligen Biirgermeister Aritas (Interview
mit S. K. am 04.02.2008), fiir Arita entschieden, weil der Name tiberall
in Japan bekannt sei.'?

Obwohl es in den Verhandlungen kaum Stellungnahmen zu Angsten be-
ziiglich eines Verlusts der lokalen Identitédt der ehemaligen Kommune Ari-
ta gab, wurde Identitét nicht vollig ausgeblendet. Es gab bereits im Vorfeld
der Fusion Bestrebungen, fiir die neu entstehende Gebietskorperschaft Ari-
ta-cho eine neue, gemeinsame Identitédt zu konstruieren. Diese sei auch no-
tig, so die Asahi Shimbun (21.03.2006: 31), um nach der Fusion in der Bevdl-
kerung ein Gefiihl der Einheit herzustellen, auf dessen Basis eine effektive
Stadtgestaltung fiir die neue Kommune erfolgen konne; ohne dieses Ge-
meinschaftsgefiihl blieben die Stadtgestaltungsaktivitaten auf das Gebiet
der ehemaligen Kommunen beschrankt. Der Notwendigkeit, ein Gemein-
schaftsgefiihl fiir die Biirger der beiden ehemaligen Gemeinden zu entwi-
ckeln, war sich auch die Kommunalverwaltung in Arita bewusst.

12 Im Falle einer Fusion mit Imari hitte er aber auch nichts gegen den Verlust des
Namens Arita zugunsten von Imari einzuwenden gehabt, weil Imari internati-
onal bekannter sei, da die Porzellane aus Arita in der Vergangenheit unter dem
Namen Imari nach Europa exportiert worden seien (Interview mit S.K. am
04.02.2008).
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Im Juli 2005 startete Koho Arita ein Kooperationsprojekt mit Koho Nishi-
Arita, welches ,, Der Stolz unserer Stadt. Unsere Stadt ist Nummer eins!”
(Waga machi jiman! Nanbd 1!) hief. Das Ziel der Kampagne wurde wie
folgt beschrieben:

Im Marz néchsten Jahres werden Arita und Nishi-Arita fusionieren.
Die Stddte liegen nebeneinander und sind sich sehr nah. Beide
haben eine 50-jahrige Geschichte. Damit aus einer Stadt in der Ndhe
(chikai machi) eine Stadt (hitotsu no machi) werden kann, mochten
wir, dass sich die Biirger unserer beiden Stadte gegenseitig kennen-
lernen, und daher beginnen wir dieses gemeinsame Projekt. Beim
ersten Mal stellen uns Angestellte beider Rathduser ihre liebsten
Orte vor und sagen, worauf sie in ihrer Stadt stolz sind. (Koho Arita
7/2005: 2)

Auf der Riickseite beider Zeitungen erschienen von nun an bis zur letzten
Ausgabe vor der Fusion jeweils nebeneinander zwei kurze Artikel, in de-
nen Biirger beider Kommunen den Lesern jeweils einen Ort, ein Fest oder
eine Institution nannten, auf welche sie stolz sind. So zeigen auf der Riick-
seite der Septemberausgabe 2005 zwei Fotos junge Menschen, die sich
amiisieren. Vorgestellt wurden die Technische Oberschule Arita (Arita
Kogyo Koto Gakko) und der Jugendaustausch in den Reisterrassen Nishi-
Aritas. Weitere Kategorien waren Freizeitvergniigen (Feuerwerk in Nishi-
Arita, das Porzellanpuppentheater in Arita), religiose Orte (der Tozan-
Schrein in Arita, die Glocke eines Tempels in Nishi-Arita) und ,, Natur”
(der Arita-Stausee und der Rytimon-Stausee).

Die Kampagne richtete sich an die Biirger beider Kommunen, also nach
innen, und kann mit ihrer Intention, die Zugehorigkeit zu einem Kollektiv
und seiner Kultur zu propagieren, als Identitatspolitik gelten. Dazu ge-
hort auch das Vorhaben, kurz nach der Fusion gemeinsame Feste und Ver-
anstaltungen durchzufiihren, um die Gemeinschaft der Biirger der neuen
Stadt zu férdern. Diese sollten sich vor allem an die Kinder richten (Saga
Shinbun 18.04.2006: 23).

Ein weiterer Versuch der Herstellung von Gemeinschaft, der eher als
Identitdtsmarketing nach auflen im Zusammenhang mit Revitalisierungs-
bemiihungen gelten kann, ist die von Biirgermeister Iwanaga schon wéh-
rend der Biirgermeisterwahlen angekiindigte Verbindung von Landwirt-
schaftsprodukten aus Nishi-Arita und Porzellan aus Arita. Unter dem Slo-
gan Shokki to shoku [Geschirr und Lebensmittel] soll eine Weltmarke
etabliert werden, die durch die Vereinigung von Geschirr aus Arita und
landwirtschaftlichen Erzeugnissen aus Nishi-Arita eine neue Esskultur
hervorbringt (Asahi Shimbun 02.03.2006: 30). Erste Aktivititen in diese
Richtung entfalteten sich kurz nach der Fusion im Rahmen des jahrlich
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stattfindenden Keramikmarktes. Erstmals wurden Verkaufsstinde fiir
landwirtschaftliche Produkte aus Nishi-Arita eingerichtet (Saga Shinbun
13.04.2006: 20). Im Maérz 2008 stellte Arita das neue Konzept und die da-
zugehorigen Produkte erstmals in einem Kaufhaus in Tokyo vor (Inter-
view mit I. M. am 07.02.2008).

Die Perspektive der vorangegangen Ausfithrungen zu lokaler Identitat
und Identitatspolitik im Zusammenhang mit der Gemeindefusion ist die
des Biirgermeisters, der Kommunalverwaltung und der ihnen unterstell-
ten Medien. Wie stellt sich die Fusion und damit verbunden das Thema
Identitét aber aus Perspektive der Biirger dar? Empfanden die Biirger Ari-
tas die Gemeindefusion als Gefahr fiir Aritas Identitat als ,Heimat des
japanischen Porzellans“? Im Januar 2008 fiihrte ich 18 ein- bis zweistiin-
dige leitfadengestiitzte qualitative Interviews in Arita durch. Zwei der Be-
fragten sind im Bereich der Stadtgestaltung aktiv, drei arbeiten in Museen
in Arita, eine Person ist in einem (sich mittlerweile in Aufldsung befin-
denden) Keramikberufsverband beschiftigt, zwei der Befragten sind Leh-
rer. Dariiber hinaus befragte ich vier Unternehmer aus der Keramikbran-
che, einen Journalisten des Biiros der Saga Shinbun in Arita, drei Mitarbei-
ter des Rathauses, den ehemaligen Biirgermeister Aritas und den
gegenwadrtigen Biirgermeister der neuen Stadt Arita. Die Halfte der Be-
fragten wurde im ehemaligen Arita geboren; 15 Interviewpartner leben
gegenwartig dort.

Neun der befragten Personen gaben an, dass die Gemeindefusion auf
ihr personliches Leben und ihr berufliches Umfeld kaum Einfluss habe
und sie entsprechend im Vorfeld der Fusion keine Angste beziiglich des
Verlusts der lokalen Identitdt ihrer Kommune entwickelt hatten. Diese
Gruppe besteht aus den Unternehmern aus der Keramikbranche, den Mit-
arbeitern der Museen und den Lehrern. Dieses Ergebnis ldsst sich zum
Teil damit erklaren, dass weder die Unternehmer noch die in Institutionen
der Prafektur angestellten Museumsmitarbeiter und Lehrer direkt von
den Haushaltsproblemen der Kommune betroffen waren. Auch die Leite-
rin des Museums fiir Stadtgeschichte und Folklore Arita (Arita Rekishi
Minzoku Shiryokan) (Interview mit O.Y. am 08.02.2008) glaubt, dass sie
keine Sorge haben miisse, weil Aritas 400-jahrige Geschichte ein Grund
fiir den Erhalt des kommunalen Museums sei. Ahnlich selbstbewusst ge-
ben sich die Unternehmer aus der Keramikbranche. Einer von ihnen gibt
an, dass er nicht glaube, dass Nishi-Arita notig sei, um Arita wiederzube-
leben. ,Wenn wir es als Stadt mit unserer 400-jahrigen Geschichte der Por-
zellanproduktion nicht schaffen, kann uns eine Stadt, in der nur Land-
wirtschaft betrieben wird, erst recht nicht helfen. Landwirtschaft ist nichts
Besonderes. Das gibt es iiberall in der Welt und {tiberall in Japan” (Inter-
view mit K.S. am 31.01.2008).
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Interviewpartner, auf deren Leben und Arbeitsumfeld die Gemeinde-
fusion Einfluss nahm, waren die Mitarbeiter des Rathauses, die Biirger-
meister, der Mitarbeiter des Keramikberufsverbandes und die in der
Stadtgestaltung Aktiven. Obwohl sie im Vorfeld der Fusion verschie-
dene Vorbehalte entwickelt hatten, gehorte die Sorge vor einem Verlust
lokaler Identitdt nicht dazu. Vorgebracht wurden eher die schwierige
kommunale Haushaltssituation und verschiedene Bereiche des alltag-
lichen Lebens, wie zum Beispiel Bedenken, ob Probleme der Kommune,
wie das illegale Abladen von Miill, iiberhaupt noch von der Verwaltung
bemerkt und bearbeitet werden konnen, wenn Flache und Einwohner-
zahl der Kommune sich verdoppeln, oder die Angst auf Seiten der
Verwaltungsangestellten, den Wiinschen der Biirger nicht mehr gerecht
werden zu konnen (Interview mit H. K. am 07.02.2008). Die Verantwort-
liche fiir Koho Arita im Rathaus Arita (Interview am 07.02.2008) gibt an,
dass sie im Rahmen ihrer Tatigkeit vor der Gemeindefusion im ehema-
ligen Arita kaum mit Bedenken gegeniiber der Fusion konfrontiert ge-
wesen sei, die mit einem moglichen Verlust von Identitét, lokaler Kultur
oder Tradition begriindet wurden. Das habe damit zu tun, dass die
Menschen in Arita wegen der 400-jahrigen Geschichte der Stadt {iber
geniigend Selbstbewusstsein verfiigten. Angste, die eigene Identitit zu
verlieren und von der starken Identitdt Aritas aufgesogen zu werden,
habe es eher in Nishi-Arita gegeben.

Die Mafinahmen der Kommunalverwaltung, des Gemeinderats und
des Biirgermeisters zur Herstellung eines Gemeinschaftsgefiihls nach der
Fusion wurden von den Befragten eher negativ bewertet. So sollen zu-
gunsten eines gemeinsamen Fests der neuen Kommune etablierte Volks-
feste im ehemaligen Arita abgeschafft werden. Frau N., die seit Jahren im
Bereich der Stadtgestaltung aktiv ist, beméangelt, dass der finanzielle Auf-
wand, der fiir dieses Fest betrieben wird, zu grof sei und pladiert dafiir,
anstelle dieses grofien Fests mehrere Veranstaltungen stattfinden zu las-
sen, die nicht nur fiir die Biirger konzipiert seien, sondern noch dazu Tou-
risten anzogen, um so zur Revitalisierung der Kommune beizutragen (In-
terview mit N. M. am 30.01.2008). Die Bemiihungen von Seiten der Kom-
mune, das Sarayama-Fest abzuschaffen, habe nach der Gemeindefusion zu
einer Thematisierung des Verlusts lokaler Traditionen und Identitdt im
ehemaligen Arita gefiihrt. Uber die Abschaffung sei aber noch nicht ent-
schieden worden (Interview mit dem Angestellten der Kommunalverwal-
tung S.T. am 28.02.2008).
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4 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Bei der Heisei no dai-gappei handelt es sich um einen Sammelbegriff fiir
Gemeindefusionen zwischen 1999 und 2006, die im Kontext staatlich ge-
lenkter Dezentralisierungsbestrebungen auf die Steigerung der Effizienz
der kommunalen Verwaltung und der lokalen Autonomie abzielten. In-
wieweit lokale Autonomie gefoérdert wird, indem der finanzielle Spiel-
raum der Kommunen langfristig noch mehr eingeschrankt wurde, ist je-
doch fraglich.

Die Fusion der Gemeinden Arita und Nishi-Arita war ein Zusammen-
schluss zweier ungefahr gleich groler Kommunen. Begiinstigt wurde die
Entscheidung zu fusionieren vor allem durch den Notstand der kommu-
nalen Haushalte, der sich durch die Dezentralisierungsbestrebungen und
damit verbundene Reformen der japanischen Regierung bei gleichzeitiger
Krise der lokalen Kernindustriezweige zugespitzt hatte. Als Argumente
fiir die Fusion wurden neben der Notwendigkeit einer Haushaltskonsoli-
dierung durch Einsparungen einerseits und die in Aussicht gestellten fi-
nanziellen Beihilfen andererseits vor allem die vom Somusho propagier-
ten Griinde angegeben. Die Fusion kann nicht als von den Kommunen
freiwillig initiiert gelten, sondern war vielmehr eine Reaktion auf staatli-
che Anreize und gleichzeitigen Druck, die schwierige kommunale Haus-
haltslage und die schwierige Situation der lokalen Wirtschaft. In dieser
Hinsicht ist die Fusion Aritas mit Nishi-Arita charakteristisch fiir die
kommunalen Gebietsreformen der Heisei-Zeit.

Die Fusionen der Heisei-Zeit wurden dafiir kritisiert, dass sie von den
Kommunalverwaltungen und -parlamenten beschlossen wurden, ohne
die Biirger einzubeziehen, und galten daher als undemokratisch durchge-
setzt. In Arita wurden die Biirger zwar auf vielfaltige Weise informiert,
ein Dialog fand aber kaum statt. Zwar lud Koho Arita die Biirger zum Mei-
nungsaustausch per Leserpost ein, direkte Kommunikation war aber nur
bei den Informationsveranstaltungen der Kommunalverwaltung in den
Stadtdistrikten und tiber Kommunikation mit den Biirgervertretern, die
im Komitee zur Gemeindefusion salen, moglich. An den gesetzlich vor-
geschriebenen Informationsveranstaltungen nahmen jedoch nur wenige
Biirger teil, und auch das Kommunikationsangebot der Biirgervertreter
wurde kaum genutzt. Die Beteiligung bei der Biirgerbefragung {iber die
Fusion im Juli 2004 war mit 84 Prozent jedoch hoch. Eine dariiber hinaus-
gehende Einbeziehung der Biirger in die Fusionsvorbereitung fand nicht
statt. In Arita wurde 6ffentlich kein Widerstand gegen die Gemeindefusi-
on artikuliert, obwohl 21 Prozent der Biirger in der Biirgerbefragung ge-
gen eine Fusion gestimmt hatten. Mogliche Griinde dafiir sind einerseits
das bereits erwédhnte Desinteresse der Biirger an einer Kommunikation
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mit Kommunalverwaltung und -parlament, wo, so die Biirgervertreterin
Frau N., von vornherein feststand, dass eine Fusion erfolgen wiirde (Inter-
view mit N. M. am 30.01.2008). Andererseits bestand auch nicht die Ge-
fahr, von einer wesentlich grofieren Kommune ,,verschluckt” und unter
einem neuen Namen subsumiert zu werden (Mabuchi 2001: 8), weil die
beiden Kommunen von einer dhnlichen Grofse und daher relativ gleichbe-
rechtigt waren. Die bei Mabuchi (2001: 8) beschriebenen Effekte von Ge-
meindefusionen treten haufiger bei Eingemeindungen oder bei einem Zu-
sammenschluss von mehr als zwei gleich grofien Partnern auf (Rausch
2006: 144). Es ist daher anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit von
Biirgerprotesten gegen Gemeindefusionen von der Form der Fusion, der
Anzahl sowie der Grofie der Fusionspartner abhéngig ist.

Gilt das Prinzip der Gleichberechtigung zwischen Arita und Nishi-
Arita aber auch fiir die lokale Identitdt? Obwohl in anderen Fillen von
Gemeindefusionen wéhrend der Heisei-Zeit und auch bei den Showa-
Fusionen der Verlust lokaler Identitdt und Kultur eine Rolle spielte,
wurde dieses Problem wéhrend der Fusionsverhandlungen zwischen
Arita und Nishi-Arita kaum in der Konferenz zur Gemeindefusion oder
in den lokalen Medien thematisiert. Zwar wurde beiden Fusionspart-
nern eine klar definierte, an ihre Produkte gekniipfte Identitdt zuge-
schrieben und haufig die Dichotomie Bauern/Tépfer bemiiht; ein Ver-
lust der Identitdt Aritas als ,Heimat des japanischen Porzellans” wurde
in Arita aber nicht befiirchtet. Auch die Namensgebung fiir die neue
Kommune, die in anderen Fallen zu Konflikten und Angsten beziiglich
eines Verlusts lokaler Identitdt gefiihrt hatte, verlief in Arita reibungs-
los. Das lag vorrangig daran, dass eine grofie Namensahnlichkeit be-
stand. In Arita wurde zudem angenommen, dass Arita bereits ein in
ganz Japan fiir Porzellan bekannter Markenname und dieser Name da-
her auch fiir Nishi-Arita von Vorteil sei. Diese Einschidtzung deutet
bereits die Einstellung vieler Biirger Aritas gegeniiber Nishi-Arita an.
Interviews mit Biirgern Aritas ergaben, dass Angst vor einem Verlust
lokaler Identitdt durch eine Gemeindefusion deshalb kaum existierte,
weil die eigene Identitit als tiberlegen angesehen wird. Es seien eher die
Biirger Nishi-Aritas gewesen, die Angst gehabt hatten, von dieser , star-
ken Identitit” Aritas absorbiert zu werden. Diese Angste fanden sich in
den Fusionsverhandlungen aber nicht wieder.

In diesem Beispiel der Fusion zweier etwa gleich grofier Kommunen,
von denen eine iiber ein starkes Identitatsbewusstsein verfligt, spielen
Verlustangste beziiglich dieser Identitdt keine Rolle, weil der andere Fusi-
onspartner diese Identitét nicht in Frage stellte. Lokale Identitdt steht bei
Gemeindefusionen also nicht generell auf dem Spiel, vielmehr sind auch
hier Grofie und Anzahl der Fusionspartner sowie die jeweilige materielle

187



Cornelia Reiher

Gegebenheit und Selbstwahrnehmung der zu fusionierenden Kommunen
zu ber{icksichtigen.

Obwohl somit der Verlust lokaler Identitdt in den Fusionsverhand-
lungen nur indirekt thematisiert wurde, sah man die Konstruktion eines
Einheitsgefiihls der Bevolkerung als notwendig an, um eine gemeinsame
Stadtgestaltung und Revitalisierungsmafinahmen fiir die neue Kommune
forcieren zu konnen. Dies resultierte im Vorfeld der Fusion in der Kam-
pagne Waga machi jiman! in den beiden Kommunalzeitungen, welche als
Identitétspolitik gelten kann, die ein Zusammengehorigkeitsgefiihl der
Biirger herstellen soll. Dariiber hinaus gibt es seit der Fusion Bestrebun-
gen, gemeinsame Veranstaltungen fiir alle Biirger der neuen Kommune
zu organisieren. Diese haben aber in Arita teilweise Proteste hervorgeru-
fen, weil gleichzeitig die Abschaffung etablierter und bisher von der Kom-
mune finanzierter Feste angestrebt wird.

Die Konstruktion einer gemeinsamen Identitat im Dienste von Revita-
lisierungsmafinahmen wurde von Biirgermeister Iwanaga bereits im
Vorfeld seiner Wahl vorgeschlagen. Die Landwirtschaftsprodukte Nishi-
Aritas und die Porzellanprodukte aus Arita sollen gemeinsam als Marke
aufserhalb von Arita préasentiert werden. Konkrete Mafinahmen zur Um-
setzung waren bis zur Biirgermeisterwahl nicht unternommen worden,
sie begannen aber im Mai 2006 im Rahmen des Keramikmarktes in Arita,
und auflerhalb Aritas wurde das Konzept erstmals im Marz 2008 in
einem Kaufhaus in Tokyo vorgestellt.

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass im Zusammenhang mit Ge-
meindefusionen Identitédtspolitik und Identitdtsmarketing, die eine neue
Identitat fiir die neuen Kommunen kreieren und verbreiten sollen, nicht
notwendig mit Angsten beziiglich des Verlusts lokaler Identitit auf Seiten
der Fusionspartner einhergehen miissen. Vielmehr bauen die Bestrebun-
gen in Arita auf der Anerkennung der jeweiligen Identitdt des Anderen
auf und versuchen diese zu verbinden. Damit wird allerdings auch die
Anerkennung der angenommenen Unterschiede zwischen den beiden
Kommunen und ihrer Biirger {ibernommen, was moglicherweise der Ent-
stehung eines Gemeinschaftsgefiihls im Wege steht. Ebenfalls kann fest-
gestellt werden, dass die Konstruktion einer gemeinsamen Identitdt im
Rahmen eines Identititsmarketings nach auflen erfolgreicher verlief als
die an die Biirger der Kommune gerichtete Identitatspolitik. Ein mog-
licher Grund dafiir liegt darin, dass diese Revitalisierungsbestrebungen in
der Kommunalverwaltung weitgehend ohne Beteiligung der Biirger ge-
plant wurden.

Was kann nun zwei Jahre nach der Fusion {iber deren Erfolg gesagt wer-
den? Biirgermeister, Gemeinderatsabgeordnete und Mitarbeiter des Rat-
hauses fiihlen sich vom Staat betrogen (Interview mit Biirgermeister I. M.
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am 07.02.2008). Die finanzielle Lage der Kommune sei nicht besser, son-
dern schlechter geworden, so ein Abteilungsleiter des Rathauses (Inter-
view mit S. T. am 28.02.2008). Auch alle anderen 17 Befragten gaben an,
dass sie keinen Unterschied hinsichtlich der finanziellen Schwierigkeiten
der Kommune im Vergleich zum Zeitpunkt der Gemeindefusion feststel-
len kénnten. Ebenso wenig habe bisher eine Anndherung zwischen den
Biirgern Nishi-Aritas und Aritas stattgefunden. Die Menschen aus dem
ehemaligen Nishi-Arita seien eben Bauern, so die Mehrheit der Befragten,
und hétten entsprechend andere Traditionen und Feste, weil sie nicht
iiber eine 400-jahrige Tradition der Keramikproduktion verfiigten. Bis zur
Entstehung eines Gemeinschaftsgefiihls werde wohl noch eine lange Zeit
vergehen. Es bleibt die Frage offen, ob die Ziele — einschliefilich einer ge-
meinsamen Identitit —, welche durch die Gemeindefusion angestrebt
worden waren, in Zukunft erreicht werden konnen.

Dartiber hinaus ist das Thema , Gemeindefusionen” weder in Japan ins-
gesamt noch in Arita abgeschlossen. Das Somusho geht davon aus, dass
bis zum 1. November 2008 die Zahl der Kommunen weiter auf 1.784 sin-
ken wird (S0musho 2008, Internet), und in Arita wird bereits wieder tiber
eine Fusion mit Imari nachgedacht (Interview mit Biirgermeister I. M. am
07.02.2008).
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