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1. EINLEITUNG 

1.1. Hintergrund der Studie 

Spätestens seit Ende des letzten Jahrzehnts sind japanische Direktinvesti­
tionen im Ausland lforeign direct investment, im folgenden kurz FDI) auch 
in Deutschland zu einem Dauerthema geworden, mit dem sich Unterneh­
men, Regierung und Wissenschaft auseinandersetzen. Standen dabei an­
fangs vor allem Aktivitäten dieser Art in Europa und den USA im Mittel­
punkt des Interesses, so werden in jüngster Zeit insbesondere japanische 
Direktinvestitionen im Raum Asien-Pazifik und die damit einhergehende 
Arbeitsteilung in dieser dritten, dynamischen Weltwirtschaftsregion her­
vorgehoben. Allerdings wird dabei des öfteren eine sehr undifferenzierte 
Betrachtungsweise an den Tag gelegt, indem nahezu ausschließlich einige 
wenige aufsehenerregende Beispiele von intraregional arbeitsteilig ange­
legten Investitionsprojekten, etwa von Automobil- und Elektronikkonzer­
nen in Südostasien, in den Vordergrund gerückt werden. Übersehen wird 
dagegen meist die wichtige Rolle der zahlreichen kleinen und mittleren 
Unternehmen, die oftmals nur über eine einzige Produktionsstätte in ei­
nem anderen asiatischen Land verfügen und sich dort mit den jeweiligen 
Eigenarten des Investitionsumfeldes auseinandersetzen müssen. Mithin 
gilt es dem Bild entgegenzutreten, daß japanische Direktinvestitionen im 
asiatisch-pazifischen Raum vor allem das Produkt eines minutiös geplan­
ten Zusammenspiels von japanischen Groß konzernen und der Außen­
wirtschaftsbürokratie sind. 

Die komplexe Natur japanischer Direktinvestitionen in diesem Raum 
soll hier am Beispiel japanischer Unternehmensaktivitäten in der Republik 
Korea (im folgenden "Südkorea") aufgezeigt werden. Den besonderen 
Reiz einer Fallstudie zu Südkorea macht die strukturelle Ähnlichkeit der 
japanischen und koreanischen Ökonomien aus, die dazu führt, daß japa­
nische Unternehmen vor Ort quasi mit dem Spiegelbild ihrer eigenen Wirt­
schaft zu einem früheren Zeitpunkt konfrontiert sind. Diese Ähnlichkeit 
kommt natürlich nicht von ungefähr. Südkoreas Ökonomie und deren Trä­
ger sind nur vor dem Hintergrund der japanischen Kolonialperiode (1910-
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1945) richtig zu verstehen. Wenn die Meinungen über die gen auen Auswir­
kungen der japanischen Herrschaft über Südkorea für den wirtschaftli­
chen Wiederaufbau nach dem Kriege auch stark divergieren, so können 
doch wesentliche strukturelle Determinanten der südkoreanischen Wirt­
schaft, wie etwa die interventionistische Rolle des Staates gegenüber ande­
ren sozio-ökonomischen Akteuren, nur über das Vermächtnis der Koloni­
alzeit erklärt werden (siehe hierzu JUN 1992 und KOHLI 1994). Unter dem 
Regime des japanischen Generalgouverneurs war die Wirtschaft des Lan­
des fest in der Hand eines bürokratisch-autoritären Staatsapparates, wo­
hingegen die Aristokratenelite des Landes, die yangban, ihre traditionelle 
Machtposition verlor. Hiermit war die Grundlage für die Zentralisierung 
der Staatsmacht gelegt, an die spätere Führungen des Landes anknüpfen 
konnten. Hinzu kommt, daß die Wirtschaftsplaner Südkoreas von Anfang 
der 60er Jahre bis vor nicht allzu langer Zeit das japanische Entwicklungs­
modell und dessen sequentiellen Ablauf als Vorbild für die Wirtschafts­
strategie des eigenen Landes benutzten (vgl. POHL 1991) und sogar den da­
für nötigen rninisteriellen Apparat nach japanischem Muster entwarfen, 
auch werm dies so von südkoreanischer Seite nicht oft eingestanden wird. 

Japans gegenwärtige Rolle in der Wirtschaft Südkoreas weist zugleich 
unübersehbare und unsichtbare Züge auf. So ist Japan auf der einen Seite 
neben den USA der wichtigste Handelspartner des Landes und hat seit 
der Normalisierung der bilateralen Beziehungen vor dreißig Jahren auch 
die meisten ausländischen Investitionen getätigt sowie die meisten Tech­
nologien in Form von Lizenzen und Kapitalgütern geliefert. Zudem spielte 
Japans Entwicklungshilfe eine nicht unbedeutende Rolle bei der Umset­
zung der wirtschaftlichen Entwicklungspläne Süd koreas inl allgemeinen 
und beim Aufbau von zentralen Industriebranchen wie der Stahlindustrie 
im besonderen. 

Japanische Unternehmen haben somit eine signifikante Rolle im korea­
nischen Entwicklungsprozeß während der letzten drei Dekaden gespielt. 
Südkorea war (zusammen mit Taiwan) lange Zeit ein Auffangbecken für 
Industriezweige, bei denen die Produktion in Japan vor allem aus Kosten­
gründen, aber teilweise auch wegen stringenter werdender Umweltauf­
lagen oder im Gefolge von Strukturanpassungsprozessen, nicht mehr ren­
tabel war (siehe dazu CUMINGS 1984). 

Die Präsenz japanischer Unternehmen in Südkorea ist in weiten Kreisen 
der Bevölkerung und des Regierungsapparates gleichwohl immer äußerst 
ambivalent gesehen worden. Japanische Firmen stellen ungeliebte Gäste 
dar, an deren Kapital, Technologie und weiterem Know-how man zwar gro­
ßes Interesse hat, die man aber, nachdem man diese Faktoren lokalisiert hat, 
wieder auf schnellstem Wege verabschieden möchte. In den Massenmedien 
des Landes und in Teilen der akademischen Intelligenz wird das Vorrücken 
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der japanischen Wirtschaft im Lichte der Abhängigkeit vom "nahen, aber
femen Nachbarn" gesehen und aktuelle Zahlen über das seitJahren steigen­
de Handelsbilanzdefizit mit nationalistischen Kommentaren begleitet. Na­
türlich sind diese emotionalen Anwandlungen nur vor dem Hintergrund
der Kolonialperiode, die sich durch den Versuch der Ausrnerzung einer ei­
genständigen koreanischen Nationalidentität auszeidmete (vgl. z. B. LEE
1985: 1-22), und der geringen Vergangenheitsbewältigung in weiten Teilen
der japanischen Politik und Gesellschaft seit Kriegsende zu verstehen.

Diese besondere "Qualität" der koreanisch-japanischen Beziehungen,
die alle Dimensionen des bilateralen Verhältnisses durchzieht, erklärt auch
das zweite Charakteristikum der Rolle Japans in der Wirtschaft Südkoreas,
nämlich ihre "Unsichtbarkeit". Gemeint ist damit das gänzliche Fehlen
oder nur spärliche Vorhandensein der üblichen Symbole japanischer Wirt­
schaftspräsenz im Ausland wie die sonst so verbreiteten Stellvertreter des
Exporterfolgs, Automobile und Konsumelektronikprodukte sowie die ent­
sprechenden Leuchtreklamen, Werbetafeln und Fernsehspots. Der Grund
dafür liegt einfach darin, daß diese Produkte mit Importverboten versehen
sind, um die heimische Industrie zu schützen.1

Um Japans Funktion in der Wirtschaft Südkoreas ansichtig zu werden,
muß man schon koreanische Fabriken besichtigen und sich gewahr wer­
den, woher die Maschinen stammen, auf denen produziert wird, und von
woher die Komponenten und Grundstoffe kommen, die dann in koreani­
sche Produkte eingehen. Erst dann wird die zentrale Bedeutung Japans
als Stütze der koreanischen Ökonomie deutlich. Eine wesentliche Ursache
für diese spezifische Rolle Japans in der südkoreanischen Wirtschaft liegt
in der rapiden industriellen Entwicklung Südkoreas, die eher eine auf
reine Montage ausgerichtete Industriestruktur denn eine voll ausgeprägte
Industrielandschaft mit leistungsfähigen kleinen und mittelständischen
Zulieferern hervorgebracht hat. Die Schwäche der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) Südkoreas erklärt zu einern großen Teil die weiter­
hin hohe Technologieimportabhängigkeit des Landes selbst bei Pfeilern
der gegenwärtigen Industrialisierungsphase wie der Elektronik und des
Automobilbaus (vgl. irn Detail NSGKZ 1994b: 1-17).

Eine andere Seite der ökonomischen Verflechtung Südkoreas mit Japan
ist, daß das erfolgreiche Fußfassen japanischer Unternehmen nicht zuletzt
durch den Einsatz handelspolitischer Förderinstrumente wie kommerziel-

1 Im August 1993 kündigte Südkorea an, die Anzahl der mit einem Importverbot
versehenen Produkte aus Japan, damals 285, innerhalb von fünf Jahren um die
Hälfte zu reduzieren. Auch ist anzumerken, daß z. B. Konsumelektronikpro­
dukte über informelle Kanäle, etwa Individualreisende, durchaus ihren Weg
in Geschäfte in Seoul finden (vgl. SUZUOKI 1991: 52)
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ler Handelskredite und an die Einfuhr japanischer Produkte gebundene
Entwicklungshilfedarlehen ermöglicht wurde. Geringe geographische Di­
stanz und niedrige Kommunikationsbarrieren taten ihr übriges, um die
koreanisch-japanischen Wirtschaftsbeziehungen seit Anfang der 60er Jah­
re zu beleben.2

1.2. Vorgehensweise

Das spezifische Erkenntnisinteresse dieses Artikels gilt der Entwicklung
und den Problempunkten bei japanischem Technologietransfer, insbeson­
dere in Forrn von FDI, nach Südkorea, wobei vor allem der Zeitraum zwi­
schen 1986 und 1993 im Mittelpunkt der Analyse stehen wird. Methodolo­
gisch soll dabei von der üblichen investorzentrierten Vorgehensweise abge­
gangen und statt dessen der Investitionsprozeß von beiden Seiten, nämlich
sowohl aus Sicht des Investors als auch des Investitionsgastlandes, betrach­
tet werden. In den herkömmlichen wirtschaftswissenschaftlichen Theorien
zu PDI und anderen Formen internationaler Produktion3 wurde bislang al­
lein auf unternehmensinterne Variablen abgehoben, die im Endeffekt wenig
mehr zu erklären verrnögen als die Frage, warum FDI und andere Formen
internationaler Produktion überhaupt vorkommen. Den Aktivitäten der
Gastländer von Direktinvestitionen dagegen ist lange Zeit kaum Beachtung
geschenkt worden. Statt sie als eigenständige Akteure zu begreifen, wurde
allenfalls auf statische Variablen wie komparative Kostenvorteile eingegan­
gen. Erst in jüngster Zeit wurde vereinzelt auch von Wirtschaftswissen­
schaftlern wahrgenommen, daß eine Analyse des Verlaufs und/oder der
Auswirkungen von PDI zwangsweise sowohl die Angebots- als auch die
Nachfrageseite von FDI berücksichtigen muß, wobei Interessenunterschie­
de zwischen den beiden Seiten durch Aushandlungsprozesse (bargaining)
gelöst werden müssen (vgl. insbesondere PHONGPAICHIT (1990), BEHRMAN
und GROSSE (1990), STOPFORD und STRANGE (1991) sowie DICKEN (1992; 1994).
Diesem Ansatz soll hier insofern gefolgt werden, als sich des Untersu­
chungsgegenstandes zunächst aus der Perspektive japanischer Unterneh­
men als auch des südkoreanischen Staates angenommen werden soll; eine
entsprechende Würdigung der Rolle des dritten Akteurs, nämlich des loka­
len Kapitals in Südkorea, soll zu einem anderem Zeitpunkt erfolgen.

2 Siehe dazu allgemein insbesondere den Übersichtsartikel von KURAMOCHI

(1987) und die darin zitierte Literatur.
3 Zu umfassenden und ausgeglichenen Überblicken der theoretischen Modelle

und bisherigen empirischen Forschung auf diesem Feld vgl. IETTo-GILLIEs
(1992) und DuNNING (1993: 66-95, 137--184).
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Zweitens ist der Untersuchungsgegenstand sowohl aus der Makro- als
auch der Mikroperspektive zu untersuchen, indem zunächst der allgemeine
Verlauf des Flusses von Direktinvestitionen lmd anderen Formen des Tech­
nologietransfers nach Südkorea analysiert wird, UIn dann in einem zweiten
Schritt die spezifischen Probleme hierbei auf der Untemehmensebene zu
beleuchten. Abschließend sollen künftige Entwicklungsmuster im Bereich
der Direktinvestitionen skizziert und jüngste Initiativen zur FörderUIlg des
japanischen Technologietransfers nach Südkorea aufgezeigt werden.

2. ]APANS TECHNOLOGIETRANSFER NACH SÜDKOREA

2.1. Verlauf

Die Beschäftigung mit dem Phänomen des Technologietransfers erfordert
zunächst einmal eine begriffliche Klärung. Alleine in bezug auf den Begriff
der Technologie gibt es eine Vielfalt von Definitionen, die auf der einen
Seite des Kontinuums Technologie auf die in Patenten enthaltene techno­
logische Information beschränkt sehen, während auf der anderen Seite
das politische, soziale und kulturelle Umfeld, in dem technologisch rele­
vantes Wissen angewandt wird, mit unter den Begriff der Technologie
subsumiert wird (ENos 1989: 4-6). Hier soll unter Technologie das in
Schriftstücke (wie Patente, Blaupausen etc.), Maschinen und Humanka­
pital eingegangene Wissen verstanden werden.4

Der Transfer dieser Technologie über Ländergrenzen hinweg kann mit­
tels formeller oder informeller (bzw. direkter oder indirekter) Modi vollzo­
gen werden. Die erste Kategorie umfaßt Direktinvestitionen im Ausland (in
Form von hundertprozentigen Tochterunternehmen oder joint ventures mit
einheimischen Partnerunternehmen),5 den Erwerb schlüsselfertiger Pro­
duktionsanlagen, Lizenzvergaben, Transfer von Know-how oder die Bereit­
stellung von technischer Hilfe. Zur zweiten Kategorie zählt man die Einfuhr
von Maschinen und andere Formen der Technologiediffusion wie zum Bei­
spiel reverse engineering, d. h. den Nachbau von Produkten (CORREA 1993: 4).

4 Dies soll nicht implizieren, daß das institutionelle Umfeld, in dem die Hervor­
bringung, Applikation, Adaption oder Verbesserung von Technologie stattfin­
det, nicht von Relevanz für diesen Prozeß ist. Da wir uns aber in diesem Ab­
schnitt nur makroperspektivisch mit dem Technologietransfer beschäftigen,
kann hier eine solche Einbethmg der jeweiligen Prozesse ausgeklammert blei­
ben.

5 Zur Verkettung von Auslandsdirektinvestitionen und Technologietransfers so­
wie der Rolle von transnationalen Unternehmen als Technologielieferanten sie­
he CHESNAIS (1992), LALL (1992) und UNTCMD (1992).

301



Der genaue Modus des Technologietransfers hat natürlich weitreichen­
de Konsequenzen sowohl für den Lieferanten als auch den Empfänger
der Technologie, so etwa im Hinblick auf die Kontrolle des Managements.6

Es braucht daher nicht zu verwundern, daß in den meisten Ländern der
Technologietransfer durch Gesetze und Verordnungen reguliert ist, wobei
allerdings bedeutende Unterschiede hinsichtlich der Regulationstiefe so­
wohl zwischen den einzelnen Nationen als auch im Zeitverlauf - aufgrund
veränderter Außenbedingungen - festzustellen sind. Südkorea war wohl
das erste Entwicklungsland, welches ein relativ klares und kohärentes
adrninistratives und legislatives System zur Regulierung von Technolo­
gieimporten aufbaute.

7. T>'\ m Japan

1967-71 12,1 3,1 1,6 16,8

1972-76 7,7 6,0 4,8 18,5
1977-81 20,8 16,7 17,2 54,7

1982-86 89,2 159,1 84,0 332,3

1967-86 129,8 184,9 107,6 422,3

1987-89 n.v. n.v. n.v. 679,0

Tab. 1: Einnahmen für technische Beratung in Südkorea (in Mio. US-Dollar)

Anm.: n.v.: nicht verfügbar.

Quelle: Südkoreanisches Ministerium für Wissenschaft und Technologie, zitiert nach
KrM (1993: 361) und UNCTAD (1993: 2).

.7""t1":>"T'\"l Japarl

1962-66 148 75 93 316

1967-71 1.292 472 777 2.541
1972-76 4.423 1.973 2.445 8.841
1977-81 14.269 6.219 7.490 27.978
1982-86 20.986 12.394 53.338 86.718

1967-86 41.118 21.133 64.143 126.394

1987-89 n.v. n.v. n.v. 52.155

Tab. 2: Kapitalgüterimporte Südkoreas (in Mio. US-Dollar)

Anm.: n.v.: nicht verfügbar.

Quelle: Korean Society for the Advancement of the Machinery Industry, zitiert nach KrM
(1993: 361) und UNCTAD (1993: 2).

6 Zur Entscheidung zwischen Direktinvestition und Lizenzvergabe vgl. über­
blicksartig CAVES (1982: 204,224) und DUNNING (1993: 167-170).
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1962-80 457,8 1.730 168,3 1.017 36,8 58,8

1981 107,1 247 35,4 108 33,1 43,7
1985 295,5 454 74,6 228 25,2 50,2
1990 1.087,0 738 341,4 333 31,4 45,1
1991 1.183,8 592 372,5 277 31,5 46,8
1992 850,6 533 266,3 232 31,3 43,5

Gesamt 6.959,9 8.069 2.178,4 4.045 31,3 50,2

Tab. 3: Südkoreas Lizenzeinfuhr (in Mio. US-Dollar)

Quelle: Korea Institute for International Economic Policy (KIEP), zitiert nach Korea Trade
and Investment (Seoul), March-April 1994: 13; eigene Berechnungen.

1962-66 8,3 25,0 121 45,4
1967-71 89,7 95,3 33,6 218,6
1972-76 627,1 135,0 117,3 879,4
1977-81 300,9 235,7 184,0 720,6
1982-86 875,2 581,6 309,7 1.766,5
1987-91 2.117 1.482 2.036 5.635
1992 155,2 379,2 360,1 894,5
1993 286 340,1 418,2 1.044,3

Tab. 4: Ausländische Direktinvestitionen in Südkorea (in Mio. US-Dollar)

Quelle: Südkoreanisches Finanzministerium, zitiert nach KIM (1993: 361); eigene Berech­
nungen.

Wenden wir uns nun der spezifischen Bedeutung der vier Technologie­
transfermodi "Direktinvestitionen", "Kapitalgüterirnporte", "technische
Beratung" und "Lizenzvergaben" zu? Wie aus den Tabellen 1 bis 4

7 Bedauerlicherweise sind die verfügbaren Daten über technische Beratung und
Kapitalgüterimporte nicht nach Industriesektoren aufgeschlüsselt und nicht
auf dem allerneuesten Stand. Ihre hauptsächliche Bedeutung liegt allerdings
ohnehin vor allem im Aufzeigen von Trends im Zeitverlauf und zwischen ein­
zelnen Ländern.
Für die anderen Modi des Technologietransfers liegen keine umfassenden Zah­
lenangaben oder empirischen Untersuchungen, sondern nur begrenzte Fall­
studien oder anekdotische Belege vor. So ist bekannt, daß südkoreanische Un­
ternehmen etwa im Bereich der Haushaltselektronik oder der Fabrikautoma­
tion den Markteinstieg beziehungsweise die Produktentwicklung via reverse
engineering vorgenommen haben (vgl. KIM 1991: 229-230). Ein anderes Beispiel
sind die informellen Wochenendreisen japanischer oder in Japan arbeitender
südkoreanischer Ingenieure nach Südkorea zum Zweck der tedmischen Bera­
tung und Unterstützung.
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hervorgeht, haben Kapitalgüterimporte über den gesamten Zeitraum
hinweg rein quantitativ die größte Bedeutung gehabt, wobei allerdings
hieraus keine direkten Schlußfolgerungen über den qualitativen Beitrag
der einzelnen Modi für den Technologietransfer insgesamt abgeleitet
werden können. Festzuhalten bleibt jedoch, daß unter den neuindu­
strialisierten Wirtschaften Asiens (Hongkong, Singapur, Südkorea und
Taiwan, im folgenden als NIEs bezeichnet) der Anteil von Kapitalgü­
terimporten innerhalb des gesamten Teclmologietransfers im Falle Süd­
koreas am größten gewesen ist. Lizenzeinfuhren und Direktinvestitio­
nen haben allerdings in den 80er Jahren deutlich zugenOlnmen, ein
Trend, der sich angesichts des weiter steigenden Bedarfs Südkoreas nach
fortgeschrittener Technologie fortsetzen dürfte. Trotzdem ist die Rolle
von Direktinvestitionen und damit transnationalen Unternehmen in der
Wirtschaft Südkoreas keineswegs vergleichbar mit der in den großen
Flächenstaaten Lateinamerikas oder in anderen ostasiatischen NIEs. K1M

(1993: 360) etwa zitiert einen Report der Korean Exchange Bank, aus
dem hervorgeht, daß bis 1983 die akkumulierten Direktinvestitionen
aus dem Ausland in Südkorea nur 7% derer in Brasilien, 23% derer in
Singapur und weniger als die Hälfte derer in Hongkong und Taiwan
ausmachten. Darüber hinaus lag der Anteil von FDI an der gesamten
Kapitalaufnahme Südkoreas aus dem Ausland bis zu diesem Zeitpunkt
gerade eimnal bei 6,1%, während die Vergleichswerte für Brasilien, Tai­
wan und Singapur 21,8%, 45% bzw. 91,9% betrugen. Nach Schätzungen
des südkoreanischen Finanzministeriums (UNCTAD 1993: 7) trugen
ausländische Direktinvestitionen in letzter Zeit jährlich etwa 1,2% zur
gesamten Kapitalbildung bei, was zwar einen sichtbaren Anstieg ge­
genüber vergangenen Jahren signalisiert, aber im internationalen Maß­
stab einen noch immer eher unterdurchschnittlichen Wert bedeutet.

Klar aus den Tabellen zu ersehen ist auch die exponierte Rolle Japans
und der Vereinigten Staaten als Investoren und Technologielieferanten,
wobei die USA im Laufe der Zeit die Spitzenposition bei der technischen
Beratung sowie wertmäßig bei den Lizenzen eingenommen hat, während
Japan unangefochten das wichtigste Land bei den Kapitalgüterimporten,
der Anzahl von Lizenzeinfuhren und den Direktinvestitionen darstellt.8

Weitere Daten des südkoreanischen Finanzministeriums für die Jahre von
1962 bis März 1994 (wiedergegeben in NSKSJ 1994: 30) zeigen, daß zah­
lenmäßig die Schwerpunkte bei den Lizenzeinfuhren aus Japan in den
Bereichen Maschinenbau (1.413 Fälle), Elektronikindustrie (1.079) sowie

8 Zur Debatte um die Ursachen der unterschiedlichen Positionen Japans in be­
zug auf die Anzahl der Lizenzvergaben und die Höhe der Lizenzgebühren
siehe KÖLLNER (1994: 20-21).
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Öl und Chemie (718) lagen. Unter dem Strich ist mithin Japans dominante 
Stellung bei Südkoreas Technologieeinfuhren unübersehbar, wobei aller­
dings bei den Direktinvestitionen, die im folgenden im Detail untersucht 
werden sollen, deutliche Schwankungen im Zeitverlauf zu verzeidmen 
sind. 

2.2. Der Trend in den japanischen Direktinvestitionen nach Südkorea 

Japans Direktinvestitionen im Nachbarland Südkorea weisen mehrere 
bemerkenswerte Charakteristika auf. Zum ersten ist eine deutliche Zy­
klizität in der Intensität der japanischen Direktinvestitionen auszuma­
chen. Während sich die bilateralen Handelsbeziehungen bereits nach 
der Normalisierung der diplomatischen Beziehungen zwischen Japan 
und Südkorea im Jahre 1965 rasch ausdehnten, schritten die japanischen 
Direktinvestitionen in einem deutlich verhaltenerem Tempo voran. Ja­
panische Unternelunen, die zu dieser Zeit bereits im Ausland tätig wa­
ren, konzentrierten ihre exportorientierten Direktinvestitionen vor allem 
auf das ebenfalls nahe Taiwan oder auf Südostasien, wobei im letzteren 
Fall auch die Ausbeutung von Rohstoffen eine wichtige Rolle spielte. 

Südkoreas Bemühungen, den Erfolg der 1966 in Kiaohsiung auf Tai­
wan eingerichteten Freihandelszone nachzuahmen und sich als Export­
plattform für ausländische Unternehmen anzubieten, fanden ihren Aus­
druck ab 1970 in der Einrichtung der steuerlich und tarifär begünstigten 
Exportförderungszonen in Masan und Iri, die schon bald ei11.e Reihe 
von japanischen Firmen, vor allem aus den Bereichen Textil und Elek­
tronik, anzogen. Die sich verschlechternden Rahrnenbedingungen für 
arbeitsintensive Produktion in Japan infolge der Aufwertung des Yen 
1971 (Smithsonian Agreement), des Ölschocks zwei Jahre später sowie 
des rapiden Preis auftriebs, der steigenden Lohnkosten und des sich 
verschärfenden Arbeitskräftemangels resultierten schließlich 1973/74 in 
der ersten großen Welle japanischer Direktinvestitionen nach Südkorea. 
Angezogen von der Verfügbarkeit billiger und leistungsfähiger Arbeits­
kräfte, zumeist junger Frauen, und den Steueranreizen der südkorea­
nischen Regierung wagten neben Firmen aus den oben erwälmten In­
dustriezweigen vor allem kleine und mittlere Unternehrrlen aus den 
Bereichen Chemie, synthetische Fasern sowie Metallverarbeitung und 
Maschinenbau den Sprung nach Südkorea. Ab Mitte der 70er Jahre 
waren auch eine Reihe von Unternehmen aus der Schwer- und der 
Chemieindustrie an den Investitionen in Südkorea beteiligt. Dies läßt 
sich nicht zuletzt mit dem Zusammentreffen des industriellen Struktur­
wandels in Japan weg von energieintensiven- und umweltbelastenden 
Industriezweigen mit der 1973 in Südkorea von der Regierung einge-
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läuteten Phase der forcierten Entwicklung von Schwer- und Chemiein­
dustrie erklären.9

Eine Reihe von Faktoren sorgte dann in der zweiten Hälfte der 70er
und der ersten Hälfte der 80er Jahre für eine Stagnation der japanischen
Direktinvestitionen in Südkorea. Während auf der japanischen Seite die
exportorientierten Investitionen in Asien nach der ersten Welle erst ein­
mal wieder abflachten, bot sich Südkorea auch infolge steigender Löhne,
der Wirtschaftskrise zum Ende des Jahrzehnts, der politischen Instabi­
lität nach der Ermordung des Präsidenten Park Chung-hee 1979 sowie
restriktiver gewordener Investitionsregeln nicht gerade als ideales In­
vestitionsziel an. Erst in den frühen 80er Jahren änderten sich die Be­
dingungen auf der (japanischen) Angebots- und der (südkoreanischen)
Nachfrageseite erneut derart, daß sich daraus die zweite Welle japani­
scher Direktinvestitionen in Südkorea ergab. Auf der südkoreanischen
Seite war die wohl wichtigste Veränderung eine deutliche Verbesserung
des Investitionsklimas, indem die Regierung Ende 1983 das Gesetz über
ausländische Direktinvestitionen liberalisierte (vgl. OKUDA 1989: 103­
105).

Während sich daraufhin das Volumen der angemeldeten und tatsäch­
lich getätigten Investitionen zwar erhöhte, setzte der nächste Ansturrrl
japanischer Investoren nach Südkorea aber erst 1986 ein. Ursächlich für
diese deutliche Zunahme (siehe Tab. 5) war der sprunghafte Anstieg des
Yen nach dem Plaza-Abkommen der fünf führenden westlichen Weltwirt­
schaftsnationen (G5) im Jahre 1985, der eine Reihe von exportorientierten
Unternehmen dazu veranlaßte, ihre Produktionsbasen oder zumindest
einen Teil der Fertigungsprozesse ins Ausland zu verlegen, um dort von
den niedrigeren Arbeitskosten zu profitieren und zugleich aufgrund der
daraus resultierendeI1 Drittlandexporte Handelsfriktionen vor allem mit
den USA ausweichen zu können.

Insbesondere KMUs aus den Bereichen Elektronik diesmal allerdings
mit hoher Fertigungstiefe -, Maschinenbau, dem Transportwesen angela­
gerten Industriezweigen sowie der Lebensmittelherstellung ließen sich
nun in Südkorea nieder. Bereits während der ersten Hälfte des Jahres 1988
sanken die japanischen Direktinvestitionen in Südkorea jedoch wieder;
das primäre Zielgebiet japanischer Investoren in Asien verlagerte sich
schwerpunkhnäßig nach Südostasien, im besonderen nach Thailand, ab
den frühen 90er Jahren dann nach China.

9 Zu japanischen FDI in Südkorea bis Mitte der 70er Jahre vgl. insbesondere
YOSHIHARA (1978) und OZAWA (1979).
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Je (:1 .Japan
....
.F

1962-76 1.871 (1.265) 725 (985) 37,8 (77,9)
1977-81 721 (251) 301 (123) 41,7 (49,0)
1982 189 (59) 40 (20) 21,3 (33,9)

1983 269 (76) 168 (37) 62,4 (48,7)

1984 422 (108) 165 (52) 39,0 (48,1)
1985 532 (130) 364 (57) 68,4 (43,8)

1986 354 (205) 139 (109) 39,1 (53,2)
1987 1.060 (372) 494 (206) 46,6 (55,4)
1988 1.283 (352) 696 (177) 54,3 (50,3)

1989 1.090 (349) 462 (145) 42,3 (41,S)

1990 803 (306) 236 (145) 29,4 (47,3)
1991 1.396 (297) 226 (112) 16,2 (37,7)

1992 894 (236) 155 (72) 17,3 (30,5)

1962-6.1993 10.604 (4.133) 4.306 (2.293) 40,6 (55,4)

Tab. 5: Anteil Japans an den FDI in Südkorea in Mio. US-Dollar (in Fällen)

Anm.: Zahlenangaben auf Genehmigungsbasis.

Quelle: Südkoreanisches Finanzministerium, zitiert nach KÖLLNER (1994: 28), JETRO
(1994: 171); eigene Berechnungen.

USA 626 2.260.236 34,1 3.611

Japan 1.804 2.138.551 32,3 1.185
Niederlande 28 720.349 10,9 25.727

Deutschland 82 349.255 5,3 4.259
Schweiz 31 316.602 4,8 10.213
Großbritannien 42 190.184 2,9 4.259
Frankreich 33 146.707 2,2 4.446
Hongkong 38 110.750 1,7 2.914
Andere 169 387.325 5,9 2.292

Tab. 6: Ausländische Direktinvestitionen im verarbeitenden Gewerbe nach Ländern
(1962-8.1992)

Quelle: Economic Planning Board (Südkorea), zitiert nach OKUDA et al. (1993: 55).

Bevor wir uns den Faktoren zuwenden, die hinter dem abnehmenden
Interesse japanischer Unternehmen an Direktinvestitionen in Südkorea
während der letzten Jahre stehen, sollen anhand einigen Zahlenmaterials
die absolute und relative Position Japans unter den Investorländern in
Südkorea aufgezeigtwerden. Tab. 5 belegt die dominante Stellung Japans
bei FDI in Südkorea insbesondere in Hinblick auf die Anzahl der Investi-
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T' ,rBetrag Betrag

Nahrungsmittel 108 99.862 4,7 925
Textil/Bekleidung 176 237.163 11,0 1.348
Papier /Holz 33 13.224 0,6 401
Chemie 216 413.729 19,3 1.915
Düngemittel 3 6.107 0,3 2.036
Pharmazie 26 27.909 1,3 1.073
Öl 1 2.256 0,1 2.256
Keramik 59 49.498 2,3 839
Metalle 138 111.897 5,2 811
Maschinen 332 249.754 11,7 752
Elektronik 384 578.005 27,0 1.505
Transp.-masch. 68 284.461 13,3 4.183
Andere 260 64.686 3,0 249

Gesamt 1.804 2.138.551 100,0 1.185

Tab. 7: Japanische Direktinvestitionen in Südkorea nach Industrien (1962-8.1992)

Arun.: DI-Betrag: Direktinvestitionsvolumen in Mio. US-Dollar. Anteil: Prozentsatz an
Gesamtinvestitionen. Betrag: Investitionsbetrag pro Fall in Mio. US-Dollar.

Quelle: Economic Planning Board (Südkorea), zitiert nach OKUDA et al. (1993: 56).

tionsfälle. Ersichtlich ist auch die abnehmende Tendenz seit 1988 (Anzahl
der Fälle) beziehungsweise 1989 (Investitionsbetrag).

Etwas anders verhält sich die Situation, wenn wir unsere Perspektive
auf den verarbeitenden Sektor beschränken. Wie Tab. 6 zeigt, liegen hier
die USA bei den akkumulierten Investitionsbeträgen knapp vor Japan,
obwohl mehr als dreimal so viele japanische Unternehmen in Südkorea
investiert haben. Mithin ist denn auch der Investitionsbetrag pro Fall bei
amerikanischen Unternehmen mehr als dreimal so hoch wie der bei japa­
nischen, was zu einem guten Teil mit der exponierten Rolle von KMUs,
insbesondere Herstellern von Komponenten, bei den japanischen Direkt­
investitionen sowie der sektoralen Verteilung der FDI erklärt werden
kann. Wie Tab. 7 zeigt, lag der Schwerpunkt der japanischen Investitionen
in abnemnender Reihenfolge in den Sektoren Elektrotechnik, Chemie und
Transportmaschinen. Erwähnt werden sollten auch noch die Investitionen
im Bereich Textilien und Bekleidung, die zwar nur geringfügig IIlehr als
zehn Prozent der gesamten japanischen Investitionssumme ausmachen,
was aber mehr als 80 Prozent der ausländischen Direktinvestitionen in
dieselIl Sektor in Südkorea entspricht.

Im Falle der anderen großen Investornation, den USA, liegen hingegen
die Schwerpunkte bei den Investitionsbeträgen in den Bereichen Chemie
(27,4%), Elektronik (22,4%) und Transportmaschinen (19,3%). So investier-
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ten US-amerikanische Unternehrnen 8,5mal soviel wie japanische bei Pa­
pier und Holz, 35mal mehr bei Erdöl, 4,7mal soviel im Pharmabereich
und 50% mehr bei Transportmaschinen. Urngekehrt investierten japani­
sche Unternehmen mehr bei Textilien und Bekleidung (Verhältnis 14:1),
in der Metallverarbeitung (2:1) und im Maschinenbau (1,7:1). Die eingangs
erwähnten unterschiedlichen Positionen Japans bei FDI allgemein und bei
FDI im verarbeitenden Sektor sind die Konsequenz einer herausragenden
Stellung bei den Investitionen im Dienstleistungssektor. Hier machte der
Anteil Japans zwischen 1962 und August 1992 mit 63% nahezu zwei Drit­
tel der Gesamtinvestitionssumme aus, im Hotelbereich waren es gar 87%.

bis 9/1970 8,4 43,9 n.v. 47,7

1971-75 43,4 14,6 n.v. 52,0

1976-85 11,6 16,0 n.v. 72,4

1986-87 20,3 19,9 n.v. 59,8

1988 12,3 10,2 65,6 34,4

1989 6,9 6,0 64,7 35,3

1990 4,5 3,4 62,0 38,0

1991 4,6 1,8 68,3 31,7

1992 1,7 2,4 83,2 16,8

1993 1,2 0,7 90,3 9,7

Tab. 8: Regionale Verteilung der ausländischen Direktinvestitionen japanischer
KMUs (in % der Fälle)

Anm.: n.v.: nicht verfügbar.

Quelle: SHÖKÖ Söcö KENKYÜJO (1990: 29) und CHüSHÖ KrCYÖCHÖ (1989-1994).

Abschließend soll Tab. 8 die Bedeutung Südkoreas für kleine und mittel­
große japanische Unternehmen im Laufe der Zeit aufzeigen. Die domi­
nierende Position Südkoreas und Taiwans bis Mitte der 70er Jahre ist klar
zu erkennen, wobei die unterschiedlichen zeitlichen Gewichtungen bei
beiden Ländern zu einem guten Teil auf die zeitlich versetzte Eröffnung
der jeweiligen Exportzonen zurückgeführt werden karm. Ab Mitte der
70er Jahre nahm dann die Bedeutung Südkoreas (und Taiwans) bei den
FDI auch im Vergleich zu den anderen Volkswirtschaften Asiens - deut­
lich ab und lebte nur noch einmal nach dem Plaza-Abkommen für kurze
Zeit auf. Gegen Ende der Dekade hatte sich die einstmalige Vorrangstel­
lung der beiden Länder als Investitionsziele schließlich zur relativen Be­
deutungslosigkeit gewandelt. Ein Vergleich der jährlichen Umfragen des
japanischen Ministeriums für internationalen Handel und Industrie
(MITI) über die Investitionsaktivitäten von KMUs (vgl. CHüSHÖ KICYÖCHÖ

1989-94) und der Statistiken des japanischen Finanzministeriums über die
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tatsächlich getätigten Investitionen in Südkorea legt zudem offen, daß in­
nerhalb der olmehin schrumpfenden japanischen Investitionen in Südko­
rea von 1988 bis 1992 der Anteil der von KMUs getätigten FDI von etwa
zwei Drittel auf rund ein Drittel der Fälle zurückgegangen ist. Dies legt
die Vermutung nahe, daß die ab 1988 in Südkorea getätigten japanischen
Direktinvestitionen primär von auf den expandierenden lokalen Markt
Südkoreas abzielenden Großunternehmen ausgingen, wie etwa das Bei­
spiel der Pharmaunternehrnen illustriert.10

3. VERÄNDERUNGEN IM UMFELD FÜR TECHNOLOGIETRANSFER UND

DIREKTINVESTITIONEN

3.1. Makroanalyse

Es soll nun auf einige makroökonomische Faktoren eingegangen werden,
anhand derer sich Südkoreas verminderte Attraktivität als Investitions­
standort für arbeitsintensive Exportproduktion im Vergleich zu anderen
asiatischen Ländern ablesen läßt. Diese Daten erklären zu einem guten
Teil, warum die Anzahl japanischer Investitionen seit 1988 stetig zurück­
gegangen und erst 1993 wieder in beschränktem Umfang angestiegen ist.

Die Abnahme der japanischen Bereitschaft, in Südkorea zu investieren,
ließ sich bereits den Statistiken des südkoreanischen Finanzministeriums
entnehmen, die auf Genehmigungsbasis erstellt werden. Statistiken des ja­
panischen Finanzministeriums über die tatsächlich getätigten Investitio­
nen (zitiert in JETRO (1993b: 182) und MIZUNO (1994: 15)) zeichnen ein noch
deutlicheres Bild auf. So erreichten diesen Angaben zufolge die Investitio­
nen im Jahre 1987 mit166 Fällen ihren Höhepunkt und nahmen von da an
rapide ab, nämlich auf 153 Fälle 1988, 81 Fälle 1989,54 Fälle 1990,48 Fälle
1991 und schließlich 28 Fälle im Jahre 1992. Erst 1993 gab es wieder eine
leichte Erholung mit 33 tatsächlich getätigten Investitionen. Insgesamt fiel
Südkorea in bezug auf Japans Direktinvestitionen in Asien allmählich vom
zweiten Platz (1986) auf den achten Platz (1993) zurück, während der be­
tragsmäßige Anteil Südkoreas an den gesamten japanischen FDI pro Jahr
von 2,0% 1986 auf 0,7% 1993 zurückging. Während darüber hinaus die
Länder Ostasiens zusaInmengenommen und die Welt insgesamt jeweils
positive Wachstumsraten bei japanischen Direktinvestitionen meldeten,
verzeidmete Südkorea zwischen 1988 und 1991 entweder negative Wachs­
tumsraten oder stand im Vergleich zu anderen Ländern einem überpropor­
tionalenRückgangjapanischer FDI gegenüber (vgl. NSGKZ 1994a: 56-59).

10 Siehe dazu The Japan Economic Journal (Tökyö), 4.10.1990.
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Ein weiterer interessanter Indikator für die Verschlechterung des Inve­
stitionsumfeldes in Südkorea stellt die Zahl der Desinvestitionen in die­
sem Zeitraum dar. Sie stiegen von 62 im Jahre 1987 auf 89 Fälle 1988, 73
Fälle 1989, 133 Fälle 1990, 109 Fälle 1991 und 66 Fälle in den ersten acht
Monaten des Jahres 1992 GETHO 1993a: 187). Bedauerlicherweise liegen
nur fragmentarische länderspezifische Angaben über Desinvestitionen
vor. Die Tatsache, daß Südkorea das Land mit den meisten Desinvestitio­
nen japanischer Unternehmen ist, sowie eine Reihe von in der Wirtschafts­
presse erwähnten Fällen deuten aber darauf hin, daß japanische Unter­
nehmen nach 1988 einen großen Anteil an den ausländischen Desinvesti­
tionen in Südkorea hatten.ll

Um die Veränderungen im Investitionsumfeld in Südkorea während
der letzten Jahre zu verstehen, sollen hier einige grundlegende Wirt­
schaftsindikatoren mit denen dreier großer Konkurrenten im Wettbewerb
um Investitionen, nälnlich Taiwan, Malaysia und Thailand, verglichen
werden. 12 Der rasante Anstieg bei den Lohnkosten in Südkorea im verar­
beitenden Gewerbe läßt sich besonders gut im Vergleich mit Taiwan ab­
lesen. Nimmt man etwa die zehn Jahre zwischen 1982 und 1992 als Ver­
gleichsgrundlage, so stellt man fest, daß diese Kosten sich in Südkorea in
dieser Periode vervierfachten, während sie in Taiwan nur um das zwei­
einhalbfache wuchsen. Noch krasser wird der Unterschied, wenn Inan
1986 als Basisjahr niInmt; bis 1992 stiegen die Lohnkosten im verarbeiten­
den Gewerbe in Südkorea um 171%, während in Taiwan die Steigerungs­
rate nur bei 94% lag, was auch durch unterschiedliche Entwicklungen in
den Wechselkursen der beiden Länder gegenüber dem Yen nur marginal
ausgeglichen wurde.

Nicht nur die Lohnkosten schnellten seit 1987 in die Höhe, sondern
auch die Zahl der Arbeitskämpfe nahm im Zusammenhang mit der De­
mokratisierung des Landes drastisch zu. Wurden 1985 in Südkorea noch
265 Streiks mit insgesamt 28.700 beteiligten Arbeitnehmern und 64.300
verlorenen Arbeitstagen registriert, lagen die Vergleichszahlen für Malay­
sia (Thailand) bei 25 (4) Fällen, 9.000 (600) Beteiligten und 36.000 (13.100)
verlorenen Arbeitstagen. Ihren Höhepunkt erreichten die Auseinander-

11 Empirische und theoretische Untersuchungen zu Desinvestitionen sind bedau­
erlicherweise bisher sehr spärlich, was allerdings nicht nur für Japan, sondern
auch für die übrigen Länder gilt. Bemerkenswerte Ausnahmen stellen die theo­
retische und empirische Analyse von HORAGUCHI (1992) zu japanischen Desin­
vestitionen in Asien allgemein sowie die Untersuchung von AIHARA (1992) zu
Südkorea dar.

12 Die folgenden Zahlenangaben sind NIHON GINKÖ CHÖSA TÖKEIKYOKU (1993) und
SÖMUCHÖ TÖKEIKYOKU (1992) entnommen.
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setzungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern in Südkorea 1989, 
als 409.000 Personen an insgesamt 1.616 Streiks teilnahmen, in deren Folge 
6.351.400 Arbeitstage verloren gingen. Im Vergleich dazu sdmitten Ma­
laysia und Thailand mit jeweils 17 bzw. 8 Streiks, 4.800 bzw. 3.200 Betei­
ligten sowie 24.900 bzw. 68.900 verlorenen Arbeitstagen in den Augen 
potentieller Investoren sicherlich besser ab. Wenn sich die Situation 1990 
in Südkorea auch deutlich verbesserte (322 Streiks mit 133.900 Beteiligten 
und 1.836.300 verlorenen Arbeitstagen), bedeutete dies trotzdem immer 
noch einen bedeutenden Unterschied zu Thailand, wo nur 9 Arbeitskämp­
fe mit 4.300 Teilnehmern und 71.600 verlorenen Arbeitstagen registriert 
wurden. 

Daneben lag Südkorea auch bei einer Reihe anderer Indikatoren deut­
lich über dem Niveau der anderen hier behandelten potentiellen Ziellän­
der für japanische Direktinvestitionen, so etwa beim Zinsniveau und beim 
Verbraucherpreisindex. Zusammenfassend läßt sich daher feststellen, daß 
Südkorea im Vergleich zu anderen möglichen Investitionsstandorten in 
der Region in keinem besonders günstigen Licht erscheint. Des weiteren 
ist davon auszugehen, daß die Verschlechterung des Investitionsumfeldes 
auch Auswirkungen auf bestehende Investitionsprojekte gehabt haben 
muß. Auf die Reaktion japanischer Unternehmen gegenüber diesen Ver­
änderungen wird noch in Abschnitt 5 eingegangen werden. 

Andererseits muß angernerkt werden, daß potentielle Investoren na­
turgemäß jeweils unterschiedliche Ziele mit ihren Investitionsvorhaben 
verfolgen. Es gilt daher, bei der Beurteilung der Attraktivität des Investi­
tionsstandortes Südkoreas zu differenzieren. So dürften die genannten 
Faktoren vor allem für exportorientierte Projekte, insbesondere solche der 
Massenfertigung ohne hohe Technologieintensität, einen abschreckenden 
Charakter gehabt haben. Auf der anderen Seite hatSüdkoreas Attraktivität 
Hir Investoren, die am koreanischen Markt interessiert sind, zugenommen. 
Im Zeitraum zwischen 1986 und 1993 verzeichnete Südkorea eine durch­
schnittliche reale Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes von 8,7% 
und einen Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens auf 7.466 US-Dollar (1993), 
was bei einer Bevölkerung von 43 Millionen Personen das Interesse fiir 
eine direkte Präsenz erhöht haben dürfte (siehe dazu auch Abschnitt 6). 

3.2. Veränderungen im politökonomischen Umfeld für ausländisches Kapital 

Südkorea ist eines der ersten Länder, wenn nicht das erste Land gewe­
sen, welches eine relativ konsistente und kohärente Politik gegenüber 
ausländischem Kapital verfolgt hat und dabei bis Mitte der 80er Jahre 
außergewöhnliche Erfolge erzielen kormte, sei es bei Verhandlungen 
über die Bedingungen von Technologieimporten oder bei der Einbin-
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dung von transnationalen Unternehmen in die einheimische Wirtschaft
(nachfolgend als "Lokalisierung" bezeichnet).13 Da die einzelnen poli­
tischen Maßnahmen sowie Strategien und administrativen Mechanis­
men bereits anderswo ausführlich beschrieben und analysiert worden
sind (vgl. insbesondere LUEDDE-NEURATH (1984), MARTON (1986: 241­
255), MARDON (1990) und UNCTAD (1990)), soll hier nur eine knappe
Skizzierung des Wandels in der Gesetzgebung erfolgen und die gegen­
wärtige Situation umrissen werden.

Maßgeblich für japanisches und anderes ausländisches Kapital in Südko­
rea war das TIn September 1966 erlassene Gesetz zur Einfuhr von ausländi­
schem Kapital (Foreign Capital Inducement Law, FCIL) und seine Revisio­
nen. Unter dem Begriff "ausländisches Kapital" wurde in dem Gesetz fol­
gendes verstanden: erstens, ausländische Investitionen Zurrl Erwerb von
Kapitalanteilen und Aktien; zweitens, über einen Technologievertrag einge­
führte Technologie; drittens, Kapitalgüter, Rohmaterialien, über private
und staatliche Kreditverträge eingeführte ausländische Zahlungsmittel be­
ziehungsweise einheimische Zahlungsmittel, Kapitalgüter oder Rohmate­
rialien, die dafür erworben wurden. Somit wurde durch das Gesetz ein in­
tegrierter Ansatz gegenüber FDI lrnd Technologietransfer geschaffen, der
bis 1982 unter der Jurisdiktion des Economic Planning Board (EPB) stand.

Die in dem Gesetz zum Ausdruck kommende Politik gegenüber aus­
ländischem Kapital war von zwei grundlegenden Prinzipien geleitet. 14

Grundsätzliche Strategie der politischen Elite Südkoreas seit den frühen
60er Jahren war es, ausländisches Kapital primär in Form von staatlichen
und privaten Krediten einzuführen, um so eine bessere Kontrolle über die
Verwendung dieses Kapitals ausüben zu können und eine dominante Stel­
lung ausländischer, insbesondere japanischer Unternehmen zu verhin­
dern. Als Resultat dieser Politik haben FDI, wie wir oben gesehen haben,
eine vergleichsweise geringe Rolle bei Kapitalbildung und Gesamtkapi­
taleinfuhr gespielt.

Das zweite herausragende Prinzip war die Trennung von Teclmologie
und ausländischer Kontrolle des Managements durch Kapitalbesitz, wann

13 Im Rahmen von sogenamlten Lokalisienmgs- oder Indigenisierungspolitiken
werden ausländischen Investoren Auflagen gesetzt zur schrittweisen "Verein­
heimischung" von a) Technologie, z. B. durch einen wachsenden local content­
Anteil, b) Kapital, z. B. durch schrittweisen Transfer der sich in ausländischer
Hand befindlichen Kapitalanteile an lokale Unternehmen, und c) Personal, et­
wa durch die graduelle Ersetzung ausländischer Ingenieure und Manager
durch Einheimische. Für Südkorea vgl. dazu allgemein ENos und PARK (1987)
sowie KrTAMuRA (1987).

14 Neben den oben genannten Quellen vgl. hierzu auch SAKONG (1993: 102-128)
sowie KÖLLNER (1994) und die darin zitierte Literatur.
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immer dies möglich war. Hiermit wurde versucht, an Technologie vor
allem über Lizenzverträge, Kapitalgüterirnporte oder schlüsselfertige Pro­
duktionsanlagen zu gelangen, wobei koreanische Regierungsbehörden ei­
ne wichtige Rolle bei der Suche nach geeigneten Technologiegebenl und
den Verhandlungen über die Modalitäten des Technologietransfers ge­
spielt haben. Diese Strategie war so lange erfolgreich, wie Südkorea tech­
nologisch im internationalen Vergleich deutlich im Hintertreffen war. Je
größer der industrielle Fortschritt Südkoreas, desto deutlicher stellte sich
jedoch das Problem, über andere Modi an die gewünschte Technologie
heranzukommen, da Unternehrnen im Zweifelsfall kaum bereit sind, Spit­
zenteclmologie über Lizenzen weiterzugeben.

Insgesamt Inuß der Ansatz des südkoreanischen Staates gegenüber
ausländischem Kapital im Kontext der politischen Ökonomie Südkoreas
gesehen werden, in welcher der Staat lange Zeit Schrittmacher und
Koordinator der wirtschaftlichen Entwicklung war. Das wohl wesent­
lichste Mittel zur Ausübung dieser Rolle war die Verfügungsgewalt
über den Finanzsektor und über Kapitalflüsse allgemein. Ausländisches
Kapital in Form von Krediten und nicht von Kontrolle des Managements
begleiteter Technologieeinfuhr konnte in diesem Zusammenhang natür­
lich weitaus besser im Sirme des Staates "gemanagt" werden als vor
Ort befindliche transnationale Untenlehmen, für die allerdings auch
Mittel und Wege gefunden wurden, um deren Beitrag zur nationalen
Wohlfahrt zu maximieren.

Generell können zwei wesentliche Phasen der südkoreanischen Politik
gegenüber ausländischem Kapital ausgemacht werden. Die erste Phase in
den 60er und einem gutem Teil der 70er Jahre zeichnete sich durch die
schrittweise Implementation eines selektiven und restriktiven Ansatzes
aus. Ausländisches Kapital, wie oben definiert, wurde dabei systematisch
von den relevanten Regierungsbehörden auf Erwünschtheit, Konditionen
und Komplementarität mit lokalem Kapital oder bereits vorhandener
Technologie überprüft. Im Falle der möglichen Interessenkollision auslän­
dischen Kapitals mit einheimischen Unternehrnen, bei restriktiven Kon­
ditionen oder perzipierter Übervorteilung in joint venture- oder Technolo­
gieeinfuhrverträgen, wurde entweder negativ entschieden, oder es wur­
den Neuverhandlungen anberaumt. Beschränkungen bestanden auch für
den ausländischen Kapitalanteil, der im Regelfall auf weniger als 50%
begrenzt war. Selbst in einigen Industrien, in denen hundertprozentige
Tochterunternehmen zu Begirm der Operation erlaubt waren, wie im Ho­
telgewerbe, war eine Verringerung des ausländischen Kapitalanteils auf
die Hälfte innerhalb von fünf Jahren vorgesehen.

Eine Reihe von Branchen blieb zudem gänzlich für ausländische Inve­
storen gesperrt. Andererseits weist die Politik Südkoreas gegenüber aus-
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ländischem Kapital seit jeher auch hybride Züge auf. Man versuchte, aus­
ländische Unternerunen durch Maßnahmen wie Einrichtung von Export­
förderungszonen, Steuervergünstigungen und Verbot von Arbeitskämp­
fen anzulocken. Gleichzeitig wurden rein exportorientierte Investitions­
projekte unterstützt und solche Unternehmen gefördert, die nicht mit ein­
heirnischen Unternerunen konkurrierten. 

Ab Ende der 70er Jahre setzte ein Prozeß der graduellen Liberalisierung 
der Politik gegenüber ausländischem Kapital ein, im Rahmen dessen zu­
nächst die gesetzlich auferlegten Bedingungen für Lizenzeinfuhren abge­
mildert wurden. In der ersten Hälfte der 80er Jahre dehnte sich die libe­
ralisierung schließlich auch auf FDI aus, indem man unter anderem deut­
lich mehr Branchen für ausländisches Kapital öffnete. Darüber hinaus 
wurden einige Kategorien vonFDI-Projekten von der Begutachtung durch 
das Finanzmirüsterium befreit und autornatisch zugelassen. Für auslän­
dische Direktinvestitionen offene Sektoren wurden im Laufe der 80er Jahre 
schrittweise weiter ausgedehnt, so daß im Juli 1993 85,1% aller in der 
offiziellen südkoreanischen Klassifizierung aufgeführten Industrien bzw. 
98,1 % im verarbeitenden Gewerbe für FDI geöffnet waren. Beschränkun­
gen des ausländischen Kapitalanteils wurden ebenfalls gelockert, wobei 
allerdings in Industrien, die vom südkoreanischen Staat als noch nicht 
international wettbewerbsfähig angesehen werden (infant industries), wei­
ter eine Reihe von Ausnahmen gelterl. Die Arten von TecrulOlogieabkom­
men, die der Regierung mitgeteilt werden müssen, wurden zugleich re­
duziert und Außenhandelsbanken stärker autorisiert, eigenständig Tech­
nologieabkommen zuzustimmen. 

Im Dezember 1992 und Januar 1993 wurden schließlich Exportver­
pflichtungen für FDI-Projekte fallengelassen und der Landerwerb sowie 
die Auslandsfinanzierung von Hochtechnologieunternehmen erleichtert. 
Ebenfalls vereinfachte man das formale Prozedere bei Investitionsanträ­
gen. Andererseits wurden steuerliche Anreize auf eirle Reihe von Hoch­
technologiebereichen begrenzt. Der letzte Schritt im Rahmen der Libera­
lisierungsanstrengungen bildete der Fünfjahresplan zur Liberalisierung 
von Auslandsinvestitionen ab dem 1. Juli 1993, der die gänzliche oder 
teilweise Liberalisierung von 175 der bis dahin gesperrten 274 Industrie­
bereiche vorsieht, darunter die fast völlige Öffnung des Distributionssek­
tors für ausländische Groß- und Einzelhändler. 

Allerdings müssen neben den legislativen Veränderungen auch 
Kontinuitäten im Vorgehen der Bürokratie gegenüber ausländischen Un­
ternehmen betrachtet werden. Als besondere Merkmale sind in diesem 
Zusammenhang in den 70er und 80er Jahren erstens die Einmischung von 
Regierungsbehörden in Entscheidungen über Art der Produkte und Pro­
duktlinien, Ex- und Importanteil der Produktion, IDeal eontent etc. sowie 
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zweitens die im internationalen Vergleich unüblich detaillierten Aus­
kunftspflichten gegenüber Regierungsbehörden über lmternehrnensinter­
ne Operationen zu nennen. Darüber hinaus ist anzumerken, daß Verhand­
lungen rnit Regierungsvertretern über Modalitäten nicht nur vor Aufnah­
me der Aktivitäten, sondern auch nach Geschäftsaufnahme eher die Regel
als die Ausnahme darstellten, wobei es dabei inhaltlich um nahezu alle
denkbaren Punkte von Details der Zolldeklaration bis zu Neuverhand­
lungen von joint venture-Verträgen gehen konnte.

Wie der kurze Überblick über die koreanische Politik gegenüber FDI
und Technologietransfer gezeigt haben dürfte, kann ohne Zweifel ein
deutlicher Trend in Richtung Liberalisierung und Deregulierung seit Ende
der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre ausgemacht werden. Demloch zeigt
ein Blick auf den Geschäftsalltag von transnationalen Unternehmen in
Südkorea, daß nicht alles, was auf dem Papier nut dem Etikett Liberali­
sierung versehen ist, in Wirklichkeit auch Liberalisierung bedeutet. Süd­
koreas Wirtschaft bleibt trotz der Deregulierungsbemühungen während
der letzten Dekade und insbesondere unter Präsident Kim Young-sam die
wohl am stärksten regulierte Volkswirtschaft Ostasiens. Ein unübersicht­
liches und intransparentes Gewirr von Gesetzen, Verordnungen oder oft­
mals einfach nur administrativen Anweisungen hat Südkorea nicht um­
sonst den Ruf eingebracht, eines der am schwersten zu penetrierenden
Investitionsländer in Asien zu sein. Die Verbürokratisierung der Wirt­
schaft rrlit all ihren Implikationen für den ausländischen Investor ist das
Vermächtnis des starken, die wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben­
den und stetig intervenierenden Staates, der die politische Ökonomie Süd­
koreas seit den frühen 60er Jahren geprägt hat.15

So kann trotz schrittweiser Verbesserung der allgemeinen Vorausset­
zungen für Investitiohen wegen bestehender tarifärer und nicht-tarifärer
Hemmnisse bei Handel und hlVestitionen, einer immer wieder stocken­
den Liberalisierung des Finanzsektors oder Problemen beim Schutz von
Urheberrechten von einem positiven Investitionsklima kaum die Rede
sein. Durch administrative Anweisungen vollzogene Maßnahmen zur
Feinsteuerung von Auslandsinvestitionen stellen weiterhin ein struktu­
relles Problem für Investoren dar. Dazu kommen Überraschungen wie
etwa eine zeitweise Frugalitätskampagne der Regierung, während der
nichtkoreanische Konsumgüter aus Geschäften verschwinden oder Käu­
fern von teuren westlichen Luxusgütern Steuerprüfungen angedroht wer­
den, oder aber divergierende ministerielle Prioritäten, die dann plötzlich
Sonderuntersuchungen der Finanzbehörden und Steuernachforderungen

15 Zur Rolle des Staates im südkoreanischen Entwickhmgsprozeß vgl. WADE

(1990) sowie KIM und LEIPZIGER (1993) und die darin zitierte Literatur.
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in Millionenhöhe zur Folge haben, was der Reputation Südkoreas als In­
vestitionsstandort nicht gerade zuträglich iSt.16

Daß unter den ausländischen Investoren vor allem japanische Firmen
einen ganz besonders schweren Stand in Südkorea haben, braucht auch
nicht weiter zu überraschen angesichts der nur geringen Aufarbeitung
der Kolonialherrschaft in Japan und den daraus resultierenden antijapa­
nischen Gefühlen in weiten Teilen von Bevölkerung und Administration.
Daneben betreibt die koreanische Regierung auch ganz bewußt eine Au­
ßenwirtschaftspolitik, die auf Diversifizierung ausgerichtet ist und insbe­
sondere das Ziel verfolgt, das Handelsbilanzdefizit mit Japan zu verrin­
gern, wobei in der Vergangenheit zu drastischen Maßnahmen wie Ein­
fuhrverboten gegriffen wurde. Auf der anderen Seite macht sich Besorgnis
in der Adrrünistration breit, wenn japanische Unternehmen auf eirunal,
wie etwa Ende der 80er Jahre, keine große Bereitschaft mehr zeigen, In­
vestitionen in Südkorea zu tätigen. Mithin zeigt Südkorea immer noch
große Schwierigkeiten beim Umgang mit dem Phänomen des Prosperie­
rens in Abhängigkeit von Japan. Dieser Widerspruch wird sich angesichts
der strukturellen Verkettung der japanischen und der südkoreanischen
Volkswirtschaften allerdings kaum lösen lassen, so daß sich auch dasMa­
nagement der transnationalen Bindeglieder Handel, Direktinvestitionen
und Technologietransfer weiter spannungsreich gestalten dürfte.

4. KONKRETE PROBLEME JAPANISCHER UNTERNEHMEN BEI TECHNOLO­

GIETRANSFER UND DIREKTINVESTITIONEN NACH SÜDKOREA

Einen guten Einblick in die Managementprobleme japanischer Unterneh­
men im verarbeitenden Gewerbe in Südkorea zu Beginn der 90er Jahre17

gibt eine Umfrage der Nihon Böeki Shinkökai GETRO) zum Investitions­
umfeld, welche im Dezember 1990 und Januar 1991 durchgeführt wurde
(NBS 1993: 15-17). Von den 93 Unternehmen, welche die Fragen der
JETRO beantworteten, gaben über die Hälfte (21% der insgesarrlt 280 Nen­
nungen, Mehrfachnennungen möglich) an, daß sie das Arbeitskräftepro­
blem als am gravierendsten empfänden. Dies ist angesichts der nach der

16 Zu diesen und anderen formellen und informellen Investitionshindernissen in
Südkorea zu Beginn der 90er Jahre vgl. etwa The Financial Times (London)
5.6.1991, Handelsblatt (Oüsseldorf) 17.11.1992, The Wall Street Journal (New
York) 10.5.1993, Blick durch die Wirtschaft (Frankfurt/M.) 4.8.1993, Nachrichten
fÜr Außenhandel (Eschbom) 25.10.1993 sowie BOI, OIHT und GAV (1993).

17 Für frühere Untersuchungen siehe YOSHIHARA (1985) und überblicksartig KÖLL­

NER (1994).
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sogenannten "Demokratieerklärung" des damaligen Präsidenten Roh Tae­
woo vom 29. Juni 1987 einsetzenden starken Lohnsteigerungen, zahlrei­
chen Streiks und zunehmend militanter werdenden Gewerkschaften in
Südkorea auch nicht weiter überraschend.18

Das am zweithäufigsten genannte Problem (17,3%) bildete die Kapital­
beschaffung in Südkorea, womit konkret die schwierige Finanzierung
durch koreanische Banken, die hohen Kreditzinsen im Lande und die in­
folge von Regierungsauflagen erschwerte Finanzierung durch in Südko­
rea ansässige Filialen japanischer Banken gemeint war. 11,7% der Unter­
nehmen gaben mangelnde Qualitätskontrolle als Problempunkt an, wobei
vor allem die wenig konsequent betriebenen Qualitätszirkel den Unter­
nehrnen Sorge bereiteten. Mit 11,4% der Antworten als nahezu gleich pro­
blematisch wurde der Wettbewerb mit anderen Unternehrnen empfunden.
Insbesondere in den Bereichen Pharmazie, Chemie und Präzisionsmaschi­
nen wurde dieses Problem hervorgehoben.

Irrlmerhin jeweils mehr als zwanzig Unternehnlen gaben stark fluktu­
ierende Wechselkurse (7,9%) und die Marktsituation (7,3%) als Probleme
an, denen sie sich gegenüber sähen. Schließlich wurden von jeweils 10 bis
15 Unternehmen noch Probleme mit dem joint venture-Partner (5,2%),
Steuern (4,8%), Technologietransfer (3,8%) und der Politik gegenüber aus­
ländischem Kapital (3,4%) ausgemacht. Im Vergleich zu früheren Unter­
suchungen fielen dagegen die Nennungen der Punkte ,,I->flicht zur Loka­
lisierung", "Gewinntransfer ins Ausland", "Begrenzung der Lizenzgebüh­
ren" und "Zustand der Infrastruktur" überraschenderweise kaum mehr
ins Gewicht. Nicht ein einziges Unternehmen wies die Vergabe von Visa
und Arbeitserlaubnissen als Problem aus, was in einer weniger als drei
Jahre zuvor durchgeführten Untersuchung (NIKKAN KEIZAI KYÖKAI 1988)
noch anders ausgesehen hatte. Mithin war in den zuletzt genannten Be­
reichen ein deutlicher Fortschritt zu vermerken.19

Eine Reihe von Interviews mit Verantwortlichen von Tochtergesellschaf­
ten japanischer Unternehmen in Südkorea beziehungsweise dortigen japa­
nisch-südkoreanischen joint ventures, die 1993 durchgeführt wurden (im
Detail siehe NSGKZ 1994a: 68-71), reflektieren die Probleme, denen sich ja­
panische Firmen in jüngster Zeit gegenübersehen. Hierbei wurde von den
Interviewpartnern vor allem auf die folgenden Problemfelder bei Direktin­
vestitionen und der Ausübung von Geschäftsaktivitäten hingewiesen:

18 Für eine Schilderung der Probleme vor Ort siehe NrSHIOKA (1992: 123-145).
19 Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden gestützt durch eine zum gleichen

Zeitpunkt vom Büro der JETRO in Seoul durchgeführte Untersuchung unter
den in der südkoreanischen Hauptstadt ansässigen japanischen Unternehmen,
die detaillierte Beispiele für die einzelnen Problembereiche gibt (NBS 1993: 51-52).
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- Einmischung der Bürokratie in Technologieeinfuhrkontrakte;
- Probleme bei Kapitaltransaktionen ins Ausland;
- Diskriminierung gegenüber Einfuhren aus Japan im Rahmen der süd-

koreanischen Importdiversifizierungspolitik;
- hohe Produktionskosten;

bestehende Kapitalbeteiligungsbegrenzungen;
- Verhalten des südkoreanischen joint venture-Partners;
- eine Vielzahl von der Regierung auferlegter Verbote und Gebote.

Als einer der zentralen Friktionspunkte, und zwar sowohl im Hinblick
auf die Arbeitsbeziehungen in japanisch kontrollierten Unternehmen in
Südkorea als auch bezüglich der Kontrolle des Managements in joint ven­
tures, können die unterschiedlichen Managementkulturen und -umfelder
Japans und Südkoreas ausgemacht werden, wie beispielsweise MIZUNo
(1994: 11-12) betont. Während japanische Unternehmen idealtypisch cha­
rakterisiert sind durch

a) Angestellten- statt Aktionärsorientierung,
b) über das reine Arbeitsverhältnis hinausgehende Zugehörigkeit des An­

gestellten zur Firma und
c) auf gegenseitigen Verpflichtungen basierende langfristige Transaktio­

nen zwischen Unternehmen,

so stellen sich die Charakteristika koreanischer Unternehmen grob wie
folgt dar:

a) Unternehmensaktivitäten werden von den Interessen des Besitzers be­
stimmt, und Beteiligung am Management basiert auf Verwandtschafts­
beziehungen;

b) die Beziehung des Arbeitnehrners zum Unternehmen geht nicht über
den Arbeitskontrakt hinaus (wichtigste Gemeinschaftseinheit ist statt
dessen die Familie);

c) obwohl Austauschbeziehungen zwischen Unternehmen in letzter Zeit
dazu tendieren, unter Anleitung der Regierung zu langfristigen Bezie­
hungen zu werden, ist grundsätzlich die Tendenz stark, kurzfristige
Profiterzielung über langfristige Bindungen zu stellen?O

Auch wenn es sich hier um etwas holzschnittartige Charakterisierungen
handelt und in der Realität natürlich signifikante Unterschiede zwischen
den einzelnen Unternehmen eines Landes bestehen, sind die prinzipiellen

20 Zum südkoreanischen Managementsystem vergleiche vor allem die Arbeiten
von HATTORI, insbesondere sein Werk Kankoku no keiei hatten (1988) und das
entsprechende Kapitel in WATANABE (1990: 109-129).
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Differenzen dennoch offensichtlich?1 Für japanische Unternerunen ist ins­
besondere die Tatsache, daß das Zugehörigkeitsgefühl koreanischer Ar­
beitnehmer zur Firma nur wenig ausgeprägt ist, besonders problematisch,
da dies die Transfermöglichkeiten des japanischen Produktionssystems
tangiert. Bei den Arbeitnehmern fehlt meist die Bereitschaft, sich anMa­
nagementfragen zu beteiligen; hingegen ist die Tendenz stark, im Falle
einer besseren Bezahlung schnell das Unternehmen zu wechseln. Natür­
lich stellen die spezifische Ausgestaltung der Arbeitsbeziehungen und das
Gruppenbewußtsein der Firmenangestellten nur zwei der relevanten
Komponenten des japanischen Produktionssystems dar,22 aber da auch
andere auf das Produktionssystem einwirkende Rahmenbedingungen in
Südkorea anders gelagert sind als in Japan - man denke beispielsweise
an die unterentwickelten KMUs, die nur im beschränkten Umfang als Zu­
lieferer fungieren können _,23 verlangt dies eine signifikante Anpassung
des japanischen Produktionssystems an koreanische Gegebenheiten}4 die
anders ausfällt, als etwa die in den Vereinigten Staaten an die dortigen
Verhältnisse?5

5. REAKTIONEN JAPANISCHER UNTERNEHMEN

In diesem Abschnitt soll auf die Reaktionen japanischer Unternehmen auf
das sich verändernde Geschäftsumfeld in Südkorea eingegangen werden.
Wenn auch nicht alle Veränderungen dieses Umfelds im Detail aufgezeigt
werden konnten}6 so sollten die bisherigen Ausführungen doch die bei-

21 Daß Unterschiede in den Managementkulturen und -umfeldern natürlich nicht
nur im Falle der Aktivitäten japanischer Firmen Probleme hervorrufen, zeigt
die Arbeit von KIM (1988), der sich mit US-amerikanischen Unternehmen in
Südkorea beschäftigt und vor allem Differenzen in der Sicht der Geschäftsziele
als die zentrale Quelle für Friktionen ausmacht.

22 KAWAMURA (1994: 27-57) etwa subsumiert die folgenden Elementegruppen un­
ter dem BegriffProduktionssystem: Arbeitsorganisation und -verwaltung, Pro­
duktionskontrolle, Beschaffung, Gruppenbewußtsein, Arbeitsbeziehungen so­
wie Beziehungen zwischen Zentrale und Tochterunternehmen.

23 Eine umfassende Analyse jüngeren Datums der Probleme der koreanischen
KMUs findet sich in NSGKZ (1994a: 41-57, 95-124).

24 Für eine detaillierte Beschreibung dieses Anpassungsprozesses sei der interes­
sierte Leser auf ABO et a1. (1994) verwiesen.

25 Zum Transfer des japanischen Produktionssystems in die Vereinigten Staaten
am Beispiel der japanischen Transplants im Automobil- und Elektroniksektor
siehe den von ABO (1994) herausgegebenen Band.

26 Siehe etwa NBS (1993: 2-14) und JETRO (1993a: 155-161) zum Stand der In­
frastruktur, Angebot und Nachfrage von Arbeitskräften und anderen Faktoren.
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den entscheidenden Trends der letzten Jahre, nämlich erstens den Verlust
des komparativen Vorteils bei arbeitsintensiver Exportproduktion infolge
von drastischen Lohnsteigerungen und zweitens die zunehrnende Attrak­
tivität des Binnenmarktes durch den höheren Lebensstandard und damit
eine höhere Konsmnbereitschaft der südkoreanischen Bevölkerung deut­
lich gemacht haben. Dementsprechend muß auch bei den Reaktionen ja­
panischer Firmen auf diese Entwicklungen zwischen exportorientierten
und binnenmarktorientierten Unternehmen unterschieden werden, bzw.
die Aufmerksamkeit auf Verschiebungen in der Ausrichtung der Aktivi­
täten gerichtet werden.

Exportorientiert sind solche Untemehnlen, welche sich in Südkorea nie­
dergelassen haben, um die dortigen niedrigeren Lohrlkosten auszunutzen.
Ein großer Teil dieser Unternehnlen siedelte sich in den Exportförderungs­
zonen an, in denen Komponenten und Kapitalgüter zollfrei aus Japan ein­
geführt werden konnten, die dann für Montageoperationen im großen
Maßstab benutzt wurden. Exporte gingen entweder in Drittländer oder
zurück nach Japan (Re-Importe). Elektrogerätehersteller und -zulieferun­
ternehmen können hierfür als ein Paradebeispiel angeführt werden. Bin­
nenmarktorientierte Unternehmen investierten ursprünglich in Südkorea,
weil enge Beziehungen mit und kontinuierliche Betreuung von Abneh­
mern ihrer Produkte, entweder Industrieunternehmen oder Individual­
konsumenten, notwendig waren, wie etwa im Fall von Maschinen- und
Werkzeugherstellern oder Produzenten von Geräten für den Haushalt,
z. B. Gasgeräteinstallationen.

Bei jährlichen Lohnsteigerungsraten (inkl. Zulagen) von 20 bis 30% von
der zweiten Hälfte der 70er Jahre bis in die 80er Jahre und um 10% ab der
zweiten Hälfte der 80er Jahre hat jedoch Südkorea seine Rolle als Standort
für arbeitsintensive Produktion japanischer und anderer ausländischer
Unternehmen verloren,z7 Damit zusammenhängend ist auch die Bedeu­
tung der Exportförderungszonen Südkoreas seit Anfang der 80er Jahre
deutlich zurückgegangen. In Masan etwa waren 1993 noch 67 Firmen an­
sässig, während es auf dem Höhepunkt 1974 98 Firmen waren. Freige­
wordene Plätze können heute nicht mehr besetzt werden. Nach Industrie­
zweigen aufgeteilt waren 1993 noch siebzehn japanische Unternehmen
aus dem Bereich Elektrotechnik, sieben jeweils bei Metallverarbeitung und
Präzisionsmaschinen und zwei aus der Textilbranche vertreten. Ver­
gleichsweise gute Geschäftsresultate erzielten gerade noch die Präzisions-

27 So kam zum Beispiel 1992 ein Angestellter durchschnittlich auf 798.500 Won
im Monat, also etwa 1400 DM, während eine weibliche Angestellte im Produk­
tionsbereich mit Oberschulabschluß ein durchschnittliches EinstellungssaIär
von 385.000 Won (770 DM) erwarten konnte (JETRO 1993b: 58).

321



maschinenhersteller (Kmneras, Uhren), während in den anderen Berei­
chen im Vergleich zu vergangenen Jahren ein Sinken der Umsätze zu ver­
zeichnen war, das sich fortsetzen dürfte, wenn die Unternehmen auf die
Situation nicht anderweitig reagieren (MrzUNO 1994: 11).28

Wie haben nun exportorientierte Unternehmen auf diese Gegebenhei­
ten reagiert? Nach den Erkenntnissen einer japanischen Forschergruppe
(OKUDA et al. 1993: 81-82) sind im großen und ganzen drei Verhaltenswei­
sen zu beobachten. Erstens hat sich eine Reihe von Unternehmen gänzlich
aus Südkorea zurückgezogen. Diese Desinvestitionen setzten gegen Ende
der 70er Jalrre insbesondere unter den Unternehmen in den Exportförde­
rungszonen ein, wo die Zahl der japanischen Firmen unl die Hälfte sank.
Das zweite zu verzeichnende Verhaltensmuster war und ist Rationalisie­
rung mittels Restrukturierung der Produktionskette. Gemeint ist damit
vor allem die Verlagerung der relativ simplen Montageprozesse in die
ASEAN-Länder, vor allem ab 1988, und die Konzentration der wertschöp­
fungsintensiven und komplizierteren Arbeitsprozesse in Südkorea. Dar­
unter gibt es auch Fälle, bei denen der japanische joint ventUl'e-Partner
oder die koreanische Seite in China und anderen Drittländern Produk­
tionsstätten errichtet hat und eine drastische Restrukturierung der beste­
henden Operationen in Südkorea versucht. Den dritten Fall stellen dieje­
nigen Unternehmen dar, die zwar zum Teil Südkorea als Stützpunkt für
Exporte beibehalten und gleichzeitig Effizienzsteigerungen durch Auto­
matisierung und dergleichen zu erreichen versucht haben, aber vor allem
eine Ausrichtung der Produktion auf den lokalen Markt vornahmen.

Mithin haben sich für die Unternehmen des zweiten und dritten Typs seit
dem Zeitpunkt des ursprünglichen Engagements in Südkorea deutliche
Veränderungen in den Aktivitäten ergeben, wobei die genaue Reaktion, ein­
mal abgesehen von unterschiedlichen Managementstrategien, vor allem
von den Charakteristika der jeweiligen Branche abhängig gewesen ist. Die­
se kommen in der Entwicklung des Binnen- und Auslandsmarktes, dem Zu­
sammenwirken der Regierungspolitik gegenüber FDI und dem Erfolgbeim
Voranschreiten der lokalen Beschaffung von Rohstoffen und Komponenten
zum Ausdruck. Weiterhin kann bei den spezifischen Reaktionen in den ver­
schiedenen Branchen nach den Charakteristika der jeweiligenTechnologien
unterschieden werden, z. B. wie leicht eine Automatisierung und effiziente­
re Gestaltung der Produktion erreicht werden konnte und inwieweit eine
Verlagerung in Segmente nut höherer Wertschöpfung möglich war. Da an
dieser Stelle keine umfassende Analyse der Prozesse in den einzelnen Indu­
strien geleistet werden kann, sollen hier exemplarisch der Fall der Hersteller

28 Zur allgemeinen Rolle der Exportförderungszonen in Südkorea vgl. im Detail
HEALEY und LÜTKENHORST (1989).
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von elektrotechnischen Komponenten dargestellt und danach selektiv eini­
ge Tendenzen in anderen Branchen skizziert werden.

Einhergehend mit dem allgemeinen Muster der japanischen FOI in
Südkorea begannen japanische Hersteller von elektrotechnischen Kompo­
nenten in der ersten Hälfte der 70er Jahre vor dem Hintergrund der Libe­
ralisierung von Auslandsinvestitionen in Japan und des hohen Yen in grö­
ßerem Maße in Südkorea zu investieren,z9 Oie getätigten Investitionen
zielten in den meisten Fällen auf die Nutzung billiger Arbeitskraft für
Montageprozesse ab, wobei die Produkte vor allem in die USA exportiert
wurden. Ab 1975 verringerte sich Südkoreas Stellenwert als Exportplatt­
form infolge von Lohnsteigerungen vor Ort und dem gleichzeitigen Vor­
anschreiten der Fabrikautomation in Japan. Weitere Faktoren, die zum
Rückgang japanischer FOI in diesem Bereich führten, bildeten inter alia
die mangelnde Konsistenz der FOI-Politik und die Kompliziertheit der
entsprechenden Verfahren, Probleme bei der Qualitätskontrolle, Instabili­
tät und Preisanstieg bei lokal zu beschaffendem Material.

Ab 1980 setzte sich auch der Rückzug der großen japanischen Endge­
rätehersteller mit Firmen wie Matsushita Oenki, Sony und Pioneer fort.
Hierbei spielten neben der Rezession infolge der zweiten Ölkrise und der
politischen Instabilität in Südkorea strukturelle Veränderungen wie die
schrittweise Verschlechterung des Umfeldes in Südkorea für arbeitsinten­
sive Produktion und die Erhöhung der internationalen Wettbewerbsfä­
higkeit der südkoreanischen Elektroendgerätehersteller eine wichtige Rol­
le. Als Resultat vollzog sich in der ersten Hälfte der 80er Jahre im Prinzip
in den Beziehungen zwischen den ElektroendgeräteherstellernJapans und
Südkoreas ein Wechsel von Investitionen hin zum Technologietransfer,
was natürlich auch Auswirkungen auf die japanischen Hersteller von
elektrotechnischen Komponenten vor Ort hatte. Erst ab 1986 führte der
Höhenflug des Yen und die gleichzeitig günstigeren Bedingungen in Süd­
korea (niedriger Won, Liberalisierung der FOI-Politik etc.) zu einem er­
neuten FOI-Boom bei japanischen Komponentenherstellern. Aber bereits
ab 1988 verringerten sich diese Investitionen wieder schlagartig, dies in­
folge der bereits mehrfach erwähnten Faktoren wie rapide Lohnerhöhun­
gen, häufige Arbeitskämpfe und Aufwertung des Won.

Arbeitsintensive Massenproduktion mit geringem Technologiegehalt
wurde in der Folge aus Südkorea an andere Produktionsstandorte verlegt.
Dies gilt im Haushaltselektronikbereich sowohl für kleinere Komponen­
tenhersteller als auch für Endgerätehersteller. Von den großen elf japani­
schen Elektronikunternehrnen besitzen nur Sharp und San'yö noch Pro-

29 Die Schilderung des Falles der Hersteller elektrotechnischer Komponenten
stützt sich, wenn nicht anders vermerkt, auf NSGKZ (1994c: 73-80).
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duktionsstätten in Südkorea, die in beiden Fällen auf Export ausgerichtet 
sind. Eine Reihe anderer Unternehmen im Elektronikbereich hat Produk­
tionsstätten für technisch anspruchsvollere Produkte mit kleinerer Stück­
zahl in Südkorea belassen, da hier unter den asiatischen Standorten 
außerhalb Japans am ehesten das Personal Init den nötigen Fähigkeiten 
zu bekommen ist (vgl. AlliARA (1992: 26-32) und FUKAGAWA (1992: 287-
288)). Nebenbei sei bemerkt, daß auch Südkoreas Hersteller von elektro­
technischen Komponenten selbst in der Folge rasch ihre Direktinvestitio­
nen im Ausland erhöhten, um den neuen Bedingungen zu entsprechen. 
Gegenwärtig gibt es unter den in Südkorea ansässigen japanischen Kom­
ponentenherstellern Firmen, bei denen der Output seit dem Höhepunkt 
im Jahre 1985 um die Hälfte zurückgegangen ist und die sich irrl wesent­
lichen auf die Belieferung koreanischer Endgerätehersteller beschränken. 

Die meisten japanischen Hersteller elektrotechnischer Komponenten 
stehen Produktionsausweitungen und neuen Investitionen in Südkorea 
sehr zurückhaltend gegenüber. Verantwortlich hierfür ist die bestehende 
Unklarheit in bezug auf die Frage, inwieweit ihre koreanischen Kunden 
die heimische Produktion aufrechterhalten und ausbauen bzw. ins Aus­
land verlagern werden. Einige Unternehmen bauen stattdessen auf die 
Nutzbarmachung des eigenen Produktnamens durch auf den lokalen 
Markt ausgerichtetes original equipment manufacturing (OEM, d. h. Produk­
tion unter dem Markennamen des Auftraggebers), oder aber sie betreiben 
eine völlige Lokalisierung durch Gang an die Börse und Freigabe von 
Anteilen. Allein Automobilhersteller beliefernde Komponentenhersteller 
zeigen angesichts der gegenwärtigen Expansion und des weiter erwarte­
ten Wachstums in dieser Branche Neigung zu neuen Investitionen. 

Ähnliche Tendenzen körmen in der Textilindustrie ausgemacht werden, 
wobei sich im Synthetikfaserbeich bekannte japanische Unternehmen wie 
Teijin, Toray, Mitsubishi Reiyon, Tökyö Böseki und Kanebö allesamt aus 
Südkorea zurückzogen, nachdem ihr Kapital und ihre Technologie zuvor 
schrittweise lokalisiert wurden (vgl. PARK (1989: 80-110), AlHARA (1992: 
17-18) und TRAN (1992: 101-123)). Charakteristisch für die Automobilin­
dustrie ist, daß Süd korea das einzige Land in Ostasien einschließlich Chi­
na darstellt, in dem sich keine als japanisch zu bezeichnenden Automo­
bilhersteller, d. h. Firmen mit einem japanischen Kapitalanteil von über 
50%, befinden. Andererseits konnten Japans Automobilhersteller, die Ka­
pitalanteile an südkoreanischen Unternehmen halten, nämlich Mitsubishi 
bei Hyundai und Mazda bei Kia, oder durch Technologiekooperation ver­
bunden sind, wie Honda (Pkws) und Nissan (Lkws) mit Daewoo oder 
Hino und Dilihatsu mit Asia, ihre Aktivitäten in Südkorea angesichts des 
weiter bestehenden technologischen Rückstands Südkoreas bei Kernkom­
ponenten ausbauen (vgl. NIHON JIDÖSHA KENKYÜ}O 1992: 104-105). 
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Auch im Bereich der Fabrikautomation, vor allem bei numerisch kon­
trollierten Werkzeugmaschinen und Industrierobotern, konnten vor Ort
aktive japanische Firmen wie Fanuc und Yarnazaki Mazak ihre marktdo­
minierende Stellung in Südkorea behaupten, da koreanische Unterneh­
men auf diese Ausrüstungsgüter angewiesen waren, um international
konkurrenzfähig zu bleiben, andererseits aber einheiInische Hersteller
nicht über das technologische Know-how verfügten, um die gewünschten
Maschinen produzieren zu können (vgl. WATANABE 1993: passim).

6. AUSBLICK

Japanische Direktinvestitionen in und Lizenzvergaben nach Südkorea er­
reichten 1987/88 ihren einstweiligen Höhepunkt und befinden sich seit­
dem in einer tendenziellen Abwärtsbewegung, woran die für 1993 und
die ersten beiden Quartale des Jahres 1994 zu verzeichnenden leichten
Verbesserungen nichts entscheidend ändern. Um diesen Trend umzukeh­
ren, hat die koreanische Regierung eine Reihe von Maßnahmen getroffen,
beispielsweise die prinzipielle Einführung eines Benachrichtigungs­
systems bei FDI, so daß Investoren, deren FDI-Projekte bestimmte Bedin­
gungen erfüllten, nur noch die zuständigen Stellen von der bevorstehen­
den Geschäftsaufnahme zu mlterrichten brauchen. Zudem reagierte man
durch Deregulierungsmaßnahmen, etwa im Bereich des Landerwerbs und
der pflicht, joint ventures einzugehen und zu exportieren, auf bestehende
Problempunkte für Investoren. Schließlich wurden das System ZUITl

Schutz des geistigen Eigentums gestärkt, ein Beratungsbüro für ausländi­
sche Investoren eingerichtet und für Unternehmen in High-Tech-Berei­
chen spezielle Sonderzonen sowie Steuer- und Finanzierungsbegünsti­
gungen geschaffen.3D

Diese Verbesserungen im Umfeld für Investitionen und andere Formen
des Teclmologietransfers werden aber für sich alleine keine Trendwende
in den Kapital- und Technologieflüssen von Japan nach Südkorea bewir­
ken. So sind Direktinvestitionen in Bereichen der Hochtechnologie nur
schwer alleine durch Vergünstigungen anzulocken. Das Beispiel Südkorea
bestätigt dies; zwischen 1988 und 1991, mithin in der Zeit, in dem Süd­
koreas Makro- und Mikroumfeld für FDI höchst ungünstig war, sanken
die Direktinvestitionen in steuerbegünstigten Hochtechnologiesektoren

3D Vgl. etwa Nachrichten für Außenhandel (Eschborn) 27.7.1993, Far Eastern Econo­
mic Review (Hongkong) 23.12.1993, Economic Bulletin (Economic Plarming
Board und Korean Development Institute, Seoul) 94-02: 2-9, Kyökaihö (Nikkan
Keizai Kyökai, Tökyö) 278, 9/1994: 52-55.
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von 20% auf 2% der insgesarnt getätigten FDI (OKUDA et al. 1993: 57). Zur 
Verbesserung des Investitionsklimas erscheint es daher eher angebracht, 
die Interventionen in Verhandlungen über Technologieeinfuhrverträge zu 
beschränken, noch bestehende Kapitalanteilsbeschränkungen bei Direkt­
investitionen zu lockern und vor allem dafür zu sorgen, daß sich insbe­
sondere die mittlere Bürokratieebene auch tatsächlich an die neuen Leit­
linien der Politik gegenüber ausländischem Kapital hält und diese 
entsprechend implementiert. Ansonsten besteht die Gefahr, daß sich der 
politische Wille an der Spitze in einem Dickicht von bürokratischen Ver­
zögerungstaktiken verfängt. 

Damit zusammenhängend ist eine Beschneidung der zahlreichen ge­
setzlichen Regulierungsmechanismen, Verordnungen und administrati­
ven Anweisungen irn wirtschaftlichen Bereich, deren Anwendung oftmals 
die offizielle Politik gegenüber ausländischem Kapital konterkariert, un­
umgänglich. Zudem sind diese Regulationen vielfach nicht vereinbar mit 
dem Grundsatz der Gleichbehandlung (national treatment) und oftmals 
recht vage und intransparent, um so der Bürokratie Spielraum für diskre­
tionäres Handeln zu geben. Der bürokratisch-regulative Komplex in Süd­
korea, insbesondere im Finanzsektor, ist ein Resultat der interventionisti­
schen Rolle des Staates irn Prozeß der Industrialisierung. Während in 
früheren Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung diese Vorgehensweise 
insgesamt notwendig und weitgehend effektiv war, bedeuten die büro­
kratisch-regulativen Relikte heute eher ein Hindernis für die wirtschaft­
liche Entwicklung im allgemeinen und die Einfuhr von ausländischem 
Kapital und ausländischer Technologie im besonderen. 

Welche Entwicklungstendenzen können nun für japanische FDI in Süd­
korea prognostiziert werden? Als sicher in diesem Zusammenhang kann 
gelten, daß Südkorea als Montagestützpunkt für japanische Unternehmen 
ausgedient hat; das heutige Arbeitskostenniveau macht das Land dafür 
schlichtweg uninteressant. Zudem haben andere Investitionsstandorte in 
Südostasien technologisch, etwa bei Komponenten, aufgeholt und somit 
an Attraktivität für über reine Montage hinausgehende Projekte gewon­
nen. Bezeichnenderweise hat denn auch der erneute Höhenflug des Yen 
seit 1993 bisher keinen neuen Boom bei japanischen Direktinvestitionen 
irl Südkorea ausgelöst, sondern nur eine Erhöhung in der Zahl japanischer 
Importe von südkoreanischen Produkten in einigen Bereichen begünstigt. 
FDI im verarbeitenden Sektor Südkoreas allgemein sind noch am ehesten 
für Exportproduktion von Semi-Hochtechnologiegütern oder aber zur Be­
dienung des lokalen Marktes denkbar. 

Auf den südkoreanischen Binnenmarkt ausgerichtete Direktinvestitio­
nen stellen denn auch die allgemeine Tendenz in den 90er Jahren dar, 
wobei allerdings ein stetig wachsender Teil auf den Dienstleistungssektor 
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entfällt. Japanische Unternehrnen liegen hierbei im allgemeinen Trend. 
Während etwa 1992 nach der Statistik des südkoreanischen Finanzmini­
steriums die Anmeldungen japanischer FDI irn verarbeitenden Sektor in 
bezug auf Betrag und Anzahl der Fälle sowie im Dienstleistungssektor in 
bezug auf die Anzahl der Fälle um jeweils mehr als 40% zurückgingen, 
stiegen zumindest betragsmäßig die FDI bei Dienstleistungen um knapp 
14%. Insgesamt waren 1993 1213 japanische Unternehmen in Südkorea 
aktiv, davon 957 im verarbeitenden Sektor und 256 im Dienstleistungsbe­
reich. Angesichts der schrittweise voranschreitenden Öffnung des Dienst­
leistungssektors für ausländisches Kapital und der Deregulierung in den 
einzelnen Bereichen sowie eines 1995 voraussichtlich fast 10.000 US-Dollar 
pro Kopf erreichenden Bruttosozialprodukts dürften sich FDI im Dienst­
leistungsbereich sowohl relativ zum verarbeitenden Gewerbe als auch ab­
solut weiter erhöhen. Südkoreas wachsender Markt wird zunehmend als 
Magnet für Produktions- und Vertriebsstützpunkte dienen. Als Wachs­
turnsindustrien werden hier vor allem der Distributionssektor im allge­
meinen und große Warenhäuser im speziellen, Umwelttechnologien, auf 
alte Menschen ausgerichtete Dienstleistungen (sog. silver industries) und 
Transportdienste gesehen (SDTS 1994: 102). 

Unter den jüngsten Entwicklungen erwähnt werden muß auch der neue 
Pragmatismus auf südkoreanischer Regierungsseite, was Technologie­
transfer von Japan nach Südkorea angeht: Über lange Jahre zeichrlete sich 
die japanisch-koreanische Wirtschafts diplomatie auf diesem Gebiet nur 
durch den fruchtlosen Austausch von Forderungen aus. So verlangte die 
südkoreanische Seite schon fast rituell, daß die japanische Regierung die 
Unternehrnen des Landes dazu bewegen solle, mehr Technologie nach 
Südkorea zu transferieren, während die japanische Seite darauf regehnä­
ßig erwiderte, daß Technologietransfer nur eine Angelegenheit der Pri­
vatwirtschaft beider Länder sei. 

Erst in jüngster Zeit ist man zu mehr Konstruktivität im bilateralen 
Dialog übergegangen. Ausdruck dieser neuen Vorgehensweise ist die Ein­
richtung einer Stiftung mit Büros in Tökyö und Seoul zur Förderung der 
Zusammenarbeit im Bereich der IndustrietechrlOlogie, die irn Januar 1992 
vom damaligen japanischen Ministerpräsidenten Miyazawa Kiichi und 
dem damaligen Präsidenten Südkoreas Roh Tae-woo beschlossen wurde 
und im Dezember des gleichen Jahres ihre Arbeit aufnahm. Die Arbeit 
dieser Stiftung beruht auf der Erkenntnis, daß Südkoreas von großen Kon­
glomeraten dominierte Industriestruktur dazu geführt hat, daß das Land 
zwar in der Lage ist, 256 M-DRAMs zu entwickeln, aber über keine inter­
national wettbewerbsfähige Zulieferindustrie verfügt. Dementsprechend 
gilt es eben diese kleinen und mittleren Untemehrnen im technologischen 
Bereich zu unterstützen. 
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Wichtigste Betätigungsfelder der personell von Privatunternehrnen der
beiden Länder getragenen Stiftung liegen in der Förderung von Know-how­
Entwicklung im Technologiebereich, der Kooperation bei der Produktivi­
tätserhöhung und im techrlOlogischen Austausch. Im ersten genannten Be­
reich sollen die Ziele der Stiftung durch halbjährige Praktika koreanischer
Ingenieure in japanischen Firmen, Forschungsaufenthalte an japanischen
privaten und öffentlichen Forschungseinrichtungen und Kurzpraktika ko­
reanischer Manager und Ingenieure erreicht werden. Bei den Aktivitäten
zur Produktivitätssteigerung handelt es sich konkret um dreiwöchige Vor­
tragsaufenthalte japanischer Spezialisten zu Themen wie Qualitätszirkel,
Kleingruppenarbeit etc., Unternehmensanalysen vor Ort und Projektarbei­
ten zur Unterstützung bei der Einführung von neuen Produktionssystemen
und Standards. Austausch von Industrietechnologie soll durch Entsendung
koreanischer Delegationen nach Japan, Technologiemessen und Gedanken­
austausch in bilateralen Foren unterstützt werden. Schließlich gibt es zu
speziellen Themen Seminare und Veröffentlichungen.31

Natürlich sollte man sich davor hüten, kurzfristig signifikante Auswir­
kungen dieser Aktivitäten auf die japanisch-koreanische Technologiebi­
lanz zu erwarten oder zu verlangen. Dafür können selbst bei optimaler
Verwertung der Angebote die zur Verfügung stehenden personellen und
finanziellen Ressourcen nicht ausreichen. Dennoch stellt die Existenz und
Aktivität dieser Stiftung einen deutlichen Fortschritt im allgemeinen Um,..
gang mit der teclmologischen Dimension der bilateralen Wirtschaftsbe­
ziehungen dar. Insgesamt muß man jedoch zu dem Fazit kommen, daß
angesichts der strukturellen Probleme der Industrie und des Investitions­
umfeldes in Südkorea in absehbarer Zeit keine wesentlichen neuen Im­
pulse für japanische Direktinvestitionen und Technologietransfers zu er­
warten sind.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist es gewesen, am Beispiel eines
aus Sicht transnationaler Unternehmen besonders schwierigen Gastlandes
für Direktinvestitionen und Teclmologietransfer, der Republik Korea, den
komplexen Charakter japanischer Unternehmensaktivitäten im asiatisch­
pazifischen Raum zu dokumentieren. Durch eine Darstellung der beiden
Seiten des Technologietransferprozesses und eine Analyse auf der Makro­
und der Mikroebene wurde versucht, diesem Anspruch gerecht zu wer­
den. Die Behandlung in einem Einzelaufsatz läßt jedoch naturgemäß noch
eine Reihe von genauer zu untersuchenden Problemfeldern offen. Zum
Abschluß sollen daher einige Vorschläge und Hinweise zur weiteren For­
schung in diesem Bereich gemacht werden.

31 Zu den konkreten Aktivitäten im Fiskaljahr 1993/94 vgl. im Detail NSGKZ
(1994d).
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Der erste Kommentar gilt dem methodologischen Ansatz von Studien 
zu diesem Thema. Wünschenswert in diesem Kontext wäre erstens eine 
stärkere gegenseitige Wahrnehmung der jeweiligen Ansätze und mögli­
cherweise gemeinsame Forschungsarbeiten von EntwicklungsökonOlnen, 
die im Bereich des Technologietransfers arbeiten, und Betriebswirten, die 
sich mit Tedmologiestrategien und -management von Unternelunen be­
fassen (siehe dazu ausführlicher CUSUMANO und ELENKOV (1994». Dasselbe 
gilt zweitens bei der Auseinandersetzung mit Direktinvestitionen für 
Wirtschafts- und Politikwissenschaftler. Jüngste Forschungen einiger im 
Bereich der Internationalen Politischen Ökonomie arbeitenden Politikwis­
senschaftler haben eine Reihe von interessanten empirischen und theore­
tischen Erkenntnissen zu Aushandlungsprozessen zwischen transnatio­
nalen Unternehmen und Gastländern (vgl. DONER 1991 und ENCARNATION 
1989) sowie zur Verknüpfung von FDI und unternehmensinternem Han­
del (ENCARNATION 1992) hervorgebracht, die eine Ausgangsbasis für wei­
tere Untersuchungen bilden können. 

Die gegenwärtige Hinwendung zu institutionellen Ansätzen in bei­
den Wissenschaftsbereichen sollte eine fruchtbare gemeinsame Grund­
lage bieten. Als konkretes Forschungsthema könnte die Verbreitung des 
japanischen politökonomischen und industriellen "Modells" stehen, die 
durch Direktinvestitionen, Entwicklungshilfe oder einfach Vorbildfunk­
tion vollzogen wird. Als Beispiele für die Diffusion von Institutionen 
japanischer Prägung irn asiatisch-pazifischen Raum und darüber hinaus 
können Kooperation zwischen Firmen im Rahmen von Industriever­
bänden, Beratungsgremien als Bindeglieder und Informationskanäle 
zwischen dem privaten und dem öffentlichen Sektor sowie Handels­
häuser, Subkontraktbeziehungen und Management/Produktionstechni­
ken genannt werden (v gl. DONER 1993). Ein anderer Forschungsstrang 
kömüe sich den verschiedenen Praktiken von transnationalen Unter­
nehmen unterschiedlicher nationaler Herkunft im Bereich der Finanzie­
rung, des Handels imlerhalb von Unternehmen, der vertikalen und ho­
rizontalen Arbeitsteilung, der Forschung und Entwicklung etc. anneh­
men, welche die These der Konvergenz des Verhaltens von transnatio­
nalen Unternehmen immer mehr in Frage stellen (vgl. OFFICE OF TECH­
NOLOGY AssEssMENT (1993; 1994) sowie KELLER, PAULY und REICH (1995». 

Neben den erwähnten Fragestellungen sind auch in dem hier unter­
suchten Fall japanischer Unternelunen in Südkorea viele Felder noch we­
nig behandelt, die der weiteren Untersuchung bedürfen. Zum einen be­
darf die bereits erwälmte Diskussion um die Möglichkeiten und Grenzen 
der Transferierbarkeit des japanischen Produktionssystems in das sozio­
ökonomische Umfeld Südkoreas (vgl. ABO et al. 1994) weiterer Impulse 
theoretischer und empirischer Natur. 
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Einen völlig anderen, ebenfalls vernachlässigten Untersuchungsgegen­
stand steUt die Frage dar, wie die in Südkorea mit der Prüfung und För­
derung von Technologietransfer einschließlich Direktinvestitionen betrau­
ten Regierungsbehörden auf neue Außenbedingungen und sich dadurch 
ergebende Zwänge zur Liberalisierung reagieren. WINT (1992) etwa hat 
gezeigt, daß in einigen Gastländern - trotz ostentativer Zentralisierung 
der entsprechenden administrativen Funktionen -, um Kontakte mit In­
vestoren und Tedmologiegebern zu vereinfachen, Entscheidungsprozesse 
in diesem Bereich weiterhin dezentral verlaufen. Die beteiligten Bürokra­
ten sehen sich mithin noch immer in der RoUe eines Wächters des natio­
nalen Interesses, womit aUes bleibt wie zuvor. Praktiken gegenüber FDI 
und Technologietransfer, die früher durchaus effektiv gewesen sein mö­
gen, werden so zu einem störenden Relikt der Vergangenheit. 

Ein letzter hier zu nennender Bereich, der weitere Aufmerksamkeit ver­
dient, sind Studien des Zusammenspiels von Staat und nationalem sowie 
transnationalem Kapital auf der Industrie- oder Mesoebene. Die im 
Hauptteil präsentierten generellen Entwicklungslinien im Bereich des 
Technologietransfers von Japan nach Südkorea sollten großenteils auch 
auf der Industrieebene reflektiert sein, andererseits sind jedoch auch auf­
grund von Unterschieden in der Bedeutung der einzelnen Technologie­
transfermodi in den verschiedenen Industrien, der Ausgestaltung der 
branchenspezifischen Industriestrukturen, der technologischen Dynamik 
und der Marktausrichtung der beteiligten japanischen Unternehmen eine 
Reihe von Einflußfaktoren gegeben, die zu interessanten Divergenzen auf 
dieser Untersuchungsebene führen dürften. Zusarnmengenornmen läßt 
sich daher konstatieren, daß die Beschäftigung mit japanischem Techno­
logietransfer insgesamt und FDI im besonderen weiterhin eine umfassen­
de und vielfältige Forschungsagenda bietet. 
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