EIN ANIMIST WIE DU UND ICH:
DAS ANIMISTISCHE ALS DAS JAPANISCHE IN DER
JAPANISCHEN LITERATUR

SENNRAIE - BEERtE (R T2 MEHRD—HAXXZEICBIT5H
R Ad - HE) FEL1994

HirakawA, Sukehiro und Kin'ya Tsurura (Hg.):

Animizumu o yomu — Nihon bungaku ni okeru shizen, seimei,

jiko [Den Animismus lesen. Natur, Leben, Selbst in der

?pﬁ\ischen Literatur]. Toky6: Shiny6sha, 1994. 448 S., ¥
914.
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Animizumu o yomu — Nihon bungaku ni okeru shizen, seimei, jiko besteht aus
Beitrdgen japanischer und englischsprachiger Forscher (ins Japanische
iibertragen), die 1992 an einem Symposion zum Thema , Natur und Selbst
in der japanischen Literatur” in Kanada teilnahmen. TSURUTA Kin'yas und
HiraAkAWA Sukehiros Sammelband beginnt und schlieffit mit der Reminis-
zenz an vergangene Gefechte, die die beiden riistigen Professoren fiir ihre
Sache ausgetragen hatten. TSURUTA Kin'ya mufite, wie er einleitend be-
kennt, schmerzlich erfahren, dafs ,,Animismus” fiir manch auswértigen
Japanforscher ein Reizwort darstellt, als er zu dem internationalen Sym-
posion unter dem Motto ,, Animismus und das Selbst” an die University of
British Columbia laden wollte. Pl6tzlich schlug dem vollig Ahnungslosen
der kalte Wind der ,political correciness” ins Gesicht (S. 9). HIRAKAWA
Sukehiro berichtet in seinem Nachwort des weiteren vom frechen Angriff
eines koreanischen Wissenschaftlers auf SAEk1 Shoichi und von der rohen
verbalen Attacke eines schottischen Japanologen auf YASuDA Yoshinori (S.
441-442).

Vom Streit zwischen Angehotrigen verschiedener Kulturen handeln
nicht nur Prolog und Epilog: Der Band selbst fiigt sich in die Reihe der ak-
tuellen japanischen ,,Uberwindung der Moderne” (kindai no chokoku) — Ar-
gumentationen, die gegen die Vorherrschaft westlicher Werte und Denk-
muster Stellung beziehen. Insofern hat er einen Streit grofferen Ausmafies
zum Hintergrund, den man heute ,Zusammenprall der Zivilisationen”’

! Den Terminus ,clash of civilizations” pragte Samuel P. HUNTINGTON (1993).
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nennt. In Japan ist seit den 80er Jahren die Rede von der ,Animismus-
renaissance”. Einige Kritiker der Gegenwartsgesellschaft pladdieren dafiir,
sich auf indigene japanische Vorstellungen zu besinnen, die im Laufe der
Modernisierung verdrangt worden seien. Die Wiederentdeckung des
,Animismus” solle dazu beitragen, bisher dominierende, am westlichen
Materialismus und Rationalismus orientierte Wertauffassungen abzuld-
sen und zu einer der Natur und dem Menschen gerechter werdenden Ge-
sinnung zuriickzufinden.

Allen voran singt das Loblied pramodernen Denkens Umehara Takeshi,
ehemaliger Vorstand des Nichibunken® und ein umstrittener Exeget japa-
nischer Religion und Geschichte. Umehara griindete eine eigene Schule
der Volkskundeforschung, in der er die archaischen Elemente der landes-
eigenen Kultur betont. In seinen Ausfiihrungen preist er (UMEHARA 1989:
13-23), wie auch Yasuda Yoshinori (YAsSuDA 1990: 2-4), die ,,animistische”,
genuin japanische Ideenwelt: Wahrend jene Harmonie zwischen Kosmos
und Mensch gewdahrleiste, sei die abendldndisch-christliche Weltsicht von
einer aggressiven anthropozentrischen Haltung bestimmt, die dem Erd-
ball nichts Gutes brachte.

Im Vorwort versucht TSURUTA (S. 8-10) deshalb, sich von der politischen
Wertung des Begriffs abzugrenzen und den ,, Animismus” zu rehabilitie-
ren. Eine magische Weltsicht sei damit gemeint, die noch vor jedem Glau-
benssystem die Urreligion der Menschheit gewesen sei, eine ,life mood”
(S.20), die es tiberall gegeben habe. Heute beziehe sich vor allem auch die
okologische Bewegung auf den ,, Animismus” und schliefilich tauge er, ei-
nem segenspendenden Wasser gleich, als ,fliissiges” Universalheilmittel
zur Kur fiir die Gebrechen der ,,ausgedérrten” Individuen der Moderne
(S. 21).3 Wenn man auch TSurUTA selbst nicht den Vorwurf ideologischer
Manipulation machen kann, dann doch den der Oberflachlichkeit. Das
Werk reiht sich mit dem Etikett ,, Animismus” in die grofie Zahl populér-
wissenschaftlicher Studien, die Japanisches im Ubernatiirlichen, in Jen-

2 Im Mai 1987 wurde in Ky6to das Kokusai Nilon Bunka Kenkyii Senta [Internatio-
nales Forschungszentrum fiir Japanische Kultur, abgekiirzt Nichibunken] eroff-
net, dessen Forschungsauftrag in der Zeit der Internationalisierung Japans
(kokusaika) lautete, ndher zu bestimmen, was das ,Japanische” sei, und es nach
auflen zu vermitteln. Der offizielle englische Name lautet: International Re-
search Center for Japanese Studies (siehe BERNDT und RICHTER 1989).

% Die Beschiftigung mit einer , Anderen Welt” und das Revival des Volksglau-
bens erklért auch der renommierte Volkskundeforscher Miyata Noboru in sei-
nen Veréffentlichungen zum Gesundquell der heutigen Zivilisation, vgl. z.B.
MivaTta 1991
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seitswelten oder im Schamanistischen festmachen wollen* , Animismus”
verheifit derzeit auch Beachtung und Verkaufserfolg.

Beurteilt man den Band von seiner Konzeption und seinem Vorwort
her, erscheint es zunéchst fragwiirdig, wenn die Herausgeber eine geistes-
geschichtliche Linie des japanischen ,, Animismus” in der Literatur nach-
weisen wollen, die ungebrochen von den friihen literarischen Zeugnissen
bis in Arbeiten der Gegenwart reicht. Ob man im Einzelfall durch den Be-
zug auf ein, wie auch immer geartetes, ,,animistisches” Ideengut zuséatzli-
che Informationen zu einem Text erhilt oder ihm damit unrecht tut, hangt
von der Lauterkeit des Interpreten ab.

Die vierzehn Autoren des Bandes lassen sich in drei Gruppen untertei-
len: Eine dltere Generation, vertreten durch die Literaturwissenschaftler
SAEKI Shoichi (Emeritus Universitit Tokyo),” NAKANISHI Susumu (Nichi-
bunken), UEDA Makoto (Universitit Stanford), HIRAKAWA Sukehiro (Eme-
ritus Universitdt Tokyo), TSURUTA Kin'ya (Universitét British Columbia)
und durch den Volkskundeforscher MiyaTa Noboru (Tsukuba Universi-
tat); eine englischsprachige Fraktion mit Anthony LiIMAN (Universitat To-
ronto), Susan NAPIER (Universitat Texas), Ted GOOSSEN (Universitét York)
und Cody POULTON (Universitat Viktoria) sowie einigen jiingeren japani-
schen Forschern, wie etwa Matsul Ryfigo (Volkskunde, Universitdt To-
kyd). Der gemeinsame Nenner, der die Forscher miteinander verbindet,
ist die Affinitat zum Nichibunken oder zur Komparatistischen Abteilung
der Universitit Tokyo.° Beide Einrichtungen befassen sich mit kulturver-
gleichender Forschung, wobei man Akzente darauf legt, spezifisch Japa-
nisches festzumachen und dem Ausland zu vermitteln.

Einigen der Beitrdge kann man entnehmen, daf ihre Autoren die Mu-
ster der West-Ost-Dichotomie stark verinnerlicht haben. Fiir sie steht fest,
daf Japan ,,animistisch” ist, oder zumindest bedienen sie sich dieser Vo-
kabel, um damit die eigene Identitdt dem Westen gegeniiber zu vertreten.
~Animismus” ist hier nur eine der méglichen Metaphern fiir ein gédngiges
Schema der West-Ost-Polarisierung seit der Jahrhundertwende, nach dem
der Osten etwa als ,weiblich”, passiv, intuitiv, naturhaft und ,tropisch”,
der Westen als ,méannlich”, aggressiv, rationalistisch, ktinstlich und ,,trok-
ken” eingeordnet wurde (GEBHARDT 1992: 47-57).

4 Zum Thema ~Animismusrenaissance”, ,Geister als Vertreter des Japanischen”
und , Rekurrenz auf vormoderne Muster als Moment gegenwartiger japani-
scher Identitdtsdiskussion” sieche GEBHARDT (1995).

> Die Angaben beruhen auf den biographischen Informationen im Band (S. 448-
449).

6 Zur Stimmungslage der Komparatistik an der Universitat Tokyo sieche Kawa-
MOTO (1991).
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HirAkAWA Sukehiro, ein Komparatist, der sich beim interkulturellen
Austausch nicht immer durch Feingefiihl bewahrt hat, steuert zwei Auf-
sdtze bei. Zum einen présentiert er Lafcadio Hearn (1850-1904), sozusa-
gen als westlichen ,Ehrenanimisten” (S. 64-108). Wohl weil HIRAKAWA
seine These so geschickt verkleidet, lobt der am Symposion beteiligte
UEDA Makoto dessen Rhetorik als glanzendes Beispiel ,,animistischer” Re-
dekunst. TsURUTA Kin'ya ist sie allerdings nicht animistisch genug, denn
sie sei ,noch zu didaktisch und stringent und lasse die Eigendynamik, die
charakteristisch fiir den Animismus sei, vermissen” (5. 15). In seinem
zweiten Beitrag Nilon bungaku no soko ni nagareru animizumu [Der Animis-
mus als Grundstromung der japanischen Literatur (S. 109-124)] wehrt sich
HIRAKAWA gegen eine ausschliefllich von abendldndisch-christlichen Vor-
stellungen beherrschte Auseinandersetzung mit Literatur. Er pladiert da-
flir, dafl man nun shintoistisch-animistische Inhalte heranziehen miisse,
um dem ostlichen Standpunkt ebenfalls Gehor zu verschaffen (S. 124).

SAEKI Shoichi behandelt im Aufsatz Gendai shasetsu no naka no animizumu
[Animismus im Gegenwartsroman] das Kirschbliitenmotiv in der moder-
nen japanischen Literatur (5. 24-63). Als Beispiele dienen u.a. Kajii Moto-
jirds (1901-1932) Sakura no ki no shita ni wa [Unter den Kirschbdumen,
1927], Sakaguchi Angos (1906-1955) Sakura no mori no mankai no shita [Un-
ter der vollen Bliite im Kirschbaumwald, 1947] und Akutagawa
Rytnosukes (1892-1927) Kamigami no bisho [Das Lacheln der Gotter, 1923].
In seinen Textanalysen weist SAEKI auf mehrere Deutungsmoglichkeiten
hin, unter denen eine die bewufite oder unbewufste Bezugnahme auf in-
digene Vorstellungen darstellen konne. Dem , Animistischen” nahert er
sich tiber den shintoistischen Gedanken von der Beseeltheit der Baume an
(S. 62) und nimmt einer tendenziésen Auslegung die Spitze, indem er am
Ende mit Faust konstatiert , Das ewig Kirschbliitenhafte zieht uns hinan”
(S. 63).

Auch die westlichen Literaturwissenschaftler suchen die gefahrlichen
Klippen zu umschiffen. Anthony LIMAN gelingt eine interessante Erorte-
rung von Werken des Autors Ibuse Matsuji (1898-1993). LIMAN geht auf
die Wassermetapher bei Ibuse ein, spricht die Verwandtschaft zum Tao-
ismus an (5. 408) und charakterisiert eine mogliche ,animistische” Ten-
denz im Fall Ibuses als bewuSte kiinstlerische Gestaltung utopischer Vi-
sionen vor dem Hintergrund gegenwirtiger Realitat (S. 413). Susan
NAPIER befafit sich unter dem Titel Shithen naru arukadia [Ein marginales
Arkadien] mit dem Autor Oe Kenzaburd. Sie identifiziert in Oes Arbeiten
~pastorale” und ,antipastorale” Elemente. Die Frage nach dem Verhiltnis
von Ich, Natur und ,,animistischer” Tradition 16st sie mit dem Hinweis auf
das Ideal der Klause des japanischen Mittelalters, das sich ebenfalls mit
dem Taoismus in Verbindung bringen 148t (S. 418). Ungeklart bleibt bei
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den Hinweisen auf den Taoismus, inwieweit man Taoismus mit ,, Animis-
mus” korrelieren kann.

Haciwara Takao kommt bei seiner Analyse Mishima Yukios (1925~
1970) im Vergleich mit Miyazawa Kenji (1896~1933) zu dem Schlufs,
Mishima Yukio habe eine abgrundtiefe Angst vor dem Chthonischen
empfunden. Seine Tragik habe darin gelegen, daf er psychologisch eher
,westlich” als ,japanisch” empfunden und sich so mit der traditionellen
japanischen Sensibilitdt, die ja ,, weiblich” geprégt sei, in stindigem Kon-
flikt befunden habe (S. 376). HAGIWARA verstrickt sich in einen Jungschen
Fachjargon (z. B. ,,tomb-womb complex”, S. 386; ,,grofse Mutter”, S. 392).
Wie Mishima als Autor mit diesen Bildern umgegangen ist, lafst der Ver-
fasser unbeantwortet. Von der Dichotomie ,westliches Ego” -, dstliche
Natur” geht Ted GOOSEN (S. 302-335) in seinem Kommentar zu Shiga
Naoya (1883-1971) ebenfalls etwas zu bereitwillig aus. Dabei gilt zu be-
denken, daf sich sowohl Mishima Yukio wie eventuell auch Shiga Naoya
dieses Musters sehr wohl bewufSt bedient haben konnten, es also auf einer
Metaebene literarisch verarbeiteten und nicht einfach eine traditionelle
Sicht ungebrochen weitertrugen. Ebenso beschreibt TsUrRUTA Kin'ya in sei-
nem Beitrag Kawabata Yasunari no shizen, josei, jiga [Natur, Frauen, Selbst
bei Kawabata Yasunari (S. 336-368)] den Autor ein weiteres Mal als mit
typisch japanischer Sensibilitit behaftet, d.h. als einen japanischen
Schriftsteller, dessen nattirliche Eigenschaft es als puer aeternus des Insel-
reichs ist, ein Liebhaber des Chthonischen und des Miitterlichen zu sein.
Diese am Jungschen Modell orientierte These vertritt TSURUTA bereits in
Beitragen wie ,,, Mukogawa’ no bungaku” [Die Literatur der ,,Anderen Seite”
(Tsuruta 1985: 5-35)], wo das , Jenseitige” als das typisch Japanische klas-
sifiziert wird. TSURUTA ersetzt hier lediglich die ,Andere Seite” mit , Ani-
mismus”, so dafl er vom ,, Teezimmer als animistischem Raum” (in Kawa-
batas ,, Tausend Kranichen”) sprechen kann (5. 350).

Nicht nur Literaten kultivieren die Idee einer ,,Anderen Welt”, die in Ja-
pan neben der alltdglichen existiere. Auch die Ethnologen tragen dazu bei.
Miyata Noboru (S. 149-156) propagiert, wie in zahlreichen anderen Bei-
tragen zu der von ihm vertretenen Grofistadtvolkskunde-Forschung (toshi
no minzokugaku), unter Verweis auf die ,,Andere Welt” (ikai) und ,Schama-
nen” (S. 156) die Riickbesinnung auf indigene Glaubensformen. NATSUISHI
Banya, der eine Auswahl ,animistischer” Tanka-Dichtung bespricht, gibt
zunéchst einen guten Abriff der gegenwirtigen Gespréchslage (S. 125-
128). Er ermoglicht es erst, das Beharren auf dem Animismus als Phéno-
men der aktuellen Selbstfindungsdebatte, an der Miyata Noboru und an-
dere Volkskundler wie etwa Yamaori Tetsuo und Komatsu Kazuhiko so-
wie Schriftsteller und Kritiker beteiligt sind, einzuschétzen. Mit Bezug auf
Yoshimoto Takaakis Cho seioteki made [Bis zur Uberwindung des Westli-
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chen, 1987] und Isoda Koichis Sengo-shi no kiitkan [Der Raum der Nach-
kriegsgeschichte, 1983] weist NaTsUisHI auf die Emanzipationsbestrebun-
gen Japans hin; dort wihnt man seit den 80er Jahren das ehemalige Vor-
bild als tiberholt. Japan entdecke Asien als Heimat wieder und intoniere
nun Unabhéngigkeitserkldrungen vom Westen. Es gebe aber auch Stim-
men wie die Isodas, der diese Tendenz als bedenklich werte und vor einer
zu schnellen Absage an alles Westliche warne. Der Verfasser mdchte am
Ende seines Beitrags den Animismus nicht als Moment einer ,Riickkehr
nach Japan” (Nihon kaiki) und der nationalen Frontenbildung sehen, son-
dern als eine neue, zukunftsorientierte Denkweise.

TSURUTA bemerkt eingangs, da8 am Symposion ,Shizen to jiko” [Natur
und Selbst], das zunéchst in die Sondernummer ,, Animismus” des Maga-
zins Mugendai (TSURUTA ef al. 1992) Eingang fand, auch Gegner des Ani-
mismus teilgenommen hétten (S. 11). In Animizumu o yomu sind diese
nicht vertreten. Wenn man hier Vorbehalte gegen die Animismusthese du-
Bert, dann nur in Form von Zurtickhaltung. Eine Spur von Selbstironie
kann man aus TsURUTA Kin'yas Bemerkung tiber Cody PouLTONS Kotoba ro
animizumu — Izumi Kyoka ni okeru jiko to shizen [Animismus der Worte —
Selbst und Natur bei Izumi Kyoka (S. 244-275)] herauslesen. TsURUTA gibt
zu bedenken, dafs POULTON wahrscheinlich vom Wortgeist des Schriftstel-
lers Izumi Kyoka besessen sei, gesteht aber zu, dal POULTONS Ausfiihrun-
gen dennoch oder gerade deswegen Uberzeugungskraft innewohne (S.
13-14). Trotz seiner humorigen Kommentare gelingt es TSURUTA nicht, die
Zweifel hinsichtlich der Intention des Bandes ganz aus dem Weg zu rédu-
men.

Problematisch an der Anlage von Animizumu o yomu ist schon, daf8 die
Konturen des Hauptthemas, des japanischen , Animismus”, nur diirftig
skizziert werden. Am Ende weifs man immer noch nicht, um was es sich
beim japanischen , Animismus” handelt, geschweige denn, wie man sich
die Beziehung von , Natur, Leben und Selbst” in der japanischen Literatur
vorzustellen hat. Auffallig wenig beziehen sich die Verfasser auf religi-
onswissenschaftliches, philosophisches oder ethnologisches Material, um
den Gebrauch der Termini festzulegen. Zum anderen ist es weder fiir den
literaturwissenschaftlich noch fiir den geistesgeschichtlich interessierten
Leser ergiebig, die japanische Denkweise in Konkurrenz mit der westlichen
treten zu lassen.” NAKANISHI Susumu verweist in seinem Beitrag iiber kos-

7 In diesem Fall berufen sich die hier Versammelten auf den , Animismus”; in
fritheren Veroffentlichungen standen der Buddhismus, die japanische &stheti-
sche Tradition oder sogar der Taoismus (als charakteristisches Moment &stli-
cher Spiritualitit) reprasentativ fiir die japanische Gedankenwelt (etwa
NAKANISHI 1991).
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mologische Vorstellungen in der alteren japanischen Literatur auf das
wiéfrige Element und deutet damit an, daf in der japanischen Kultur be-
reits durch die japanische Sprache andere, ,animistische” (?) Muster an-
gelegt seien. Japan ersteht erneut als ,Wasserwelt” mit einer magischen
Potenz der Sprache.

Es ist stark in Zweifel zu ziehen, dafl solche Erkenntnisse dem gegen-
wiértigen Japan gerecht werden. Gibt es denn wirklich genug Indizien da-
fiir, daf8 frithe japanische Glaubensformen, archaische Sprachelemente
und die Mythologie noch heute den japanischen Alltag in seinen zahlrei-
chen Facetten grundlegend bestimmen? Kénnte die Aufmerksambkeit, die
der Volksglaube erfdhrt, nicht auch den Schluf8 zulassen, dafl er im
Schwinden begriffen ist und man von einer nostalgischen Warte aus etwas
Verlorengegangenes zu rekonstruieren sucht? Angesichts der vielen Bre-
chungen durch die Jahrhunderte 148t sich eine allein giiltige Traditions-
linie des ,,Animismus” sicher nicht so einfach herausschilen. Den Begriff
,Tradition” miifite man sowohl fiir den Bereich Geistesgeschichte wie
auch fiir die Literatur differenzierter handhaben (HyryA-KIRSCHNEREIT
1990), wenn man iiber Pauschalaussagen hinausgelangen méchte und den
Vorwurf ahistorischer Vorgehensweise vermeiden will.

Lesenswert ist der Band insofern, als er {iber eine Strémung innerhalb
der gegenwartigen Kulturdiskussion informiert. Es ist sicher keine unbil-
lige Forderung, da8 japanische Wissenschaftler ihr Wirken anerkannt se-
hen wollen, und es ist verstandlich, dafs sie auf Eurozentrismus empfind-
lich reagieren. Aber es sind mittlerweile auch Kommentare von westlicher
Seite vorhanden, die das Problem des Eurozentrismus selbstkritisch an-
schneiden und die Méglichkeit neuer Gesprachsansétze erdffnen wollen
(etwa KRACHT und MORSBACH 1983, HjiyA-KIRSCHNEREIT 1988). Entwiirfe
japanischer Selbstbilder in immer neuen Gegensatzpaaren, die auf das
von beiden Seiten Erarbeitete nicht eingehen, sind also bald obsolet.

Betrachtet man die Selbstaussagen iiber ,animistische” Redeweise, die
wohl dem Bereich interkultureller Kommunikationsprobleme zuzurech-
nen sind, eine Ebene, die hier metakritisch nicht behandelt wird, wire den
Herausgebern zu empfehlen gewesen, eine psycho-linguistische Studie
des ,animistischen” Redegestus zu editieren. Ohne theoretischen Hinter-
grund zum Kulturvergleich bzw. zum Entwurf und Entstehen von Selbst-
bildern und Fremdbildern (MECKLENBURG 1987) bleibt ein internationales
Symposion und das daraus resultierende Buch zu einer Erdrterung japa-
nischer Spezifika auf zufillige Ergebnisse und persénliche Ubereinstim-
mungen angewiesen. TSURUTA meint verschnlich in der Einleitung, er
mochte im Fremden (gaikokujin) ein alter ego sehen (S. 10): Aber das alter
ego, der auslandische Gespréchspartner, sollte dann zumindest ein Sym-
pathisant des Animismus sein, ein Eingeweihter und ein Adept des ge-
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heimnisvollen Japan, wie Lafcadio Hearn, eben ein Animist wie du und
ich.
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