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Besprochen von Martin HEMMERT

Ein deutsch-japanischer Wirtschaftsvergleich, herausgegeben vom Vorsit-
zenden der IG Metall - dies ist eine nicht gerade alltagliche Konstellation,
die den Leser neugierig macht. Wie Klaus ZWICKEL in dem einleitenden
Kapitel des vorliegenden Bandes ausfiihrt, beruht die Verdffentlichung
auf den Ergebnissen von zwei Forschungsprojekten, die von Mitarbeitern
der IG Metall und des Dachverbandes der japanischen Metallindustriege-
werkschaften in den letzten Jahren gemeinsam durchgefiihrt wurden. Das
erste Projekt sollte die Arbeits- und Lebensbedingungen in der Stahl-,
Elektro- und Automobilindustrie Deutschlands und Japans, das zweite die
Entwicklung des Produktionssystems in der Automobilindustrie beider
Lander vergleichen. Erklartes Ziel war dabei die Verbesserung des Infor-
mationsstandes {iber das Wirtschaftssystem des jeweils anderen Landes,
womit selbstverstandlich auch die Absicht verbunden war, die Argumen-
tationsgrundlage fiir gewerkschaftliche Positionen in der nationalen wirt-
schaftspolitischen Debatte zu verbessern. Dieses spezifische Erkenntnisin-
teresse muf jedoch nicht bedeuten, dafi die vorliegende Verdffentlichung
fiir den wissenschaftlich orientierten Leser wertlos ist. Der wissenschaft-
liche Nutzen steht und fallt allerdings mit dem Bemiihen der Autoren um
eine fundierte, ausgewogene Analyse.

Der Haupitteil des Buches besteht aus neun Aufsitzen, die von sechs
Autoren, iiberwiegend Mitarbeitern der IG Metall, verfaft wurden. Zu-
néchst wird in zwei Kapiteln ein deutsch-japanischer Wirtschaftsvergleich
auf der Basis gesamtwirtschaftlicher Kennzahlen vorgenommen. Die Ana-
lyse beruht auf deutschen und japanischen amtlichen Statistiken sowie
OECD-Daten und stellt die wirtschaftliche Entwicklung in beiden Lan-
dernim Zeitraum von 1970 bis 1992 gegeniiber. Neben der Prasentation ei-
niger makrodkonomischer Indikatoren konzentriert sich der Vergleich auf
die Metallindustrie, in der Japan bekannterweise in den letzten Jahrzehn-
ten besonders erfolgreich war. Die Gegeniiberstellung der Entwicklung in
beiden Landern anhand aggregierter Kennzahlen ist durchaus informativ;
allerdings werden die statistischen Daten, die in den beiden Landern teil-
weise mit sehr verschiedenen Methoden ermittelt werden, unreflektiert
miteinander verglichen, was gelegentlich zu Fehlinterpretationen fiihrt.
Nur ein Beispiel: Der in der japanischen Statistik ausgewiesene Wert von
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8,5 % des priméren Sektors an der Gesamtbeschéftigung (1992) veranlafit
zu der Bemerkung, daf$ die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft in Japan
immer noch ein dreimal h6heres Gewicht habe als in Westdeutschland (S.
20). In der zugrundegelegten Statistik der japanischen Economic Planning
Agency werden jedoch alle Beschiftigten, die mehreren Erwerbstatigkei-
ten nachgehen, unbereinigt mehrfach erfait, was gerade im priméren Sek-
tor aufgrund der zahlreichen Nebenerwerbslandwirte zu einem stark
iiberhohten Gesamtwert fithrt (sieche auch DEMES et al. 1994: 18).

Schwerer als solche gelegentlichen Fehlschliisse, die eher nur Details
betreffen, wiegt die nicht geniigend fundierte Aufstellung von gravieren-
den Behauptungen bei der Interpretation der Daten. So wird wiederholt
argumentiert, der japanische Markt sei fiir Importe auch noch in den 80er
Jahren ,restriktiv abgeschottet” gewesen (S. 15, 55); eine Behauptung, die
allerdings weder belegt noch sonst irgendwie untermauert wird. An an-
derer Stelle wird den Unternehmen der japanischen Metallindustrie pau-
schal ein Exportpreisdumping unterstellt (S. 51). Als Grundlage dieser
Behauptung dient die Tatsache, dafs die Exportpreise der japanischen Her-
steller in diesem Bereich in den 80er Jahren wesentlich starker zuriick-
gegangen sind als die Inlandspreise. Obgleich dieses Faktum sicher nicht
uninteressant ist, wire fiir eine fundiertere Argumentation doch eine qua-
litative Aufschliisselung des Inlands- und Exportwarenkorbs vonnéten.
So erscheint angesichts der starken Yen-Aufwertung in diesem Zeitraum
eine qualitative Umschichtung der Exporte hin zu Niedrigpreisprodukten
sehr naheliegend, was mit Exportpreisdumping nichts zu tun hat.

Auch die Interpretation des Riickgangs der gesamtwirtschaftlichen
Lohnquote (sowohl in Westdeutschland als auch in Japan) zwischen 1980
und 1991 als , verteilungspolitische Fehlentwicklung” (S. 48) bediirfte ei-
ner weitaus fundierteren Grundlage, um Uberzeugungskraft zu besitzen.
Um nur einen unter den zahlreichen Aspekten zu nennen, die bei der Ein-
ordnung dieser statistischen Kennzahl zu berticksichtigen sind: Die ge-
samtwirtschaftlichen Einkommen, die nicht aus unselbstidndiger Arbeit
erwirtschaftet werden, umfassen nicht nur Unternehmensgewinne, son-
dern auch viele andere Einkommensarten, so z.B. die Zinsen aus Kapi-
talanlagen, von denen ein Teil den Arbeitnehmerhaushalten zuflief3t.
Grundsétzlich ist es eine natiirliche Entwicklung, wenn bei zunehmender
Kapitalintensitit einer Volkswirtschaft — was in den letzten Jahrzehnten
sowohl auf Deutschland als auch auf Japan zutrifft — der relative Anteil
der Kapitaleinkommen steigt. Allein hieraus kann jedenfalls noch nicht
auf verteilungspolitische Fehlentwicklungen geschlossen werden.

Insgesamt wird die — eigentlich sehr informative — Gegeniiberstellung
der wirtschaftlichen Entwicklung Westdeutschlands und Japans in den
beiden Kapiteln durch die teilweise nicht gentigend begriindete und ein-
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seitige Interpretation der statistischen Daten tiberdeckt. Eine etwas vor-
sichtigere und differenziertere Analyse wére hier wiinschenswert gewe-
sen.

Im dritten Kapitel wird anhand von Sekundarliteratur und von statisti-
schen Daten die Struktur des japanischen Beschiftigungssystems un-
tersucht und dem deutschen gegeniibergestellt. Die wesentlichen Charak-
teristika des japanischen Systems wie die starken Entgeltunterschiede
zwischen grofen und kleinen Unternehmen sowie zwischen Stamm- und
Randbelegschaften, die benachteiligte Stellung der Frauen sowie das ge-
ringe Maf3 der Ausldnderbeschaftigung werden instruktiv herausgearbei-
tet und in ihren Zusammenhéngen beleuchtet. Auch hier wiren allerdings
einige ergénzende Informationen hilfreich gewesen. So wird z.B. sehr
deutlich auf die grolen Arbeitskostenunterschiede zwischen grofien und
kleinen Unternehmen eingegangen. Unerwéahnt bleibt jedoch, daf§ zumin-
dest aggregiert betrachtet die Produktivititsunterschiede zwischen den
UnternehmensgréBenklassen in Japan noch grofier als die Entgeltunter-
schiede sind (WALDENBERGER 1994: 25-26). Insgesamt gelingt gleichwohl
eine ausgewogene und verstindliche Gegeniiberstellung der Beschéfti-
gungssysteme in beiden Landern.

In einem weiteren, relativ kurzen Kapitel wird — wiederum auf der Basis
von Sekundarliteratur — das japanische Gewerkschaftswesen unter Her-
vorhebung der grundlegenden Unterschiede zu Deutschland beschrieben.
Zutreffend wird aufgezeigt, wie das System der Unternehmensgewerk-
schaften dazu fiihrt, dafl die Dachverbiande auf Branchen- und Industrie-
ebene sehr viel weniger Einflufs haben als die deutschen Industriegewerk-
schaften. Eine weitere Folge ist die Konzentration der gewerkschaftlichen
Interessenvertretung auf die Stammbelegschaften, wihrend die Rand-
belegschaften weitgehend vernachlédssigt werden. Inwieweit die sich ab-
zeichnenden Verdnderungen im japanischen Beschéftigungssystem auch
zu einem Wandel der Gewerkschaften fithren konnten, wie der Autor am
Ende seiner Ausfiihrungen andeutet, bleibt abzuwarten.

Die folgenden vier Aufsétze setzen sich ausfiihrlich mit den strukturel-
len Unterschieden zwischen der deutschen und der japanischen Automo-
bilindustrie auseinander. Zunichst werden in einem sehr ausgedehnten
Kapitel die innerbetrieblichen Arbeitsorganisationen in deutschen und
japanischen Automobilunternehmen aus gewerkschaftlicher Perspektive
miteinander verglichen. Zentrale Themen sind dabei die Humanisierung
der Arbeit, Taylorismus und Lean Production, deutsches und japanisches
Personalmanagement, der Automatisierungsgrad der Produktion, Grup-
penarbeit, Qualifikationsstrukturen, Kaizen und die gewerkschaftliche
Grundhaltung zur Arbeitsorganisation. Die Analyse ist vor allem in
bezug auf Deutschland sehr detailliert und insofern informativ, als die
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arbeitsorganisatorischen Unterschiede zwischen beiden Landern und ihre
Ursachen anschaulich herausgearbeitet werden. Allerdings wird in bezug
auf die Debatte um die Humanisierung der Arbeit in Deutschland sehr
einseitig die gewerkschaftliche Grundposition vertreten, die den Unter-
nehmen die alleinige Verantwortung fiir das Scheitern arbeitsorganisato-
rischer Reformansétze zuweist. Die Beschreibung der Verhéltnisse in den
japanischen Unternehmen basiert iiberwiegend auf einem Bericht des Me-
tallarbeiter-Dachverbandes, der wenig konkrete Fakten enthilt. Die Infor-
mationsbasis erscheint daher hier in bezug auf beide Lander etwas asym-
metrisch. Am Ende des Kapitels steht zwar ein Literaturverzeichnis, im
laufenden Text wird jedoch —auch bei quantitativen Angaben — dem Leser
héufig nicht verraten, woher die Informationen stammen. SchlieSlich
wire es vorteilhaft gewesen, wenn zentrale Begriffe wie der Automatisie-
rungsgrad der Fertigung (S. 136) erlautert worden waren. Trotz dieser
Maéngel lohnt sich die Lektiire des Kapitels, da vor allem zur Entwicklung
der Arbeitsorganisation in deutschen Automobilunternehmen zahlreiche
interessante Informationen geboten werden.

Im Anschluff daran wird die zwischenbetriebliche Arbeitsorganisation,
d. h. die Arbeitsteilung zwischen Herstellern und Zulieferern in der deut-
schen und japanischen Automobilindustrie verglichen. Sehr einseitig er-
scheint die undifferenzierte Darstellung der Zulieferbeziehungen in
Deutschland als , Preisdiktat” der Abnehmer (S. 175-177). Dies gilt alle-
mal angesichts der Tatsache, da8 in Deutschland viele Zulieferer stark
abnehmerdiversifiziert sind (FIETEN und ScHMIDT 1994: 72-74) und sie
daher sicherlich eine weit bessere Verhandlungsposition gegeniiber ihren
Abnehmern haben, als dies in Japan der Fall ist. In bezug auf Japan liefert
auch dieses Kapitel nur wenig greifbare Informationen; dennoch werden
bestimmte Merkmale wie die Quasi-Integration der Gruppenunterneh-
men japanischer Hersteller, die den internationalen Vergleich der Ferti-
gungstiefe stark relativiert, gut herausgearbeitet. Die Gegeniiberstellung
der Schwankungen in der Umsatzrendite der Hersteller und Zulieferer in
beiden Landern ist sehr interessant und zeigt, daf8 das Risiko von Nach-
frageschwankungen sowohl in Deutschland als auch in Japan stérker von
den Endherstellern als den Zulieferern getragen wird.

Es schliefit sich ein kurzes Kapitel mit zwei Fallstudien iiber neue Pro-
duktionsstétten der fithrenden japanischen Hersteller Toyota und Nissan
an, die auf eigenen Werksbesichtigungen der Autoren beruhen. Dabei
werden zwei sehr wesentliche Informationen vermittelt: Erstens wird
deutlich, daff das als Lean Production bekannte Produktionssystem von
den japanischen Herstellern selbst keineswegs als Ideal- oder Endzustand
betrachtet wird. Vielmehr deuten die Verhalinisse in den untersuchten
Betrieben auf neue Entwicklungen hin, die u.a. auch auf eine Erhéhung
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der Arbeitsattraktivitdt fiir die Beschéftigten abzielen. Zweitens zeigen
die Fallstudien, daf die Strategien der einzelnen Unternehmen dabei sehr
unterschiedlich sind. Wihrend bei Nissan auf verstarkte Automatisierung
gesetzt wird, versucht Toyota in erster Linie, durch arbeitsorganisatori-
sche Reformen die Arbeitszufriedenheit der Beschiftigten zu erhdhen.

SchlieSlich wird in einem weiteren Kapitel der Versuch eines Produk-
tivitdtsvergleichs zwischen den deutschen und den japanischen Automo-
bilherstellern unternommen. Ansatzpunkt ist dabei die berechtigte Kritik
an der vieldiskutierten MIT-Studie zur Automobilindustrie in Europa,
Nordamerika und Japan (WOMACK, JONES und Roos 1990). Der zeitpunkt-
bezogenen und auf die technische Produktivitdt der Endmontageprozesse
der grofien Hersteller fokussierten Analyse des MIT setzt der Autor dabei
einen zeitraumbezogenen Vergleich der Bruttowertschépfung pro Be-
schéftigten und pro Arbeitsstunde entgegen. Im einzelnen werden die Da-
ten der sieben deutschen und neun japanischen Endhersteller im Zeit-
raum von 1981 bis 1990 verglichen, wobei als Basis in erster Linie die Jah-
resabschliisse der Unternehmen verwendet werden.

Die Untersuchung fiihrt zu folgenden Ergebnissen: Die wertschop-
fungsbezogene Produktivitit pro Beschéftigten ist bei den japanischen
Unternehmen signifikant hoher als bei den deutschen. Bezogen auf die
Produktivitat pro Arbeitsstunde liegen die deutschen und japanischen
Unternehmen hingegen auf vergleichbarem Niveau, was auf die weitaus
langeren Arbeitszeiten in Japan zurtickzufiihren ist. Auf Basis der um die
Abschreibungen bereinigten Netto-Wertschopfung pro Arbeitsstunde er-
gibt sich aufgrund der héheren Abschreibungsquoten in Japan wiederum
ein Produktivitdtsvorsprung der Japaner. Bemerkenswert ist auch die her-
ausragende Stellung von Toyota. Das Unternehmen weist nicht nur im
Vergleich zu den deutschen, sondern auch zu allen anderen japanischen
Herstellern die mit Abstand héchste Produktivitat auf und bildet sozu-
sagen eine Klasse fiir sich.

Ein Aspekt, auf den in dem Beitrag nur sehr knapp eingegangen wird,
ist die Wechselkursumrechnung. Die Berechnungen erfolgen zu Wechsel-
kursen von 1990, was insofern problematisch erscheint, als im Wieder-
vereinigungsjahr der DM-Kurs gegeniiber dem Yen auflerordentlich hoch
war. Wie an etwas versteckfer Stelle (Fufinote S. 230) eingerdumt wird,
wiirden sich die Produktivititswerte der japanischen Unternehmen bei
einer Berechnung zu laufenden Wechselkursen um 6-7 % erhéhen.

Daneben bleibt darauf hinzuweisen, daf§ eine Arbeitsstunde im Ver-
gleich zwischen Deutschland und Japan wohl kaum als homogene Einheit
betrachtet werden kann. Wie auch in anderen Kapiteln des vorliegenden
Bandes beschrieben wird, ist die Intensitit der Arbeitsprozesse in den Un-
ternehmen der deutschen Automobilindustrie ausgesprochen hoch, was
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u. a. auf die Arbeitszeitverkiirzungsstrategie der IG Metall zuriickgefiihrt
werden kann. Demgegentiiber ist die effektive Arbeitszeit in den japani-
schen Unternehmen zwar weitaus langer, die Arbeitsintensitat diirfte aber
tendenziell niedriger sein. Insofern ist der Produktivitatsvergleich auf
Stundenbasis keineswegs unproblematisch und stellt aufgrund der fak-
tisch existierenden Unterschiede in der Arbeitszeit zwischen beiden Lan-
dern jedenfalls kein geeignetes Mafl zum Vergleich der Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen dar.

Trotz dieser Vorbehalte ist es gelungen, einen differenzierten deutsch-
japanischen Produktivitatsvergleich vorzulegen, bei dem auf die verschie-
denen EinfluBgrofen, die bei der internationalen Gegeniiberstellung von
Unternehmenskennzahlen von Bedeutung sind, ausfiihrlich eingegangen
wird.

In einem kurzen abschlieBenden Kapitel werden globale 6konomische
Entwicklungstendenzen aufgegriffen und der gewerkschaftliche Stand-
punkt in der deutschen Standortdebatte dargelegt. Der Beitrag hat jedoch
kaum einen unmittelbaren Bezug zu dem in den anderen Kapiteln vor-
genommenen deutsch-japanischen Vergleich, so daff auf die dort vorge-
brachten Argumente hier nicht ndher eingegangen werden soll. Daneben
enthalt der Band noch einen Anhang mit einer Proklamation des Interna-
tionalen Metallgewerkschaftsbundes sowie statistischen Daten zur wirt-
schaftlichen Entwicklung in Westdeutschland und Japan.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf8 die zu Beginn dieser
Besprechung formulierte Anforderung einer fundierten, ausgewogenen
Analyse der vorgelegten Fragestellungen in den einzelnen Beitrdgen in
sehr unterschiedlichem Mafle erfiillt worden ist. Wahrend in manchen
Passagen durchaus eine wissenschaftlich anspruchsvolle und eingéngige
Analyse geleistet wurde, herrschen an anderer Stelle einseitige, oberflach-
liche und wenig fundierte Argumentationsmuster vor. Dies zwingt den
Leser teilweise zu einer sehr kritischen Auseinandersetzung mit der dar-
gebotenen Interpretation der Fakten und den daraus resultierenden
Schlufifolgerungen.

Dennoch ist den Autoren zu bescheinigen, dafs sie einen insgesamt sehr
informativen Band zusammengestellt haben. Ber{icksichtigt man dariiber
hinaus, daf§ ernsthafte Versuche des internationalen Vergleichs von Wirt-
schaftssystemen, die iiber die Gegeniiberstellung von makrodkonomi-
schen Kennzahlen hinausgehen, noch immer rar sind, kann das Buch auch
dem wissenschaftlich orientierten Leser zur Lektiire empfohlen werden.
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