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Besprochen von Ulrich MOHWALD

Die Freizeitindustrien stellen eine der kréftigsten Wachstumsbranchen
der japanischen Wirtschaft dar, und Freizeitforschung ist mittlerweile in-
tegraler Bestandteil der japanischen sozialwissenschaftlichen Einzeldiszi-
plinen. Dennoch wird das Thema Freizeit der Japaner in der westlichen Ja-
panforschung eher stiefmiitterlich behandelt. Eine gewisse Ausnahme
stellt in diesem Zusammenhang die Japanologie der Universitiat Wien dar,
aus deren Reihen schon 6fter Beitrdge zur Freizeit in Japan in Vergangen-
heit und Gegenwart hervorgegangen sind. Die jetzt von MANZENREITER
vorgelegte Bibliographie versucht, eine Bestandsaufnahme nicht nur der
vielfaltigen japanischen Forschungen zur Freizeit, sondern auch der ver-
streuten Beitrdge westlicher Japanforschung und so einen Uberblick iiber
dieses in sich selbst vielfaltig fraktionierte Forschungsfeld zu geben. An-
gesichts des in der westlichen Japanforschung gegebenen Nachholbedar-
fes beziiglich der Auseinandersetzung mit Freizeit in Japan ist eine solche
Bibliographie zweifelsohne ein verdienstvolles Unterfangen. MANZENREI-
TERS Arbeit ermoglicht einen ersten Einstieg in das Thema und dokumen-
tiert zugleich die Vielfalt der Forschungsansitze in diesem Bereich. Dabei
beschrénkt er sich nicht auf wissenschaftliche Literatur im engeren Sinne,
sondern durch die Aufnahme populédrer Darstellungen und der vielfalti-
gen Beitrage amtlicher und halbamtlicher Stellen beziiglich der Entwick-
lung der Freizeit der Japaner wird auch der 6ffentliche Diskurs {iber Frei-
zeit in Japan dokumentiert.

Dennoch mufs der Rezensent gestehen, dafi er bei der Durchsicht von
MANZENREITERS Bibliographie keinen durchgehend positiven Eindruck ge-
wann. Insbesondere durch den Aufbau der Bibliographie ergeben sich
eine Reihe von Problemen, die ihre Niitzlichkeit betrdchtlich einschrankt,
und auch hinsichtlich der Auswahl und Ermittlung der Literatur werden
zahlreiche Probleme deutlich, die sicherlich nicht nur fiir die vorliegende
Arbeit gelten, sondern sich in dhnlicher, zum Teil gravierenderer Form
auch in anderen Versuchen zeigen, von Europa aus japanische sozialwis-
senschaftliche Forschung dokumentieren zu wollen. Doch zunéchst zur
Bibliographie selbst.
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In seiner Einleitung gibt MANZENREITER einen kurzen Uberblick iiber die
Forschung zu Freizeit in Japan und diskutiert die Schwierigkeiten der De-
finition von Freizeit und der Abgrenzung der verschiedenen Bereiche der
Freizeitforschung voneinander. Die Bibliographie selbst fiihrt dann 871
Titel auf, sowohl Monographien als auch Aufsitze, von denen 159 aus-
fithrlich kommentiert und die restlichen 712 lediglich aufgelistet wurden.
Bei allen japanischen Titeln wurde eine englische Ubersetzung angefiigt.
Die Bibliographie ist in fiinfzehn thematische Sachgebiete untergliedert,
wobei in jedem Sachgebiet zuerst die kommentierten Titel aufgefiihrt wer-
den und anschlieflend jeweils eine Liste der nicht kommentierten Titel
folgt. Eine zusatzliche Zugriffsmoglichkeit wird durch einen Index der
Autoren und Herausgeber geboten.

Wie MANZENREITER in seiner Einleitung (S. 2) selbst feststellt, ergeben
sich bei der Zuordnung der Titel zu den einzelnen Themengebieten z.T.
betréchtliche Schwierigkeiten. Viele Titel behandeln das Thema Freizeit in
einer Weise, die mehrere der MANZENREITERSCHEN Zuordnungskategorien
iiberschneidet, oder sie lassen sich aus anderen Griinden nicht eindeutig
einer der vorgegebenen Kategorien zuordnen. Damit wird eine gewisse
Willkiirlichkeit bei der Zuordnung der einzelnen Titel zu den Sachgebie-
ten unvermeidlich. Zusatzlich verstarkt wird das Problem der Zuordnung
durch die Entscheidung MANZENREITERS, auf Querverweise zwischen den
einzelnen Sachgebieten génzlich zu verzichten. Folglich liegt in der Orga-
nisation der Bibliographie in Form einer Katalogisierung nach inhaltli-
chen Kriterien auch das wesentliche Problem dieser ansonsten sicherlich
verdienstvollen Arbeit. Entscheidend fiir eine Bibliographie ist m. E. we-
niger die (anndhernd) vollstdndige Erfassung der gesamten Literatur, son-
dern die Zugénglichkeit der aufgelisteten Werke. Das heifst, eine Biblio-
graphie sollte es dem Benutzer grundséatzlich erméglichen, sich ein neues
Forschungsgebiet in seinen Grundziigen zu erschliefien. Dies ist jedoch
mit der von MANZENREITER gewdhlten Form nur sehr eingeschrankt mog-
lich.

Ein Beispiel mag die mit der Willkiirlichkeit der Zuordnung zusam-
menhédngenden Probleme verdeutlichen. Sicherlich ist es sinnvoll, bei ei-
ner inhaltlichen Klassifikation eine eigene Kategorie fiir amtliche Statisti-
ken und Datenreports von Surveys aufzunehmen (Sachgebiet 1: ,Data
and References”), und bei der groen Zahl von Zeitbudgetstudien in Ja-
pan ist es sicherlich auch angemessen, diesen ebenfalls eine eigenstindige
Kategorie (Sachgebiet 9: , Leisure Times”) zuzuweisen. Unverstandlich ist
dagegen, daf8 die grofite von amtlichen Stellen durchgefiithrte Zeitbudget-
studie, der Basic Survey on Social Life (Shakai seikatsu kilon chosa), der, an-
ders als die grofse NHK-Zeitbudgetstudie (Hauptinteresse ist bei dieser
die Mediennutzung), explizit auf die Freizeitverwendung zielt, zwar un-
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ter dem Sachgebiet 1 aufgelistet wird, sich jedoch im Sachgebiet 9 keinerlei
Hinweis auf diese Erhebung findet (dhnliches gilt fiir den Eintrag A-01: 09,
einen englischen Kurzbericht iiber die NHK-Zeitbudgetstudie von 1970).

Angesichts dieser Probleme wire es besser gewesen, génzlich auf eine
inhaltliche Untergliederung nach fragwiirdigen Sachgebieten zu verzich-
ten und statt dessen mehr Arbeit in Indizes zu legen. Insbesondere waren
ein Index der Titel (eventuell unter Einschluf der englischen Ubersetzung
japanischer Titel) sowie ein Schlagwortregister ungemein hilfreich und
gestatteten einen weit besseren Zugang zu den fiir einzelne Forschungs-
gebiete relevanten Titeln als die derzeitige Form. Ebenso wére ein Ver-
zeichnis der Zeitschriften und ihrer herausgebenden Institutionen sicher-
lich hilfreich, da hierdurch insbesondere der Zugang zu japanischen Zeit-
schriften erheblich erleichtert wiirde.

Hinzu kommt noch das Problem der Vollstindigkeit. Wie bereits ange-
deutet, ist Vollstandigkeit an sich nicht unbedingt das entscheidende Kri-
teriumn fiir die Beurteilung einer Bibliographie. Zwar ist Vollstindigkeit
meist das angestrebte Ziel bibliographischer Arbeit, doch nur selten 14t
sich dieses Ziel auch realisieren. Insbesondere, wenn die Datenreports zu
regelméBig durchgefiihrten grolen Surveys aufgenommen werden, sollte
sich allerdings der Verfasser dariiber Rechnung ablegen, ob er tatséchlich
die relevanten und zudem die neuesten greifbaren Verdffentlichungen in
seine Bibliographie aufgenommen hat. Dies ist jedoch in MANZENREITERS
Bibliographie keineswegs immer der Fall. So wird von dem oben genann-
ten Basic Survey on Social Life, der seit 1976 in flinfjdhrigem Abstand durch-
gefiihrt wird, lediglich der Bericht iiber den ersten Survey aufgenommen,
obwohl fiir jeden der Surveys ein mehrbandiger Bericht mit den Kreuzta-
bellierungen aller grundlegenden soziodemographischen Merkmale der
Befragten verdffentlicht wurde (zuletzt der Bericht {iber den Survey von
1991: SOMUCHO TOKEIKYOKU (Hg.): Shakai seikatsu kihon chosa hokoku. Heisei
3-nen chosa. The Survey on Time Use and Leisure Activities 1981. Tokyd: Ni-
hon Tokei Kyokai 1995, 10 Bde.).

Noch merkwiirdiger ist die Behandlung der Erhebungen zu den Ein-
kommens- und Verbrauchsrechnungen der Privathaushalte (Kakei chosa)
und der grolen NHK-Zeitbudgetstudie. Erstere werden jahrlich vom Amt
fur Statistik der Regierung (Somuché Tokeikyoku) durchgefiihrt, und
ebenso werden von diesem Amt jéhrlich ausfiihrliche Berichte vertffent-
licht. Diese Erhebungen erlauben einen Einblick, wie sich die Konsum-
tionsstruktur japanischer Haushalte seit den fiinfziger Jahren verdndert
hat, insbesondere zeigen sie deutlich die dramatische Zunahme des fiir
Freizeitaktivitaten aufgewendeten Anteils des Familieneinkommens.
MANZENREITER listet lediglich einen Interim-Report von achtundvierzig
Seiten fiir 1977 auf (B-01: 05), nicht aber die ausfiihrlichen jahrlichen Re-
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ports (SOMUCHO TOKEIKYOKU STATISTICS BUREAU MANAGEMENT AND COOR-
DINATION AGENCY JAPAN (Hg.): Kakei chosa s0g0 nenpo. Annual Report on the
Family Income and Expenditure Survey. Tokyo: Nihon Tokei Kyokai), die
weitgehende Einblicke in die Einkommens- und Konsumtionsverhéltnisse
der japanischen Bevolkerung erlauben. Ebensowenig wurde ein umfas-
sender Zeitreihenreport zu diesen Erhebungen aufgenommen (SOMUCHO
TOKEIKYOKU STATISTICS BUREAU MANAGEMENT AND COORDINATION AGENCY
JapaN (Hg.): Kakei chosa s6g6 hokokusho Showa 22nen—-61nen. Comprehensive
Time Series Report on the Family Income and Expenditure Survey 1947-1986.
Tokyd: Nihon Tokei Kyokai 1988), der den Wandel der Einkommens- und
Konsumstruktur zeigt.

Neben dem Basic Survey on Social Life liefert vor allem der grofse Zeit-
budgetsurvey des Instituts fiir Rundfunkkulturforschung des Nationalen
Rundfunks (NHK) breiten Einblick in die Zeitverwendung der Japaner.
Diese Surveys wurden zuerst einmalig 1941 durchgefiihrt. 1960 wurde
dieser Ansatz von dem Institut fiir Rundfunkkulturforschung erneut auf-
gegriffen, und seither werden diese Surveys in fiinfijghrigem Abstand
durchgefiihrt, wobei alle zehn Jahre (1970, 1980, 1990) eine Stichproben-
grofie gewahlt wird, die auch noch fiir die regionale Ebene der Prafektu-
ren reprasentativ ist. Zu jedem dieser Surveys liegen umfangreiche mehr-
bandige Berichte vor, die bis in die Kreuztabellierungen nach grundlegen-
den soziodemographischen Merkmalen gegliedert sind (NiHON HOsO
KYOKAL: Showa 35 [Showa 40, Showa 45, Showa 50, Showa 55, Showa 60, Heisei
2] nendo kokumin seikatsu jikan chosa. Toky6: Nihon H6s6 Shuppan Kyokai
1961-1991). MANZENREITER listet lediglich englische Uberblicke iiber die
Ergebnisse dieser Erhebungen auf, nicht jedoch die ausfiihrlichen japani-
schen Berichte, obwohl er sie mehrfach in der Einleitung und in den Kom-
mentaren (S. 6, S. 15) erwadhnt.

Leider macht MANZENREITER keine Angaben, nach welchen Kriterien Ti-
tel fiir einen Kommentar ausgewahlt wurden. Auch in diesem Falle
scheint eine gewisse Willkiirlichkeit vorzuliegen und die Wichtigkeit der
einzelnen Titel eher von sekundarer Bedeutung gewesen zu sein. Insge-
samt kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, da8 MANZENREITER nur
zu einem Bruchteil der von ihm aufgelisteten Literatur Zugang hatte und
somit auch nur solche Titel kommentieren konnte, die ihm auch tatsach-
lich vorlagen.

Insbesondere scheint mir die Frage des Zugangs zur japanischen Lite-
ratur ein zentrales Problem darzustellen, wenn man von Europa aus Bi-
bliographien zu japanischen sozialwissenschaftlichen Forschungen kom-
pilieren méchte. Wahrend westliche Titel in Europa im allgemeinen leicht
greifbar sind, gilt dies fiir japanische Titel in viel geringerem MafSe. Insbe-
sondere graue Literatur (z. B. nicht in Verlagen, sondern im Selbstverlag
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verdffentlichte Reports tiber die Ergebnisse von Surveys amitlicher Stel-
len), die auch in Japan oft nur mit Schwierigkeiten eruierbar und noch
schlechter zuganglich ist, kann mit den in Europa zur Verfiigung stehen-
den Hilfsmitteln nur sehr unvollstandig ermittelt werden. Ahnliches gilt
fiir Zeitschriftenbeitrdge, wird doch die grofie Masse japanischer sozial-
wissenschaftlicher Aufsatze nicht in den groien Fachzeitschriften, die zu-
meist auch in Europa vorhanden sind, sondern in den Bulletins und Jahr-
biichern der Universititen, Fakultaten und Forschungsinstitute veroffent-
licht, die in der Regel in Europa kaum zugénglich sind. Bisher ist auch die
Ermittlung und der Zugang zu solchen Publikationen iiber elektronische
Datenbanken nur sehr eingeschrankt moglich. Und schliefSlich gilt selbst
fiir japanische Monographien, daf§ ein vollstindiger Zugang in Europa
kaum gewahrleistet ist.

Unter diesen Umstédnden scheint mir die Zusammenarbeit mit in Japan
arbeitenden Stellen (und dies heifit in erster Linie, allein schon wegen des
Zugangs zur Parlamentsbibliothek und den Bibliotheken der Ministerien,
eine Zusammenarbeit mit in Tokyd arbeitenden Stellen) fiir die Kompila-
tion einer Bibliographie japanischer sozialwissenschaftlicher Forschun-
gen wie der von MANZENREITER unerldfflich, um zu einer einigermafien
vollstandigen Erfassung der relevanten japanischen Literatur zu gelan-
gen, da nur so der vollstindige Zugang zu in Verlagen und Zeitschriften
veroffentlichter Literatur als auch der Zugang zu einem Grofteil der grau-
en Literatur gewiahrleistet ist. In diesem Zusammenhang verwundert es
mich auch, daff MANZENREITERS Bibliographie nicht die Kataloge und Ver-
zeichnisse einschldgiger Erhebungen auflistet, wie das Jahrbuch der Um-
frageforschung (NAIKAKU SORIDAIIN KANBO KOHOsHITSU (Hg.): Seron chosa
nenkan. Zenkoku seron chosa no genjo [Jahrbuch der Meinungsumfragen].
Tokyd: Okurashd Insatsukyoku) oder die Verzeichnisse amtlicher Erhe-
bungen (SOMuUCHO TOKEeIKYOKU Toker Kyunsu (Hg., Aufsicht); ZENKOKU
TOKEI KYOKAI RENGOKAI (Hg.): Tokei chdsa soran [Ubersicht {iber statistische
Erhebungen]. Tokyo: Zenkoku Tokei Kyokai Rengokai, erscheint alle zwei
Jahre (zuletzt 1994) bzw. SoOMUCHO TOKEIKYOKU (Hg.): Tokei joho indekkusu
[Gesamtindex der statistischen Erhebungen]. Toky6: Nihon Tokei Kyo-
kai), durch die auch ein Zugang zur grauen Literatur beziiglich solcher Er-
hebungen moglich wird.
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