VON DER BUNDESREPUBLIK LERNEN?

DER VERGLEICH MIT DEUTSCHLAND IN DER JAPANISCHEN
DISKUSSION UBER KRIEGSSCHULD UND
VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG

Volker FUHRT

1. EINLEITUNG

Erorterungen zum Thema Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland
und Japan stehen hiufig unter der Pramisse eines vermeintlichen Modell-
charakters der Bundesrepublik. Deutsche Betrachtungen japanischer Ver-
gangenheitsbewiltigung, sofern sie sich nicht iiberhaupt auf die Wahr-
nehmung beschrinken, in Japan habe es keine Bewiltigung der imperia-
listischen Vergangenheit gegeben, empfehlen den Japanern nicht selten
vom Podest des Oberlehrers aus, sich das Beispiel der deutschen Bewalti-
gungsarbeit hinter die Ohren zu schreiben. Deutsch-japanische Diskussi-
onsrunden iiber Vergangenheitsbewaltigung bieten der deutschen Seite
ausreichend Gelegenheit, angesichts des abschreckenden Beispiels Japan,
das in Asien keine Freunde habe, in behaglicher Selbstgefilligkeit mehr
oder weniger strenge Noten zu erteilen, ohne die japanischen Rahmenbe-
dingungen zur Kenntnis zu nehmen.!

Fiir Japan selbst stellt sich die Lage nicht so eindimensional dar. Hier
hatte man sich mit Kapitulation und Besatzung abgefunden und sich mit
der , Friedensverfassung” von 1946 zum vermeintlichen Musterschiiler in
Sachen Friedensliebe und Abriistung entwickelt. Vom einzigen ernsthaf-
ten Partner USA weitgehend von den Problemen der Annéherung und
Aussdhnung mit den asiatischen Nachbarn entlastet, entwickelte sich Ja-
pan zu einer Wirtschaftsgroffimacht mit einem relativ niedrigen Ristungs-

! Ein systematischer und abgewogener Vergleich der Bewiltigungsformen von
deutscher Seite steht noch aus. Uberhaupt erscheint fraglich, ob angesichts der
mageren Forschungslage zur japanischen Problematik ein Vergleich mit seinen
notigen Vergroberungen nicht zu Lasten der Trennschérfe geht. Die vor einiger
Zeit von dem niederlandischen Journalisten Ian BURUMA (1994) veréffentlichte
Gegeniiberstellung ist zwar weit von einer systematischen Studie entfernt und
enthilt einige drgerliche sachliche Fehler, bietet aber dennoch viele wichtige
Einsichten in die psychologischen Hintergriinde von Bewiltigungs- und Ver-
drangungsformen in Japan und Deutschland.
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niveau, deren Vakuum an nationaler Identitit seit Mitte der 50er Jahre von
konservativen Regierungen mit einem tiber die Schulerziehung und staat-
liche Gedenkfeiern transportierten affirmativen Geschichtsbild aufgefiillt
wurde. Die Versdhnung mit der eigenen Geschichte hatte lange Zeit keine
ernsthafte Machtprobe mit Kriften von aufsen (also den asiatischen Nach-
barn) zu bestehen, und auch im Inneren erwies sich die japanische Linke
als zu schwach, um dem Regierungskurs Einhalt zu gebieten.?

Vor diesem Hintergrund traf der Schulbuchskandal im Sommer 1982
Regierung und Offentlichkeit in Japan véllig iiberraschend. Zum ersten
Mal war der vermeintlich innerjapanische Umgang mit der eigenen Ge-
schichte zu einem auflenpolitischen Problemfall geworden, auf den Japan
denkbar schlecht vorbereitet war. In dieser politischen Notlage war es zu-
nédchst ein Teil der verédffentlichten Meinung, der mangels eigener Kon-
zepte auf das Vorbild der deutschen Vergangenheitsbewiltigung hin-
wies. Die daraus entstandene Diskussion sollte bis in die jiingste Zeit nicht
an Bedeutung verlieren, da sich Japans Politiker durch zweifelhafte Hand-
lungen und Auflerungen immer wieder in Rechtfertigungszwang gegen-
tiber den fritheren Kriegsgegnern und Kolonien manévrierten. Der Tod
des Showa-Tenno 1989 gab dem Wunsch nach einer Abrechnung mit Ja-
pan in vielen ostasiatischen Landern zusétzlichen Auftrieb.

Der vorliegende Beitrag versucht, anhand dreier Beispiele - Schulbuch-
skandal 1982, 6ffentliches Gedenken an das Kriegsende und Entschédi-
gung von Kriegsopfern — Hintergriinde, Ablauf und Bedeutung des Ver-
gleichs mit der Bundesrepublik fiir die japanische Diskussion tiber die La-
sten der Vergangenheit aufzuzeigen. Schliefilich soll in einer Typologie
der Vergleichsstrategien veranschaulicht werden, daf sich hinter den wi-
derstreitenden Deutschlandbildern ganz unterschiedliche Vorstellungen
und Konzepte von der japanischen Geschichte, Gegenwart und Zukunft
verbergen. Hierbei wurde weniger Wert auf Vollstindigkeit als auf die
Gegeniiberstellung der wichtigen Grundpositionen gelegt.

* Der begrenzte Rahmen fiir diesen Beitrag macht eine erhebliche Vergroberung
der Darstellung leider unumgénglich. Daher sei an dieser Stelle der Verweis
auf zwei eingehendere Veroffentlichungen des Autors zu diesem Hintergrund
(FUHRT 1992, 1997) gestattet.
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2. ANLASSE UND ERGEBNISSE DES VERGLEICHS IN DEN 80ER UND 90ER
JAHREN

2.1 Der Schulbuchskandal von 1982

Im Sommer 1982 mufite sich die japanische Regierung mit offiziellen Pro-
testnoten aus Peking und Seoul auseinandersetzen, die beschonigende
Eingriffe des japanischen Kultusministeriums (Monbusho) in die Darstel-
lung der jiingeren Geschichte in Schulbiichern kritisierten und die Riick-
nahme der vorgenommenen Korrekturen forderten.’ Die Affire konnte
nach langwierigen Beschwichtigungsversuchen durch eine Erklarung der
japanischen Regierung vom 26. August 1982 bereinigt werden, die zwar
nicht die Riicknahme der Korrekturen zusagte, aber versprach, in zukiinf-
tigen Zulassungsverfahren fiir Schulbiicher die Geftihle der asiatischen
Nachbarn in Fragen zeitgeschichtlicher Darstellungen angemessen zu be-
riicksichtigen. Im folgenden Jahr wurde ein entsprechender Passus in die
Zulassungsrichtlinien des Monbusho eingefiigt.

Der Schulbuchskandal beschiftigte die japanischen Medien wahrend
des ganzen Sommers 1982. Einen Nebenaspekt der Diskussion um das in
japanischen Schulbiichern verbreitete Geschichtsbild und die japanische
Vergangenheitsbewaltigung bildete der Vergleich mit der Bundesrepu-
blik Deutschland, der in Teilen der Presse angestellt wurde. Die meisten
dieser Beitrdge bestanden aus sehr oberfldchlichen Beschreibungen der In-
halte bundesdeutscher Geschichtslehrbiicher, der Arbeit der deutsch-pol-
nischen Schulbuchkommission und der Versghnungspolitik der Bundes-
republik gegeniiber den friitheren Kriegsgegnern und Israel, welche als

* In seinen Korrekturanweisungen hatte das Monbushé die Autoren von Ge-
schichtslehrbiichern fiir Oberschulen verbindlich angewiesen, u.a. den aggres-
siven Charakter der militdrischen Expansion in China nicht zu betonen, die
Darstellung des um die Jahreswende 1937/38 von der japanischen Armee be-
gangenen Massakers von Nanking abzuschwichen und detaillierte Beschrei-
bungen von Unterdriickungsmafinahmen der japanischen Kolonialverwaltung
in Korea zu streichen (vgl. zu den Details SRKTI 1982). Oberflachlich betrachtet
wurde der aulenpolitische Konflikt mit China und Siidkorea von der Bericht-
erstattung japanischer Tageszeitungen iiber die Ergebnisse des Zulassungsver-
fahrens durch das Monbusho ausgeldst. Dieser Umstand und die Tatsache, dafs
einige Tageszeitungen in einem Detail die vorgenommenen Korrekturen un-
richtig wiedergaben und diese Fehlinformation als Aufmacher verwendeten,
nutzten einige rechtskonservative Kritiker dazu, in einer gezielten Kampagne
die Vorwiirfe gegen das Monbushd insgesamt als haltlos abzutun und die Af-
fare als Ergebnis reiner Falschmeldungen der Presse darzustellen (am heftig-
sten WATANABE 1982).
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nachzueifernde Beispiele dargestellt wurden (AS 29.7.1982: 23; YS 3.8.
1982: 9, 12.8.1982: 3, 30.8.1982: 5). Ungeklart blieben dabei Rahmenbedin-
gungen und Entstehungsgeschichte der bundesdeutschen Vergangen-
heitsbewdltigung, so daf8 die Leser mit einem sehr verkldrten Bild dieses
Prozesses konfrontiert wurden.

Andere Stimmen vermittelten eine differenziertere Betrachtung des als
Vorbild angesehenen Umgangs der Bundesrepublik mit der Vergangen-
heit, so der Erziehungswissenschaftler Fujisawa Hoei und der Historiker
Yamaguchi Yasushi, die zwar auch die internationale Zusammenarbeit
der Bundesrepublik als Beispiel fiir Japan empfahlen, gleichzeitig aber
auch auf die historischen Voraussetzungen und den evolutiondren Cha-
rakter dieser Kooperation hinwiesen (Fujisawa 1982: 5, YAMAGUCHI 1982:
65).

Wichtigstes Argument der in konservativen Medienorganen* gedufler-
ten Kritik an der Empfehlung bundesdeutscher Vergangenheitsbewalti-
gung war die Unvergleichbarkeit der Vergangenheiten, die den Vergleich
gegenstandslos mache, denn: ,Japan hatte kein Auschwitz” (WATANABE
1982: 34). Festzuhalten istjedoch, daf hinter dieser Argumentation das Be-
diirfnis nach einer affirmativen Betrachtung der eigenen Geschichte steht
und die Zuriickweisung des Vergleichs eine grundsitzliche Absage an
eine selbstkritische Sichtweise des japanischen Imperialismus darstellt
(vgl. hierzu ndher Abschnitt 3.2).

2.2 Offentliches Gedenken an das Kriegsende 1985 und 1995

Nach dem Schulbuchskandal von 1982 geriet Japans Verhaltnis zur eige-
nen Vergangenheit im Sommer 1985 erneut ins Gerede, als Ministerprasi-
dent Nakasone Yasuhiro am 15. August anldglich des 40. Jahrestags der ja-
panischen Kapitulation als erster Nachkriegspremier dem Yasukuni-
Schrein einen offiziellen Besuch abstattete. Nakasone wollte damit ein
Tabu der Nachkriegszeit aus dem Weg raumen, hatte dabei jedoch die
Empfindlichkeit der Nachbarstaaten, allen voran wieder China und Std-
korea, gegen diese Geste unterschitzt, die auch eine symbolische Ehrung
der im Militartribunal von Tokyo 1948 zum Tode verurteilten und spéter
im Schrein eingesegneten Hauptkriegsverbrecher beinhaltete. Vor allem

* Gemeint sind hier vor allem die Publikationen des Verlagshauses Bungei Shun-
ji — neben der gleichnamigen Monatszeitschrift das ebenfalls monatlich er-
scheinende ,,opinion magazine” Shokun! - und der Fuji-Sankei-Gruppe mit der
Tageszeitung Sankei Shinbun und der Monatszeitschrift Seiron.
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die wiitenden Proteste Pekings veranlafsten Nakasone, von weiteren
Schreinbesuchen Abstand zu nehmen (ASAHI SHINBUN 1986: 71-72).

Nakasones Auftritt stand in krassem Gegensatz zu den Feierlichkeiten
anldfslich des 40. Jahrestags der deutschen Kapitulation am 8. Mai, deren
Hohepunkt die Ansprache von Bundesprasident Richard von Weizsacker
im Deutschen Bundestag war. In dieser Rede brachte der Bundesprésident
unmifSverstindlich zum Ausdruck, daf3 eine Nation sich auch an die dunk-
len Seiten der eigenen Vergangenheit erinnern miisse, da sie sonst die Ori-
entierung in der Gegenwart verliere (WELZSACKER 1985: 6). Dartiber hinaus
verweilte Weizsédcker nicht im allgemeinen, sondern fiihrte durch Aufzéh-
lung der einzelnen Gruppierungen von Opfern des Naziregimes das ganze
Ausmaf$ der angerichteten Untaten konkret vor Augen (1985: 2-3).

Die japanische Offentlichkeit wurde erstmals Anfang August durch ei-
nen Aufsatz des Publizisten Hidaka Rokurd in der September-Ausgabe
der Zeitschrift Sekai aus dem Verlag Iwanami mit Ausziigen der Weizsak-
ker-Rede bekanntgemacht (Hipaka 1985).° Der von Hidaka hier angestell-
te Vergleich beschridnkte sich auf die Gegeniiberstellung des deutschen
Bundesprisidenten mit den japanischen Politikern, deren internationales
BewufStsein nicht einmal so weit reiche, bei den Gedenkfeiern zum 15. Au-
gust auch nur die in Diensten der japanischen Armee ums Leben gekom-
menen Koreaner und Taiwan-Chinesen zu ber{icksichtigen (HIDAKA 1985:
29). Insgesamt bewegte sich die Perzeption der Weizsdcker-Rede im sel-
ben Rahmen wie die der deutschen Vergangenheitsbewiltigung anldflich
des Schulbuchskandals, also zwischen uneingeschrankter Bewunderung
und dem Hinweis auf ihre Irrelevanz im Hinblick auf die japanische Ver-
gangenheit. Wie schon 1982 war die Diskussion auf beiden Seiten von in-
teressenbestimmten selektiven Wahrnehmungen beherrscht. Wichtiger
erscheinen jedoch die hinter den unterschiedlichen Wahrnehmungen der
deutschen Erfahrungen stehenden kontrdren Bewertungen der japani-
schen Vergangenheit und Gegenwart (vgl. dazu ndher die Abschnitte 3.1
und 3.2).

Bemerkenswert an der Rezeption der Weizsédcker-Rede ist jedoch, dafd
sie liber einen langen Zeitraum hin in Japan nichts an Aktualitat eingebiifit
zu haben scheint. Der Einflufs der Rede erstreckte sich bis in die Diskus-
sionen iiber angemessene Gedenkformen fiir den 50. Jahrestag des Kriegs-
endes 1995. Obwohl oder gerade weil sich bereits im August 1993 der da-
malige Ministerprasident Hosokawa Morihiro in bis dahin unerreichter
Deutlichkeit zu Japans Verantwortung fiir Invasionskrieg und Kolonial-

> Denvollstindigen Redetext verdffentlichte der Verlag Iwanami Anfang 1986 in
einer kommentierten Ubersetzung des Journalisten und Hochschullehrers Na-
gai Kiyohiko.
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herrschaft bekannt hatte, beobachtete die Offentlichkeit im In- und Aus-
land gespannt die Bemithungen um eine ,Antikriegsresolution” (fusen
ketsugi) des Parlaments. Unter der Regierungskoalition von LDP, SPJ und
Shinto Sakigake mit dem sozialistischen Ministerprédsidenten Murayama
Tomiichi schien die Gelegenheit fiir ein klares Bekenntnis des Parlaments
zur japanischen Kriegsschuld, das 1991 anldfilich des 50. Jahrestags des ja-
panischen Angriffs auf Pear]l Harbor nicht zustande gekommen war, giin-
stiger denn je. Daf sich dabei die Initiatoren und Befiirworter einer Ent-
schuldigungsresolution auf das Vorbild der Weizsdcker-Rede von 1985
bezogen, erschien nicht weiter verwunderlich. Eine neue Variante der
Weizsicker-Rezeption war jedoch bei den Gegnern einer Entschuldigung
des Parlaments zu beobachten. Hier wurde die Rede teilweise in verzer-
render Weise fiir die Ablehnung instrumentalisiert.

Die meisten Kritiker der geplanten Entschuldigungsresolution sahen
einfach keinen Grund, sich zu entschuldigen, da sie dies als Beleidigung
der im Krieg gefallenen Vorfahren betrachteten. Die 1961 geborene Shin-
shinto-Abgeordnete Takaichi Sanae, Mitunterzeichnerin eines entspre-
chenden Aufrufs von Gegnern der Resolution, nahm dariiber hinaus fiir
sich personlich die Gnade der spédten Geburt in Anspruch. Sie gehore zu
einer Generation, sagte sie im Unterhaus, die in keiner Weise am Krieg be-
teiligt war, also habe sie auch keinen Grund, in sich zu gehen. Zur Unter-
mauerung ihrer Ansicht zitierte sie aus dem Zusammenhang gerissen jene
Passagen aus der Weizsédcker-Rede, in der er mit dem Hinweis auf die rein
biologisch bedingte Unfahigkeit des grofiten Teils der Bevdlkerung der
Bundesrepublik zur Beteiligung an den Verbrechen des Naziregimes den
Gedanken der Kollektivschuld der Deutschen ablehnte. Dabei unter-
schlug sie jene Teile der Rede, in denen die selbstkritische Riickschau ge-
fordert wurde und die die eigentliche Bedeutung der historischen Rede
ausmachten (TAKAICHI 1995: 7).

Der Historiker Hata Ikuhiko argumentierte in einem Interview mit der
Asahi Shinbun, der Inhalt der geplanten Resolution sei unter den Abgeord-
neten aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen tiber die eigene Ge-
schichte derart umstritten, dafy nur eine zu Mif§verstindnissen im Aus-
land einladende Kompromififormel zustande kommen kénne. Jede Erkla-
rung, die hinter Auerungen von deutschen Vertretern wie dem ehemali-
gen Bundesprisidenten zuriickbleibe, wiirde Japans Ansehen in der Welt
eher schaden als niitzen (ASKE 18.3.1995: 9). Hatas Bedenken sollten sich
angesichts des unbefriedigenden Inhalts und der Begleitumstidnde der am
9. Juni 1995 vom Unterhaus verabschiedeten Resolution (ASKE 10.6.1995:
1) als geradezu prophetisch erweisen. Diesen verheerenden Eindruck
konnte Ministerprasident Murayama allerdings in seiner Erklarung zum
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15. August 1995 mit einer unmifverstandlichen Entschuldigung fiir Ja-
pans Invasionskrieg und Kolonialherrschaft in Asien wieder korrigieren.

2.3 Die Entschiidigungsfrage in den 90er Jahren

In den Verhandlungen um den Friedensvertrag von San Francisco und die
spéteren bilateralen Reparationsabkommen war es Japan in den 50er und
60er Jahren gelungen, die , Eintrittskarte” zu den vielversprechenden Ab-
satzmdarkten Siidostasiens zu l6sen, ohne den wirtschaftlichen Wiederauf-
bau zu gefahrden und ohne demiitigende Entschuldigungsgesten leisten
zu miissen (FUHRT 1992: 492). Begiinstigt wurde diese Haltung durch die
machtpolitischen Konstellationen des Kalten Krieges und das jeweils fiir
Japan sprechende Krifteverhiltnis gegeniiber den asiatischen Nachbarn.®
Mit dem wirtschaftlichen Aufstieg einer Reihe ost- und stidostasiatischer
Nationen wuchs dort seit den 80er Jahren das Selbstbewufstsein gegen-
iiber Japan. Parallel dazu entwickelte sich innenpolitisch das Unbehagen
der Bevolkerung gegeniiber dem haufig auf Beschwichtigung ausgerich-
teten Kurs der eigenen Regierung gegeniiber Tokyd in Fragen der Vergan-
genheitsbewaltigung. Dies manifestierte sich besonders in Landern mit ei-
nem hohen Demokratisierungsgrad wie Stidkorea oder Taiwan in Form
von Biirgerinitiativen fiir die Durchsetzung von Anspriichen gegen Japan
aus der Zeit von Krieg und Kolonialherrschaft. Bekanntestes Beispiel sind
die jiigun ianfu (wértlich: ,Militar-Trosterinnen”), vornehmlich Frauen
aus den japanischen Kolonien oder den von japanischen Truppen besetz-
ten Gebieten in Asien, die wéhrend des Krieges zur Prostitution in der ja-
panischen Armee herangezogen wurden. Seit 1991 gehen ehemalige
Zwangsprostituierte aus Korea, Taiwan, den Philippinen, aber auch aus
den Niederlanden in die japanische Offentlichkeit und machen vor Ge-

¢ Die Gesamtsumme aller Reparationsleistungen und der nicht riickzahlbaren
Wirtschaftshilfe belief sich auf rund 1,5 Milliarden Dollar (525,24 Milliarden
Yen). Der Charakter der Reparationsleistungen, die vor allem aus Kapitalgii-
tern fiir Infrastrukturprojekte bestand, war ambivalent. Zweifellos waren sie
darauf ausgerichtet, japanischen Firmen neue Absatzmérkte in Stidostasien zu
erschlieffen und so die eigene Wirtschaft anzukurbeln. Auf der anderen Seite ist
ihre Rolle bei der Industrialisierung der stidostasiatischen Lander, allesamt un-
ter Kapitalmangel leidende Entwicklungslander, nicht zu unterschétzen. Fest-
zuhalten bleibt aber, daB8 das im Friedensvertrag festgeschriebene Grundmotiv
der Reparationen, die Entschiddigung der im Krieg von Japan besetzten Lander
fiir materielle Schaden und seelische Leiden, in den politischen ﬁberlegungem
der japanischen Regierung und der 6ffentlichen Diskussion in Japan keine Rol-
le spielte (ARA 1989: 230-246).
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richten Anspriiche gegen den japanischen Staat geltend. Ihre Forderungen
umfassen Schmerzensgeld bzw. Schadenersatz sowie eine offizielle Ent-
schuldigung des japanischen Staates fiir die eklatante Verletzung ihrer
Menschenwiirde (vgl. YOosHiMI 1995).

Japanische Regierungen von Miyazawa bis Hashimoto haben durch-
weg zu erkennen gegeben, daf sie durch die bestehenden zwischenstaat-
lichen Vereinbarungen alle aus dem Zweiten Weltkrieg und der Kolonial-
zeit herrithrenden Anspriiche als erledigt betrachten. Toky6 ist nicht be-
reit, sich mit individuellen Anspriichen auseinanderzusetzen und iber-
last die Klarung dieser Frage der japanischen Gerichtsbarkeit. Dahinter
steht offensichtlich auch das Kalkiil, daf$ angesichts der langwierigen Ver-
fahren die meisten Félle einer biologischen Losung anheimfallen werden.
Auch bei der Aufkldrung der Sachverhalte japanischer Kriegsverbrechen
zeigte sich die japanische Regierung bislang alles andere als kooperativ.
Die von der Regierung Murayama 1995 ins Leben gerufene private ,Stif-
tung fiir asiatische Frauen” (Ajia Josei Kikin)” wird wegen ihres unverbind-
lichen Charakters viele der Betroffenen nicht zufriedenstellen kénnen.
Eine Reihe von ehemaligen Zwangsprostituierten hat angekiindigt, daf$
sie keine finanziellen Unterstiitzungen aus der Stiftung annehmen wer-
den, da sie durch die Stiftungslésung ihre Forderungen nach staatlicher
Wiedergutmachung in keiner Weise erfiillt sehen. Hinzu kommen organi-
satorische Probleme der Stiftung, die zum grofien Teil darauf zuriickzu-
fithren sind, da8 Ministerprésident Hashimoto offenbar nur dufierst wi-
derwillig bereit ist, durch eine offizielle Entschuldigung an alle ehemali-
gen Zwangsprostituierten und durch personliche Einflufnahme auf Wirt-
schaftsverbdnde und Unternehmen die Stiftung in der von seinem Vor-
ganger versprochenen Weise zu foérdern (ASKE 3.5.1996: 1).

In der japanischen Offentlichkeit wird das Problem individueller Ent-
schadigungen durchaus kontrovers diskutiert. Konservative Medienorga-
ne unterstiitzen die Haltung der Regierung, wahrend ein Teil der Presse
im Verbund mit einigen Historikern und Biirgergruppen fiir eine scho-
nungslose Aufklarung der dunklen Seiten der japanischen Geschichte von
Krieg und Kolonialherrschaft und fiir eine Entschddigung der Opfer pla-
diert. Hierbei wird hiufig auch das Beispiel der Entschadigung der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft durch die Bundesrepublik als Argument
ins Spiel gebracht. Anfangs wurde hdufig das Ausmaf der deutschen Wie-
dergutmachungsleistungen der Weigerung Japans zur Zahlung von Ent-
schadigungen gegeniibergestellt oder das quantitative Ungleichgewicht

7 Der offizielle Name der Stiftung ~ Josei No Tame No Ajia Heiwa Kokumin Kikin —
1aBt sich am sinnvollsten wohl mit ,,Volksstiftung fiir Frauen zur Férderung
des Friedens in Asien” iibersetzen.
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zwischen den japanischen Reparationen und den 65mal so hohen Entscha-
digungsleistungen der Bundesrepublik betont? Diese Argumentations-
weise macht an sich noch nicht die Notwendigkeit japanischer Entschadi-
gungsleistungen plausibel, sie ist noch nicht einmal der sachlichen Kritik
an der japanischen Praxis dienlich. Der simple Vergleich mit der Bundes-
republik verlor auch schnell an Bedeutung zugunsten von Versuchen, die
Defizite der japanischen Entschddigungspraxis klarzumachen und aus
den deutschen Erfahrungen Lehren zu ziehen (z. B. SATO 1991, 1993). Auf
der anderen Seite argumentieren Gegner materieller Entschadigungslei-
stungen mit der Unvergleichbarkeit sowohl der Vergangenheiten als auch
der Bewiltigungsformen beider Lander. Hier dient der Vergleich als In-
strument der Bestatigung eines engstirnigen Nationalismus, der seine Le-
gitimation aus einer perzipierten Sonderrolle Japans bezieht (vgl. hierzu
ndher Abschnitt 3.2).

3. TYPOLOGIE DER VERGLEICHSSTRATEGIEN

3.1 Der Vergleich als Ausdruck von Eurozentrismus und eigener
Machtlosigkeit

Der in den drei Beispielen beobachtete Versuch, die Losung fiir Japans
Probleme mit seiner Vergangenheitsbewiltigung im deutschen Beispiel
zu suchen, kann sicherlich als Ausfluf eines unter japanischen Intellektu-
ellen immer wieder nachweisbaren Eurozentrismus gedeutet werden.
Dabei wird immer weniger Wert auf eine absolute Uberhthung des
Deutschlandbildes gelegt, vielmehr dient in jiingster Zeit haufiger eine ab-
gewogene Darstellung deutscher Vergangenheitsbewaltigung als Wert-
mafstab fiir die Beurteilung der japanischen Realitdt, die dann immer
noch abstofiend genug erscheint. Der Befund fiihrt beim Kritiker zu einer
tiefen Verbitterung angesichts der fiir das Dilemma verantwortlich ge-
machten politischen Kultur Japans. Dieser Unmut kann auch, anders als
die Systemkritik der Linken und Progressiven nach dem Krieg, keinen
Trost im Schulterschlul mit dem Volk finden. Hidaka konnte sich bei sei-
ner Vorstellung der Weizsicker-Rede noch auf die Uberbetonung des Ge-
gensatzes zwischen den Kriegserlebnissen der japanischen Bevolkerung
und dem von Politikern und Beamten inszenierten Gedenken an den
Krieg stiitzen und beschwor den Friedenswillen der Japaner, der sich u.a.

8 Als Beispiele fiir diese Vorgehensweise seien hier Utsumr (1988: 44) und AS
14.7.1992: 5 genannt.
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auf die Kriegserlebnisse stiitze. Diese speisten sich nach HiDAKA aus den
Schrecken des Krieges und einem daraus resultierenden Opferbewufst-
sein, aber ebenso aus Selbstreflexion angesichts des aggressiven Charak-
ters des Krieges (1985: 31). Mittlerweile sind etliche japanische Zeithisto-
riker zu dem Ergebnis gekommen, daff auch in der Bevolkerung Selbstre-
flexion und Taterbewuftsein nach 1945 nicht allzu weit entwickelt sind
(YosHiMI 1987, YOsHIDA 1995). Dartiber hinaus haben mit dem Niedergang
von SPJ, KPJ und Gewerkschaften viele Intellektuelle, die sich friiher pro-
blemlos als links und progressiv definierten, ihre politische Heimat und
Bedeutung verloren. Was bleibt, ist die vorzugsweise in den Publikatio-
nen der Verlage Asahi Shinbunsha und Iwanami Shoten verbreitete Fun-
damentalkritik am Umgang mit der Vergangenheit in Japan, an der poli-
tischen Kultur, am Umgang mit dem Ausland, an der Medienlandschaft,
ohne Aussicht auf Verbesserung von innen (vgl. z.B. NaGgar 1991: 218~
232). Die Aufmerksamkeit und an Personenkult grenzende Verehrung,
die Richard von Weizsédcker in Japan zuteil werden (NAGAI1 1991: 235-236,
CHUNICHI SHINBUNSHA 1996), lassen den Eindruck entstehen, daf hier von
einem Kreis Unzufriedener ein moralischer Ubervater gesucht und gefun-
den wurde, dessen (geistige und physische) Prasenz nicht zuletzt auch
eine Kompensation fiir die eigene Machtlosigkeit bietet. Nebenbei erspart
sie es dem Kritiker, nach eigenen Lésungswegen zu suchen.’

3.2 Die Ablehnung des Vergleichs als Ausdruck eines affirmativen
Geschichtsbildes

Einen Gegenpol zur Fundamentalkritik an den japanischen Verhéltnissen
in Sachen Vergangenheitsbewiltigung stellen konservative Publizisten
dar, deren ideologischer Hintergrund von einem international kompati-
blen Antikommunismus, der in Ostasien durchaus noch nicht vollig ge-
genstandslos geworden ist, bis zu einem engstirnigen Nationalismus mit
autistischen Ziigen reicht. Der Widerstand gegen eine Abkehr vom bishe-
rigen Kurs der japanischen Vergangenheitsbewaltigung stiitzt sich auf die
Betonung auBlenpolitischer Interessen, die derart verstanden werden, daf8

? Dabei sollen jedoch Eigenanstrengungen zur Umsetzung von Anregungen aus
der Weizsédcker-Rede nicht unterschlagen werden, wie die in Anlehnung an
eine Passage der Rede seit 1986 jahrlich im August abgehaltene ,Versammlung
zum Gedenken und zur Erinnerung an die Kriegsopfer in der asiatisch-pazifi-
schen Region” (Ajia taiheiyo chiiki no sensé giseisha ni omoi o hase kokoro ni kizamu
shiikai), auf der Opfer des japanischen Invasionskriegs japanischen Biirgern
ihre Erlebnisse nahebringen.
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ein Nachgeben gegeniiber Kritik und Forderungen aus dem Ausland die
nationale Souverénitat untergraben wiirde, sowie auf die Beschénigung
von Japans Vergangenheit und ihrer Bewiltigung nach 1945. Ein weiteres
Instrument bildet die Diskreditierung der vielerorts in Japan als Vorbild
angesehenen deutschen Vergangenheitsbewéltigung.

Nach wie vor der wichtigste Argumentationsstrang der Gegner des
Vergleichs ist die angebliche Unvergleichbarkeit der Vergangenheit bei-
der Lander (WATANABE 1982: 34, YASUMURA 1994: 85-87, NISHIO 1994: 7-37,
72-104). Dieser Ansatz stiitzt sich weitgehend darauf, daf8 Japan keine sy-
stematische Vernichtungspolitik gegen andere Volker betrieb. Diese Bin-
senweisheit allein schafft aber noch nicht das Problem japanischer Kriegs-
verbrechen in Asien aus der Welt. Zu diesem Zweck wird ein Geschichts-
bild propagiert, das die Ergebnisse der seriésen japanischen Geschichts-
forschung véllig negiert. Dazu gehort die Umdeutung des von Japan ge-
fithrten Krieges in einen Befreiungskampf gegen die Kolonialherrschaft
der weiflen Rasse (WATANABE 1982: 34) oder die Verharmlosung von Mas-
sakern und anderer Kriegsgreuel der japanischen Armee als normale
Kampfhandlungen (WATANABE 1982: 38, NiSHIO 1994: 26).

Bei NisH10 kommt auch die deutsche Vergangenheitsbewiéltigung nicht
gut weg, wobei er in einem demagogischen Mix von Halbwahrheiten und
verquerer Logik etwa den Wert der Entschadigungszahlungen der Bun-
desrepublik an Opfer des nationalsozialistischen Unrechtsregimes herun-
terrechnet, da die Bundesrepublik eben nur fiir Nazi-Unrecht Wiedergut-
machung (hoshd) geleistet habe, aber keine Reparationen (kokka baisho) als
Kompensation der Kriegsschuld (1994: 88-91). Hierbei unterschlagt Ni-
shio den historischen Sachverhalt, dafs Reparationen als Ergebnis eines
Friedensvertrags der unterlegenen Kriegspartei auferlegt wurden - vollig
unabhéngig von der Schuldfrage — und in der Regel nicht der Wiedergut-
machung an den eigentlichen Opfern eines Krieges dienten (SATO 1991:
297). Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafs der Aspekt der Entscha-
digung der Opfer auch keine Rolle bei den von Japan geleisteten Repara-
tionen spielte (vgl. Fufinote 6). Insofern ist Nishios Hinweis auf fehlende
Reparationszahlungen der Bundesrepublik im Kontext der Entschidi-
gungsproblematik irrelevant. Das Ziel seiner Argumentation ist indes ein
anderes: Wenn Japans Kriegsverbrechen in Asien den Untaten der Nazis
gleichzusetzen wiren, dann diirften die Japaner nicht z6gern, Wiedergut-
machung zu leisten (NIsHIO 1994: 91-92). Hiermit schlief3t er per Definition
die Berechtigung von Entschadigungsanspriichen aus. Uberspitzt formu-
liert, liefle sich die Haltung der vehementen Gegner des Modells Deutsch-
land wie folgt umschreiben: Nicht die Deutschen haben die besseren
Schulbticher oder die bessere Vergangenheitsbewiltigung. Vielmehr ha-
ben wir, die Japaner, die bessere Vergangenheit.
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3.3 Der Versuch aktiven Lernens von der Bundesrepublik

Abseits von der publizistischen Scheindebatte um das Fiir und Wider ei-
ner Vorbildfunktion der deutschen Vergangenheitsbewiltigung, hinter
der die Auseinandersetzung iiber die Bewertung der japanischen Vergan-
genheit und Gegenwart steht, hat sich ein dritter Strang herausgebildet,
der als eine Weiterentwicklung des eurozentrischen Blicks auf die Bun-
desrepublik angesehen werden kann. Eine Reihe von Aktivisten, die die
Aufgabe der Aussohnung Japans mit den asiatischen Vélkern nicht dem
Staat iiberlassen wollen, versucht aus Erfolgen wie auch aus Versdumnis-
sen der deutschen Praxis Lehren fiir das eigene Engagement zu ziehen
und daraus neue Konzepte zu entwickeln. Ein Beispiel - die Bemiihungen
des Erziehungswissenschaftlers Fujisawa Hoei um die Griindung einer
Schulbuchkooperation mit Siidkorea — soll hier néher vorgestellt wer-
den.!’

Anhand seiner umfangreichen Studien der deutschen Schulbuchge-
schichte war Fujisawa klar geworden, daf die fiir ihn vorbildhafte Ent-
wicklung der bundesdeutschen Schulbfiicher ein langer historischer Pro-
zeff war und die Verwirklichung der Schulbuchkooperation mit Polen
zum groflen Teil von einer innenpolitischen Konstellation — der Bildung
einer sozialliberalen Regierungskoalition — getragen wurde, die in Japan
nicht erwartet werden konnte (1986: 222). Im Gegensatz zu vielen anderen
Kritikern der japanischen Vergangenheitsbewaltigung wollte er es jedoch
nicht beim Lamentieren belassen, sondern ging auf die Anregung eines
koreanischen Historikers, der Fujiwaras Studie iiber die Geschichtsdar-
stellung in deutschen Schulbiichern gelesen hatte, zur Griindung einer ja-
panisch-siidkoreanischen Gesprachsrunde tiber Schulbuchinhalte ein
(Funisawa 1994: 44). Diese Initiative, die auf japanischer Seite von einer
Gruppe von Historikern, Geschichtslehrern und engagierten Biirgern ge-
tragen wird, startete 1991 /92 mit einer Reihe von vier alternierend in To-
kyd und Seoul abgehaltenen Konferenzen iiber Geschichtslehrbiicher, in
deren Verlauf beide Seiten Positionen und Probleme der Darstellung der
Beziehungen beider Lander in den Schulbtichern austauschten.

19" Aus Platzgriinden mu8 auf weitere Beispiele leider verzichtet werden. Zu nen-
nen ware weiter der Historiker Satd Takeo, der sich intensiv mit der deutschen
Wiedergutmachung auseinandergesetzt hat. Wichtiger als die Hochrechnung
bisheriger Entschadigungsleistungen nach dem Krieg ist fiir SATO die Analyse
der Widerspriiche, Ungereimtheiten und Versdumnisse der deutschen Bewal-
tigungspraxis, fiir ihn liegen hier die wertvollsten Lehren aus den deutschen
Erfahrungen (1991: 306-308).
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Die Hiirden, die sich vor diesem Unterfangen auftun, sind hoch. Die Ge-
sprache haben einen rein inoffiziellen Charakter und finden zumindest
auf japanischer Seite nicht die Unterstiitzung der Regierung, da Tokyo
bisher seine Schulbuchzulassung als rein innenpolitisches Problem be-
trachtet, das nicht zum Gegenstand internationaler Verhandlungen ge-
macht werden konnte. Neben diesem formalen Einwand diirfte eine aktiv
selbstkritische Darstellung der eigenen Geschichte auf absehbare Zeit in
der konservativ geprédgten politischen Landschaft Japans keine Chance
auf Verwirklichung haben. Die vom aufienpolitischen Kalkiil geprigte
Einsicht aufstrebender Politiker, daf8 die bisherige sture Leugnung der ja-
panischen Verantwortung fiir Krieg und Kolonialherrschaft dem interna-
tionalen Image Japans abtréglich ist (vgl. etwa Ozawa 1993: 150-151), fin-
det da ihre Grenzen, wo sie in Konflikt mit den Interessen wichtiger Un-
terstiitzungsgruppen konservativer Politiker wie dem Hinterbliebenen-
verband (Nihon Izokukai) gerét.

Dafs die Verstindigung iiber ein fiir beide Seiten akzeptables Ge-
schichtsbild auch auf der Ebene von - in ihrem Wunsch nach Verstindi-
gung - Gleichgesinnten mit erheblichen Problemen verbunden ist, war al-
len Beteiligten der gemeinsamen Schulbuchforschung von vornherein
klar. Zu unterschiedlich sind die in beiden Landern verbreiteten Perzep-
tionen und Stereotypen iiber den Nachbarn, zu unterschiedlich auch die
emotionale Beteiligung an der historischen Erfahrung als Opfer bzw. T&-
ter. Nicht unproblematisch erscheint hier die koreanische Erwartung einer
einseitigen japanischen Vorleistung, d.h. einer griindlichen Revision der
japanischen Geschichtsbiicher vor der Diskussion iiber koreanische Lehr-
biicher (RHEE 1994: 52). Die Forderung nach Revision wird von den japa-
nischen Teilnehmern der gemeinsamen Forschungsgruppen uneinge-
schrankt geteilt, da sich die allméahlichen Lockerungen der Zulassungs-
praxis nicht als hinreichend erwiesen haben. Doch haben auch die japani-
schen Forscher und Pddagogen ihre Anliegen an koreanische Geschichts-
darstellungen. So sollte die koreanische Seite u.a. zur Kenninis nehmen,
daf3 es vor 1945 eine Minderheit von Japanern gegeben habe, die Inva-
sionskrieg und Kolonialherrschaft ablehnten und ohne Uberheblichkeit
den Austausch mit anderen asiatischen Nationen pflegten (Fusisawa 1994:
46). Immerhin scheint auch der koreanischen Seite klar zu sein, daf8 eine
Anndherung der Positionen Zeit erfordert und es ein Fehler wére, bei Kor-
rekturen auf Vollzihligkeit zu beharren (RHEE 1994: 52).
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4. AUSBLICK

Betrachtet man den Antagonismus zwischen den in Abschnitt 3.1 und 3.2
vorgestellten Gruppen, die ich hier verkiirzt als Eurozentriker und Natio-
nalisten umschreibe, muf} konstatiert werden, daff beide Positionen keine
brauchbaren Konzepte fiir eine dauerhafte Ausschnung mit den asiati-
schen Nachbarn bieten und sich gegenseitig blockieren.

In der politischen Diskussion tiber den zukiinftigen Umgang mit der
Vergangenheit verliert das in der Weizsédcker-Verehrung zum Ausdruck
kommende passive Verharren der Eurozentriker in der Rechthaberei zu-
nehmend an Bedeutung. Der Verweis auf die moralische Uberlegenheit
deutscher Politiker ist kein sehr iiberzeugendes Argument zugunsten ei-
ner aktiveren Aussohnungspolitik Japans mit ihren eigenen spezifischen
Problemen.

Umgekehrt findet der Ansatz der Nationalisten mit seinem an chauvi-
nistische Instinkte appellierenden Geschichtsbild unter konservativen Po-
litikern noch viele Anhdnger, ist aber gesamtgesellschaftlich betrachtet
nicht mehr mehrheitsfahig. Mit seiner fiir die asiatischen Nachbarn vollig
unakzeptablen Deutung der japanischen Zeitgeschichte wiirde er das
Land auch in die vollige Isolation treiben. Andererseits haben die Unbe-
lehrbaren in Japan unter konservativen Politikern noch immer geniigend
Anhéngerschaft, um ein erhebliches Stérpotential auf dem Weg zu einer
selbstkritischeren Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit zu
bilden.

Schliefilich bildet die Gruppe jener Aktivisten, die den Vergleich mit
Deutschland nicht als Selbstzweck verstehen, sondern iiber den Vergleich
hinaus mit eigenen Mitteln die Ausséhnung und Verstandigung mit der
Bevolkerung der fritheren Kriegsgegner und Kolonien suchen, eine nur
langsam wachsende Minderheit. Thr politischer Einflufs ist sehr begrenzt,
da sie unter den Parteien Unterstiitzung fiir ihr Anliegen vor allem in der
SDP] (frither SPJ) findet, deren Zukunftsaussichten trotz (oder gerade we-
gen) ihrer derzeitigen Regierungsbeteiligung eher diister sind. Die Griin-
dung einer neuen politischen Kraft, die bereit ware, die Aufarbeitung der
Vergangenheit zu einem Anliegen zu machen, ist nicht in Sicht. Unter die-
sen Umstdnden sind die Méglichkeiten, von deutscher Seite auf eine akiti-
vere Aufarbeitung der Vergangenheit einzuwirken, sehr beschrankt. Am
fruchtbarsten hat sich bislang der unvoreingenommene Austausch auf
Expertenebene erwiesen, wahrend die Erteilung ungebetener Ratschldge
eher kontraproduktiv wirkt.
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