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JInterkulturelle Verstandigung” ist zum Schlagwort einer Debatte avan-
ciert, die gegenwartig die verschiedensten Bereiche der Sprach-, Literatur-
und Kulturwissenschaften umgreift' und die gerne besonders iiber solche
Kulturen gefiihrt wird, die so fern voneinander erscheinen mogen wie die
deutsche und japanische. Allzuoft wird jedoch in dieser Diskussion um
das gegenseitige Verstehen und Nichtverstehen mit alles- und nichtssa-
genden Makrokategorien gearbeitet, von denen das Fremde und das Ei-
gene die prominentesten und wohl auch leersten zugleich sein diirften?
Selten hingegen sind Untersuchungen zu finden, die, auf der Ebene der
konkreten Kommunikation stehend, sich jene , psychologische Mikrosko-
pie” zu eigen gemacht hétten, von der der Soziologe Georg Simmel bereits
um 1900 sprach (SIMMEL 1993: 277), um die Wechselwirkungen zwischen
den Menschen zu beschreiben.?

Auf dieser mikroskopischen Ebene der Kommunikation liegen fiir Sim-
mel die sinnlichen Botschaften, die ausgetauscht werden: ,Jeder Sinn lie-
fert nach seiner Figenart charakteristische Beitrage fiir den Aufbau der
vergesellschafteten Existenz [...]” (SIMMEL 1993: 278). Seine ,Soziologie
der Sinne” beriihrt allerdings nur am Rande interkulturelle Probleme, so
dafs die Entwicklung einer kulturvergleichenden Sinnes-Soziologie eine
Aufgabe der Zukunft bleibt.

Auch die z.T. auf biologischen Grundlagen aufbauende nonverbale
Kommunikationsforschung, die die Kérpersprache erforscht und fiir die
der Verhaltensforscher Eibl-Eibesfeldt grundlegend ist, gibt hierfiir nur

! Zur Einfiihrung in die Problematik vgl. z. B. LOENHOFE 1992.

% Zur Kritik an der interkulturellen Germanistik, die diese Begriffe favorisiert,
vgl. ZIMMERMANN 1989.

3 Einen ersten Hinweis darauf, wie eine solche Konkretisierung in Hinsicht auf
deutsch-japanische Verstandigungsprobleme aussehen konnte, bieten HIEBER
und SCHUBERT 1990. Eine grundlegende Arbeit wie die Dissertation von GUNTH-
NER 1993 iiber deutsch-chinesische Gesprache konnte ein Modell fiir die Ana-
lyse von deutsch-japanischen Gespréchen sein.
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begrenzte Hinweise: Zwar wird die Bedeutung der sinnlichen Botschaften
auch fiir die interkulturelle Kommunikation anerkannt, doch aufgrund
des Postulats von kulturellen Universalien* kaum in Abhéngigkeit von
den jeweils unterschiedlichen kommunikativen Situationen gesehen: Die
dort z. B. aufgestellte Behauptung, daf8 ,,in Japan [...] das Ideal ein kon-
trolliertes, ausdrucksloses Gesicht” (ARGYLE 1979: 80) sei, verstirkt in die-
ser unspezifischen Allgemeinheit lediglich existierende Stereotype.

Wenigstens Schritte in die Richtung einer differenzierenden Betrach-
tungsweise wurden hingegen von der Sprachwissenschaft unternommen,
wo Els OxsaaR (1988) in ihrer , Kulturemtheorie” den aus den linguisti-
schen Theorien Austins und Searles bekannten Sprechakt im kommunika-
tiven Akt erweitert, der all das umfaBt, worin Sprache eingebettet ist, d. h.
~kulturell bedingte Verhaltensweisen” oder ,Kulturmuster” (OksAAR
1988: 4). Diese Kulturmuster, deren abstrakte Einheiten Oksaar ,Kulture-
me” nennt, umfassen eben auch jene kérperlich-sinnlichen Botschaften,
wie z. B. Stimmlage, Kérperbewegungen, Beriihrungen, Lacheln, Mimik
von Augen und Mund, die Simmel als fiir Kommunikation {iberhaupt so
fundamental ansieht.

Dabei kommt nun dem Auge und Blick eine herausragende Stellung zu,
ist das Auge doch im westlichen Kontext das privilegierte Erkenntnisor-
gan und der Blick der primdre Kontaktsinn. Kultur- und literaturge-
schichtliche Untersuchungen® unterstreichen diese Blickbestimmtheit der
westlichen Kultur schon von ihrer antik-christlichen Wurzel her: Ist nach
antiker Auffassung® das Auge der ,Spiegel der Seele” (Plinius), aus dem
die Eigenschaften des Menschen ablesbar sind - hier lassen sich physio-
gnomische Uberlegungen ankniipfen -, so stiftet im biblischen Mythos
von Adam und Eva der Stindenfall den Wissen und Liebe umfassenden
identifikatorischen Blick: ,,Sobald ihr”, so sagt die Schlange zu Eva, ,es-
set” vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bosen, werden ,,euch
die Augen aufgehen” (1. Mose 3, 5) —, und in der Tat heifst es nach dem Es-

~Nonverbale Signale dienen in allen Kulturen weithin denselben Situationen
und Beziehungen, und diese wiederum sind denen der Tiere dhnlich” (ARGYLE
1979: 96).

Vgl. z. B. KOENIG 1975, SCHIPPERGES 1975, MANTHEY 1983 und DAEMMRICH 1987.
Vgl. dazu FrReY 1953: 270; ein Widerhall dieser antiken Auffassung ist noch bei
SIMMEL (1993: 280) zu finden, wenn er schreibt: ,,In dem Blick, der den Andern
in sich aufnimmt, offenbart man sich selbst; mit demselben Akt, in dem das
Subjekt sein Objekt zu erkennen sucht, gibt es sich hier dem Objekte preis. [...]
Das Auge entschleiert dem Andern die Seele, die ihn zu entschleiern sucht. In-
dem dies ersichtlich nur bei unmittelbarem Blick von Auge in Auge stattfindet,
ist hier die vollkommenste Gegenseitigkeit im ganzen Bereich menschlicher
Beziehungen hergestellt.”
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sen der Frucht: , Da gingen den beiden die Augen auf, und sie wurden ge-
wahr, dass sie nackt waren [...]” (1. Mose 3, 7).

Die fundamentale Bedeutung des Augenkontakts im menschlichen So-
zialverhalten verdeutlicht aber nicht nur diese durch den Blick bewirkte
identifikatorische Gegenseitigkeit; ebensosehr kénnen auch verachtende
und aggressive Momente darin liegen. Dafiir gibt es zahlreiche Beispiele,
wie die Vorstellung des , bosen Blicks” (SELIGMANN 1985) oder Redewen-
dungen wie ,wenn Blicke téten kénnten” und Attribute wie ,stechend”,
,giftig”, ,vernichtend” zur Kennzeichnung von Blicken (KOENIG 1975:
107).

Man mag sich in der Tat Simmel anschlieflen, wenn er sagt, dafs das ge-
genseitige Sich-Anblicken die vielleicht ,unmittelbarste und reinste
Wechselbeziehung” stiftet und sich ,,der ganze Verkehr der Menschen, ihr
Sichverstehn und Sichzuriickweisen, ihre Intimitiat und Kiihle” auf die-
sem ,Blick von Auge in Auge” (SIMMEL 1993: 280) aufbaut. Wie immer
auch, als Verwerfen oder Annehmen, gefafit, so sind es Blickgebérden, ,,in
deren Matrix Subjekte sich identifizieren lernen” (BOHME 1984: 43); zudem
tritt der andere nur dann wirklich ins Bewufitsein, wenn er den Blick auf-
nimmt: ,Der Mensch ist fiir den Andern keineswegs schon ganz da, wenn
dieser ihn ansieht, sondern erst, wenn er auch jenen ansieht” (SIMMEL 1993:
281). Augen-Blicke haben damit in der abendlédndischen Kultur diese dop-
pelte Basisfunktion der Selbst- und Fremd-Erkenntnis, ja diese Funktion
erscheint nicht nur als fundamental, sondern auch als universal.

Stimmt dies auch fiir die japanische Kultur? Immer wieder stoit man
auf Zeugnisse westlicher Reisender, die mit Verunsicherung auf die japa-
nische Blickordnung reagieren, die die westliche Basisorientierung des
Blick-Tausches anscheinend unterlduft. In diesem Aufsatz kann jedoch
nicht die sicherlich recht anders ausdifferenzierte japanische Blickord-
nung selbst das Thema sein, iiber deren Struktur im Westen noch wenig
bekannt ist, da grundlegende Untersuchungen in westlichen Sprachen
kaum vorhanden sind.” Zwar spricht man in dem Zweig der Kulturfor-
schung, die Okulesik heiit und die die Bewegung und die Stellung des
Auges erforscht, davon, daf es im japanischen Alltag {iblich sei, ,den
Blick bei der Halslinie des anderen zu halten”, und daf$ es unhoflich sei,
dem anderen direkt in die Augen zu blicken, was mit der in den westli-
chen Kulturen verbreiteten Vorstellung kollidiert, ,daf die Glaubwiirdig-
keit des Sprechers zunimmt, wenn er dem Horer in die Augen blickt” (Ox-
SAAR 1988: 39), doch sind diese Einsichten viel zu allgemein, um den ver-

7 Bei meinen Recherchen bin ich auf nur eine umfangreichere westliche Unter-
suchung zum nonverbalen Verhalten in Japan gestofien: MORSBACH 1972.
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schiedenen, von konkreten sozialen Situationen abhédngigen japanischen
Blickregeln zu entsprechen.

Die wenig befriedigenden wissenschaftlichen Aussagen iiber diesen Be-
reich der nonverbalen Kulturkontakte lassen es notwendig erscheinen,
auch literarische Texte bzw. Reiseberichte dariiber zu befragen. An eini-
gen Beispielen westlicher Japan-Berichte soll hier nun auf die Problematik
hingewiesen werden, die sich beim Zusammentreffen westlicher und ja-
panischer Blickordnungen ergibt. Man kénnte dabei von ,verfehlten Blik-
ken’ sprechen, die vielleicht fiir eine Begegnung der Kulturen, falls es die
in dieser Abstraktheit iiberhaupt geben kann, nutzlos sind, die aber als
Schliisselstellen gelesen werden kénnen, aus deren Darstellung und Fas-
sung man auf die verschiedenen Einstellungen und Beschreibungsni-
veaus der jeweiligen Reisenden oder Erzahler schlieffen kann. Man findet
hier einmal mehr die Bestitigung der imagologischen Einsicht, daf§ Aus-
sagen {iber fremde Kulturen auch — oder vielleicht nur? - Aussagen {iiber
die eigene ,Vor-Urteilsbildung’ sind.®

Im folgenden soll es um drei verschiedene ,Augen-Blicke’, drei ver-
schiedene Beschreibungsweisen der Augen von Japanern und Japanerin-
nen bzw. des Augenkontakts mit ihnen gehen, die folgenden Texten ent-
stammen: der Japan-Reisebeschreibung Engelbert Kaempfers aus der Ba-
rock-Zeit, dem Reisebericht Ein Spaziergang in Japan von Bernhard Keller-
mann (1910) und Roland Barthes’ Japan-Buch L’empire des signes (1970).

ENGELBERT KAEMPFER

Engelbert Kaempfer (1651-1716) gehort epochengeschichtlich in die Ba-
rockzeit und konzipierte seinen Reisebericht iiber Japan in den Jahren
1690-1692, als er sich als Arzt der Hollandischen Ostindienkompanie auf
der kleinen Insel Deshima vor Nagasaki aufhielt.” Diese Insel durfte er nur
zweimal verlassen - Japan betrieb damals eine strenge Politik der Ab-
schlieffung von auflen —, um als Begleiter von Delegationen der Hollénder
Gesandtschaftsreisen nach Edo, dem heutigen Tokyd, zu unternehmen,
die den Zweck hatten, dem dort residierenden Shogun (Militdrfithrer oder
General), den Kaempfer allerdings fiir den Kaiser hielt, zu huldigen. Die
Beschreibung dieser beiden Gesandtschaftsreisen bildet das Kernstiick
von Kaempfers Japanbuch.

8 Vgl. hierzu aktuell HARTH 1995: 24.
? Zur Biographie Kaempfers vgl. HABERLAND 1990; einen Einstieg in die For-
schung bietet die umfangreiche Kaempfer-Bibliographie von Huts 1982.
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Bemerkenswert ist darin, daff Kaempfer den unstrittigen Hohepunkt
seines gesamten Japan-Aufenthalts, ndmlich die Audienz beim Shogun'
bzw. ,Kaiser”, recht niichtern und unspektakulér darstellt: So sagt er zu-
nachst einmal, dafl der Audienzsaal ,,sehr finster” sei und ,bei weitem
nicht so eingerichtet”, wie man sich dies vorstellen konnte: ,Man siehet
hier keinen erhabenen Thron, keine zu demselben aufgehende Stiegen, ab-
hangende Teppiche oder prichtige Saulen [...]". Der ,Kaiser” sitze ledig-
lich ,,auf einem mit wenigen Matten erhobenen Fusboden mit unter den
Leib geschlagenen Beinen” und sei auch kaum zu erkennen, da ,man [...]
wieder abziehen muf, ohne sein Gesicht zur Betrachtung der Kaiserlichen
Majestit erheben zu diirfen” (KAEMPFER 1964: 281-282).

Bei einer weiteren Audienz ist der Hofstaat génzlich versteckt, ndmlich
hinter ,Jalousiematten”, die von aulen undurchsichtig waren, , weshalb”,
so fithrt Kaempfer weiter aus, ,wir auch die Gegenwart des Kaisers nur an
seiner Rede erkanten, die er {iberdies so leise einrichtete, als wenn er gar
nicht entdekt seyn wolte” (KAEMPFER 1964: 282-283). Die holldndische De-
legation wird dann aufgefordert, heimatliche Gebrauche, wie einen Tanz,
vorzufiihren; und Kaempfer beschreibt diese Szene so:

Hinter der Jalousiematte, nicht weit von uns [...], sas der Kaiser mit
seiner Gemahlin, deren Gesicht ich ein paarmal, wahrend ich auf Kai-
serlichen Befehl etwas tanzte, als sich die Matte mit einer kleinen Oef-
nung beugte, erblicken, und eine braunliche runde schéne Gestalt mit
Europédischen schwarzen Augen, voller Feuer und Leben, an ihr
wahrnehmen [...] konnte. (KAEMPFER 1964: 283)

Bei dieser Audienz-Schilderung erscheint mir zweierlei hervorhebens-
wert: Zunédchst einmal ist Kaempfers Enttduschung iiber den ganz und
gar nicht reprasentativen Rahmen dieser Audienz und die relative Un-
sichtbarkeit des von ihm so genannten ,Kaisers” deutlich zu spiiren.
Kaempfer trifft hier auf ein der européischen Représentations- und ,Sicht-
barkeitskultur’ genau entgegengesetztes Kulturmodell des Sichverber-
gens, der Unsichtbarkeit, welches Kurt SINGER (1991: 121) mit dem Aus-
druck ,Der Wunsch, sich zu entziehen”!! umschrieben hat. Die zweite
Auffalligkeit ist die, dafl Kaempfer die Augen der von ihm so bezeichne-
ten japanischen Kaiserin als ,européische schwarze Augen” beschreibt
und weder hier noch an anderen Stellen, wo er japanische Gesichter schil-
dert, ein Merkmal erwéhnt, welches bei spateren Darstellungen japani-

1% Es handelte sich um den Shogun Tokugawa Yorimoto.
' Das Leben, welches ,der Japaner’ am meisten zu fiihren liebe, so SINGER (1991:
123), sei: ,scheu, reserviert und vollig verborgen”.
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scher Augen nie fehlt, ndmlich der Hinweis auf den Augenschlitz, die Epi-
kanthusfalte."

Dies kann aber nicht verwundern, da die Epikanthusfalte erst im 19.
Jahrhundert sozusagen als Erkennungsmerkmal fiir Asiaten populdr wur-
de, vor allem im Schimpfwort ,,Schlitzauge”,13 welches im deutschen
Sprachraum erstmalig in Campes Worterbuch der deutschen Sprache 1810
definiert wurde, als ,, Auge, das so wenig gedffnet ist oder gedffnet werden
kann, daf3 die C)ffnung desselben nur wie ein Schlitz ist, dafs es gleichsam
nur aufgeschlitzt zu sein scheint” (CAMPE 1969: 189) und welches den
Mongolen zugesprochen wurde. Dieses Auge erscheint in der Definition
gleichsam mit dem Mangel einer unzureichenden Offnungsméglichkeit
behaftet, was dann im DUDEN (1989: 189) wenigstens so modifiziert wird:
~Auge, mit besonders schmaler Lidspalte, das sich scheinbar [!] nicht weit
offnen lafst”. Daf3 Asiaten und Asiatinnen im {ibrigen metonymisch durch
die Form ihrer Augen kategorisiert — und oft diskriminiert -- werden, un-
terstreicht m. E. ex negativo die fundamentale Bedeutung der Augen fiir
die Wahrnehmung und Einschéitzung anderer Menschen. Bei Roland
Barthes wird weiter unten zu sehen sein, dafd bei ihm der Augenschlitz als
genaues Oppositionszeichen fungiert, als Marker einer absoluten Ost-
West-Differenz.

Dies ist bei Kaempfer vollig anders: Die grundsétzliche Dimension sei-
ner Denk- und Darstellungsweise, die letztlich nur im epochalen Rahmen
der Barockzeit selbst zu kldren ist, bleibt der Suche nach Korrespondenzen
und Analogie verpflichtet, fiir die oft das Gleichnis als rhetorische Figur
eingesetzt wird (LAUSBERG 1990: 132-134). Das bekannte Europa ist fiir
Kaempfer immer wieder der Bereich, der zum unbekannten Japan in Be-
ziehung gesetzt wird: So vergleicht er z. B. den Fuji mit dem Vulkan auf
Teneriffa, oder er glaubt, wenn er einen japanischen Tempel besichtigt,
dafl er eine ,Rémische Christenkirche” betrete, ,wenn nur keine ungestal-
tete Gotzen darin wéren” (KAEMPFER 1964: 165). Dieses Verfahren Kaemp-
fers, Unbekanntes an Bekanntes zu binden, Spektakuléres zu entdramati-
sieren und zu trivialisieren, unterscheidet sich radikal von spateren Japan-

2 Vgl. z. B. die Beschreibung von japanischen Nonnen, wo allein ein Hinweis auf
ihr ,,gewohnlich geschminkte[s] Angesicht” zu finden ist, die einer Tempelbe-
sucherin, wo lediglich die Besonderheit ihrer Kleidung hervorgehoben wird:
~das Haupt tiber der Stirn mit einem Purpurseidenem Flor geziert” und
schliefllich die eines Wiirdentragers am kaiserlichen Hof, der ein langliches,
gemeines Gesicht hat, ,,das fast einem Deutschen gleicht” (KAEMPFER 1964: 184,
231 und 279).

Haufig findet sich die pejorative Adjektiv-Verwendung ,schlitzdugig” im Sin-
ne von ,listig” und ,verschlagen” (vgl. auch ,Schlitzohr”), aber es gibt auch
eine erotisierend-exotisierende Wort-Nuance (,,eine schlitzdugige Schonheit”).
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beschreibungen, in denen die japanischen Dinge gar nicht exotisch, ro-
mantisch oder marchenhaft genug sein kénnen, wie dies dann am ausge-
pragtesten bei Lafcadio Hearn (1850-1904) sein diirfte, fiir den Japan , the
world of strangeness” (HEARN 1991: xi) ist, was die typische Sichtweise des
spaten 19. Jahrhunderts und z. T. auch noch unserer Zeit ist; davor aller-
dings galt der Eindruck, daf8 die Japaner nicht ,schwierig zu verstehen
oder gar réatselhaft seien” (SINGER 1991: 41).

Es bleibt festzuhalten, daf sich in diesen von Kaempfer als ,europa-
isch” angesehenen Augen der japanischen , Kaiserin” das barocke Prinzip
der Suche nach Korrespondenzen und Analogien, die fiir sein Japan-Buch
tiberhaupt charakteristisch ist, verdichtet, daf es sich also hier um eine
Schliisselszene zum Verstdndnis seines Beschreibungsmodus handelt.

BERNHARD KELLERMANN

Bernhard Kellermanns (1879-1951) Buch Ein Spaziergang in Japan datiert
aus dem Jahr 1910. Der Autor reist mehr oder weniger zuféllig nach Japan,
da er von seinem Verleger, Paul Cassirer, fiir ein Jahr dorthin geschickt
wird, um tiber seine Erlebnisse ein Buch zu schreiben. In dieser Zeit zwi-
schen 1900 bis etwa Ende der zwanziger Jahre, unterbrochen von den
Kriegsjahren, gab es ein aufserordentlich starkes européisches Interesse an
Reisebtichern, Reiseberichten, Reisefeuilletons etc. (REIF 1989: 434), das si-
cherlich mit dem Aufkommen der touristischen Weltreisen zusammen-
hing.' Es scheint fiir Verleger profitabel gewesen zu sein, ihren Autoren
eine solche Welt- oder Fernreise zu finanzieren, wenn sie dann dafiir ein
verkaufstrachtiges Buch produzierten. Neben Cassirer forderten auch an-
dere Verleger und Verlage solche Reisen ihrer Autoren, z.B. der Fischer
Verlag 1911 die Indienreise Hermann Hesses und 1925 die Asienreise Ar-
thur Holitschers (REIF 1989: 438, 451).

Kellermanns Japan-Buch erinnert zwar dem Titel nach an Johann Gott-
fried Seumes Spaziergang nach Syracus (1803), doch sein ,Spaziergang” ist
keine aufklarerische Manifestation der Freiheits- und Wahrheitsliebe, son-
dern die Suche nach Sinnenreiz: Japan soll kulinarisch konsumiert wer-
den: ,Ich bin einmal hier und [...] gedenke einen gehérigen Schluck Japan
zu nehmen” (KELLERMANN 1910: 14), ist das Motto, unter das Kellermann
seine Reise und seinen Reisebericht stellt. Dieser Konsum’ betrifft haupt-
séchlich den japanischen Reiswein Sake, der ihm ,, wie eine Mischung von
Champagner und Chloroform” (KELLERMANN 1910: 10) schmeckt, — und

1 1869 bereits, im Jahr der Eréffnung des Suez-Kanals, fithrte das englische Rei-
seunternehmen Cook die erste Weltreise durch (Jost 1989: 494).
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natiirlich Frauen: , Tanzerinnen” und die unvermeidlichen Geishas.!® Wie
bei vielen anderen europaischen Schriftstellern, die, wie z. B. Arthur Ho-
litscher und Max Dauthendey, auch tiber Japan schreiben, ist Kellermanns
Perspektive die der ukiyo-e, der japanischen Farbholzschnitte, mit denen
ein kleiner Ausschnitt aus dem japanischen Kultursystem im Westen fiir
Japan insgesamt représentativ wurde: die ,flieende Welt” der Bordelldi-
strikte und der Kabuki-Theater, die die Holzschnitte, neben Landschaften,
am hdufigsten thematisieren. Japan wird von Kellermann insgesamt ero-
tisiert: Bevolkert ist es von ,braunen” (womdglich ,nackten” oder wenig-
stens ,halbnackten”) und dann eben ,schlitzdugigen” Menschen.'®

Wie strukturieren sich nun die Blicke zwischen dem so eingestellten
européischen Reisenden und den Japanern und Japanerinnen? Das, was
als das europdische Identitdtsmodell des Blicktauschs bzw. der tiefen
Blicke’ beschrieben werden kann, findet hier iiberhaupt nicht statt: Der
fremde Blick’ geht nicht auf ein gegenseitiges Erkennen, sondern mar-
kiert den anderen vor allem im Anstarren als Kuriositat, wie folgendes
Beispiel zeigt:

Die Alte mit dem Bronzekopf [= eine alte Japanerin] starrte mich mit
offenem Munde erstaunt, fast erschrocken an, und plétzlich brach sie
in ein lautes, lustiges Lachen aus. Ebenso rasch war sie wieder still
und betrachtete mich von neuem mit einer dummdreisten Aufmerk-
samkeit. [...] So hockten wir eine Weile und beglotzten einander.
(KELLERMANN 1910: 9)7

Auch der anonyme ,Massenblick’ hat diese Qualitét: ,Ich konnte nie die
Stadt betreten”, schreibt Kellermann, ,, ohne von einer Menge Leute ange-
starrt [...] zu werden” (KELLERMANN 1910: 130). Dieses unverstindige

15 Fiir KELLERMANN (1910: 89) sind sie einfach , Freudenmédchen”.

16 Gleich am Anfang seines Buches schreibt KELLERMANN, da8 ,Japan, das Land
der sonderbaren und unglaublichen Dinge” sei — was doch vor allem heifst, dal
es von ,braune[n], schlitzaugige[n], fremde[n] Menschen” (1910: 5) bewohnt
ist (vgl. auch: ,All diese braunen schlitzdugigen Gesichter” (1910: 22)); weiter
sind die Einwohner fast immer (halb-)nackt — dafiir eine Reihe von Belegstel-
len: ,Zuerst kam eine Schar von Knaben, nackt, mit braunen, gerdsteten Kor-
perchen und weiBen Lendengiirteln [...]” , Nun kamen Ménner, die rasch, aber
wiirdevoll dahinschritten, halbnackt, mit wunderbaren bronzenen Korpern
und Muskeln, weifSen Lendentiichern und weiflen Gewindern.” ,,Scharen von
Weibern und Midchen, halbnackt, schleppten Ballen aus den Schiffen. [...]
Braune, nackte Manner arbeiteten auf den Schiffen {...]” (1910: 77f, 230).

So betrachten den Erzdhler z. B. auch Bauern ,,von oben bis unten. [...] Sie se-
hen mich, stutzen, starren mich an”; dieses ,Glotzen'’ erstreckt sich sogar auf die
Tiere: , Die Hunde klafften und fuhren auf meine Schuhe los, die sie verdutzt
anglotzten” (KELLERMANN 1910: 154, 130).
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Glotzen ist aber durchaus reziprok: So wandert der européische Reisende
in den Straflen Yokohamas umher und kommt ,tagelang nicht aus dem
Staunen heraus” (KELLERMANN 1910: 25). Dieses ,Anstaunen’ bleibt Keller-
manns Grundhaltung: Nicht zuféllig besteht ein wesentlicher Teil seines
Japanbuches aus Schilderungen von japanischen Theaterauffithrungen, in
denen sich dieses nicht reziproke Blicken entfalten kann. Was die Be-
schreibung der Augen von Japanerinnen betrifft, so gibt es dafiir bei Kel-
lermann immer wieder den Grundtopos der ,gldnzenden Augen”, der
manchmal erweitert und variiert wird: So heifit es z. B. iiber die Maddchen
in Yoshiwara, dem ehemaligen Prostitutionsviertel Tokyos:

Meistens [...] hoben sie nur die weifigeschminkten Gesichter, zogen
die gemalten Brauen in die Hohe und sahen mich aufmerksam mit
den dunklen, glinzenden, lidlosen Augen an |[...] (KELLERMANN 1910:
73)18

Dieses ,,Glanzende” wird einmal auch als , lackiert” bezeichnet:

FEine Geisha trat ein. Schén und fremd wie eine Orchidee sah sie aus,
ganz Seide, Lack, Puder. Selbst ihre Augen sahen lackiert aus. (KEL-
LERMANN 1910: 82)

Dieses Bild der glanzenden, ja lackierten Augen, die den Blick des anderen
nicht einlassen, sondern zurtickspiegeln, markiert die Gegenvorstellung
zu den ,innereuropdischen’ tiefen Blicken, mittels deren man sich , einan-
der in das Herz"" soll sehen kénnen. Die japanischen Augen sind fiir Kel-
lermann nicht les- und verstehbar: Die ,glanzenden Pechaugen, in denen
ich noch nicht zu lesen verstehe” (KELLERMANN 1910: 7), schreibt er.?’ Und
dieses ,noch’ wird nicht eingel6st: Das Nicht-Verstehen bleibt, ja wird zur
zentralen Botschaft von Kellermanns Japan-Buch, endet es doch mit dem
Satz, daf$8 er Japan ,nicht im geringsten verstanden” (KELLERMANN 1910:
272) habe.

Man kann somit sagen, daff anders als bei der intrakulturellen nonver-
balen Kommunikation — oder vielleicht auch bei der zwischen ,nahen’

18 Eine weitere Belegstelle: Hanako ist ,ein hiibsches Mongolenweibchen mit fei-
nem ovalen Gesicht, schriagen glinzenden Augen und weiffen Zahnen” (KEL-
LERMANN 1910: 147).

19 GOETHE (1981: 122) (,Warum gabst du uns die tiefen Blicke’).

% Zeichen dieser Nicht-Lesbarkeit und des Nicht-Verstehens ist tibrigens auch
bei KELLERMANN das Licheln, dieses beriihmte undurchdringliche japanische
Lacheln: Soist z. B. in den Augen, in denen er nicht zu lesen versteht, auch , die-
ses feine, milde Lacheln”; oder die Tochter eines Wirts ist ,,eine kleine Prinzes-
sin” mit einem ,langsamen sanften Lacheln” (1910: 7, 232).
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Kulturen - hier der Blick nicht den Zugang zum Anderen erdffnet,” son-
dern im Gegenteil das Nicht-Verstehen festschreibt, ein Nicht-Verstehen,
welches sich, ausgehend von der kulturell different organisierten Blick-
ordnung, dann auf andere kulturelle Ordnungen wie Theater” und
Schrift® erstreckt.

ROLAND BARTHES

Bei Roland Barthes (1915-1980) schliefSlich geht es nicht unmittelbar um
Blicke, sondern um den Zeichencharakter dieser Blicke bzw. der japani-
schen Augen und dartiber hinaus des ganzen japanischen Gesichts, wel-
ches in seiner Verwandlungsfahigkeit und seiner Kiinstlichkeit zweifellos
im Mittelpunkt seines Japan-Buches steht: So blickt den Leser am Anfang
und Ende des Buches das Gesicht eines japanischen Schauspielers an
(BARTHES 1981: 12, 150). Barthes” semiologisches Konzept, Augen als Zei-
chen zu lesen, umgeht die bei Kellermann und anderen Autoren so viru-
lente Suche nach Sinn und Tiefe in diesen Augen.

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist das kiinstliche Gesicht in Ja-
pan, sei es als Maske im No6-Theater, sei es als gezeichnetes Gesicht im
Kabuki-Theater oder sei es als ganz kiinstliches im Bunraku, im japani-
schen Puppen-Theater. Diesen Kunstformen sei ,,das Weifs des Gesichts”
(BARTHES 1981: 123) gemein; und in der Tat geht es beim traditionellen ja-
panischen Make up, dem weifsen Gesichtspuder (o-shiroi), generell um
die Herstellung einer leeren, weiflen Flache.”* Diese Fliche wird fiir

! ARGYLE nennt eine empirische Untersuchung, die gezeigt habe, daf ,,englische
und italienische Versuchspersonen grofle Schwierigkeiten hatten, selbst sehr
ausdrucksstarke Gefiihlsduflerungen von Japanern richtig zu beurteilen”, was
untereinander problemlos ging. Der Grund, den er dafiir angibt, sind die Au-
gen: Die Gesichtsstruktur, ,besonders im Bereich der Augen”, ist bei Japanern
doch etwas unterschiedlich” (1979: 92).

Diesbeziiglich heiBt es: ,Ich trete in ein Theater ein. Ein Méarchenerzahler. Ich
gehe wieder. Ich verstehe nichts” (KELLERMANN 1910: 102).

Die sino-japanischen Schriftzeichen (Kanji) erscheinen KELLERMANN als ,schwar-
ze Hieroglyphen’ (1910: 126).

Es scheint, als sei der niederldndische (Reise-)Schriftsteller Cees NOOTEBOOM
(1995: 82) von Barthes bei seiner Schilderung eines japanischen Gesichtes zu-
mindest mitangeregt worden: Nooteboom begegnet einer japanischen Braut,
die ,s0 weifs geschminkt [ist], da8 ihr Gesicht eine Maske geworden ist [...]".
Hier nun, in dieser Gesichtsflache, sind vor allem die Augen die signifikanten
Merkmale: Sie werden beschrieben als ,,zwei funkelnde schwarze Jettsteine”;
und weiter ist die Rede von ,diesen schwarzen, leicht schragstehenden edel-
steinartigen Augen”.
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Barthes zum Blatt, zum Schreibblatt, in das, so sagt er, die Augen und der
Mund ,hineingeschnitten” werden: ,Die Augen, die vom geradlinigen,
flachen Lid versperrt, ihrer Ringe beraubt [...], miinden unvermittelt ins
Gesicht, als wiren sie der schwarze und leere Grund der Schrift [...]”
(BARTHES 1981: 123). Diesem auf die ,elementaren Signifikanten der
Schrift” reduzierten Gesicht spricht Barthes alle Expressivitat, jegliches
Signifikat ab; es ist nicht etwa undurchdringlich, nicht unsinnlich, ,,son-
dern wie aus dem Wasser gezogen, vom Sinn reingewaschen” (BARTHES
1981: 123, 126).

Westliche und 6stliche Augen bilden eine fundamentale Opposition:
Waihrend das japanische Auge flach ist, ,weder vorstehend noch tieflie-
gend, ohne Wulst noch Vertiefung und gewissermaflen ohne Haut; es ist
der glatte Spalt in einer glatten Fliche”, unterliegt das westliche Auge ,ei-
ner ganzen Mythologie der — die Mitte bildenden, verborgenen —Seele, de-
ren Feuer aus dem schiitzenden Raum der Augenhdhlen heraus in ein
sinnliches, leidenschaftliches Aufsen strahlte” (BARTHES 1981: 137, 140). Es
ist hier die Opposition zwischen Augenschlitz und Augenhohle, die fiir
Barthes die von Flache und Leere einerseits und Tiefe und Sinn anderer-
seits ist,”® wodurch gleichsam die Morphologie zur Erklarung grundsitz-
licher kultureller Dispositionen herangezogen wird.

Man muf8 hier wohl einwenden, daf3, indem Roland Barthes die von
ihm so genannte ,Mythologie” des westlichen Auges durch seine Gegen-
iiberstellung mit dem &stlichen enthiillt, er gleichzeitig einen neuen My-
thos schreibt, eben den des ostlichen Auges, in dessen Zentrum die Vor-
stellung der Abwesenheit (,Leere’)*® von Sinn, Tiefe, Signifikat steht. Ro-
land Barthes mifst die fiir den Westen in der Neuzeit allgemein giiltige Er-
fahrung der Andersartigkeit des japanischen Gesichts bzw. Auges nicht
am Mafistab abendléandischer Hermeneutik und Sinnsuche, wie Keller-
mann, fiir den das Nicht-Verstehen das Hauptproblem ist, sondern feiert
im Gegenteil diese véllige ,Sinnbefreiung” (BARTHES 1981: 16) geradezu
emphatisch: Nicht nur wird sie als ein ubiquitares japanisches Phdnomen

B Vgl. dazu das Zitat weiter: ,Aber das japanische Gesicht kennt keine morali-
sche Hierarchie, es ist vollkommen lebendig, ja lebhaft [...], weil seine Morpho-
logie nicht tiefgriindig’ gelesen werden kann, d.h. entlang der Achse einer In-
nerlichkeit; sein Modell ist nicht die Skulptur, sondern die Schrift [...] Das ,Le-
ben’ist nicht im Glanz der Augen, es ist in dem ganz geheimnislosen Verhaltnis
zwischen einer Fldche und deren Spalten: in jenem Abstand, jener Differenz, je-
ner Synkope, die, wie man sagt, die Leerform der Lust sind” (BARTHES 1981:
140).

Barthes bezieht sich dabei auf das zenbuddhistische Konzept des sogenannten
mu (BARTHES 1981: 15).
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angesehen,” sondern sie ist dariiber hinaus gleichsam die conditio sine qua
non des post-hermeneutischen Zeichenproduzenten, der sich von der Zei-
chendeutung verabschiedet hat: Japan habe ihn ,,in die Situation der Schrift
versetzt” (BARTHES 1981: 14), was ja etwas ganz anderes ist, als Japan ,le-
sen’ und ,verstehen’ zu wollen.

Versucht man eine abschlieffende Bewertung der drei hier genannten li-
terarischen Beispiele im Zusammenhang mit der iibergreifenden Frage
nach einer interkulturellen Sinnes-Soziologie zu geben, so kann man sich
zunéchst des Eindrucks eines grundsitzlichen ,Verfehlens’ der japani-
schen Blick-Ordnung nicht erwehren. Dieses ,Verfehlen’ zeigt sich bei
Kaempfer in der Tendenz auf Verwischung aller Andersartigkeit, wie die
des japanischen Auges selbst, welches dann bei Kellermann, ganz im Ge-
gensatz zu Kaempfer, zum unergriindbaren Geheimnis hypostasiert wird;
schliefflich mythologisiert Barthes die japanische Augenform, indem er sie
zum semiotischen Zeichen einer west-Gstlichen Differenz aufwertet, die
all das in sich tragt, was der Westen nicht ist.

Waire also die Anerkenninis einer gleichsam unaufhebbaren Differenz
das letzte Wort, das hier zu sprechen wire, ein Wort, welches auch japa-
nische Stimmen zu artikulieren scheinen, wenn die in Deutschland leben-
de japanische Schriftstellerin TAwADA Ydko (1995: 220-221) schreibt:

In Japan schauen sich die Menschen auf der Strafle nicht in die Ge-
sichter. Sie nehmen sich wahr, ohne auf etwas Bestimmtes zu achten.
[...]In Europa geht es immer um den Blickkontakt. Deshalb schauen
die Deutschen oft so lange in dieses ihnen fremde, in das japanische
Gesicht. Sie wollen es dazu verleiten zuriickzublicken. Aber es blickt
nie zuriick.

All diesen literarischen Fremd- und Eigen-Stilisierungen wére die niich-
terne Einsicht entgegenzusetzen, daf§ auch stark differente Kulturmuster;,
wie es die japanische Blick-Ordnung sein mag, prinzipiell analysier- und
damit auch erlernbar sind. Forschungen zur ,interkulturellen Verstindi-
gung’ hétten aber, durchaus inspiriert von literarischen Texten, so subtile
Kommunikationsphdnomene wie Blicke, die das gesamte Kommunikati-
onsverhalten gleichsam grundieren und die Position der Subjekte festle-
gen, zu beriicksichtigen.

77 8o ist z.B. die japanische Nahrung ,dezentriert’ (BARTHES 1981: 33) und: ,Die
efsbare Substanz besitzt kein kostbares Herz, keine verborgene Kraft, kein Le-
bensgeheimnis: Keine japanische Speise hat ein Zentrum [...]”; weiter hat die
Stadt ein ,leeres Zentrum”, oder die japanischen Pakete sind hauptsachlich
»~Umbhiillungen”, , leere Zeichen” (BARTHES 1981: 36, 47 und 65).
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