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EINLEITUNG

Der folgende Beitrag bildet die Fortsetzung eines Artikels in Jahrbuch 1
des Deutschen Instituts fiir Japanstudien (Olschleger 1990), in dem die
theoretische Vorgeschichte des Culture and Personality-Ansatzes in der
US-amerikanischen Ethnologie und die erste Anwendung dieser Richtung
innerhalb der Japanforschung beschrieben und kritisch beleuchtet wur-
den. Standen im ersten Teil die Studien zum Nationalcharakter im Mit-
telpunkt, die aus der Situation des Zweiten Weltkrieges heraus entstanden
sind, geht es hier nun um die Entwicklung, die dieser Ansatz genommen
hat. Die Behandlung eines solchen umfassenden Themas in einer aufein-
ander aufbauenden Reihe von Beitrdgen birgt leider ein Dilemma in sich:
Um dem Leser, der den ersten Teil nicht kennt, das Verstindnis leichter
zu machen, miifite vieles von dem, was im ersten Teil geschrieben wurde,
hier wiederholt werden. Das ist leider nicht méglich. Fiir den Leser, der
den ersten Teil gelesen hat, wiren diese Wiederholungen ermiidend und
bréchten lediglich bereits Bekanntes. Ich werde daher versuchen, mich bei
den Wiederholungen auf das zu beschrdnken, was fiir das Verstdndnis
absolut notwendig scheint.

Es geht hier vor allem darum, die bisherige Japanforschung kritisch
aufzuarbeiten, um so die Grundlage zu schaffen fiir eine Beschiftigung
mit dem Phénomen Japan, die sich von {iberkommenen Stereotypen be-
freit und Japan als das betrachtet, was es fiir die Ethnologie oder jede
andere Sozialwissenschaft sein sollte: Eine mogliche Form menschlicher
Gesellschaft, die zwar — wie jede andere Gesellschaft auch — als Ergebnis
einer durch bestimmte Faktoren geprdgten historischen Entwicklung in
der Ausprdgung der kulturellen und sozialen Phdnomene einmalig ist,
die aber dennoch iiber Strukturmerkmale verfiigt, die wissenschaftlicher
Erkenntnis zugdnglich sind und deren Kenntnis unter dem Aspekt des
Vergleichs mit anderen menschlichen Gesellschaftsformen wichtig sein
konnen.
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Die Betrachtung erfolgt im wesentlichen unter zwei Gesichtspunkten:
Was sagen uns die behandelten Arbeiten iiber die japanische Gesellschaft
und den Japaner, und wie sind sie im theoretischen Rahmen der Culture
and Personality-Richtung einzuordnen. Hier wird vor allem zu priifen
sein, ob es den Wissenschaftlern gelungen ist, die jeweils neuesten Er-
kenntnisse theoretischer Uberlegung in den Proze der Japanforschung
einzubringen und ob sie ihr gestecktes Ziel erreicht haben. Letztlich geht
es dabei durch die kritische Beleuchtung einzelner Merkmale und Vorge-
hensweisen um die Darstellung eines Forschungsansatzes, nicht um die
Vorstellung einzelner Forschungsergebnisse oder aller Arbeiten, die aus
diesem Ansatz heraus entstanden sind.

1. ENTWICKLUNG DES CULTURE AND PERSONALITY-ANSATZES IN DER
US-AMERIKANISCHEN ETHNOLOGIE: ZUR FINGRENZUNG EINER SCHULE

Die Beschrankung auf die US-amerikanische Ethnologie rechtfertigt sich
daraus, dafl eigentlich nur in den USA diese Richtung weiterentwickelt
wurde. Alle Arbeiten, die in anderen Lindern dazu vorgelegt wurden (zur
japanischen Situation vergleiche unten), tibernehmen ihren theoretischen
Ansatz und ihre Methoden aus den Vereinigten Staaten.

Im weitesten Sinne geht es bei den Forschungen der Culture and Per-
sonality-Richtung um die systematische Beziehung zwischen kulturellen
und Persénlichkeitssystemen. Nun ist die Erforschung der Interdepen-
denz zwischen Kultur (und Gesellschaft) und der Personlichkeit ihrer Tra-
ger nichts Neues in der Ethnologie (vgl. dazu etwa die Einleitung zu
Kluckhohn, Murray und Schneider 1967). Man kann sogar durchaus die
provokante These vertreten, daf$ jedwede Ethnologie psychologisch ist
(Bock 1980:1£f.). Wenn Ethnologie sich mit dem Verhalten des Menschen
—oder der Menschen ~ befaft, dann muf sie auch psychologische Prozesse
wie Motivation, Denken, Lernen usw. betrachten. Jede soziale Weitergabe
von Kultur — und die Tatsache, dafs Kultur sozial vermittelt wird, ist ein
Bestandteil nahezu jeder Definition dieses Begriffs' — wére ohne die Be-
trachtung des Lernvorganges im Individuum nicht zu erkldren. Selbst
wenn man diese provokante These ablehnt, gibt es dennoch geniigend
Ansétze innerhalb der Ethnologie, die Rekurs nehmen auf psychologische
Elemente (vgl. dazu Bock 1980:1411f.).

1 Alsein Beispiel betrachte man die Definition Tylors, die zu grofien Teilen heute
noch Giiltigkeit besitzt, obwohl es wahrlich nicht an Versuchen mangelt, Kul-
tur anders zu definieren. Tylor (1871, I:1) schreibt ,[...] acquired by man as a
member of society.”
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Worin nun bestehen die Kennzeichen des Culture and Personality-An-
satzes? Das Besondere liegt in der Verbindung von Psychologie, Psycho-
analyse, Soziologie und Ethnologie: Man kénnte durchaus soweit gehen;
dafl durch diese Verbindung eine neue Wissenschaft entstanden ist, die —
gemessen an der liberkommenen Wissenschaftseinteilung - interdiszipli-
nér vorgeht, um das Verhaltnis zwischen Kultur und der Persénlichkeit
ihrer Trager zu beleuchten.? Man versucht damit, den Fehler zu vermei-
den, den man der bis dahin kulturhistorisch gepragten Ethnologie zum
Vorwurf gemacht hat, ndmlich das Individuum als einen wichtigen Faktor
in der kulturellen Entwicklung zu vernachldssigen. Das Individuum
schliefilich sei es, das die Kultur erfihrt und fiir die Weitervermittlung zu
sorgen hat (Voget 1975:434). Dies kann man als das Gemeinsame aller
Richtungen bezeichnen, die im nachhinein unter den Begriff Culture and
Personality subsumiert werden konnen.

Ruth Benedict stellt sich dar als die Reprédsentantin einer bestimmiten
Entwicklung innerhalb dieser Richtung, ndmlich des sogenannten Konfi-
gurationalismus (zur genaueren Darstellung der Vorgehensweise von Be-
nedict als der Vertreterin dieser Richtung, die sich mit Japan beschéftigt
hat, siehe Olschleger 1990). Die Konfigurationalisten sind nicht beeinflufit
von psychoanalytischen Theorien (Bock 1980:58), auch wenn diese sicher
zur Kenntnis genommen werden. Es geht vielmehr um die Darstellung
des Nationalcharakters als Gesamtheit systematisch aufeinanderbezoge-
ner Eigenschaften, die struktur- und inhaltsgleich der Personlichkeit der
Einzelindividuen ist. Vergleicht man das Vorgehen Benedicts mit den An-
forderungen anderer Wissenschaftler, so 1aft sie sich durchaus als Uber-
gang zwischen der Boas-Schule mit einer starken Betonung der eigenstan-
digen Position der Kultur — Benedict selbst war nicht so sehr an der Dif-
fusion interessiert, sondern wendet sich dem Problem zu, wie die dispa-
raten Teile zu einem eigenstdndigen Ganzen zusammengefligt werden,
das durch ein durchgéngiges Muster geprégt ist —und der Hervorhebung
des Individuums bezeichnen (vgl. dazu Steward 1959:322).

Bereits zu Beginn der vierziger Jahre ist der konfigurationalistische An-
satz liberholt durch neuere Entwicklungen, verbunden mit den Namen Kar-

2 Linton, der sich intensiv um diese Synthese bemiiht, driickt das folgenderma-
Ben aus:

Out of the collaboration of such workers there is beginning to emerge a new
science devoted to the dynamics of human behavior. This science is still in
the first stage of its development, but it is characterized by a willingness to
follow problems without reference to disciplinary boundaries and to use
any data or techniques which seem germane to the research in hand. (Linton
1945:X1V)
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diner, Linton und DuBois, die geprigt sind durch die Ubernahme psycho-
analytischer Theorien in die ethnologische Forschung. Als einen Zweig die-
ser Richtung diirfen wir die Untersuchungen zum Nationalcharakter sehen,
wie sie in der Japanforschung von Gorer (1962) und LaBarre (1962) durch-
gefiihrt worden sind (vgl. dazu Olschleger 1990). Gehen diese Autoren noch
von einem einheitlichen Nationalcharakter aus, der sich bei allen Angeho-
rigen einer Nation feststellen lasse, wird anderen bald klar, daB sie es hier
mit einer Vorstellung zu tun haben, die in der Realitdt nicht zu halten sein
wird. Kardiner (ein Psychoanalytiker) und Linton (ein Ethnologe) sind fiih-
rend in der Entwicklung des Konzeptes der basic personality structure, das
die konfigurationalistische Position ausbauen und Gberwinden soll.
Dieses Konzept

[...] suggests a type of integration, within a culture, based upon the
common experiences of a society’s members and the personal char-
acteristics which these experiences might be expected to engender.
This sort of integration differs sharply from that which the function-
alist anthropologists have made a focal point in their researches and
from that posited by Benedict in her well known Patterns of Culture.
(Kardiner und Linton 1939:VIII)

Man versucht die vorher nur postulierte gleichartige Integration von Kul-
tur einerseits, Personlichkeit andererseits nunmehr zu erkldren. Diese
gleichartige Integration ergibt sich aus den gleichartigen Erfahrungen, die
die Mitglieder einer Gesellschaft dadurch machen, dafs sie dem Einflufs
derselben Institutionen ausgesetzt sind. Zu diesen primaéren, persénlich-
keitsbildenden Institutionen gehoren Wirtschaftsform, soziale Organisa-
tionsformen und die Kindererziehung. Religion, Mythologie und Folklore,
die sogenannten sekundéiren Institutionen, erkldren sich aus dem Wirken
der priméren Institutionen auf den menschlichen Geist. Unbewufite Kon-
flikte und Angste als Produkte der friihkindlichen Erfahrungen erzeugen
iiber Prozesse der Projektion und anderer geistiger Abwehrmechanismen
die jeweils gegebenen sekundéren Institutionen. Linton (1945) macht an
verschiedenen anderen Stellen deutlich, dafs die basic personality structure
nicht zu verwechseln ist mit einem gleichartigen Persénlichkeitssystem
aller Angehoriger einer Kultur. Jedes Individuum verfiigt iiber eine ein-
malige Personlichkeit, die das Ergebnis der Integration der Erfahrungen
dieses Individuums in der Interaktion mit seiner Umwelt ist. Da diese
Umwelt jeweils unterschiedlich ist, ist auch die resultierende Persoénlich-
keitsstruktur einmalig (Linton 1945:146f.).

Aber selbst diese Position ist fiir andere Autoren unhaltbar. Ohne Kar-
diners und Lintons basic personality structure direkt zu verwerfen, geht
Cora DuBois zum Konzept der modalen Persdnlichkeit iiber. Dahinter ver-
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birgt sich ein statistisches Konzept: Die modale Personlichkeit ist der Per-
sonlichkeitstyp, der bei den Mitgliedern einer Gesellschaft am haufigsten
angetroffen wird — und das kann bedeuten, daf8 sie nicht einmal mehr als
die Halfte aller Falle stellt (DuBois 1961:4ff.).

Wallace (1952) geht vom Konzept der modalen Persénlichkeit aus und
flihrt in einer etwa 600 Einwohner umfassenden Gemeinde der Tuscaro-
ra-Indianer im Staate New York eine Untersuchung durch. Zur Klasse der
modalen Perstnlichkeit gehoren insgesamt 26 aus seinem Sample von 70
Individuen. Weitere 16 gruppieren sich um diese modale Klasse (von Wal-
lace submodal genannt) (Wallace 1952:67). In totaler Abwendung vom
einheitlichen Nationalcharakter bemerkt er (1952:82) zu einer stark devi-
anten Personlichkeit:

These deviants can behave in a manner congenial to their personali-
ties, and at the same time in a fashion which is well adjusted to the
functioning of the whole social system. A society produces not only
deviant personality types, but provides socially tolerable patterns of
behavior for them.

Der Trend geht also eindeutig zur Anerkennung der Tatsache, daff eine
Vielfalt der Persénlichkeiten in einer Gesellschaft nebeneinander existie-
ren kann. Immer mehr Arbeiten werden publiziert, in denen Probleme in
der Anwendung des Culture and-Personality-Ansatzes aufgezeigt werden
(vgl. Wallace und Fogelson 1962; LeVine 1963). Die Situation zu Ende der
50er Jahre ist gekennzeichnet durch die Ubernahme und kritiklose An-
wendung der Konzepte und Theorien des Culture and Personality-Ansat-
zes durch andere Wissenschaften und eher populdrwissenschaftliche Au-
toren. Einfithrende Kapitel sind zu einem absoluten Muf fiir jedes Text-
buch der Anthropologie geworden. Demgegeniiber stehen die Fachwis-
senschaftler der ganzen Sache immer kritischer gegeniiber und stellen
theoretische Grundlagen, methodisches Vorgehen und die Ergebnisse frii-
herer Forschungen in Frage (vgl. dazu etwa Wallace/Fogelson 1963:44).
Aus diesen kritischen Ansétzen heraus wird auch die Methode anders:
Empirische Vorgehensweisen stehen nunmehr notgedrungen im Vorder-
grund. Schwindet die Sicht des Nationalcharakters als einheitlichem Phé-
nomen, dessen Bestimmungen auch aus den kulturellen Erzeugnissen ei-
ner Nation und ohne Regref3 auf das Individuum gewonnen werden kon-
nen, riicken andererseits statistische Verteilungen mit einer gewissen
Bandbreite der Ausprigungen der Personlichkeitsmerkmale in den Vor-
dergrund, verbietet sich das, was Benedict und Mead unter , the study of
a culture at a distance” verstehen. Die Untersuchung der Individuen wird
imperativ. Hier macht sich einerseits der Einflu§ der Psychologie und der
Psychoanalyse in der Ubernahme einer ganzen Reihe projektiver Tests
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bemerkbar, andererseits werden Methoden empirischer Sozialforschung,
also Interviews, Fragebogen usw. in das Instrumentarium der Forscher
libernommen (siehe dazu Abschnitt 4, in dem diese Methoden niher be-
leuchtet werden).

Mit diesen notwendigerweise stark verkiirzten Darstellungen ist die
Entwicklung des Culture and Personality-Ansatzes geschildert, soweit sie
fiir die Japanforschung relevant wurde. Die Eingrenzung des zu behan-
delnden Autorenkreises, die damit vorgenommen wird, ergibt sich allein
schon aus Griinden des Raumes, der fiir diesen Beitrag zur Verfliigung
steht.

Hier werden nur Arbeiten behandelt, die von Wissenschaftlern vorge-
legt wurden, die explizit durch diesen Ansatz beeinflufit worden sind.
Diese Beeinflussung zeigt sich sowohl in der Themen- und Objektwahl
als auch in der Wahl der Methoden. Aus der Interdisziplinaritit ergibt
sich, daf8 es nicht nur Ethnologen (dieser Begriff entspricht im amerika-
nischen Raum dem des Kulturanthropologen) sind, die das Verhaltnis zwi-
schen japanischer Kultur und Personlichkeitsstruktur untersuchen ~ es
kénnen auch Soziologen, Sozialpsychologen oder Psychoanalytiker sein.

2. DIE JAPANFORSCHUNG: AUSSERE BEDINGUNGEN UND ABLAUFE

2.1. Der Boom der amerikanischen Japanforschung

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist die Zahl der in der Japanfor-
schung titigen amerikanischen Wissenschaftler sprunghaft angestiegen.
Die Griinde dafiir scheinen weniger im wissenschaftlichen Bereich zu lie-
gen: Wahrend des Krieges wurden eine ganze Reihe von Amerikanern
und Briten in der japanischen Sprache ausgebildet, wobei natiirlich ein-
deutig Belange der Kriegsfithrung im Vordergrund standen (vgl. dazu
etwa Cary 1984 sowie Bennett und Ishino 1963). Andere Wissenschaftler,
ohne diese spezielle Ausbildung, wurden nach Kriegsende in Japan sta-
tioniert und an Forschungen iiber die japanische Gesellschaft beteiligt.
Der Umerziehungsprozefs, dem die Amerikaner als Besatzungsmacht die
japanische Gesellschaft unterwerfen wollten, setzte genaueste Kenntnisse
der Zustdnde voraus — und um diese zu gewinnen, wurden auch wissen-
schaftliche Untersuchungen, Meinungsumfragen usw. im gréeren Stile
durchgefiihrt. Eine nicht unerhebliche Rolle spielte dabei die Public Opin-
ion and Sociological Research Division, Civil Information and Education Section
des General Headguarters der Besatzungsméchte in Tokyo. 1946 gegriindet
und mit einigen amerikanischen Sozialwissenschaftlern besetzt, die von
anderen Verwendungen dorthin versetzt wurden, begann diese Einheit
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mit der Auswertung der Ergebnisse japanischer Forschungen, dehnte aber
schon 1948 die Arbeit auf eigene soziologische Feldstudien und verstérkte
Zusammenarbeit mit japanischen Wissenschaftlern bei der Erhebung von
Meinungsumfragen aus. Aus den Soldaten wurden wieder Zivilisten, so
dafs das wissenschaftliche Interesse gegeniiber den militdrischen an Be-
deutung gewann. Um nur einige bekannte Sozialwissenschaftler zu nen-
nen, die bei dieser Einheit gearbeitet haben, seien hier Herbert Passin,
John W. Bennett und John Pelzel angefiihrt; zu Konsultationen zwecks
Neustrukturierung der Einheit wurden etwa Clyde Kluckhohn (ein be-
kannter amerikanischer Ethnologe, der sich auch einen Namen in der Cul-
ture and Personality-Forschung gemacht hat) und Florence Powdermaker
(Psychiater) nach Toky6 gebracht.’

Daf sich das Interesse vom militdrisch geprigten immer weiter zu ei-
nem rein wissenschaftlichen wandelte, macht ein zweites Datum deutlich.
Im Jahre 1950 griindete das Center for Japanese Studies der University of
Michigan unter seinem ersten Direktor Robert B. Hall eine Feldstation in
Okayama (an der Inlandsee in West-Honshii), von der aus Feldforschun-
gen hauptsdchlich in landlichen Gebieten der Umgebung durchgefiihrt
wurden. Hauptgewicht der Untersuchungen lag auf den sog. ,,community
studies”," fallen also aus dieser Betrachtung heraus. Das Department of
Anthropology der University of Michigan gehdrte nicht zu den US-amerika-
nischen Zentren der Culture and Personality-Forschung, sondern vertrat
eher einen struktur-funktionalistischen Ansatz. Dennoch, auch von hier
aus wurden Studien durchgefiihrt, die man nur aus dem theoretischen
Rahmen des Culture and Personality-Ansatzes heraus begreifen kann, z.B.
die Untersuchung Norbeck und Norbeck (1956) zur Kindererziehung in
einer japanischen Fischergemeinde.

Natiirlich fallt es im Nachhinein nicht schwer, auch wissenschaftliche
Griinde fiir diesen Boom der Japanforschung anzufithren. Norbeck und
DeVos (1961:41) schlieflen jhren Artikel mit den Perspektiven ab, die die
psychologisch geprégte Japanforschung fiir die Zukunft bietet (zu Un-
recht, wie wir heute wissen, da dieser Ansatz zumindest explizit nicht
mehr die geringste Rolle spielt) und nennen auch die Griinde, weshalb
Japan so interessant ist:

3 Genauere Informationen zur Organisation dieser Einheit und zu ihrer Stellung
innerhalb des Militars geben Bennett und Ishino 1963 im ersten Kapitel (,,Social
Research in a Military Occupation.”) ihres Buches.

4 Das wohl herausragendste Ergebnis dieser Untersuchung ist die Studie ,,Vil-
lage Japan” (Beardsley, Hall und Ward 1959), zu dem praktisch alle in Okayama
stationierten Wissenschaftler beigetragen haben (vgl. Beardsley, Hall und Ward
1959:X1X).
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- eine grofle und komplexe Gesellschaft, die tiber eine Vielzahl von kul-
turellen Substraten und regionalen Unterschieden verfiigt; dadurch ist
die Moglichkeit von Vergleichen gegeben;

— Japan als literate Gesellschaft bietet schriftliche Quellen zur Dokumen-
tation der historischen Entwicklung;

— Japan hat seit der Mitte des letzten Jahrhunderts einen dramatischen
Wandel durchgemacht, und das versetzt uns in die Lage, den Zusam-
menhang zwischen kulturellen Verdnderungen und Personlichkeits-
struktur zu untersuchen;

— schliefflich haben wir hier einen Fall vor uns, in dem fremde und ein-
heimische Wissenschaftler an der Losung des gleichen Problems arbei-
ten.

Nun ist meines Erachtens keiner dieser Griinde ausreichend, um das grofie

Interesse der Culture and Personality-Forscher an der japanischen Gesell-

schaft zu erkldren. Diese Griinde treffen letztlich auf eine ganze Reihe von

industrialisierten Gesellschaften zu, die allerdings nicht in dieser Breite
zum Gegenstand der Forschung gemacht worden sind.

Ein zweiter interessanter Punkt wird hier deutlich: Versuchte man vor-
her, die kulturelle Homogenitét Japans als den Grund des Interesses an-
zugeben, argumentiert man jetzt genau mit dem Gegenteil, der kulturellen
Heterogenitat.

Das ist sicherlich ein wesentlicher Fortschritt ~ ohne Zweifel als Ergeb-
nis der empirischen Forschungen und der theoretischen Entwicklung des
Ansatzes — gegentiber den fritheren Arbeiten zum japanischen National-
charakter. Norbeck und DeVos (1961:19f.) fassen ihn folgendermafien zu-
sammen:

We no longer regard Embree’s Suye Mura as modal for Japanese com-
munities. As a result of sociological and ethnological research, we
have become aware of many regional distinctions in Japanese culture
and differences along lines of occupation and social class.

Man glaubt also, die alte, stereotypisch geprigte Sicht der japanischen
Gesellschaft als monolithischen Block iiberwunden zu haben. Zwei Fak-
toren scheinen mir dafiir die entscheidende Rolle gespielt zu haben. Zum
ersten existiert Japan nicht mehr als Feind sondern als besiegte und be-
setzte Nation, eine Tatsache, die ohne Zweifel Auswirkungen auf die Sicht
der US-Amerikaner gehabt hat. Zum zweiten sind nunmehr die Moglich-
keiten gegeben, die Daten direkt im Feld zu erheben und nicht mehr den
Umweg iiber die normative Kultur® gehen zu miissen. Mehr noch, man

5 Als normative Kultur kann man in diesem Zusammenhang den systemati-
schen Komplex von Verhaltensweisen bezeichnen, den ein Mensch als Trager

276



Ethnologische Ansiitze 11

war zumindest bis zum Ende der Besatzungszeit dazu gezwungen, diese
empirischen Forschungen zu betreiben, da man sich doch das hehre Ziel
gesetzt hatte, aus der totalitdren japanischen Gesellschaft eine demokra-
tische zu machen, und fiir den Umerziehungsprozefl waren natiirlich auch
genaue Daten iiber den bisherigen Zustand der Gesellschaft notwendig.

2.2. Die japanische Japanforschung

Nach Sofue (1962:174) kam die ethnologische Forschung in Japan durch
das Kriegsende und den Zusammenbruch des totalitiren Regimes zu ei-
nem praktischen Stillstand. Das Institut fiir Ethnologie, das im Jahre 1943
in Toky® gegriindet worden war und dem Erziehungsministerium unter-
stand - Ubrigens ein Beispiel dafiir, da nicht nur die Amerikaner die
Ethnologie in den Dienst des Krieges nahmen ~, wurde geschlossen, und
damit waren eine ganze Reihe fithrender japanischer Ethnologen arbeits-
los.? Die Moglichkeiten, in den besetzten Gebieten Korea, Formosa, der
Mandschurei oder der Slidsee oder auch auf Sachalin zu arbeiten, waren
nicht mehr gegeben.

Zumindest zwei Griinde kénnen nun fiir die verstirkte Ubernahme
westlicher Ethnologie durch die japanischen Wissenschaftler angefiihrt
werden. Zum ersten bot die Public Opinion and Sociological Research Divi-
sion der Civil Information and Education Section (CIE) den arbeitslosen
japanischen Ethnologen Beschiftigungsmoglichkeiten. Nach Sofue
(1962:176) wurde damit die japanische Ethnologie in weiten Teilen nach
amerikanischem Muster geprégt. Die japanischen Ethnologen arbeiteten
zusammen mit amerikanischen Kollegen bei einer ganzen Reihe von Pro-
jekten, iibernahmen deren Methoden und fiihrten diese spéter auch selb-
stindig durch.

Die Zahl der soziologischen Institute an den Universititen wuchs rasch
an, und da viele der japanischen Ethnologen soziologische Universitéts-
abschliisse besaflen, boten sich auch hier fiir sie Beschiftigungsmdglich-
keiten. Mit sicheren Arbeitsplatzen begannen sie sofort wieder, Feldstu-

einer bestimmten Kultur aufweisen muf3, um anerkannt zu werden. Als ideo-
logisches Moment wird dieser Komplex in der Erziehung weitergegeben und
in einer Vielzahl von Formen kodifiziert. Situationale und persénliche Eigen-
heiten fithren aber dazu, dafs das Verhalten des Individuums davon abweichen
kann. Ein sehr gutes Bespiel fiir die Betonung normativer Kultur gegeniiber
dem aktuellen Verhalten der Menschen ist Ruth Benedicts Studie The Chrysan-
themum and the Sword (1946).

6 Aufgabe dieses Instituts war es, die asiatischen Volker zu erforschen, um die
Ausiibung japanischer Oberhoheit zu erleichtern.
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dien in Gemeinden Japans durchzufiihren (vgl. dazu Japanese Society of
Ethnology 1968:5).

Daf3 diese Forschungen verstirkt mit den Methoden und der Theorie
westlicher Wissenschaft durchgefiithrt wurden und sich oft der Untersu-
chung des Nationalcharakters annahmen, liegt nicht zuletzt an einem
zweiten Faktor:

Popularization of the term cultural anthropology was further accel-
erated by a large number of popular books and articles published by
psychologists, for the first time exhibiting an interest in personality
studies, psychoanalysis, and mass communication studies, into which
they introduced important works in cultural anthropology. (Sofue
1962:176)

Vor allem Ruth Benedicts Buch (1946) stimulierte nicht nur das allgemeine
Interesse am japanischen Charakter, sondern fithrte auch zu weiteren Feld-
forschungen von japanischen Wissenschaftlern zu diesem Thema. Auch
wenn sich bereits friih fithrende japanische Kulturwissenschaftler in ihrer
Kritik an Ruth Benedict einig waren (vgl. dazu Olschleger 1990), war sie
dennoch das auslésende Moment auch fiir viele wissenschaftliche Arbei-
ten, die versuchten, ihre Thesen zu belegen.

Die Situation ist also gepriigt durch einerseits die Ubernahme westli-
cher, vor allem amerikanischer ethnologischer Ansédtze und andererseits
das Interesse an psychologischen Untersuchungen zum japanischen Na-
tionalcharakter — wobei hier dahingestellt sei, ob dieses Interesse den glei-
chen Voraussetzungen entspringt wie das westliche. Dies lief nahezu
zwangsldufig auf die Ubernahme der theoretischen und methodischen
Grundlagen der Culture and Personality-Schule hinaus.

Auf ein Charakteristikum dieser Untersuchungen von japanischer Seite
sei allerdings noch hingewiesen: Japanische Ethnologen wendeten diese
Methoden nahezu ausschlieflich bei Forschungen iiber die eigene Nation
an. Lediglich Fujisawa (1953) fiihrt eine Studie mit Rorschach-Test bei Ein-
geborenen Taiwans durch und eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von
Izumi (Izumi 1958 und Tada 1957 sind die wichtigsten Publikationen, die
aus diesen Forschungen entstehen) untersucht Akkulturations- und An-
passungsprozesse bei japanischen Immigranten in Brasilien.

Kurz nur sei auf das weitere Schicksal von Culture and Personality in
Japan verwiesen. Im Jahr 1974 publiziert Nakane Chie einen Ubersichts-
artikel iiber die japanische Ethnologie, in dem sie ,,the major trends and
direction of the current research in Japan” (Nakane 1974:58) darzustellen
versucht. Der Culture and Personality-Ansatz findet darin mit keinem
Wort Erwdhnung! Daraus den Schluf8 zu ziehen, daf8 diese Richtung in-
nerhalb der japanischen Ethnologie — oder in der Beschaftigung mit der
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japanischen Kultur und Gesellschaft - iiberhaupt keine Rolle mehr spielte,
wire zweifellos iibereilt’; dennoch, zwischenzeitlich haben sich andere
Forschungsansitze etablieren oder ausweiten kénnen. Arbeiten zum Na-
tionalcharakter spielen weiterhin eine wichtige Rolle in der japanischen
Wissenschaft unter der Fragestellung , Was ist der Japaner?” oder ,Was
ist japanisch?”, werden aber nicht mehr in der Begrifflichkeit der Culture
and Personality-Schule unter Heranziehung psychoanalytischer Theorie
und daraus abgeleiteter Methoden durchgefiihrt.

Als zusammenfassendes Ergebnis der Betrachtung der US-amerikani-
schen und der japanischen Japanforschung in der Nachkriegszeit darf fest-
gehalten werden, dafs es zumindest in der psychologisch orientierten Eth-
nologie zu einer Anniherung in den Methoden und der Theorie kam. Die
untersuchten Themen und die Vorgehensweise wurden die gleichen, die
gemeinsamen Projekte nahmen an Zahl zu. Wie aber waren nun diese
Untersuchungen angelegt und zu welchen Ergebnissen fiihrten sie? Das
zu betrachten, wird die Aufgabe der ndchsten Teile dieses Aufsatzes sein.

3. DIE JAPANFORSCHUNG: METHODEN UND ERGEBNISSE

Hatten die frithen Arbeiten zum Nationalcharakter die Ansicht als Grund-
lage, dafs die japanische Gesellschaft homogen sei, durch eine nirgendwo
anders anzutreffende Gleichartigkeit der Personlichkeit charakterisiert
werde, beginnt sich bald nach Kriegsende die Einsicht durchzusetzen, dafs
dem wohl doch nicht so sei. Ein erstes Charakteristikum der meisten vor-
gelegten Arbeiten ist das Bekenntnis zur Heterogenitdt und der erklérte
Wunsch, diese Unterschiedlichkeit in ihren regionalen und sozialen Aus-
priagungen zu untersuchen.

Kawashima (1951a und b) untersuchte die verschiedenen Auspragun-
gen der Werte, die im interpersonalen Verhalten der Japaner eine Rolle
spielen (chii, on, giri), also genau die Phdnomene, die im Mittelpunkt der
Studie Benedicts standen. In einer Reihe von Interviews mit Bewohnern
lindlicher Regionen versuchte der Autor aufzuzeigen, dafd die angefiihr-

7 Nakane Chie erhilt einen grofien Teil ihrer wissenschaftlichen Ausbildung in
Grofibritannien. Der struktur-funktionalistische Ansatz britischer Prdgung, der
ihr ganzes Werk durchzieht, macht eine Beschiftigung mit Kultur in der Be-
grifflichkeit von Culture and Personality von vornherein unméglich ~ und
wird auch die Darstellung der japanischen Ethnologie in diesem Uberblicks-
artikel entscheidend geprégt haben, vor allem was ihre Vorwiirfe gegen be-
stimmte Vorgehensweise ihrer einheimischen Kollegen betrifft.

279



Hans Dieter Olschleger

ten Werte von diesen weniger vertreten wurden als in anderen Gebieten

Japans, vor allem bei der jlingeren Generation.

Eine interdisziplindre Arbeitsgruppe unter der Leitung des Psychiatrie-
professors Muramatsu Tsuneo von der Universitdt Nagoya fithrte zwi-
schen 1954 und 1959 ein grof8 angelegtes Projekt zur Untersuchung des
japanischen Nationalcharakters durch (auch mit US-amerikanischer Un-
terstiitzung finanzieller Art und der Mitarbeit amerikanischer Wissen-
schaftler). Die tiber 30 Mitarbeiter an diesem Projekt — darunter Psychiater,
Sozialarbeiter und Soziologen — versuchten, Arten und regionale Diffe-
renzierung von kulturellen Werten in ihrem Zusammenhang mit verschie-
denen Typen von Personlichkeit zu erforschen. Dazu wurden Daten ge-
sammelt {iber den sozialen und Skonomischen Hintergrund der unter-
suchten Regionen; Einstellungen und Gebréuche ruraler und urbaner Be-
volkerungsgruppen in Zentral- und Stidwestjapan aufgenommen; Sam-
ples von jeweils 250 Personen wurden in einer Berggemeinde (Land- und
Forstwirtschaft), einer Fischergemeinde und einer Reisbauerngemeinde
untersucht, wobei diese Gemeinden als je ein Beispiel der drei traditionell
in der japanischen ruralen Gesellschaft vorkommenden Wirtschaftstypen
betrachtet wurden; mit einer Anzahl von ausgesuchten Familien wurden
intensive Interviews durchgefiihrt. In den Stddten Okayama und Nagoya
wurde ein Sample von insgesamt tiber 2 000 Personen gebildet, wobei
allerdings nicht mit allen die gesamten Tests durchgefiihrt wurden.

Bei dieser Untersuchungen wurden eine ganze Reihe von verschiede-
nen Methoden angewendet:

- psychologische Tests, unter anderem Rorschach Test, TAT Test und
Problem Solving Test;

- Umfragen, deren Ergebnisse zur Bildung von Skalen zur Messung von
Attitliden gegeniiber der Familie und der liberal-traditionalen Einstel-
lung gegeniiber japanischen Werten und dem Kinder-Eltern-Problem
benutzt wurden; und

~ ein Fragebogen zu den Methoden der Erziehung.® -

Ebenfalls an diesem Projekt beteiligt war der amerikanische Anthropologe

G.A. DeVos, der in einer ganzen Reihe von Aufsitzen die Ergebnisse von

Untersuchungen mittels projektiver Tests vorstellt. Er versucht zu zeigen,

daf3 die japanische Kultur entgegen einer weitverbreiteten — auch von Be-

nedict vertretenen — Meinung doch keine Kultur der Scham sei, sondern
daf$ der starke Drang der Japaner nach Leistung (achievement) auch von
einem entwickelten Gefiihl der Schuld abhinge (DeVos 1973a), dafi die in
den Testergebnissen festzustellende starke Beschéftigung der Japaner mit
Tod und Krankheit auf die Verinnerlichung von Schuld zuriickzufiihren

8 Die Ergebnisse dieses Projektes wurden in Muramatsu 1962 verdffentlicht.
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sei (DeVos und Wagatsuma 1973) oder schliefllich, dafy der 6konomische
Erfolg der Japaner auch zuriickzufiihren sei auf das System der familidren
Obligationen, das — in Bezug stehend zur Internalisierung von potentieller
Schuld und dem Mangel an Moglichkeiten, Aggressionen auszudriicken
- in einer entsprechenden industriellen Umgebung darin resultieren kon-
ne, daff man in seiner sozialen Situation ganz aufgehe und eine relativ
hohe Moral am Arbeitsplatz zeige (DeVos 1973b). Immer wieder findet
man Versuche zu zeigen, daf8 es psychodynamische (und psychopatholo-
gische) Muster in der japanischen Kultur gebe, die zumindest seit dem
letzten Jahrhundert unverandert vorherrschten. Gleiches gelte flir Einstel-
lungen gegeniiber ,,Minoritdten” und ,Kaste” in Japan.9

Ein zweites interdisziplindres Projekt (1960-1962), dessen Ziel die Er-
hellung regionaler Unterschiede in der Personlichkeit und die Erfor-
schung der dafiir verantwortlichen kulturellen Faktoren ist, wurde von
Izumi Seiichi von der Tokyd Universitit geleitet. Auch hier kam es zu
einem intensiven Gebrauch von projektiven Tests. Die untersuchten Re-
gionen waren Nordost-Japan und andere Gebiete, die bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht mit den Methoden der Culture and Personality-For-
schung erforscht worden waren (vgl. dazu Japanese Society of Ethnology
1968:35).

Neben diesen Arbeiten von japanischer und amerikanischer Seite; de-
ren Methode geprégt ist durch den intensiven Gebrauch von projektiven
Techniken, stehen andere, die durch Inhaltsanalyse von Filmen, populédren
Liedern, Romanen oder Redensarten zum Kern der japanischen Person-
lichkeit vorzustofen versuchen. Minami (1954) sei als ein Beispiel kurz
vorgestellt, steht aber durchaus nicht allein da. Der Autor untersucht Lie-
der, Vorstellungen aus Romanen, Schriften tiber das Leben in der Armee
neben anderen Quellen und isoliert eine Reihe von Motiven. So glaubt er
feststellen zu kdnnen, dal die Japaner selten Gliick, dafiir aber um so
hdufiger ihr Ungliicklichsein artikulierten. Seine Methode ist gepragt
durch intuitives Vorgehen und allein durch die Disparatheit der behan-
delten Themen (Konzeption des Selbst, Rationalitat/Irrationalitdt, Spiri-

° Es wire hier weitaus zu aufwendig, die entsprechenden Belegstellen anzufiih-
ren. Ein Zitat moge stehen fiir viele andere, die man praktisch aus allen Auf-
sdtzen von DeVos entnehmen kann:

The modern Japanese dedication to role is a carryover from a very successful
indoctrination in Confucian philosophy which dominated the thought of
the samurai elite in the nineteenth century. This Confucian influence still
underlies differences between the Japanese view of role and the Western
view. (DeVos 1973c)
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tualismus/Sensualismus) ist eine Synthese der Ergebnisse in einem ein-
heitlichen Bild des Japaners nicht méglich.

Die japanischen Methoden der Kindererziehung und der Sozialisatiorn
sind nach Norbeck und DeVos (1961:28) das Thema, zu dem mehr Untersu-
chungen als zu jedem anderen Problem innerhalb der Culture and Persona-
lity-Richtung vorliegen. Bei der Erklarung dieser Tatsache spielt sicher eine
Rolle, daf8 der psychoanalytische Ansatz den frithkindlichen Erfahrungen
besonderes Gewicht bei der Herausbildung der Erwachsenenpersonlich-
keit zumif$t. Die Kontroverse, die bald nach Kriegsende iiber die vermeint-
liche Haérte japanischer Erziehungsmethoden entstand, wird aber sicher
auch ihr iibriges dazu beigetragen haben, das Interesse der Forscher auf die-
ses Phanomen zu lenken (vgl. dazu auch Olschleger 1990). Gorer (1962), La-
Barre (1962) und Benedict (1946) gehen ohne Mbglichkeit der Uberpriifung
vor Ort noch davon aus, dafd die Methoden der Erziehung sehr rigide sind,
vor allem im Bereich des Reinlichkeitstrainings. Ein itberwiegender Teil des
japanischen Nationalcharakters wurde auf diese Methoden zuriickgefiihrt.
Die Ergebnisse von Untersuchungen zum Reinlichkeitstraining an Japa-
nern auf Hawaii (Sikkema 1949) und in Japan (Lanham 1956; Norbeck und
Norbeck 1956) zeigten aber bald, daf sich diese Methoden nicht allzusehr
von denen US-amerikanischer Eltern unterschieden. Lanham (1956:581)
formuliert ihre Schiufsfolgerungen noch weitergehender:

Tabulated information appearing above would hardly account for any
important personality differences in the behavior of Japanese and
American children or adults unless certain minor differences in prac-
tice be assigned major influence in determining behavior of the child.

Aber Lanhams Ergebnisse blieben von japanischer Seite nicht unwider-
sprochen. Hoshino et al. (1958) stellen in Untersuchungen in der Prafektur
Nagano und anhand von kinderdrztlichen Unterlagen fest, daf8 die Ent-
wohnung frither beginnt und endet als von Lanham behauptet.” Auch
Ishiguro (1955), der die Erziehungsmethoden in ihrer Unterschiedlichkeit
nach sozialen Klassen zu ermessen versucht, berichtet von Differenzen
zwischen der amerikanischen und japanischen Erziehung. Der psycholo-
gische Effekt der ¢jiko, einer Wiegenform, die in weiten Teilen Japans ver-
breitet ist und in die das Kleinkind nahezu unbeweglich eingeschnirt
wird, wurde von einer Forschergruppe um Sofue in einem Dorf in der
Préfektur Nagano untersucht.”

10 Zum Teil mag diese Unstimmigkeit daher rithren, daf die japanischen Forscher
den Beginn der Entwohnung mit der ersten Aufnahme fester Nahrung festset-
zen (vgl. dazu Norbeck und DeVos 1961:29).

1 Leider haben mir die publizierten Ergebnisse dieser Studie nicht vorgelegen,
vgl. dazu aber Norbeck und DeVos 1961:33.
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Neben diesen mehr formalen Methoden der Kindererziehung fanden
auch Faktoren der frithkindlichen Beeinflussung weniger formalen Cha-
rakters Beachtung. Hier setzte sich sicher die Einsicht durch, daf8 die Per-
sonlichkeit des Individuums das Ergebnis des Wirkens einer Vielzahl von
Einfliissen ist, die nicht immer so direkt zu beobachten oder zu erfragen
sind wie Reinlichkeitstraining und Entwohnung. Caudill und Plath (1974)
etwa untersuchen die Schlafgewohnheiten von japanischen Familien in
Tokyo und Kydto (das Sample umfafSt insgesamt 300 Familien) unter der
Fragestellung: Welche Personen schlafen zusammen in einem Raum?

Damit sind die wesentlichen Trends der Forschung zur japanischen Per-
sonlichkeit genannt. Was zeichnete nun die Culture and Personality-For-
schungen zu Japan in dieser Periode gegeniiber den Untersuchungen der
Kriegszeit aus? Wir konnen mehrere Charakteristika aufzdhlen, die sich
einerseits aus dem theoretischen Fortschritt in der Culture and Person-
ality-Schule ergeben, andererseits auch auf die nunmehr moglichen em-
pirischen Forschungen zuriickzufiihren sind:

- Man postuliert nunmehr eine psychologische Heterogenitit der japa-
nischen Gesellschaft, die auf zugrundeliegende soziale, regionale und
historische Unterschiede zurtickzufiihren sei.

- Man arbeitet empirisch, umn das Verhalten und die Einstellungen der
Japaner zu erforschen. Dahinter steckt der Wunsch, die Inhalte norma-
tiver Kultur weitaus weniger zur Grundlage der Erkenntnisse zu ma-
chen,

— Man greift sehr stark auf projektive Tests zurtick, um an Erkenntnisse
iiber die Personlichkeitsstrukturen des Individuums zu gelangen.

Andererseits stand neben dieser offenen Betonung der regionalen und

sozialen Unterschiede in der japanischen Persénlichkeit immer noch die

Suche nach dem, was allen Japanern gemeinsam ist. Oder, wie es Norbeck

und DeVos (1961:23) ausdriicken:

Conservative scholars, both Japanese and foreign, are well aware that
the present state of knowledge of regional, class, and occupational
differences makes generalizations on the Japanese personality diffi-
cult, but the objective of an over-all characterization has not been cast
aside.

Dazu gehort zum Beispiel DeVos, der seine empirischen Forschungen in
zwei Stadten und drei Dorfern in Zentral- und Siidwest-Honshti durch-
fithrte und dennoch Aussagen iiber den Japaner macht (vgl. das Zitat in
Fufsnote 9).

Minami (1954) kann mit seiner Methode nur die gesamte japanische
Gesellschaft untersuchen; und wenn Sofue und Wagatsuma (1959), basie-
rend auf Ruth Benedict und anderen publizierten Quellen, eine verglei-
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chende Untersuchung von Personlichkeitsziigen von Japanern, Europdern
und Nordamerikanern vorlegen, wird der Versuch der gesamtgesell-
schaftlichen Charakterisierung schon auf mehrere Kulturen ausgedehnt.
Auch hier scheinen wir es mit einem Zug der Japanforschung zu tun zu
haben, der ins Auge gefafit werden mufs, der aber durchaus nicht zu den
Positiva zu rechnen ist.

Gegen Ende dieser kurzen und notwendigerweise unvollstindigen
Darstellung der Forschung sollen noch Autoren zu Worte kommen, die
sich kritisch um eine Gesamtschau bemiiht haben und zu Ergebnissen in
Bezug auf die Personlichkeit des Japaners kommen, die durchaus nicht
immer dem allgemein verbreiteten Bild entsprechen.

Fischer und Yoshida (1970) betrachten widerspriichliche Aussagen - so
postulieren einige Wissenschaftler, daff der Japaner eine schwach ent-
wickelte Fahigkeit zur Logik habe, wihrend andere das genaue Gegenteil
behaupten — und kommen zu dem Ergebnis, dafs jeweils eine dieser Aus-
sagen - fiir sich genommen — ein unvollstidndiges Bild ergibt.

One-sided statements on any of these issues are not wrong but are
incomplete. The need is to specify more fully the conditions under
which the statements apply, and to fit the contradictory parts together
in developing a plausible picture of Japanese personality. (Fischer und
Yoshida 1970:217)

Die letzten Darstellungen zeigen meines Erachtens genau, auf welchem
Stand sich die Forschungen zur Persénlichkeitsstruktur der Japaner noch
im Jahre 1970 befanden: Man war eigentlich keinen Schritt weitergekom-
men gegeniiber der direkten Nachkriegszeit. Es ist immer noch méglich,
dafl zwei Wissenschaftler dem Japaner diametral entgegengesetzte Cha-
raktermerkmale zusprechen, ohne dafs einer dem anderen die Richtigkeit
der eigenen Position darlegen kann. Mehr noch, man kann durchaus die
widerspriichlichen Eigenschaften als die beiden Kehrseiten einer Medaille
betrachten und ihre Synthese in ein einheitliches Bild fordern. Der Japaner
scheint in seiner modalen Persdnlichkeit, seiner basic personality structure
oder in seinem Nationalcharakter — was immer der einzelne Wissenschaft-
ler zu erforschen sich vornimmt — unbekannt wie eh und je.

4, KrImix

Die folgenden Ausfithrungen beinhalten die Kritik an wesentlichen - im-
mer wiederkehrenden — Grundannahmen und Vorgehensweisen in der
durch den Culture and Personality-Ansatz gepragten Japanforschung der
Nachkriegszeit. Wenn nur jeweils ein oder zwei Belege zu einem Kritik-
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punkt angefithrt werden, liegt das sicher nicht daran, da8 die Kritik nur
auf diese Autoren zutrifft. Diese Belegstellen dienen eher der Illustration
und dazu, den Blick des Lesers auf Schwachpunkte zu lenken, die man
in dieser Art Japanforschung weit verbreitet finden kann.

4.1. Kritiklose Ubernahme dlterer Forschungsergebnisse

Wenn DeVos (1973a) iiberpriift, ob man aus Griinden des on heiratet,
legt er eine frithere Situation als gegeben zugrunde. Niemand tiberpriift
aber, ob das on in dieser Weise frither das Denken und Handeln der
Menschen beeinflufit hat, wie man es jetzt postuliert. Dieses Vorgehen
krankt daran, dafs man die Untersuchungsergebnisse fritherer Wissen-
schaftler kritiklos als richtig anerkennt und zur Grundlage der eigenen
Forschung macht und von diesen ausgehend Wandlungsprozesse auf-
zuzeigen versucht.

Haring (1956) mag geradezu als ein Paradebeispiel fiir diese Vorgehens-
weise gelten: Er geht von der durchaus richtigen Position aus, dafs:

Sound investigations of national character recognize that the cultural
heritage of a people furnishes the raw materials of personality and
sets the limits of probability in the patterning of individual develop-
ment. (Haring 1956:424)

Obwohl also die Geschichte als ein wesentlicher Faktor in die Uberlegung
mit einbezogen werden miifste, sei psychoanalytischen Theorien und Me-
thoden der Vorrang gegeben worden in der ethnologischen Beschiftigung
mit den Problemen des Nationalcharakters — es sei hier dahingestellt, ob
es diesen gibt oder nicht. Dann weigert sich Haring aber, den entschei-
denden Schritt zu tun und die bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Un-
tersuchungen zum japanischen Nationalcharakter unter diesem Aspekt
kritisch zu hinterfragen. Er zdhlt im Gegenteil acht Attribute der japani-
schen PersOnlichkeit auf, die er dem Werk Benedicts (1946) und anderen
«~psychoanalytischen Studien der Kriegszeit” entnehmen zu kdnnen
glaubt und deren Richtigkeit fiir ihn nicht in Frage steht (Haring
1956:4254f.). Dort finden wir dann alles wieder, was sich an Stereotypen
in die amerikanische Japanforschung der Kriegsjahre eingeschlichen hat:
Das japanische Volk sei kulturell und psychologisch aulergew&hnlich ho-
mogen; der Japaner unterwerfe sich eifrigst einer uniiberschaubaren Zahl
von Verhaltensregelungen und sei in nicht von diesen Regeln antizipierten
Situationen verwirrt; die japanische Kultur sei eine Kultur der Scham und
nicht der Schuld; etc. Schliefllich {ibernimmt er von Gorer (1962) und
LaBarre (1962) die Charakterisierung der japanischen Personlichkeit als
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~zwangsneurotisch” (Haring 1956:428) und versucht, diese Tatsache aus
der Geschichte der japanischen Nation heraus zu erkliren.'”

4.2, Ahistorizitit

DeVos geht davon aus, dafs sich die Personlichkeit des Japaners in ihren
Ziigen seit geraumer Zeit nicht gedndert hat.

The major purpose of my research in Japan has been to explore the
peculiarly Japanese psychological patterns operative beneath their
manifest success in modern economic development as well as in meet-
_ ing other challenges of rapid social change. As part of the totality of
the culture I have also explored persistent patterns of failure, deviancy
and alienation that run concurrently in submerged channels from the
premodern past into the frenetic present. (DeVos 1973d:4)

Das setzt zum ersten voraus, daff man {iber die entsprechenden Kennt-
nisse in Bezug auf diese fritheren Zeiten verfiigt — was schlichtweg nicht
der Fall ist. Zum zweiten ist hier der Kritikpunkt der Ahistorizitit anzu-
merken, der bereits bei der Behandlung von Benedicts Arbeit von japani-
scher Seite (vgl. Olschleger 1990) vorgebracht worden ist. Ergibt sich die
Annahme einer historischen Kontinuitét der japanischen Kultur und Per-
sonlichkeit bei Benedict aber aus ihrer theoretischen Position heraus, stellt
sie sich bei DeVos als wissenschaftlich absolut unbegriindete dar (inwie-
weit sie auf vorwissenschaftliche Annahmen iiber die japanische Gesell-
schaft zuriickgeht, sei hier dahingestellt, da schwer oder unmdoglich zu
beweisen). Es ist nur anzunehmen, daf8 diese Grundannahme als prigen-
des Element in die Ergebnisse mit eingeht.

Treffen die Annahmen verschiedener Wissenschaftler zum Verhiltnis
Kultur (darunter auch wirtschaftliches Leben) und der Personlichkeit des
Einzelnen zu — was eigentlich nur bedeutet, daf8 Kultur und Personlichkeit

12 Obwohl das Frgebnis, zu dem Haring kommt, im Zusammenhang der Diskus-
sion nicht besonders wichtig ist, sei hier kurz darauf hingewiesen: Der zwangs-
neurotische Charakter der Japaner sei das Ergebnis jahrhundertelanger Unter-
driickung durch die oberen Schichten der Gesellschaft und die angewandten
polizeistaatlichen Methoden. Der Autor fafit seine Betrachtungen zusammen
in:

If this sketch justifies any conclusion, it is that, in the formation of national
character, police coercion shapes and outweighs infant training. (Haring
1956:437)
Er iibersieht, daff — wenn die entsprechenden psychoanalytischen Ansétze in
der Betrachtung des Nationalcharakters berechtigt sind — diese polizeistaatli-
chen Methoden nur iiber den Mechanismus der friihkindlichen Erziehung die
Perstnlichkeit der Menschen beeinflussen kénnen.
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Teile eines umfassenden Systems sind, in dem Beziehungen zwischen al-
len Elementen bestehen—, ist eher anzunehmen, da@ sich die japanische
Personlichkeit in grundlegenden Ziigen verdndert hat. Aber auch das ist
nur Vermutung, die heute nicht mehr zu belegen ist, da die Daten fehlen.
Wie schwierig es ist — vielleicht unméglich — aus der Beschreibung sogar
geschulter Beobachter fremder Kulturen auf die Personlichkeit zu schlie-
f3en, zeigen die Seminare Kardiners (vgl. Bock 1980:85ff.), in denen er auf
den Ergebnissen der Feldforschungen bekannter Ethnologen aufbauend
versucht, zur einer psychoanalytischen Theorie kultureller Entwicklung
zu kommen und die schliefilich zur Formulierung des Konzeptes der basic
personality structure fiihren. Um wieviel schwieriger muf3 es sein, aus den
anekdotisch gepragten und stark vorurteilsbehafteten Erzéhlungen euro-
péischer und amerikanischer Autorendes 19. oder frithen 20. Jahrhunderts
auf die Personlichkeitsstruktur der Japaner zu schlielen.

Caudill, der sich selbst der Untersuchung des japanischen Nationalcha-
rakters verschrieben hat, kommt nicht umhin zu vermerken:

Such persistence of ubiquitious characteristics may indeed have oc-
cured, but my reading gave me the strong feeling that we should stop
writing such timeless documents and get down to the more serious
business of finding out how to study national character objectively
with proper attention to historical and social structural variables.
(Caudill 1970:40)"

4.3. Mangelnder Vergleich

Der weitaus {iberwiegende Teil der Studien zur japanischen Persénlichkeit
schreitet von der beschreibenden Ebene lediglich zu Schlufsfolgerungen
iiber die japanische Situation fort. Ein Vergleich findet hochstens mit den
gleichen Phianomenen in der US-amerikanischen Gesellschaft statt, dariiber
hinaus aber nicht. Diese Tatsache wird auch von vielen Forschern in der Tra-
dition der Culture and Personality-Schule bemangelt (vgl. etwa Wagatsuma
1970:53f.). Als einer der Griinde fiir die Beschéftigung mit Japan wird oft an-
gegeben, dafl wir hier den einzigen Fall vor uns haben, in dem eine Gesell-
schaft auflerhalb des abendlédndischen Kulturkreises zu einer Industriena-

¥ Dennoch, auch Caudill begeht den gleichen Fehler, der als erster Kritikpunkt
hier bereits abgehandelt worden ist: Er iibernimmt aus der durchgesehenen
Literatur eine Reihe von fopoi, die er als ,real and interesting psychological
chararcteristics in Japanese life” (Caudill 1970:40) der weiteren Untersuchung
fiir wiirdig erachtet. Und hier finden wir dann wieder die Gruppenbezogenheit
des Japaners, die iiberméaflige Betonung von Obligation und schliellich ,a
somewhat compulsive attention to details, plans and rules”(42).

287



Hans Dieter Olschleger

tion wurde. Um die Griinde und die Dynamik in ihrer Reichweite vollends
ermessen zu kénnen, mufs aber ein Vergleich erfolgen nicht nur mit den
USA, sondern auch mit anderen entwickelten Nationen und mit solchen,
die diese Entwicklung nicht durchgemacht haben (diese Forderung gilt na-
tiirlich fiir jedwede sozialwissenschaftliche Japanforschung).

Caudill (1970:39) stellt zwar zu Recht fest, dal Aussagen iiber bestimm-
te japanische Verhaltensweisen zumindest implicite vergleichend sind,
auch wenn die entsprechende Vergleichsgruppe nicht angegeben wird.
Um diesen Vergleich fruchtbar zu machen, mufS diese Vergleichsgruppe
aber nicht nur benannt, sondern unter den gleichen Bedingungen erforscht
werden. Caudill fordert nicht, dafs jeder einzelne Forscher kontrollierte
Samples in dieser Vergleichsgruppe selbst untersucht, aber die Forschung
mufl so angelegt sein, daf§ parallele Untersuchungen unter den gleichen
Bedingungen moglich gemacht werden. Er verlangt hier letztlich nur das,
was als Intersubjektivitdt unabdingbare Voraussetzung jeder wissen-
schaftlichen Forschung sein sollte. Demhingegen glaubt er als Charakte-
ristikum der psychologischen Japanforschung feststellen zu kénnen, dafs
sie weder vergleichend noch reproduzierbar sei (Caudill 1970:39).

Eine weitere Uberlegung sei an diese Gedanken Caudills angeschlos-
sen: Der implizite, dem Forscher selbst nicht bewufite Vergleich, der sich
in solchen Aussagen verbirgt wie ,,Japanese mothers are very attentive to
their babies” oder ,Japanese babies do not cry very much” (als Beispiel-
sétze itbernommen aus Caudill 1970:39), geschieht in der Mehrzahl der
Félle mit den Zustidnden in der Ursprungsgesellschaft des Forschers. Da
man aber nur zu oft geneigt ist, diese Zustinde als ,natiirliche” nicht in
Frage zu stellen — was sicher daran liegt, dafs man sie im Verlaufe der
priméren und sekundéren Sozialisation internalisiert hat —, ist dieser Ver-
gleich allenfalls dazu angetan, fremde Phdnomene iiber den Kamm der
eigenen Erfahrung zu scheren, sprich bei der Beurteilung Maf3stdbe an-
zulegen, die man als vorwissenschaftliche mit in den Prozef$ der For-
schung eingebracht hat.

Wagatsuma (1970:53f.) sieht einen Weg, diesen Mangel an vergleichen-
den Studien zu beheben: Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern, die sich
nicht auf Japan (oder irgendeine Gesellschaft dieser Welt iiberhaupt) spe-
zialisiert haben, sondern ein bestimmtes Thema in seiner gesamten Breite
untersuchen.

4.4. Psychologische Tests

Von der Anwendung projektiver Tests in der ethnographischen Forschung
zur Personlichkeitsstruktur fremder Kulturen erwartete man, einen Blick
hinter die Wand kultureller Normen auf die wahre Persénlichkeit des Un-
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tersuchten werfen zu kénnen (vgl. dazu etwa Murphy 1947:110). Die Mog-
lichkeiten der Einsicht sollten weit {iber das hinausgehen, was man durch
die anderen Methoden der Feldforschung, etwa direkte Beobachtung und
Interview, herausfinden kdnne. Die verbreitete Anwendung solcher pro-
jektiven Testmethoden ist also durchaus auf den Wunsch zuriickzufiihren,
empirische, und damit vermeintlich objektive Daten anstelle der bis dahin
gepflegten impressionistischen Interpretation des Verhaltens zu setzen.

[...] the test is conceived to be a kind of mechanism without heart
and without past experience. (Mensh und Henry 1953:469)

Wagatsuma (1969) andererseits bemangelt, dafl in einigen Untersuchun-
gen, die sich auf Fragebogen und psychologische Testmethoden stiitzen,
die beteiligten Wissenschaftler Oberflichlichkeit und eine naive Insensi-
bilitdt an den Tag legen, wenn es um die kreuzkulturelle Anwendbarkeit
dieser Methoden geht. Nun ist das allerdings nicht nur in der Japanfor-
schung so und das ist nicht verwunderlich. Die Erfahrungen verschiede-
ner Wissenschaftler bei der Anwendung dieser Tests und theoretische
Uberlegungen brachten eine Reihe von Schwachpunkten an den Tag, die
den oben geschilderten Optimismus als verfriiht erscheinen lassen.

Henry (1955:245) zieht aus dieser Kritik die fiir ihn einzig richtige Kon-
sequenz, wenn er in bezug auf den Gebrauch projektiver Tests in der An-
thropologie vermerkt:

Were I to go into the field tomorrow to study such a culture I would
not use the Rorschach test.

Und er nennt an gleicher Stelle Japan als eine der Kulturen, zu deren
Untersuchung er den Roschach-Test fiir ungeeignet halt.

Die Griinde fiir diese Ablehnung sind vielfaltig: Zum ersten setzt die
sachgemdfle Anwendung projektiver Testmethoden eine ldngere Erfah-
rung in klinischer Psychiatrie voraus, also das Erlernen der Interpretation
der Testergebnisse an individuellen Krankenfallen und unter der Anlei-
tung erfahrener Psychiater. Allein das Fehlen dieser klinischen Ausbil-
dung schon macht die Anwendung projektiver Tests fiir den GrofSteil der
Anthropologen zu einem Gliicksspiel. Zum zweiten ergeben sich eine Rei-
he von Problemen bei der Anwendung dieser Methoden auf Kulturen, die
unterschiedlich sind derjeneigen, in denen sie entwickelt worden sind.
Das rein sprachliche Problem, auf das Nadel (1955:247) hinweist, kann
unter Umstdnden dadurch tiberwunden werden, daf8 der Forscher aus
der untersuchten Gesellschaft stammt, was bei den Forschungen zur Per-
sonlichkeit der Japaner oft der Fall war.

Ein schwerwiegendes Defizit dieser projektiven Testmethoden liegt in
ihrer Verwurzeltheit in der Kultur, in der sie entwickelt worden sind. Ad-
cock und Ritchie (1958:891) bringen es auf den Punkt:
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The meaning of the stimulus material used in the Rorschach test can-
not be assumed to be cross-culturally equivalent. The cards become
part of the subject’s culture as soon as he enters into the test situation
and they then have his meaning, not that of the tester’s culture.

Das gilt mutatis mutandis fiir alle Tests, die die Interpretation der Reaktio-
nen der Untersuchten durch den Forscher beinhalten. Im Falle Japans wa-
ren es zwar auch Japaner, die diese Interpretation durchgefiihrt haben,
und zweifellos hat man sich auch um die Anpassung der Methode an die
japanische Kultur bemiiht. Dennoch, die Ausbildung der japanischen Wis-
senschaftler ist in der westlichen Wissenschaft erfolgt, somit ist die Wahr-
scheinlichkeit grof3, daff westliche Begriffe und Kriterien in die Interpre-
tation eingeflossen sind. Die Erfahrungen, die das Subjekt der Untersu-
chung gemacht hat, werden immer und notgedrungen in die Interpreta-
tion der Daten einflieflen.

Rorschach und andere projektive Tests wurden aus der klinischen
Behandlung psychopathologischer Individuen in der westlichen Kultur
entwickelt -- und vielleicht sollte man sogar diesen Begriff noch weiter
raumlich einschrdnken auf das Wien des ausgehenden 19. Jahrhunderts
als der Geburtsstétte der Psychoanalyse. Durch die Strukturiertheit der
Testverfahren in diesen Kategorien wird iiber den Bias des Forschers
ein zweiter Bias in die Untersuchung gebracht. Es erscheint so nicht
mehr verwunderlich, daff in den Ergebnissen der Anwendung auf die
Angehdrigen fremder Kulturen Begriffe der Psychopathologie hdufig
anzutreffen sind, ein Punkt, auf den uns Mensh und Henry (1953:469)
hinweisen.

4.5. Der Nationalcharakter™

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da8 sich die Japanforscher
nicht von den alten Vorstellungen geldst haben. Sie benutzen zwar die
neuen Methoden, die ihnen die Ethnologie, die Psychologie und die em-
pirische Sozialforschung bei der Erforschung der Personlichkeit zur Ver-
fiigung stellen, die neuen Konzepte, die gleichzeitig entstehen, werden
aber gar nicht oder nur nebenher zur Kenntnis genommen.

Im main-stream der Culture and Personality-Forschung geht man von
dem Konstrukt des Nationalcharakters ab, weil man vor allem durch em-
pirische Forschungen erkannt hat, dafl er in der postulierten Form nicht

! Das Konzept des Nationalcharakters ist bereits in Teil (I) dieser Betrachtungen
(Olschleger 1990) einer Kritik unterzogen worden. Hier folgen nur kurze Be-
merkungen zum Fortleben dieses Begriffes in der Japanforschung.
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existieren kann. Anstelle dessen redet man nur noch von modal personality
oder basic personality und geht dabei zu rein statistischen Konzepten iiber.
Demhingegen steht das Konzept des Nationalcharakters in der Japanfor-
schung — auch von japanischer Seite ~ weiterhin im Vordergrund.

Ich habe bereits unter dem Kritikpunkt der Ahistorizitdt darauf hinge-
wiesen, daf8 z.B. DeVos immer noch die Suche nach dem urspriinglichen
Japanischen im Auge hat, wenn er seine Untersuchungen in einzelnen
Dorfern durchfithrt. Und hinter all der Differenziertheit, die man zu fin-
den glaubt, steckt immer noch der Japaner. Lassen wir auch einen japani-
schen Forscher zu Wort kommen:

He [Harris] writes that ,,authoritarian Japanese become the democrats
of Asia.” The real situation is not so simple. Although the surface of
the Japanese personality has been considerable changed in accord-
ance with the drastic post-war reforms in sociopolitical systems, its
core has remained much the same as before. Extreme awareness of
the superior-inferior relationship is still the most important feature of
the Japanese personality. Therefore, the Japanese case may rather be
regarded as an example of ,consistency and change” coexisting in
national character. (Sofue 1968:528)

Die Oberflache verdndert sich also, der Kern bleibt der gleiche. Nun kann
man den Kern ~ die Personlichkeit in diesem Falle — nur aus der Beob-
achtung der Oberfldche , konstruieren”. Murray und Kluckhohn (1967:6)
weisen auf eine Tatsache hin, die bei der Einschidtzung der japanbezoge-
nen Arbeiten von Bedeutung wird: Die Personlichkeit des Individuums
ist etwas, das nicht direkt beobachtet oder gemessen werden kann, son-
dern aus dem beobachteten Verhalten und den Ergebnissen psychologi-
scher Tests rekonstruiert werden muf.

Hence, in actual practice, the personality is an abstract formulation
composed by the psychologist. (Murray und Kluckhohn 1967:6)

Hat Sofue Recht, kann man aber auch aus dem Vorhandensein unter-
schiedlicher Oberflachen nicht auf verschiedenartige Kerne schlieBen: Wie
kann man dann iiberhaupt noch von der Persénlichkeit reden? Liegt die
Charakterisierung dieser damit nicht ganz im Ermessen des Wissenschaft-
lers, der ungehindert Vorurteile, Stereotype und personliche Meinung vor-
wissenschaftlicher Art in das Urteil einfliefsen lassen kann?

Vielleicht bietet Wagatsuma (s.0.) wirklich eine Moglichkeit, viele dieser
Schwierigkeiten zu iiberwinden, wenn er eine Zusammenarbeit zwischen
Japanspezialisten und problemorientierten Wissenschaftlern vorschligt.
Zumindest auf dem Papier sieht es gut aus:

The area-oriented people may contribute to a deeper understanding
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of the problems, and the problem-oriented people may contribute wider
perspectives and theoretical sophistication. (Wagatsuma 1970:54)

Es sind 20 Jahre vergangen, seit Wagatsuma diese Zeilen geschrieben hat;
und es ist in der Japanforschung immer noch nicht zu dieser fruchtbaren
Zusammenarbeit gekommen: weder auf dem Gebiet der japanischen Per-
sonlichkeit noch auf irgendeinem anderen.

4.6. Weitere Betonung normativer Kultur

Minami (s.0.) sei hier wieder als Beispiel fiir diese Forschungsrichtung
genannt. Die regionalen und sozialen Unterschiede, die zumindest explizit
bei den meisten anderen Wissenschaftlern anerkannt werden, treten hier
in den Hintergrund, da durch die angewandte Methode nicht mehr zu
erkennen. Das einzig verbindende Element zur Culture and Personality-
Forschung besteht darin, daf man versucht, iiber den Charakter der Ja-
paner Aussagen zu machen. Alles, was sich an theoretischer und metho-
dologischer Uberlegung in der Wissenschaft durchgesetzt hat, wird nicht
zur Kenntnis genommen. Benedicts Untersuchung (1946) — obwohl viel-
facher Kritik unterworfen ~ scheint hier immer noch als Modell zu dienen,
mit all ihren Schwéchen und Nachteilen.

5. SCHLUSSBETRACHTUNG ZU CULTURE AND PERSONALITY

Wie keine zweite Gesellschaft stand die japanische im Blickpunkt der Cul-
ture and Personality-Forschung. Sowohl die Anzahl der vorgelegten Ar-
beiten als auch die Breite der Themen ist grofer als bei jeder anderen
Kultur. Zu einem Zeitpunkt, als Untersuchungen zur Personlichkeit in der
Ethnologie schon keine Rolle mehr gespielt haben, taucht dieser Begriff
in der Japanforschung immer noch auf. Es sei hier dahingestellt, worauf
dieses besondere Interesse an der Persdnlichkeit des Japaners zuriickzu-
fithren sei — vielleicht ist es nur die wissenschaftliche Fortsetzung der Be-
schaftigung mit der Frage, was denn nun den Japaner gegeniiber allen
anderen Menschen speziell unterscheide und was an seinen persénlichen
Eigenschaften ihn dazu in die Lage versetzt hat, einen Entwicklungspro-
zef} wirtschaftlicher und sozialer Art ohne Parallele auflerhalb des west-
lich-abendlandischen Kulturkreises durchzumachen. Allein, diese Art der
Forschung hat zu keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt: Die japanbe-
zogenen Culture and Personality-Untersuchungen koppeln sich schon
bald von der Entwicklung in der fachethnologischen Diskussion ab, alte
Konzepte werden weiter vertreten und selbst die Anwendung neuer Me-
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thoden - so fragwiirdig sie auch scheinen - fithren nicht dazu, die mit
ihnen verbundenen theoretischen Einsichten zu {ibernehmen.

Eine Uberlegung allgemeinerer Art sei hier noch angefiigt: Vielleicht
hat Bock (1980:1£f.) recht, wenn er sagt, dafl jedwede ethnologische For-
schung psychologisch sei und zu sein habe. Eine Aussage iiber die Kultur
und die Pragung, die das Individuum durch sie erhilt, beinhaltet zumin-
dest implizit auch eine Aussage iiber die Personlichkeit der Kulturtrager.
Aber der Culture and Personality-Ansatz geht weit dariiber hinaus.

In effect, the psychoanalytic perspective reversed the culture-individ-
ual equation central to culture theory and derived culture from a per-
sonal psychological source. (Voget 1975:434)

Kulturelles Verhalten ist durch eine ganze Anzahl von Faktoren bestimmt
— zu nennen waren hier etwa die Geschichte und die Umwelt, die eine
gewisse Form der Anpassung notwendig macht an natiirliche und soziale
Gegebenheiten. Die Persénlichkeit der Kulturtrdger aber ergibt sich erst
durch die Einwirkung erlernter Verhaltensweisen — also im weitesten Sin-
ne der Kultur der Gemeinschaft — und durch den Prozef3 des Erlernens
auf das Individuum. Letztendlich ist die Personlichkeit des Individuums
als System das Ergebnis einmaliger Erfahrungen, so dafl es keine zwei
absolut identischen Personlichkeitssysteme geben kann (vgl. dazu die
Ausfiihrungen bei Linton 1945:83ff.). Die Frage, was die typisch japanische
Charakterstruktur sei, ist also insofern unsinnig, als es diese typische Cha-
rakterstruktur nicht geben kann. Dieser Einwand gilt fiir beide Arten der
Culture and Personality-Forschung, also sowohl fiir die Annahme der Per-
sonlichkeit als abhéngige Variable als auch fiir die Annahme der Person-
lichkeit als unabhéngige Variable. In einer Japanforschung, die Aussagen
machen will iiber das Funktionieren japanischer Kultur und Gesellschaft
und fiber die Griinde fiir die spezielle Auspragung kultureller Verhaltens-
weisen, darf die Suche nach der Persoénlichkeit des Japaners keine Rolle
mehr spielen, da sie am eigentlichen Kern des Problems vorbeigeht.
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