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Die umfassende empirische Studie von Ralph
Liitzeler analysiert die sozialraumliche Ent-
wicklung in Tokyd bzgl. sozialer Polarisie-
rung und residenzieller Segregation. Die
Arbeit ist ein Beitrag in der Diskussion der
von Saskia Sassen vorgelegten These der
global city, als neue Schaltzentralen im Zuge
der wirtschaftlichen Globalisierung, welche
sich durch starke soziale Polarisierungsten-
denzen auszeichnen. Die zentrale Fragestel-
lung der Studie lautet, ob Tokyd — wie von
Sassen vorgeschlagen — auch zu diesem neuen
Typ von urbaner Metropole gezihlt werden
kann oder nicht? Die Studie ist dartiber hinaus
auch ein Beitrag zur Diskussion iiber zuneh-
mende soziale Ungleichheiten in Japan, wel-
che unter dem Schlagwort der ,Kluft-
Gesellschaft” (kakusa shakai) seit den spéten
1990er Jahren in Japan duBerst intensiv und
kontrovers diskutiert wird. Diese fundierte
Studie ist fiir alle, welche sich mit sozialer
Ungleichheit und sozialem Wandel im ge-
genwirtigen Japan oder dem Wandel in den
Wirtschaftszentren angesichts der Globalisie-
rung beschiftigen, von héchstem Interesse.

Im empirischen Teil der Studie werden die
allgemeine soziale Ungleichheit in Japan und
ein Vergleich der sozialen Differenzierung in
Tokyd mit derjenigen in London und New
York vorgenommen, welche von Sassen

neben Tokyd in thren Arbeiten als Beispiele
fur die global city genannt werden. Anschlie-
Bend wird die sozialriumliche Entwicklung in
Tokyd eingehender analysicrt. Hicrbei werden
auch die sozialen Disparititen in den drei
Stadtbezirken Minato, Shinjuku und Taitd
betrachtet, welche sich als Fallbeispicle fir
eine  mogliche Gentrifizicrung  (Minato),
Internationalisierung (Shinjuku) und Abwer-
tung (Taitd) von Stadtteilen in Tokyd anbie-
ten. Diese Analysen zeigen, dass dic soziale
Ungleichheit in Tokyo geringer ist als in
London und New York, und dass nur eine
geringc Zunahme der sozialen Ungleichheit in
Tokyo verzeichnet werden kann. Als Haupt-
grund fir diese Ergebnissc, welche der These
von Tokyo als einer globul city widerspre-
chen, siecht der Autor den starken Einfluss der
japanischen Politik. Laut Liitzeler stiitzen
seine Ergebnisse somit mit gewissen Ein-
schrankungen die These von Japan als deve-
lopmental state, durch welchen die sozialen
Polirisierungstendenzen als Folge der wirt-
schaftlichen  Globalisierung  eingedammt
werden.

Wie konnen die Ergebnisse von Liitzeler in
die wissenschaftliche Diskussion und For-
schung kritisch eingeordnet werden? Hierzu
drei Anmerkungen. Erstens gilt es bei der
vorliegenden Studie wie tmmer bei empiri-
schen Analysen zum Wandel von Sozialstruk-
turen den Untersuchungszeitraum zu hinter-
fragen. Liutzeler stiitzt sich in semner Studie
primér auf Daten bis ins Jahr 2000. Gerade in
den letzten Jahren hat sich jedoch als Teil der
Diskussionen zur sozialen Ungleichheit in
Japan auch eine Debatte iiber rdumiiche
Disparititen (chi’iki kakusa) entwickelt. Eine
neue Untersuchung des Japan Institute for
Labour Policy and Training (JILPT) zeigt
z.B., dass sich die Anzahl der Beschiftigten
gerade in den von Liitzeler untersuchten
Stadtbezirke von 2001-2006 stark kontrdr
entwickelt hat: Minato +11,6%; Shinjuku
+1,8%; Taito -8,6% (JILPT 2008, Chi’iki
Koyo Seisaku to Chi’iki betsu Jiagyéshasii no
Suids, Tokyo: JIPT, S. 38). Es stellt sich also
die Frage, ob gerade nach 2000 dic sozialen
Ungleichheiten in Tokyd stark zugenommen

haben? Hierbei wire auch, der Schlussthese
von Litzeler entsprechend, die Frage nach
einem Abschwichen des developmental state
in Japan angesichts der neoliberalen Refor-
men unter Premierminister Koizumi (Regie-
rungszeit: 2001-2006) zu untersuchen. Zwei-
tens ist Tokyd zwar im Zusammenhang mit
der These der global city geradezu zwangs-
méafig das Untersuchungsobjekt, jedoch ist
die japanische Hauptstadt als Fallbeispiel fiir
eine Analyse der sozialen Ungleichheit und
deren Entwicklungstendenzen in Japan even-
tuell nur bedingt geeignet. Ein Ergebnis von
Liitzeler ist z.B., dass ein zentraler Faktor fiir
die geringere soziale Ungleichheit in Tokyo
im Vergleich zu London und New York, der
relativ geringe Anteil von auslindischen
Einwohnern ist, wobei sich bisher auch keine
ethnischen Enklaven in Tokyo gebildet haben.
Nun hat sich Japan jedoch in den letzten
Jahren auch zu einem Immigrationsland
entwickelt und verzeichnet eine kontinuierli-
che Zunahme des auslandischen Bevolke-
rungsanteils. Diese neuen Immigranten haben
sich jedoch primir in den mittleren und klei-
nen Industriestadten im Umfeld der Industrie-
zentren angesiedelt. Diese Industriestidte der
Semiperipherie waren zudem auch ungleich
stiarker als Tokyd von der starken Zunahme
der atypischen Beschiftigung betroffen. Eine
Untersuchung dieser Stidte kénnte somit zu
ganz anderen Ergebnissen fihren. Drittens
wirft die Studie von Liitzeler auch die Frage
nach dem Zusainmenhang zwischen System
und Lebenswelt auf. Liitzeler legt eine sehr
umfassende Strukturanalyse auf der Basis von
objektiven Indikatoren vor, laut welcher — wie
eine ganze Reihe von anderen Studien zu
sozialen Differenzierungsprozessen in Japan
in den letzten Jahren — die soziale Ungleich-
heit nur relativ gering in Japan zugenommen
hat. Dies steht jedoch in klarer Diskrepanz zur
ungeheuren Resonanz der gegenwirtigen
Debatte zur sozialen Ungleichheit in Japan, in
welcher oft sogar von einer Spaltung der
japanischen Gesellschaft und von einer neuen
Armut die Rede ist. Wie der Autor am Ende
seiner Schlussfolgerungen selber anspricht (8.
397-398), stellt sich somit die Frage, wie der

Zusammenhang zwischen der Entwicklung
der gesellschaftlichen Makrostrukturen und
der Perzeption dieser Strukturen in der Le-
benswelt erklart werden. Studien zur sozialen
Ungleichheit sollten in Zukunft somit noch
stirker auf diese subjektiven Prozesse der
diskursiven Verarbeitung von Strukturen und
der Resonanz dieser Diskurse in der Gesell-
schaft eingehen.
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