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Die führende wirtschaftliche Rolle Japans in Asien beruht auf Wettbe-
werbsvorteilen, die sich zwar im Laufe der Zeit gewandelt haben, jedoch
weiterhin bestehen. In den 50er und 60er Jahren waren Japans niedrige
Faktorkosten und Endproduktpreise die Basis für dessen internationale
Wettbewerbsfähigkeit. In den 70er Jahren wurde Wert (Qualität/Preis)
zum Kernvorteil der exportorientierten japanischen Industrie. Hierauf
folgten in den 80er Jahren Schnelligkeit aufgrund überlappender Produkt-
entwicklung und kontinuierliche Innovation als Argumente für japani-
sche Produkte. In den 90er Jahren reichen niedriges Lohnniveau, Qualität
oder die Optimierung von Prozessen jedoch nicht mehr aus, um eine füh-
rende Position zu halten. Gerade in Asien drohen koreanische und taiwa-
nesische Unternehmen, den japanischen Technologievorsprung zu ver-
mindern oder einzuholen (K

 

IM

 

 1997; H

 

OBDAY

 

 1995). Damit rückt die
Produktion von Wissen zur Erhaltung des technologischen Vorsprungs
und zur Bewahrung von Wettbewerbsvorteilen japanischer Unternehmen
zunehmend in den Vordergrund.

In Japan haben verschiedene Agenten, d.h. Organisationen auf regiona-
ler und nationaler Ebene, zu denen u.a. Think Tanks gehören, die Schaf-
fung von Wissen als Grundlage künftiger Innovationen und Wettbewerbs-
vorteile zu ihrer Aufgabe gemacht. Die Organisation und Förderung des
nationalen Innovationssystems durch das MITI und Think Tanks ist von
großer Bedeutung für Japan (F

 

REEMAN

 

 1988: 331–334, 344). Die Bedeutung
des MITI darf jedoch nicht auf Kosten anderer Agenten überschätzt wer-
den. Insbesondere die in Japan zahlreichen Think Tanks sind für die Schaf-
fung einer Wissensbasis für Politik, Gesellschaft und die Wirtschaft we-
sentlich.

Eine japanische Führungsrolle bei der Wissensschaffung ist kein neues
Phänomen. Schon Ende der 80er Jahre waren die japanischen Delphi-Stu-
dien zur Technologieentwicklung zum Vorbild für europäische, insbeson-
dere deutsche Studien gleicher Art geworden (K

 

UWAHARA

 

 1995). Von der
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japanischen Regierung, den Regionen und den Verbänden werden nun
Leitbilder zur Wissensvormacht entworfen und Strategien entwickelt, die
die japanische Führungsrolle in der Zukunft unterstreichen sollen. So ver-
sucht das MITI, mit dem Plan zur Etablierung einer „Großmacht der Wis-
sensschöpfung“ (

 

chishiki sôzô rikkoku

 

) Japans internationale Wettbewerbs-
position auf Wissen zu gründen (vgl. J

 

ÔHÔ

 

 

 

SHORI

 

 

 

GAKKAI

 

 1998; N

 

ONAKA

 

,
R

 

EINMÖLLER

 

 und S

 

HIBATA

 

 1998; T

 

SÛSHÔ

 

 S

 

ANGYÔSHÔ

 

 1996).
Die vorliegende Untersuchung zur japanischen Produktion von Wissen

über Asien stellt das System der Think Tanks in den Mittelpunkt der Be-
trachtung. Nach der Nennung von Zielsetzung und Vorgehensweise wer-
den die theoretischen Grundlagen erläutert. Anschließend wird die inter-
organisationale Entstehung von Wissen über Asien durch die japanischen
Think Tanks veranschaulicht. Dazu werden quantitative und qualitative
Indikatoren verwendet. Nach einer Analyse der Dynamik des Systems en-
det der Beitrag mit einer abschließenden Bewertung des Systems der Wis-
sensschaffung über Asien durch die Think Tanks in Japan.

2. Z

 

IELSETZUNG

 

 

 

UND

 

 V

 

ORGEHEN

 

Die Beantwortung der folgenden drei Fragen bietet sowohl theoretischen
Fortschritt als auch Einsichten für die Praxis:

1) Wie wird Wissen über Asien produziert, das einen möglichen Füh-
rungsanspruch Japans als Wissensmacht in Asien für die Zukunft un-
terstreichen könnte?

2) Wer sind die Agenten in diesem Entstehungsprozeß, und welches sind
die Kontexte?

3) Welche Konsequenzen hat diese Wissensschaffung über Asien?

Um Antworten auf diese Fragen zu geben, sind zunächst folgende Punkte
zu behandeln: Wer führt die Forschung durch? Wie viele Forschungspro-
jekte zu Asien werden bearbeitet? Welche Art von Wissen wird produ-
ziert? Welchen Einfluß hat dieses Wissen?

Zur gegenseitigen Validierung werden im Rahmen dieses Beitrags so-
wohl Sekundäranalyse als auch Primärerhebung durchgeführt. Dabei
werden existierendes Datenmaterial und vorhandene Studien zu Think
Tanks in Japan durch eine Mitte 1995 begonnene Serie von Leitfaden-In-
terviews mit Verantwortlichen verschiedener Institutionen im Bereich der
Wissensschaffung qualifiziert. Zu der Erhebung spezifischer Daten zu
Think Tanks wurde auf Datenbanken des National Institute for Research
Advancement (

 

Sôgô Kenkyû Kaihatsu Kikô

 

, SKKK) und auf im Internet ver-
fügbare Informationen zurückgegriffen.
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3. T

 

HEORETISCHE

 

 G

 

RUNDLAGEN

 

Die Theorie der Wissensschaffung (N

 

ONAKA

 

 1990; N

 

ONAKA

 

 und T

 

AKEUCHI

 

1995) bietet den Rahmen für die hier vorgenommene Analyse der japani-
schen Produktion von Wissen zu Asien. Diese Theorie basiert auf dem
Konzept des Wissens, das von Drucker, Hayek, Nonaka, Reich u.a. in die
gesellschaftlich-ökonomische Diskussion um Strategien, Ressourcen und
Wettbewerbsfähigkeit eingeführt worden ist. Die Zusammenhänge zwi-
schen den verschiedenen Agenten bei der inter-organisationalen Wissens-
schaffung werden basierend auf der Poly-Agent Theorie (T

 

AKAGI

 

 1995;
D

 

EGUCHI

 

 1997; T

 

ERANO

 

 1997) erklärt.

 

3.1. Epistemologie und die Theorie der Wissensschaffung

 

Die Theorie der Wissensschaffung beschreibt die Entwicklung von Wissen
entlang eines spiralförmigen Prozesses von Konversionen zweier Wissens-
formen. Das subjektive tazite Wissen (

 

tacit knowledge

 

) ist schwer zu artiku-
lieren. Das objektive explizite Wissen ist dagegen in Worte oder Zahlen kri-
stallisiert. Die Interaktionen zwischen diesen Formen des Wissens
resultieren in der Schaffung von neuem Wissen. Beide Kategorien bieten
die Konzeptualisierung von vier Formen der Wissensumwandlung an.

Unter Sozialisierung versteht man den Austausch des taziten Wissens
zwischen Individuen, wobei die Vermittlung ohne Worte stattfindet. Ex-
ternalisierung verlangt dagegen die Artikulation von tazitem Wissen in
expliziten Konzepten. Analogien, Metaphern, Modelle usw. helfen, tazites
Wissen für andere verständlich zu machen. Kombination beschreibt die
Umwandlung von explizitem in wiederum explizites Wissen. Hierbei
sind Argumentation, Systematisierung und Speicherung von Wissen we-
sentlich. Die Internalisierung neuen Wissens bezeichnet die Umwandlung
von explizitem Wissen in tazites Wissen. Vorhandenes explizites Wissen
wird so durch die Praxis zu gelebtem Wissen (

 

learning by doing

 

). Nachdem
neues Wissen so internalisiert wurde, kann durch erneute Sozialisierung
der Spiral-Prozeß weiterlaufen (N

 

ONAKA

 

 und T

 

AKEUCHI

 

 1995).

 

3.2. Poly-Agent Theorie

 

Der Prozeß der Wissensschaffung findet in Japan, wie auch in anderen
Staaten, in einem komplexen System verschiedener Agenten statt. Eine
zentrale Kontrolle der Aktivitäten der einzelnen Agenten ist unmöglich,
da hierzu die bestehende Komplexität zu groß ist. Um die Pluralität und
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Komplexität der Beziehungen dennoch zu erfassen, wird hier auf die Per-
spektive des 

 

poly-agent system

 

 (T

 

AKAGI

 

 1995; D

 

EGUCHI

 

 1997; T

 

ERANO

 

 1997)
zurückgegriffen. Dieses System beschreibt die Emergenz von öffentli-
chen, inter-personal geteilten mentalen Modellen durch Handlungen.
Solche öffentlichen Modelle basieren auf privaten, individuellen menta-
len Modellen, die durch fortlaufende Interaktion mit anderen Agenten
und der Umwelt verbessert werden. Durch diese Anpassungen entstehen
gemeinschaftliche Modelle. Dieser kommunale Zukunftsentwurf wird ei-
nerseits von allen Agenten getragen und weicht andererseits von den in-
dividuellen Modellen aller Agenten ab. Hierbei können Interaktionen als
Konversionsprozesse der Wissensschaffung verstanden werden (N

 

ONA-

KA

 

, R

 

EINMÖLLER

 

 und S

 

HIBATA

 

 1998).
Um die Komplexität der Wissensschaffung handhabbar zu machen,

werden Subsysteme ausgewählt, die in den Beziehungen zwischen den
Elementen dem Ganzen ähnlich sind. Das japanische System wird im fol-
genden am Fallbeispiel der Think Tanks untersucht. Think Tanks in Japan
sind durch folgende Charakteristika gekennzeichnet. 1) Eine große Zahl
von Think Tanks ist aktiv. 2) Die japanischen Think Tanks unterscheiden
sich von denen anderer Nationen bezüglich des Outputs, der Methoden,
der Ziele und des Personals. 3) Japanische Think Tanks interagieren indi-
rekt und direkt. 4) Die Konkurrenz zwischen Instituten und Themen fo-
kussieren Forschungsanstrengungen der Institute in selbst-organisieren-
der Weise.
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Der Begriff Think Tanks ist international verbreitet und geläufig, dennoch
bereitet die Definition einige Schwierigkeiten (L

 

INDQUIST

 

 1998). So spricht
S

 

UZUKI

 

 (1997; 1997a) von Think Tanks im weiteren Sinne (i.w.S.) als unei-
gentlichen Think Tanks, die als bloße Forschungsinstitutionen nicht die
politische Rolle in einer Demokratie spielen, die ihnen anstünde. Als Think
Tanks im engeren Sinne (i.e.S.) werden dagegen Forschungsinstitute auf-
gefaßt, die zur Beantwortung von politischen Fragestellungen unabhängi-
ge Forschung durchführen und eigenständige Lösungsvorschläge anbie-
ten (M

 

ORIOKA

 

 und M

 

ORITANI

 

 1993). Zur konkreten Unterscheidung
schlagen S

 

UZUKI

 

 und U

 

ENO

 

 die folgenden vier Kriterien vor: Profitorientie-
rung, Eigenständigkeit, Trägerschaft und Gewinnverwendung (1993).
Demnach sind Think Tanks i.e.S. nicht profitorientierte, eigenständige, pri-
vate Organisationen, die für das öffentliche Wohl forschen und politische
Handlungsentwürfe entwickeln. Think Tanks i.w.S. sind dagegen Institu-
te, die neben oder statt Forschung zu politischen Fragestellungen aus er-
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werbswirtschaftlichen Gründen auch Auftragsforschung für Privatunter-
nehmen durchführen. Problematisch bleibt bei diesem Definitionsansatz
von Think Tanks vor allem in Japan die Bedingung der Profitorientierung
und Unabhängigkeit (von Regierung, Universitäten, Unternehmen usw.).

Die Agenten der Wissensproduktion können zunächst nach Weite des
Forschungsfeldes/Fristigkeit der Forschung sowie nach dem Forschungs-
bzw. Organisationszweck vereinfachend differenziert werden (Abb. 1).
Während Regierungsstellen und staatliche bzw. öffentliche Universitäten
nicht profitorientiert sind und ein weites Forschungsfeld bearbeiten, kon-
zentrieren sich profitorientierte Unternehmen eher auf spezifische Wirt-
schaftszweige oder betriebliche Funktionen. Nicht direkt profitorientiert
und begrenzt auf ein enges Interessengebiet sind beispielsweise auch Bür-
gerinitiativen. Forschung zu Erwerbszwecken findet meist in Bereichen
statt, die fokussiert sind und schnelle Anwendbarkeit versprechen.

 

Abb. 1:

 

 Positionierung von Organisationen – Matrix anhand der Dimensionen
Forschungsfeld/Fristigkeit und Organisationszweck

 

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die vereinfachende Differenzierung von Forschungsinstitutionen anhand
der Weite des Forschungsfeldes/Fristigkeit der Forschung und der er-
werbswirtschaftlichen Orientierung wird im folgenden zur Abgrenzung
von nationalen Charakteristika und zur Analyse der Situation japanischer
Think Tanks genutzt. Die japanische Situation stellt sich dabei anders als
beispielsweise die amerikanische dar. Während in den USA Think Tanks
nur selten profitorientiert sind und zumeist mittel- bis längerfristige For-
schung betreiben, sind die Einrichtungen in Japan eher profitorientiert
und betreiben in der Hauptsache kurz- bis mittelfristige Forschung. Im

 

World Directory of Think Tanks 1996

 

 mit 303 ausgewählten Think Tanks in
68 Ländern haben die USA mit 21% den größten Anteil bei den Think
Tanks i.e.S., gefolgt von Japan mit 8% (Tab. 1). Bei den Think Tanks i.w.S.
liegt Japan dagegen mit 19% vor den USA mit 18% (NIRA 1996).

 

Tab. 1:

 

 Internationaler Vergleich der Zahl von Think Tanks

 

Quelle: Eigene Darstellung nach NIRA (1996).

 

Die Analyse der Wissensschaffung über Asien setzt die Betrachtung von
drei Dimensionen voraus. Die quantitative Dimension erschließt die An-
zahl der Agenten, die an der Entstehung von Wissen primär beteiligt sind.
Eine quantitative Betrachtung des Outputs der Agenten bietet zusätzliche
Anhaltspunkte für die Einschätzung des Aktivitätsgrades. Die qualitative
Dimension befaßt sich mit der Charakteristik der Agenten und der thema-
tischen Fokussierung der Forschungsaktivitäten. Zur Untersuchung der
Frage nach einer möglichen Stabilisierung der Vormachtstellung Japans
und seiner Unternehmen in Asien ist, drittens, die Dynamik von Wissens-
zufluß und Wissensschaffung zu beachten, bei der die Umfeldeinwirkun-
gen im Zeitablauf betrachtet werden (R

 

EINMÖLLER

 

, S

 

HIBATA

 

 und N

 

ONAKA

 

1998; C

 

OOKE

 

, U

 

RANGA

 

 und E

 

XTEBARRIA

 

 1997).
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Die inter-organisationale Schaffung von Wissen über Asien beruht auf der
Wissensschaffung innerhalb von Organisationen und darüber hinaus auf

 

Think Tanks aus 68 Ländern
darunter

 Think Tanks i.e.S.
(n = 268)

 Think Tanks i.w.S.
(n = 303)

USA  21%  18%

Japan  8%  19%

Deutschland  6%  5%
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den Konversionsprozessen zwischen Organisationen. Während sich die
einzelnen Agenten im Entwurf und bei der Durchführung einzelner Pro-
jekte autonom verhalten, führt die große Anzahl von Agenten im Bal-
lungsraum Tôkyô und deren Interaktion zu Konsensmodellen über Asien.
Diese Art des Wissens über Asien ist dynamisch; es wandelt sich in einem
Prozeß kontinuierlicher Verfeinerung.

 

5.1. Große Anzahl und hohe Konzentration der Think Tanks

 

Japans Think Tanks stellen eine wichtige Gruppe unter den Agenten der
Wissensschaffung dar (SKKK 1989; M

 

ORIOKA

 

 und M

 

ORITANI

 

 1993; I

 

SHIDA

 

1996; S

 

HIMIZU

 

 1997). Das SKKK orientiert sich zwar grundsätzlich am ame-
rikanischen Modell und damit an Think Tanks i.e.S., es beugt sich jedoch
der japanischen Realität und erfaßt somit Think Tanks i.w.S. (SKKK 1997a,
1997b). Die Unterscheidung von japanischen Think Tanks in solche im en-
geren oder weiteren Sinne geschieht, da unterschiedliche Ziele, wie sozia-
le, gesellschaftliche oder unternehmerische Ziele, sowie das Verhältnis
von autonomer Forschung und Auftragsforschung nur selten eindeutig
sind.

Der internationale Vergleich macht die hohe Anzahl von Think Tanks
in Japan deutlich. Im Jahr 1995 wurden in Japan 413 Think Tanks i.w.S. er-
faßt (SKKK 1996). In den Peripherregionen werden weiterhin neue Think
Tanks institutionalisiert (S

 

HIMIZU

 

 1997). Die hohe Anzahl von Think Tanks
in Japan ist stark auf den engen Ballungsraum im Zentrum von Tôkyô
konzentriert. Von 413 Think Tanks sind 254 Institute im Raum Tôkyô an-
sässig, d.h. über 60%. Im zweitgrößten Ballungsraum Ôsaka/Kyôto befin-
den sich nur 57 Institute. Im Gegensatz hierzu sind in den USA nur rund
10% der Think Tanks im Gebiet von Washington D.C. angesiedelt (S

 

MITH

 

1994). In der Bundesrepublik sind Think Tanks in den Ländern dezentral
gestreut und auch durch die Auftragslage regional stark verwurzelt (B

 

AU-

ERMEISTER

 

 1998: 2; I

 

TONAGA

 

 

 

et al. 1993: 5–6; MORIOKA und MORITANI 1993:
220–224, WINAND 1990: 1214).

Der räumliche Konzentrationsgrad in Japan wird noch deutlicher,
wenn die Zahl der Forscher, die Größe der Organisationen und die For-
schungseinnahmen betrachtet werden. Mehr als 83% aller Forscher in ja-
panischen Think Tanks sind im Raum Tôkyô tätig, wo alle großen Institute
mit mehr als 300 Mitarbeitern ansässig sind. Diesen Think Tanks in Tôkyô
fließen mehr als 87% der gesamten Forschungseinnahmen zu. Damit fin-
det sich im Raum Tôkyô eine Ballung und Kombination von institutiona-
lized knowledge (PERLITZ 1998).
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5.2. Profitorientierung und Auftragsforschung

Im internationalen Vergleich werden die Besonderheiten der japanischen
Think Tanks deutlich. Die meist privaten amerikanischen Think Tanks er-
füllen in der Regel die Rolle relativ unabhängiger Institutionen, die fun-
dierte, kompetente politische Analyse unentgeltlich bieten (ITONAGA et al.
1993: 5). In Deutschland ist die Forschung zu politischen, gesellschaftli-
chen und volkswirtschaftlichen Fragen an den großen, akademisch orien-
tierten Instituten stark von öffentlicher Förderung und Aufträgen der öf-
fentlichen Hand abhängig. WINAND macht deutlich, daß von den
betriebswirtschaftlichen Forschungsinstitutionen 74% vom Land getra-
gen werden (i.d.R. Universitätsinstitute) und nur 17% privatwirtschaftlich
organisiert sind (1990: 1214). Auftragsforschung für die freie Wirtschaft
und Profitorientierung sind in Deutschland eher selten, die Bindung an
Unternehmen rar. Im Vergleich hierzu stehen die japanischen Think
Tanks in ihrem politischem Einfluß deutlich zurück (SUZUKI 1997: 22–25).
Es dominieren klar wirtschaftsbezogene Fragestellungen, zum Teil als
Ausdruck des hohen Anteils der Auftragsforschung für die Privatwirt-
schaft.

Im Gegensatz zu den USA und Deutschland sind in Japan von den 413
existierenden Think Tanks nahezu die Hälfte profitorientiert (200), wobei
diese sogar über 83% des gesamten Personals und über 75% der Forscher
aller Institute beschäftigen (SKKK 1996: 7). Profitorientierte Think Tanks
in Japan finanzieren sich zu nur 30% über öffentliche Forschungsgelder.
Das Gewicht der Auftragsforschung (80% aller Forschungsaktivitäten)
schlägt sich in der großen Bedeutung unternehmensrelevanter Projekte
nieder. Insgesamt werden rund 50% der Gelder für Projekte zur Regional-
entwicklung oder für volkswirtschaftliche bzw. industriebezogene The-
men verwendet, die von den Auftraggebern entscheidend beeinflußt wer-
den (SKKK 1997b: 15).

Als Methodik der Forschung werden Literaturanalyse, Hearings und
Forschungsteams, d.h. arbeitsteilige Gruppen professioneller Forscher, in
über 50% aller Projekte eingesetzt. Statistische Analysen, Datenerhebun-
gen oder Feldforschung werden in mehr als 30% aller Projekte durchge-
führt. Analysen per Computer (4%), Modellanalysen (4%) und Studien in
Übersee (4%) ergänzen das Methoden-Portfolio (SKKK 1997a: 18). Bei der
Forschung zu asiatischen Themen ist zu erwarten, daß Studien vor Ort
stärker zu gewichten sind.

Der Output an explizitem Wissen variiert je nach Think Tank stark.
Während im Jahr 1995 56% der Institutionen bis zu 19 Forschungsberichte
produzierten, erstellten 23% zwischen 20 und 99 Berichtsbände. Über 10%
aller Think Tanks in Japan halten jährlich in über 100 Bänden explizites
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Wissen fest (SKKK 1996). Zum Vergleich sei angeführt, daß der Präsident
der amerikanischen Brookings Institution, des ältesten Think Tanks in den
USA, 1996 mit 60 wissenschaftlich fundierten Publikationen einen Rekord
angekündigt hat (MACLAURY 1996: 39). Das hohe Gewicht der wirtschaft-
lich orientierten Auftragsforschung in Japan erklärt, warum mehr als 80%
der Forschungsberichte nicht öffentlich gemacht werden. Dies bedeutet
aber auch, daß knapp 20% der Forschung öffentlich zugänglich sind. Da-
von werden etwa 50% kostenfrei verbreitet. Neben der Proprietät der For-
schungsergebnisse determinieren die Auftraggeber auch die Forschungs-
zeiträume. Über 90% aller Projekte sind auf die Dauer eines Jahres
beschränkt, 51% nehmen sogar nur zwischen 3 und 6 Monaten Zeit in An-
spruch.

Mehr als die Hälfte der Auftragsforschung aller Think Tanks kommt
aus der Privatwirtschaft (SKKK 1997a: 22). Von diesen Aufträgen stam-
men wiederum mehr als 50% von Unternehmen aus den Unternehmens-
gruppen (keiretsu), denen die jeweiligen Think Tanks angehören. Nur
rund 1% der Aufträge kommt aus dem Ausland.

Die Think Tanks i.w.S. haben in Japan selbst bei umfassenden Bera-
tungsleistungen Wettbewerbsvorteile. Da nur 30% der notwendigen Ein-
künfte der Think Tanks durch reine Forschung gedeckt werden, sind an-
dere Dienstleistungen anzubieten (SUZUKI 1997: 23–25). Neben der
Erhebung, Analyse und Aufbereitung von Daten ist Beratung ein wesent-
licher Bestandteil der Dienstleistung. Japans Think Tanks i.w.S. entwik-
keln nicht nur Strategiekonzepte für die Politik, sondern sind auch in der
Beratungspraxis aktiv. Hier sind beispielsweise Strategieentwicklungen
beim Markteintritt oder bei Investitionsentscheidungen japanischer Un-
ternehmen in Asien zu nennen. So befinden sich unter den zehn Top-Un-
ternehmensberatungen in Japan vier der großen Think Tanks. 

Aufgrund der generellen Charakteristik des Systems japanischer Think
Tanks kann davon ausgegangen werden, daß die Produktion von Wissen
über Asien zum großen Teil als Auftragsforschung zu Erwerbszwecken
erfolgt und innerhalb eines Jahres abgeschlossen wird.

5.3. Intensiver Wettbewerb und Kooperation

Die zahlreichen Think Tanks befinden sich in starkem Wettbewerb mitein-
ander. Dieser Wettbewerb reicht über Branchengrenzen hinweg und führt
zur direkten Konkurrenz mit rein privaten Beratungsfirmen (REINMÖLLER

1997). Die Intensität des Wettbewerbs wird deutlich, wenn die Konstella-
tionen verschiedener Agenten einer Unternehmensgruppe bzw. keiretsu
genauer betrachtet werden. Innerhalb der Gruppen verbundener Unter-
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nehmen sind oft verschiedene Forschungsunternehmen, -abteilungen
und -gruppen in der Schaffung von Wissen engagiert. Dies erhöht den
Wettbewerb und führt zu einer breiteren Basis der behandelten Themen
sowie einer Konkurrenz der Ergebnisse und einer Selektion des erarbeite-
ten Wissens. Darüber hinaus entsteht über die verschiedenen Branchen-
grenzen hinweg Konkurrenz.

Trotz dieses Wettbewerbs ist die Kooperation von japanischen Think
Tanks mit Unternehmen und anderen Forschungsinstituten bemerkens-
wert. Think Tanks i.w.S. sind in Japan wirtschaftsnahe Dienstleister, die
durch auftragsgerechte Forschung strategische Aufgaben erfüllen und
Unterstützung bei der Implementierung leisten. Dazu gehört teilweise die
Übernahme von Verantwortung für die Informationsverarbeitung für Un-
ternehmen, wie im Fall des Nomura Research Institute (Nomura Sôgô Ken-
kyûjo) für Seven-Eleven Japan. Aus der Sicht der Unternehmen stellen die
Think Tanks damit Partner beim Outsourcing der Wissenskombination
dar. 1995 haben 102 Think Tanks 452 kooperative Forschungsprojekte
durchgeführt. Im gleichen Jahr fand in 35 Fällen Gemeinschaftsforschung
mit ausländischen Instituten statt. Im Vergleich zu 1989 stieg die inländi-
sche Kooperation um mehr als 300%, die internationale sogar um mehr als
600%. An diesen Zahlen wird deutlich, daß neben der bestehenden Kon-
kurrenz kooperatives Verhalten rasch an Bedeutung gewinnt. Aufgrund
der hohen Konkurrenz und gleichzeitiger Kooperation bei der For-
schungsarbeit ist zu erwarten, daß auch die Bearbeitung des Themas
Asien in kooperativem Wettbewerb erfolgt.

Fazit: Im Vergleich mit den großen unabhängigen amerikanischen
Think Tanks, die sich auf autonome Politikberatung konzentrieren, und
deutschen akademisch orientierten Think Tanks, die eher volkswirtschaft-
liche Expertisen für Politik und Verwaltung erarbeiten, bieten Japans
Think Tanks in weitem Umfang Unterstützung für das Management in
Unternehmen und Behörden.

6. WISSEN ÜBER ASIEN ALS DIENSTLEISTUNG

Die Wissensschaffung nordamerikanischer Think Tanks ist aufgrund der
geopolitischen Bedeutung und Sicherheitsinteressen auf ferne Regionen
und das internationale Feld ausgedehnt (ITONAGA et al. 1993: 13). Das In-
teresse europäischer Think Tanks für europabezogene Themen ist zwar
groß, aber das Themenfeld „Europa“ fehlt noch oft bei den Selbstbeschrei-
bungen deutscher Forschungsinstitutionen (WINAND 1990: 1220). Hier ist
Bedarf für künftige international vergleichende Forschung festzustellen.
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Die Forschungsbemühungen der japanischen Think Tanks zu Asien wer-
den im folgenden näher untersucht.

6.1. Projektzahl und Themenschwerpunkte

Die folgende Analyse des Forschungsaufkommens der Think Tanks in Ja-
pan zu Asien erfolgt auf der Basis der Datenbank des SKKK für die Jahre
1987 bis 1997. Hiernach ergibt sich, daß für das Jahr 1987 von insgesamt
2.269 Forschungsberichten lediglich 15 zum Thema Asien erstellt wurden,
d.h. einen Asienbezug im Titel oder in der Kurzbeschreibung enthielten
(Tab. 2). Trotz der üblichen Unzulänglichkeiten und Schwierigkeiten bei
der Auswertung von Daten aus Datenbanken bilden die Ergebnisse die
Entwicklungen der Forschungsschwerpunkte japanischer Think Tanks
annähernd ab. In 10 Jahren (1987–1997) stieg der Anteil der Forschung mit
Asienbezug von 0,7% auf 3,0% an, die absolute Anzahl der Berichte erhöh-
te sich auf das Neunfache.

Tab. 2: Forschungsberichte mit Asienbezug, quantitative Entwicklung 1987 bis
1997

Quelle: Eigene Darstellung; Daten SKKK (1998).

1989 hatte sich die Zahl der Forschungsberichte zu Asien gegenüber 1987
bereits verdoppelt. Die Anzahl der Projekte von Regionen wie Okinawa,
Kyûshû, Chûbu oder der Stadt Kobe zur regionalen Entwicklung oder zur
Herausbildung von Netzwerken mit Asien war deutlich gestiegen. Auf-
fällig ist auch, daß mit dem Mitsubishi Research Institute (Mitsubishi Sôgô

 Jahr Themenbezug Asien, Anzahl aller Berichte (n), Anteil in%

 1987  15 (n = 2.269) 0,7%

 1988  20 (n = 2.216) 0,9%

 1989  31 (n = 2.733) 1,1%

 1990  46 (n = 3.070) 1,5%

 1991  43 (n = 3.297) 1,3%

 1992  60 (n = 3.761) 1,6%

 1993  77 (n = 4.024) 1,9%

 1994  77 (n = 4.117) 1,9%

 1995  113 (n = 4.427) 2,6%

 1996  133 (n =  4.494) 3,0%

 1997  135 (n = 4.652) 3,0%

 Summe  750 (n = 39.060) 1,9%
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Kenkyûjo) erstmals einer der größten Think Tanks ein Projekt zur Rolle Ja-
pans im pazifischen Raum erstellte. 1990 wurden schon 46 Forschungsbe-
richte vollendet. Wiederum waren die Regionen und Provinzen vertreten,
gestiegen war aber insbesondere die Zahl der Projekte von Think Tanks
aus Tôkyô. Als auffälligste Veränderung kann das gewachsene Engage-
ment des Nomura Research Institute, des Mitsubishi Research Institute
und anderer großer Think Tanks aus dem Finanzsektor festgehalten wer-
den. 1991 wurden 43 Forschungsberichte erstellt, bei denen vor allem das
regionale Interesse am Thema wieder deutlich wurde. Auch die größeren
Institute waren erneut mit investitionsrelevanten Themen vertreten, ins-
besondere mit spezifischen Branchenstudien zur Softwareentwicklung,
zum Transportwesen sowie zu Produktionsstandorten und Direktinvesti-
tionen im asiatischen Raum.

Für das Jahr 1992 fielen unter den Auftraggebern das Sakura Institute
of Research (Sakura Sôgô Kenkyûjo) und das Institute of Long Term Re-
search (Chôgin Sôgô Kenkyûjo) auf, die sich jeweils mit mehr als fünf unter-
schiedlichen Projekten engagierten. Auch andere Institute des Finanzsek-
tors sind wiederum stark mit auf Asien spezialisierten Themen vertreten.
1993 wurden schon 77 Projekte, u.a. zur wirtschaftlichen Bedeutung
Asiens aus regionaler Perspektive, durchgeführt. Darunter fanden sich
sehr breit angelegte Studien zum asiatischen Wirtschaftsraum, vor allem
zu den Einflüssen der Dynamik der asiatischen Wirtschaft auf japanische
Unternehmen. 1994 wurden ebenfalls 77 Projektberichte aufgeführt. For-
schung mit speziellem regionalem Bezug in Japan war wiederum vertre-
ten. Das Sakura Institute of Research engagierte sich mit einem Dutzend
Projekten. 1995 stieg die Anzahl der Berichtsbände zu Asien um 36 auf 113
an. Der Anteil von Untersuchungen, die von Think Tanks in Tôkyô durch-
geführt wurden, wuchs auch weiterhin. Neben dem Sakura Institute of
Research engagierte sich auch das Mitsubishi Research Institute immer
stärker. Das Nomura Research Institute fiel durch Untersuchungen zu Ja-
pans Aktionsmöglichkeiten zur Unterstützung der weiteren asiatischen
Entwicklung auf. 1996 und 1997 wurden schließlich schon mehr als 130
Abschlußberichte pro Jahr verfaßt.

Insgesamt lassen sich mehrere Muster der Bearbeitung feststellen, die
vier wichtigsten seien kurz erwähnt. Erstens werden einzelne Länder auf
spezifische Fragestellungen hin untersucht. Zweitens wird die Region
Asien im weltwirtschaftlichen Kontext analysiert, wobei neben den Stra-
tegien westlicher Konkurrenten Analysen zu den Investionsentscheidun-
gen japanischer Unternehmen im Vordergrund stehen. Drittens wird der
Themenkomplex Outsourcing aus unterschiedlicher Perspektive er-
forscht. Die Beschleunigung der Verlagerung der Automobilherstellung
ins Ausland und das Vordringen von Forschung und Entwicklung in
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Asien werden dabei ebenso untersucht wie allgemeine Fragestellungen
zum Thema Outsourcing im Zusammenhang mit Asien. Daneben finden
sich Untersuchungen firmennaher Think Tanks, die unmittelbar strategi-
sche Entscheidungen stützen können, wie beispielsweise in der Faserin-
dustrie. Viertens wird seit Mitte der 90er Jahre die Anzahl der Untersu-
chungen zum Thema Finanzsektor auffällig.

Die Aufmerksamkeit japanischer Think Tanks in Bezug auf die einzel-
nen Länder wandelt sich im Zeitablauf (Tab. 3), zum Teil aufgrund vor-
aussehbarer Ereignisse wie der Rückkehr Hongkongs zur Volksrepublik
China. So gewann die Volksrepublik China gegenüber Thailand seit Mitte
der 90er Jahre zunehmend an Aufmerksamkeit. Weitere Schwerpunkte la-
gen auf den anderen südostasiatischen Staaten Singapur, Malaysia und
Indonesien.

Tab. 3: Regionale Ausrichtung von Forschungsberichten mit Asienbezug 1994
bis 1997

Quelle: Eigene Darstellung; Daten SKKK (1998).

Weiterreichende Analysen zu Themenschwerpunkten für einzelne Län-
der oder Korrelationen zwischen einzelnen Ländern, Themen und Zeit-
räumen erscheinen hier vielversprechend, sie würden jedoch den Zielrah-
men dieses Beitrages überschreiten.

Die Ergebnisse der Auswertung bezüglich der Forschungstätigkeit zu
Asien lassen sich durch drei Muster inhaltlicher Entwicklung der Think
Tank Forschung zusammenfassen.

1) Die japanischen Think Tanks haben von 1987 bis 1997 die Quantität des
verfügbaren expliziten Wissens über Asien mit Relevanz für Unterneh-

Asien- bzw.
Länderbezug

Anzahl der Berichte,
Zeitraum 1994–1996
(Mehrfachnennung)

(n = 13.037) 

Anzahl der Berichte,
Zeitraum 1997

(Mehrfachnennung)
(n = 4.652) 

 Asien  322 2,50%  135 3,0%

 Thailand  231 1,80%  86 1,8%

 Volksrepublik China  160 1,20%  76 1,6%

 Indien  77 0,60%  29 0,6%

 Südkorea  47 0,34%  13 0,3%

 Indonesien  37 0,28%  16 0,3%

 Singapur  25 0,19%  18 0,4%

 Hongkong  23 0,18%  18 0,4%

 Taiwan  20  0,15%  10 0,2%
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men um ein Vielfaches erhöht. Die regionalen Schwerpunkte lagen da-
bei eindeutig auf Thailand und der Volksrepublik China.

2) Zu Beginn der Dekade trugen gerade die Think Tanks in den Randzo-
nen Japans, deren lokales Interesse an wirtschaftlichen Beziehungen
mit Asien naturgemäß groß ist, wesentlich zur Schaffung von explizi-
tem Wissen über Asien bei. Seit 1994 wurde hingegen der Großteil der
Forschung über Asien von den größeren Think Tanks im Tôkyôter
Raum geleistet.

3) Es haben sich vier deutliche forschungsstrategische Ausrichtungen ent-
wickelt: Länder, Themen (Technologie, Märkte), länderübergreifende
Regionen, Systematisierung von Wissen über Asien in Datenbanken.

6.2. Früherkennung von Signalen und Entwürfe von Visionen zu Asien

Zur Behauptung seiner wirtschaftlichen Führungsrolle in Asien benötigt
Japan Informationen und Wissen, das auch in Zeiten turbulenter Verän-
derungen des wirtschaftlichen und politischen Umfeldes erfolgreiches
Handeln ermöglicht. Es stellt sich also die Frage, ob das System der Think
Tanks in der Lage ist, Visionen für politisch-wirtschaftliches Handeln zu
entwerfen und „schwache Signale“ (ANSOFF 1976) im Hinblick auf einen
sich andeutenden Wandel zu erkennen. Die Inhalte der Berichte über
Asien werden im folgenden näher betrachtet und schließlich am Beispiel
der asiatischen Finanzkrise Ende der 90er Jahre daraufhin untersucht, ob
Wissen über die Problematik der Situation in Asien generiert werden
konnte und die Krise somit antizipierbar wurde. Drei Aspekte bedürfen
dabei der Klärung.

1) Welcher Umfang an Wissen über Asien wurde von den Think Tanks in
Japan bereitgestellt? Inwieweit wurde insbesondere der Finanzsektor
untersucht?

2) Welche Art Wissen über Asien wurde von den Think Tanks in Japan
zur Verfügung gestellt? Welche Faktoren wurden hinsichtlich des asia-
tischen Finanzsektors hervorgehoben?

3) Wurden Probleme, Risiken erkannt und untersucht?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde die Datenbank des SKKK zu den
Forschungsprojekten und -berichten der wichtigsten japanischen Think
Tanks im Zeitraum 1987 bis 1997 herangezogen. Tabelle 4 bietet eine kurze
Beschreibung von 10 ausgewählten Projekten, die sowohl die Wirtschaft
Asiens zum Gegenstand haben als auch explizit eine Problemstellung ver-
folgen.
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Think Tank Projekttitel Zeitraum/Umfang Methode Auftraggeber

Institute of 
Economic 
Planning for 
Peace (Heiwa 
Keizai Kikaku 
Kaigi)

Besonderheiten 
der Beziehungen 
internationaler 
Arbeitsteilung in 
Ostasien, Arbeits- 
und Beschäfti-
gungsprobleme

05.93–12.93
(8 Monate)
(B5, 183 Seiten)

Forschungsteam, 
statistische Ana-
lyse, Literaturana-
lyse,
Studien in Über-
see

ohne Angaben

Fujitsu 
Research 
Institute

Der Entwick-
lungssprung 
Asiens und Japan 
– Rivalen oder 
Partner ?

07.93–08.94
(14 Monate)
(A6, 200 Seiten)

Hearing, 
statistische
Analyse

unabhängiges
Projekt 

Nomura 
Research 
Institute

Kooperatives Sy-
stem Asien im 3,5 
Milliarden Wett-
bewerbszeitalter 
(Japans Aktivitä-
ten zur Sicherung 
der Entwicklung 
Asiens)

04.94–03.95
(12 Monate)
(A4, 149 Seiten)

Forschungsteam,
Hearing, Feldfor-
schung, statisti-
sche u. Literatur-
analyse, Studien 
in Übersee

unabhängiges
Projekt

Institute of 
Economic 
Planning for 
Peace

Studien zum 
Wandel des japa-
nischen Typs der 
Wirtschaftsent-
wicklung u. Be-
ziehung zu Ost-
asien 

06.94–03.95
(9 Monate)
(A4, 318 Seiten)

Forschungsteam,
Hearing, statisti-
sche und Litera-
turanalyse

Institute of Research 
and Innovation 
(Sangyô Sôzô Ken-
kyûjo)

LTCBR Con-
sulting (Chô-
gin Sôken
Konsarutin-
gu)

Tendenzen zu 
Bürgerinitiativen 
im Zusammen-
hang mit Infra-
strukturmaßnah-
men in Entwick-
lungsländern

10.94–03.95
(5 Monate)
(A4, 96 Seiten)

Forschungsteam, 
Hearing, statisti-
sche und
Literaturanalyse, 
Modellanalyse,
Studien in Über-
see 

Japan Machinery 
Center for Trade 
and Investment (Ni-
hon Kikai Yushutsu 
Kumiai)

Nikko 
Research 
Center (Nikkô 
Risâchi Sentâ)

Strukturwandel 
als Herausforde-
rung für jap. Un-
ternehmer

11.94–12.94
(1 Monat)
(A4, 34 Seiten)

Hearing, statisti-
sche und Litera-
turanalyse

unabhängiges
Projekt

Daiwa 
Research 
Institute

Situation der Ka-
pitalflüsse nach 
und Aktienport-
folios in Asien

04.95–07.95
(4 Monate)
(B5, 15 Seiten)

statistische und 
Literaturanalyse,
Studien in Über-
see

unabhängiges
Projekt

Sakura 
Institute of 
Research

Gegenwärtige 
Lage und Proble-
me der Wirtschaft 
Taiwans

06.95–06.95
(1 Monat)
(A4, 7 Seiten)

Hearing, Feldfor-
schung, Literatur-
analyse, Studien 
Übersee

unabhängiges
Projekt

Japan 
Research 
Institute 
(Nihon Sôgô 
Kenkyûjo)

Situation des 
Wandel zur asiati-
scher Marktwirt-
schaft in China 
und anderen Län-
dern

08.95–03.96
(8 Monate)
(A4, 79 Seiten)

Forschungsteam,
Hearing, Studien 
in Übersee

Economic Planning 
Agency (Keizai Kika-
kuchô)
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Tab. 4: Ausgewählte Beispiele von Forschungsberichten mit gleichzeitigem
Asien- und Problembezug

Quelle: Eigene Darstellung nach SKKK (1998).

Um die Inhalte der Studien und den Umfang des Wissens zu spezifischen
Themen zu erfassen, wurden für den Zeitraum von 1994–1996 alle Projek-
te mit Bezug zu Problemen in Asien erfaßt. Bei den für den Zeitraum 1994–
1996 insgesamt 13.037 gespeicherten Studien sind neben 322 allgemeinen
Forschungsberichten mit Asienbezug bereits 38 explizit zu Problemen in
Asien erstellt worden. Das heißt, daß 12% aller asienbezogenen Berichte
vor Entstehen der Krise in dieser Region mögliche Probleme, Ursachen
und Lösungen analysiert haben. Teilweise sind Infrastruktur- oder Um-
weltprobleme Forschungsgegenstand, teilweise bieten Analysen Szenari-
en und Wettbewerbsstrategien für spezifische Industrien an. Einzelne
Branchen, die in Asien besonders stark engagiert sind, lassen beispiels-
weise die Auswirkungen der Integration des Wirtschaftsraumes auf Di-
rektinvestitionen von April 1995 bis März 1996 untersuchen. Demnach ha-
ben Think Tanks in Japan Wissen um Probleme in Asien bereitgestellt und
zumindest ansatzweise Problembewußtsein erzeugt.

Die 38 Studien mit gleichzeitigem Asien- und Problembezug sind von
verschiedenen Auftraggebern initiiert worden und beschäftigen sich ins-
besondere mit volks- und betriebswirtschaftlichen Fragestellungen. Auf-
fällig ist, daß 29,9% der Studien eigeninitiierte Projekte sind. Der durch-
schnittliche Anteil eigeninitiierter Forschung an der gesamten Arbeit
japanischer Think Tanks beträgt dagegen nur 18,4% (SKKK 1997a: 18). Das
heißt, daß sich Think Tanks in eigenen Forschungsprojekten bereits Mitte
der 90er Jahre überdurchschnittlich stark wirtschaftlichen Problemstel-
lungen in Asien zugewandt haben.

Mögliche Krisen in Asien behandeln zwischen 1994–1996 drei Studien.
Der Nikkô Resarch Center befaßte sich 1995 mit dem Strukturwandel in
Asien als Herausforderung für japanische Unternehmer (siehe Tab. 4). Die
Chance zum Asia shift und zum Wandel in globalen Unternehmen wird
durch das Hitachi Research Institute im Jahr 1994 analysiert. Das Norin-
chugin Research Institute (Nôrin Chûgin Sôgô Kenkyûjo) untersuchte 1994

Engineering 
Consulting 
Firms Asso-
ciation (Kai-
gai Konsaru-
tingu Kigyô 
Kyôkai ECFA 
Kaihatsu
Kenkyûjo)

Finanzsiche-
rungssystem für 
Klein- und Mittel-
betriebe in Asien

11.95–02.96
(4 Monate)
(A4, 55 Seiten)

Hearing, Umfra-
ge, Literaturana-
lyse

U.S. Development
Bank
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die Währungskrise in Mexiko und die internationale Währungsproblema-
tik. Insgesamt (n=13.037) haben die Think Tanks jedoch nur zu einem sehr
geringen Anteil Themen bearbeitet, die auf eine mögliche Finanz- und
Wirtschaftskrise Asiens hätten hindeuten können.

Für das Jahr 1997 wurden 72 Forschungsberichte mit Bezug zum Thema
Finanzsektor verfaßt. Hiervon wiesen 14 einen Asien-Schwerpunkt (ohne
Japan) auf. Diese Themenkombination (Finanzen/Asien) war im Zeit-
raum 1988 bis 1994 äußerst selten; in den einzelnen Jahren kam es jeweils
nur zu ein bis drei Forschungsberichten. Auffällig ist allerdings, daß von
1994 bis 1995 die Anzahl entsprechender Berichte von zwei auf sechs auf
das Dreifache gestiegen ist, bis 1997 sogar auf mehr als das Siebenfache.

Der erhöhte Forschungsbedarf zum Finanzsektor und möglichen Pro-
blemen, Risiken und Krisen wurde meist eigeninitiativ identifiziert und
untersucht. Diese Externalisierung von Problemen in Asien deutet an, daß
Think Tanks in der Lage sind, schwache Signale zu erkennen und zu be-
arbeiten. Die Anzahl dieser Untersuchungen ist zwar, trotz des starken
Anstieges, insgesamt gesehen gering, dennoch kann der Wandel der Un-
tersuchungsgegenstände als schwaches Signal für bevorstehenden Wan-
del im Sinne Ansoffs interpretiert werden.

Visionen für politisch-wirtschaftliches Handeln entwerfen die Think
Tanks in den wenigsten Fällen. Entwürfe für die Zukunft, z.B. für das
„Kooperative System Asien“ (Nomura Research Institute) oder strategi-
sche Überlegungen zum Verhältnis Japans zu Asien („Rivale oder Part-
ner“ vom Fujitsu Research Institute), sind rar. Dadurch werden japanische
Think Tanks kaum zu einem „politischen Unternehmer“ oder einem „co-
pywriter für die Politik“, wie von SUZUKI gefordert (1997: 24). Wirtschaft-
lich relevante Themen bilden den Mittelpunkt des Interesses, politische
Fragestellungen stehen dagegen deutlich zurück. Dies reflektiert teilweise
die Abhängigkeit von Auftragsforschung. Zudem trägt die Orientierung
an kurz- bis mittelfristiger Problemlösung und den damit verbundenen
kurzen Zeiträumen, die für Forschung zur Verfügung stehen, nicht dazu
bei, Visionen zu entwickeln, die eine neue Führungsrolle Japans beschrei-
ben.

Ein weiterer kritisch zu beurteilender Aspekt ist die Problematik der
Evaluierung und Verbreitung der Forschungsergebnisse (BAYARD 1996:
45–48; MACLAURY 1996: 39, 41–43). Hier bereiten gerade die Bereiche „ei-
geninitiierte Forschung“ und „politische Vorschläge“ große Probleme.
Trotzdem versuchen die meisten Think Tanks nicht, dieses Problem zu lö-
sen (SHIMIZU 1998: 5). Gerade der Wert dieser Forschung zu oft selbst ent-
worfenen Fragestellungen kann in der allgemeinen Euphorie über die
asiatischen Wachstumsaussichten (zumindest bis 1997) nicht hoch genug
eingeschätzt werden. Dabei können vereinzelte Stimmen mit innovativen
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Konzepten wertvolle Einsichten bieten (vgl. KRUGMAN 1994: 62–78). Glei-
ches gilt für Think Tanks, die sich jenseits der allgemeinen Forschungsaus-
richtung engagieren. Dem stehen jedoch in Japan zwei Barrieren entge-
gen.

1) Die kundenorientierte Bearbeitung von Fragestellungen aus der Wirt-
schaft ist für den wirtschaftlichen Fortbestand vieler japanischer Think
Tanks unverzichtbar. Eigeninitiierte Forschung ist dagegen kostspielig
und kann unter Umständen den eigenen wirtschaftlichen Interessen
widersprechen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn For-
schungsergebnisse zu innovativ sind, um laufende Aufträge abzuwik-
keln, oder künftige Auftragsvergabe und die Verwertung von älteren
Ergebnissen gefährden. Bei den kritischen Stimmen zur Finanzsitua-
tion in Asien scheint dies der Fall gewesen sein. Das erwerbswirtschaft-
liche Interesse am Absatz von Studien in Form von Publikationen und
die Bearbeitung von Aufträgen mit Asienbezug hat offensichtlich die
Motivation zur intensiven Auseinandersetzung mit den Problemen ge-
schwächt. Hier wird künftiger Forschungsbedarf deutlich.

2) Der Einfluß von eigeninitiierter Forschung auf Entscheidungen in der
Wirtschaft ist allgemein geringer als der von Auftragsforschung, da bei
letzterer eigene Probleme oft selbst artikuliert und die Studien zur Ent-
scheidungsfindung angefordert und bezahlt werden. Originäre For-
schung hingegen muß sich erst ein Publikum aufbauen. Außerdem er-
höht die kundenorientierte Bearbeitung von Problemen die
Entscheidungsrelevenz der Ergebnisse für die Gruppe der Auftragge-
ber.

Fazit: Die Think Tanks haben in Japan einen Beitrag dazu geleistet, das
Problem der informationellen Leere zu Asien (HALEY und TAN 1996) zu
lösen, neue Visionen wurden von ihnen jedoch nicht entwickelt oder
publiziert. Vereinzelt hat sich innerhalb einiger Think Tanks ein Be-
wußtsein für wirtschaftliche Probleme in Asien entwickelt. Demnach
wurden schwache Signale zwar reflektiert, ihre Bedeutung blieb aber
unerkannt, und sie wurden nicht unmittelbar zum expliziten Auslöser
von Handlungen, sondern nur zu einem Teil der Wissensbasis über
Asien. Die Untersuchungen zum Finanzsektor waren nicht in der Lage,
ausführliche Berichte über die nahende Krise frühzeitig genug einem
großen Publikum der Wirtschaftswelt Japans zukommen zu lassen. Al-
lerdings wird bei der Formulierung innovativer Themen zu Asien
deutlich, daß der Anteil eigeninitiierter Forschung steigt. Eine Konkur-
renz zwischen den Think Tanks bei der Bearbeitung des Themas Asien
ist vorhanden, allerdings sind Konzentrationserscheinungen unüber-
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sehbar, wie sie sich in der starken Fokussierung des Sakura Institute of
Research auf Asien widerspiegeln.

6.3. Dynamik innerhalb des Systems zur Wissensschaffung

Zur Schaffung von Wissen über Asien bedarf es, wie in Abschnitt 3.1. be-
schrieben, der Sozialisation, Externalisierung, Kombination und Interna-
lisierung. Die Dynamik im System der Think Tanks ist durch zahlreiche
Mechanismen gewährleistet, die Stärken der Think Tanks in Japan liegen
bei der Kombination und Integration des vorhandenen expliziten Wis-
sens.

Die Proximität von Raum-Zeit-Beziehungen im ba [Platz, Raum] (NONA-

KA und KONNO 1998; NONAKA, REINMÖLLER und SHIBATA 1998), wie z.B. im
Regierungsviertel „Kasumigaseki, dem größten Think Tank in Japan“ (TA-

KAHASHI 1997: 30), kann Erfahrungswissen der Forscher sozialisieren. Die
gewählten Forschungsmethoden, die zu 48% Face-to-Face-Kontakte erlau-
ben (SKKK 1997a: 12), fördern den Austausch von tazitem Wissen. Außer-
dem stammen 25% der Aufträge von Firmen der gleichen keiretsu (SKKK
1996: 24; 1997a: 22), die ähnliche Wertvorstellungen teilen. Transferange-
stellte (shukkô sha), in rund 50% der Think Tanks, stammen zu rund 75%
von Keiretsu-Unternehmen (SKKK 1996: 10; 1997b: 10). Demnach ist eine
breite Basis an gemeinsamem taziten Wissen im Inland vorhanden.

Zur Generierung von Wissen über Asien ist jedoch auch Sozialisierung
vor Ort, das heißt in den asiatischen Ländern wesentlich. Dieser Aus-
tausch von tazitem Wissen in Asien findet im Vergleich zum Inland kaum
statt. Die großen Think Tanks haben zwar Kontakte ins Ausland und sind
damit vielen Auftraggebern überlegen, aber sie haben nur selten größere
Zweigstellen im Ausland. Somit ist Sozialisation in Asien in der Regel auf
die kurzen Zeiträume der Projektarbeiten, d.h. auf die Perioden der Re-
cherche vor Ort, beschränkt und somit stark begrenzt.

Externalisierung erfolgt auf zwei grundlegende Arten. Bei 80% der Auf-
tragsforschung findet die Problemdefinition durch den Auftraggeber
statt. Da Problemstellungen zu Asien durch die Auftraggeber selten defi-
niert werden, ist Forschung in diesem Bereich eingeschränkt. Hinzu
kommt, daß Aufträge mit Asienbezug oft aus der Perspektive von Außen-
seitern, z.B. bei Markteintrittsstrategien vergeben und tiefgreifende Kon-
zeptionen nicht angefragt werden. Die kurze Zeit zur Entwicklung von
Lösungen, die zu über 50% innerhalb von 6 Monaten erstellt werden müs-
sen (SKKK 1996: 19–20), macht eine eigenständige, originelle Konzeption
schwierig. Bei den 20% eigeninitiativer Forschung können die Themen au-
tonom gewählt und eigene Konzepte entwickelt werden. Hier zeigt sich
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Professionalität bei der Auswahl von Projekten zu Asien. Die Think Tanks
haben grundsätzlich die Kapazität, Wissen zu relevanten asienbezogenen
Themen vorausschauend zu entwickeln. Dies kann jedoch im Wider-
spruch zu den erwerbswirtschaftlichen Zielen der Think Tanks stehen
und darum nicht voll zur Geltung gebracht werden.

Kombination ist die zentrale Rolle der Think Tanks. Dabei überwiegen
die Beschaffung und Integration von vorhandenem Wissen (public know-
ledge) und die Nutzung bestehender Netzwerke. Die Rolle der Think
Tanks zur organisierten Akkumulation und Diffusion von Wissen über
Asien bietet die Chance zum Outsourcing der Kombination für Auftrag-
geber in Wirtschaft und Politik. Neben der Nutzung von Datenbanken,
Nachrichtendiensten, Medien oder Hearings bietet kollaborative For-
schung eine Hilfestellung für eine effiziente Kombination von Wissen
über Asien. Es ist jedoch festzuhalten, daß die Netzwerke der Think Tanks
im Ausland relativ eingeschränkt sind. Dadurch ist die Kombination
meist auf Wissen beschränkt, das im Inland verfügbar ist oder durch kur-
ze Forschungsaufenthalte im Ausland gewonnen werden kann. Dies kann
als die zentrale Schwäche der sonst stark ausgeprägten Fähigkeiten zur
Kombination gewertet werden.

Internalisierung, z.B. durch learning by doing, oder die Umsetzung von
Konzepten und Methoden sind westlichen Think Tanks weitgehend
fremd (BAUERMEISTER 1998: 1–3; MORIOKA und MORITANI 1993: 205–242).
Die japanischen Think Tanks, die zwischen Forschung, Beratung und An-
wendung stehen, sind besser in der Lage, Internalisierung zu fördern, da
sie teilweise eine Implementierung der von ihnen erarbeiteten Strategien
anbieten und durchführen (Nikkei Sangyô Shinbun 27.8.1997: 1). Die japa-
nischen Think Tanks sind bei der Implementierung im Inland erfolgreich,
im Ausland büßen sie diesen Vorteil jedoch in Konkurrenz mit rein priva-
ten Unternehmensberatungen ein. Das heißt, Lernen ist primär auf den ja-
panischen Markt beschränkt.

Fazit: Japanische Think Tanks sind ein „integratives Wissensmedium“
zwischen Unternehmen, Universitäten, Regierung und anderen Agenten.
Die Bereitstellung von Wissen über Asien erfolgt in starker Abhängigkeit
von den Auftraggebern. Die eigeninitiative Bearbeitung von Projekten
zum Thema Asien ist in den 90er Jahren eine Innovation auf dem japani-
schen Markt. Der Aufgabenschwerpunkt der Think Tanks liegt in der
Sammlung und Integration von explizitem Wissen und nicht in der Schaf-
fung von Konzeptionen. Die geringe Präsenz im asiatischen Ausland
schwächt die Think Tanks bezüglich ihrer Fähigkeit zur Bereitstellung kri-
tischen Wissens. Schwache Signale werden teilweise erkannt, aber kaum
bewertet oder selektiert, ihre potentielle Bedeutung wird nur selten er-
folgreich kommuniziert.
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7. BEWERTUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Think Tanks kombinieren Wissen in Japan, analog zu Poly-Agent
Systemen, durch dynamische Integration von Wissen. Japanische Un-
ternehmen sind eine der wichtigsten Gruppen von Auftraggebern für
Think Tanks. Diese sind wiederum als profitorientierte Unternehmen,
die umsetzungsnahe Auftragsforschung betreiben, wichtige Dienstlei-
ster für japanische Unternehmen, Behörden und andere Wissensnach-
frager.

Diese spezifische Art der Produktion von Wissen für japanische Unter-
nehmen im Poly-Agent System hat neben Stärken auch Schwächen. Zu-
nächst seien die wesentlichen Stärken kurz zusammengefaßt.

1) Die japanischen Think Tanks unterstützen die japanische Wirtschaft
mit anwendungsnahem privaten und öffentlichen Wissen (public know-
ledge). So stieg das in Japan verfügbare Wissen über Asien in den 90er
Jahren stark an.

2) Der Wettbewerb der verschiedenen Agenten um Akzeptanz und Ver-
trauen schafft Redundanz, die es erlaubt, Problemstellungen zu Asien
aus verschiedenen Perspektiven zu betrachteten und eine Wissensbasis
anzureichern. Teilhabe an konsensualen, begründeten Überzeugungen
zu Asien ist allen Teilnehmern und Beobachtern des Diskurses mög-
lich. Dabei führen Konkurrenz und Kooperation zu hoher Dynamik der
Wissensproduktion.

3) Die japanischen Think Tanks generieren Wissen über Asien häufig auf-
tragsorientiert, kurz- bis mittelfristig und anwendungsnah. Diese Art
von Wissen ist aus der Sicht der Auftraggeber (Unternehmen, Bran-
chen) eine wertvolle Ressource beispielsweise für Investitionsentschei-
dungen in asiatischen Ländern. Die Dienstleistung der Think Tanks be-
steht aus schneller Beschaffung von Problemlösungen für inländische
Kunden.

Der Stärke intensiver Einbindung verschiedener japanischer Agenten (Mi-
nisterien, Medien, Think Tanks) in Japan steht der Nachteil der wenig fort-
geschrittenen Internationalisierung gegenüber. Die zunehmende interna-
tionale Konkurrenz der Wissensproduktion dürfte dazu führen, daß
internationale Beratungsunternehmen und mit Einschränkung auch aus-
ländische Think Tanks in Japan mit inländischen Instituten konkurrieren.
Im Gegensatz zur westlichen Konkurrenz ist eine solche Internationalisie-
rung der bestehenden japanischen Think Tanks derzeit nur schwer vor-
stellbar.

Schwächen ergeben sich teilweise aus den Stärken des Systems.
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1) Die generelle Verfügbarkeit von neuem Wissen im Inland mindert die
Chance, dieses Wissen wettbewerbswirksam einzusetzen. Die Bera-
tungsleistungen der Think Tanks steigern diesen Effekt der beschleu-
nigten Diffusion von privatem Wissen. Darüber hinaus ist das System
offen, das heißt ausländische Unternehmen können nicht nur passiv re-
zipieren, sondern auch aktiv teilnehmen.

2) Die japanischen Think Tanks generieren Problemlösungen für japani-
sche Auftraggeber. Die Entwicklung eines eigenen Bewußtseins für
entstehende Probleme wird so nur teilweise gefördert. Die profitorien-
tierte Konzentration auf wirtschaftsbezogene Auftragsforschung führt
zu einer Problemlösungsmentalität, dabei kommt die innovative For-
mulierung von Konzepten, also einer Strategie der Problementdeckung
als Lösungskern zu kurz. Darüber hinaus entsteht keine charakteristi-
sche Spezialisierung der einzelnen Think Tanks, beispielsweise auf
asiatische Banken, Versicherungen oder Währungen, obwohl dies eine
stabilisierte Vielfalt an Konzepten gewährleisten könnte. Die wenigen
auf Asien spezialisierten Institute stellen zum Teil nur Basisdaten zur
Verfügung, die mehr von anderen Think Tanks als von Unternehmen
genutzt werden. Darüber hinaus führt die Kombination von explizitem
Wissen zu ähnlichen Themen zu Redundanz.

3) Die Konzentration auf Klienten im Inland kann dazu führen, daß Ver-
änderungen im Ausland übersehen werden. Das relativ späte Interesse
für die asiatischen Nachbarstaaten deutet darauf hin, daß eine zu-
kunftsorientierte Monitoring-Funktion zur Früherkennung von Wan-
del durch die Think Tanks – auch im Rahmen eigeninitiativer For-
schung – nur unzureichend erfüllt worden ist. Allerdings unterstreicht
der schnelle Anstieg der Forschungstätigkeit die hohe Flexibilität des
Systems.

Es wurde deutlich, daß in Japan ein System zahlreicher Agenten die dy-
namische Produktion von privatem und öffentlichem Wissen unterstützt.
Die Stellung der japanischen Think Tanks zwischen Wissenschaft und
Praxis, Wirtschaft und Management macht sie zu wichtigen Integratoren
von Wissen für japanische Unternehmen in Japan. Allerdings verhindern
Charakteristika des Systems, daß Wissen über Asien und neue Themen
antizipativ und originell bereitgestellt wird. Die Produktion von Wissen
über Asien durch japanische Think Tanks fundiert damit Japans Füh-
rungsanspruch in Asien nur bedingt, da die Forschungsdynamik meist
kombinativ statt generativ stattfindet und mit ihrem nationalen Horizont
gegenüber einer regionalen bzw. internationalen Perspektive begrenzt
bleibt.
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