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1. E

 

INLEITUNG

 

Bis 1997 galt Ostasien als das Wachstumszentrum der Weltwirtschaft. Die
jährliche Rate des realen Wirtschaftswachstums lag zwischen 1990 und
1996 durchschnittlich bei 7,4% (IMF verschiedene Jahrgänge)

 

1

 

. Aufgrund
des hohen und nachhaltigen Wachstums in der Region wurde von einem
ostasiatischen Wirtschaftswunder, dem 

 

East Asian Miracle

 

, gesprochen
(W

 

ORLD

 

 B

 

ANK

 

 1993: 1). Das dynamische Wachstum und eine offene Indu-
strialisierungsstrategie machten Ostasien als Wirtschaftspartner attraktiv.
Handel und Direktinvestitionen boomten. Die Exporte stiegen zwischen
1990 und 1996 um 143% (IMF verschiedene Jahrgänge), die Direktinvesti-
tionen in der Region wuchsen im selben Zeitraum um 248% (UNCTAD
1996: 230).

Die Wirtschafts- und Währungsturbulenzen, die 1997 die Volkswirt-
schaften Ostasiens ergriffen, haben zwar das Wachstum in der Region ge-
bremst und den Optimismus bezüglich des ostasiatischen Wirtschaftwun-
ders gedrosselt. Ostasien wird jedoch längerfristig eine Wachstumsregion
bleiben. Dies deutet die Entwicklung der Direktinvestitionen an. Wäh-
rend die kurzfristigen Kredite in die Krisenregion 1997 stark gesunken
sind, nahmen die Direktinvestitionen leicht zu und wirkten damit stabili-
sierend. Für 1998 erwartet das Washingtoner 

 

Institute of International Fi-
nance

 

 einen weiteren Anstieg der Direktinvestitionen in Südostasien (

 

Neue
Zürcher Zeitung 

 

30.1.1998: 10).

 

1

 

Die Werte für Taiwan sind stets folgender Quelle entnommen: C

 

OUNCIL

 

 

 

FOR

 

E

 

CONOMIC

 

 P

 

LANNING

 

 

 

AND

 

 D

 

EVELOPMENT

 

, E

 

XECUTIVE

 

 Y

 

UAN

 

 1997. Berechnungen
wurden, wenn nicht anders angegeben, auf Dollarbasis durchgeführt. Mit dem
Begriff Ostasien werden im folgenden die Newly Industrializing Economies
(NIEs: Hong Kong, Singapur, Südkorea und Taiwan), die Kernstaaten der As-
sociation of Southeast Asian Nations ASEAN (Indonesien, Malaysia, die Phi-
lippinen und Thailand) sowie die Volksrepublik China (in Folge: China) um-
schrieben. Die Einteilung der Länder entspricht ihrer Wirtschaftskraft, die
politische Blockbildung der ASEAN, der auch Singapur, Brunei, Vietnam, My-
anmar und Laos angehören, bleibt unberücksichtigt. 
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Die Entwicklung der Direktinvestitionen deutet darauf hin, daß es für
die multinationalen Unternehmen der Industrieländer weiterhin von Be-
deutung scheint, direkt am Wachstum Ostasiens teilzuhaben. Insbesonde-
re japanische Unternehmen haben bereits in den beiden letzten Jahrzehn-
ten die Chancen der Wirtschaftsentwicklung in Ostasien genutzt. Vor dem
Hintergrund fortdauernder Handelskonflikte mit den USA und Europa
wurde die Region zum wichtigsten Handelspartner Japans und zum be-
deutendsten Ziel japanischer Direktinvestitionen. 1996 wurden 43,4% der
japanischen Exporte (B

 

ANK

 

 

 

OF

 

 J

 

APAN

 

 1997) nach Ostasien geliefert; der Ver-
gleichswert für Deutschland lag bei 7,1% (S

 

TATISTISCHES

 

 B

 

UNDESAMT

 

 1997).
Zunehmender Handel und Produktionsverlagerungen haben die Ar-

beitsteilung in der Region verstärkt. Im folgenden wird die Rolle Japans
für die internationale Arbeitsteilung in Ostasien untersucht. Wie hat sich
diese entwickelt, und was sind die Gründe für die wirtschaftliche Koope-
ration? Es wird gezeigt, daß die internationale Arbeitsteilung zwischen Ja-
pan und Ostasien bis heute einem kontinuierlichen Wandel unterlag, wo-
bei beide Seiten von der Kooperation profitierten. Die bisherige
Entwicklung deutet an, daß sich dieser Entwicklungsprozeß auch in Zu-
kunft weiter verstärken wird.

In Kapitel 2 wird zunächst die Entwicklung der internationalen Arbeits-
teilung zwischen Japan und Ostasien dargestellt. Es werden die langfristi-
ge Entwicklung der Arbeitsteilung zwischen einzelnen Industriezweigen
sowie die regionale Aufspaltung einzelner Produktionsprozesse beschrie-
ben. Kapitel 3 analysiert die Gründe für die Produktionsverlagerungen ja-
panischer Unternehmen nach Ostasien und deren Auswirkungen auf die
Wirtschaftsentwicklung der Nachbarländer. In Kapitel 4 wird ein Fazit ge-
zogen.

2. I

 

NTERNATIONALE

 

 A

 

RBEITSTEILUNG

 

 

 

ZWISCHEN

 

 J

 

APAN

 

 

 

UND

 

 O

 

STASIEN

 

Ein Kennzeichen der Wirtschaftsentwicklung in der Region ist der unter-
schiedliche wirtschaftliche Entwicklungsstand der einzelnen Länder.
Während Japan mit an der Spitze des industriellen Entwicklungsprozes-
ses steht, befinden sich die Staaten Ostasiens noch in einem wirtschaftli-
chen Aufholstadium. Grundsätzlich können drei Ländergruppen unter-
schieden werden. Japan, dessen wirtschaftlicher Aufholprozeß in die 50er
und 60er Jahre zurückgeht, zählt bereits seit den 70er Jahren zu den füh-
renden Industrieländern. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist nach den
USA das zweitgrößte der Welt. Mit einem Pro-Kopf-Einkommen von über
36.000 Dollar pro Jahr gehört Japan heute zu den wohlhabendsten Natio-
nen (vgl. Abb. 1).
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Die Staaten Ostasiens befinden sich auf unterschiedlichen Stufen im
wirtschaftlichen Aufholprozeß. Die Staaten der ersten Tigergeneration,
Hong Kong, Singapur, Südkorea und Taiwan, die seit Mitte der 60er Jahre
hohe wirtschaftliche Wachstumsraten aufweisen, konnten in ihrer Wirt-
schaftsleistung Anschluß an Japan und die westlichen Industrieländer fin-
den. Das Pro-Kopf-Einkommen lag 1996 zwischen 10.000 und 31.000 Dol-
lar.

 

Abb. 1:

 

 Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Japan und Ostasien 1996

 

Quelle: IMF (verschiedene Jahrgänge).

 

Mit Indonesien, Malaysia, Thailand und den Philippinen wuchs während
der 80er Jahre eine neue Generation von Tigerstaaten heran. Die realen
Wachstumsraten in den ASEAN-Staaten lagen in den 90er Jahren deutlich
über dem Niveau der NIEs. Spätestens während der 90er Jahre fand auch
China mit realen Wachstumsraten von weit über 10% Anschluß an die
Entwicklung. Die Wirtschaftskraft der zweiten Tigergeneration und Chi-
nas sind jedoch im internationalen Vergleich noch gering. Das Pro-Kopf-
Einkommen der vier ASEAN-Staaten und Chinas lag 1996 noch unter
5.000 Dollar pro Jahr.

Trotz der hohen realen Wachstumsraten in Ostasien bleibt die aktuelle
wirtschaftliche Bedeutung der Region weit hinter Japan zurück (vgl. Abb.
2). Der Vergleich der Bruttoinlandsprodukte verdeutlicht das wirtschaft-
liche Gewicht Japans. Die Summe aller Bruttoinlandsprodukte der ost-
asiatischen Staaten erreicht nicht einmal die Hälfte des japanischen Brut-
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toinlandsprodukts. Die hohen Wachstumsraten deuten aber auf ein
großes Zukunftspotential hin.

 

Abb. 2: 

 

Nominales Bruttoinlandsprodukt in Japan und Ostasien 1996

 

Quelle: IMF verschiedene Jahrgänge.

 

Der unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklungsstand der einzelnen
Staaten spiegelt sich auch in ihrer Industriestruktur wider. Während die
hoch entwickelte Industrie Japans vorwiegend wissens- und technologie-
intensive Güter produziert, fertigen die im Industrialisierungsprozeß
fortgeschrittenen NIEs vor allem Güter der kapitalintensiven Chemie-
und Schwerindustrie. Die ASEAN-Staaten und China, die noch am An-
fang des Industrialisierungsprozesses stehen, produzieren insbesondere
in den arbeitsintensiven Textil- und Leichtindustrien sowie in auf Roh-
stoffverarbeitung basierenden Industrien (K

 

AWAI

 

 und U

 

RATA

 

 1996: 69–
70). Der Wettbewerbsvorteil Japans und vermehrt auch der NIEs liegt
entsprechend bei technisch ausgereiften und kapitalintensiven Produkti-
onsprozessen. Die ASEAN-Staaten und China verfügen hingegen primär
über billige Arbeitskräfte, die ihre Güter wettbewerbsfähig machen (vgl.
Tab. 1).
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Tab. 1:

 

Volkswirtschaftliche Indikatoren Japans und Ostasiens 1996

 

Quelle: IMF (verschiedene Jahrgänge); ILO (1996).

Anm.: * jährlicher Durchschnitt 1990–1996 / ** 1994

 

Die unterschiedliche Faktorausstattung Japans und der ostasiatischen
Staaten bildet die Basis der internationalen Arbeitsteilung in der Region.
Im folgenden werden Entwicklung und Formen der Arbeitsteilung darge-
stellt. Es werden zwei Arten unterschieden: die horizontale Arbeitsteilung
zwischen einzelnen Industrien und die Aufspaltung der Arbeitsprozesse
innerhalb einzelner Industrien (vertikale Arbeitsteilung).

 

2.1. Horizontale Arbeitsteilung

 

Die derzeit bestehende Form der horizontalen Arbeitsteilung zwischen
Japan und Ostasien ist das Ergebnis eines langjährigen Entwicklungs-
prozesses. Vor 50 Jahren lag beispielsweise der komparative Kostenvor-
teil Japans noch bei der arbeitsintensiven Textilindustrie. Der wirtschaft-
liche Aufholprozeß Japans war mit einem Strukturwandel verbunden,
der mit einer Veränderung der komparativen Kostenvorteile und des
Außenhandelsmusters einherging. Japan hat in den letzten fünf Jahr-
zehnten verschiedene wirtschaftliche Entwicklungsstufen durchlaufen,
in denen sich die Bedeutung und Wettbewerbsfähigkeit einzelner Indu-
strien veränderte.

A

 

KAMATSU

 

 (1956: 514–526; 1961: 205–209) erklärte für Japan die Ver-
schiebung komparativer Kostenvorteile anhand seines Flying-Geese Pat-

 

BIP
(Mrd. $)

BIP
($/Kopf)

reales
Wachs-
tum*

Exporte
(Anteil 
BIP)

Einwoh-
ner 
(Mio.)

Leistungs-
bilanz
(Anteil BIP)

Lohnniveau
($/Monat)**

Japan 4.600 36.575 2,3% 8,9% 125,7 1,4% 3.340

Hong Kong 155 24.479 5,0% 117,0% 6,3 -1,3% 812

Taiwan 277 12.890 6,3% 32,9% 21,5 5,2% –

Südkorea 485 10.645 7,7% 33,3% 45,5 -4,9% 1.103

Singapur 94 30.942 8,5% 132,9% 3,0 15,0% 1.190

Malaysia 99 4.791 8,8% 78,8% 20,7 -4,9% 329

Thailand 187 3.153 8,6% 30,2% 59,4 -7,9% 168

Philippinen 84 1.193 2,8% 24,4% 70,3 -4,7% 206

Indonesien 194 1.174 8,0% 21,9% 193,8 -3,3% –

China 813 665 10,5% 18,6% 1.223,0 0,9% 48
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tern (

 

gankô keitai

 

), das auf der Beobachtung der Entwicklung der japani-
schen Textilindustrie basiert.

 

2

 

 Er argumentierte, daß die Einführung neuer
Produkte in einem Entwicklungsland durch die zeitliche Abfolge von Im-
port, Inlandsproduktion und Export geprägt sei. Die Veränderung des
Handelsmusters spiegele den technologischen Aufholprozeß gegenüber
den Industrienationen wider. Dieser beginne mit dem Import industriell
gefertigter Konsumgüter. Mit der einsetzenden Industrialisierung wür-
den die Importe durch Inlandsproduktion ersetzt. Voraussetzung für die
Inlandsproduktion sei der Import von Kapitalgütern (Maschinen). Mit
fortschreitender Produktion komme es zum Export der Konsumgüter in
die Industrieländer, gleichzeitig erlaube der technische Fortschritt den Be-
ginn der Kapitalgüterproduktion für den Inlandsmarkt. Auf der letzten
Entwicklungsstufe habe das Entwicklungsland zu den Industrieländern
aufgeschlossen, die Kapitalgüterindustrien würden verstärkt für den Ex-
port produzieren.

Akamatsus Entwicklungstheorie wurde von Vernon ergänzt, der den in-
ternationalen Strukturwandel mit dem mikroökonomischen Verhalten der
Unternehmen erklärte. V

 

ERNON

 

 (1966: 190–207) zeigte, wie der Produktle-
benszyklus die Wettbewerbsfähigkeit und den Standort einzelner Industri-
en beeinflußt. Neue, innovative Industrien seien in den Industrieländern
angesiedelt. Das hohe Lohnniveau schaffe einen Anreiz, Arbeit durch Ka-
pital (neue Maschinen) zu ersetzen und rege gleichzeitig die notwendige
Nachfrage für die teueren Innovationsprodukte an. Mit zunehmender Pro-
duktionsdauer stiegen Output und Absatz. Durch die Massenproduktion
werde der Herstellungssprozeß vereinfacht und sei auch in Ländern mit ge-
ringerem Technologieniveau und Arbeitskosten einführbar.

Abbildung 3 faßt die Theorien Akamatsus und Vernons in ihrer Bedeu-
tung für die Wirtschaftsentwicklung in Ostasien zusammen, wie sie von
Y

 

AMAZAWA

 

 (1984: 71–114) oder K

 

WAN

 

 (1994: 81–84; 1997: 59) interpretiert
werden. Aus Sicht eines bestimmten Landes spezialisiert sich jedes Land
auf den Export von Produkten, die seinem wirtschaftlichen Entwicklungs-
grad entsprechen. Im Zeitablauf ist in einem Land nach einsetzender In-
dustrialisierung der Übergang der Spezialisierung im Außenhandel vom
Agrarsektor zu den Leichtindustrien (z.B. Textil) zu beobachten. Die
Leichtindustrien werden von der Chemie- und Schwerindustrie abgelöst.
Das Aufschließen zu den Industrieländern ist schließlich mit den Export-

 

2

 

Die Wildgänse kommen im Herbst aus Sibirien nach Japan, wo sie den Winter
verbringen. Ihre Flugformation gleicht einem auf den Kopf gestellten Buchsta-
ben V, wobei sich mehrere Zeichen überlappen (vgl. Abb. 3). In der Regel fliegt
eine Gruppe (V) an der Spitze. Während des Fluges schließen andere Gruppen
zur Spitze auf.
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erfolgen wissens- und technologieintensiver Industrien (z.B. Automobil,
Elektronik, Maschinenbau) verbunden (vgl. Abb. 3a). Die Ausstattung der
Exportindustrien mit Kapital und Technologie steigt im Aufholprozeß.

 

3

 

Betrachtet man die Entwicklung einer einzelnen Industrie auf internationa-
ler Ebene, ist die Weitergabe des komparativen Kostenvorteils von Land zu
Land zu erkennen. Beispielsweise lag der komparative Kostenvorteil in der
Textilindustrie nach Ende des Zweiten Weltkriegs noch bei Japan. Der Ko-
stenvorteil verlagerte sich im Zeitablauf vom wirtschaftlich führenden Japan
auf die NIEs und später auf die ASEAN-Staaten und China (vgl. Abb. 3b).

Die in Abbildung 3 dargestellten Entwicklungsmuster lassen sich auch in
Asien beobachten. Die Entwicklung des japanischen Handelsmusters läßt
entsprechend dem in Abbildung 3a dargestellten Muster eine Verände-
rung der Arbeits- und Kapitalintensität der wichtigsten Exportindustrien
erkennen. Abbildung 4 zeigt den Produktlebenszyklus im japanischen
Außenhandel. Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Textilindustrie der
wichtigste Exportsektor Japans. Mit fortschreitender wirtschaftlicher Ent-
wicklung verliert diese jedoch kontinuierlich an Bedeutung. In der zwei-

 

3

 

Das vorgegebene Industrialisierungsmuster ist nicht zwingend. C

 

HENERY

 

 und
T

 

AYLOR

 

 (1968: 391–416) weisen jedoch empirisch nach, daß im Entwicklungspro-
zeß frühe und späte Industrien existieren. Die frühen Industrien produzieren auf
der Basis einfacher Technologien Güter, die für die Bevölkerung armer Länder le-
benswichtig sind (Lebensmittel, Textilien). Mit steigendem Pro-Kopf-Einkommen
sinkt der Anteil dieser Industrien am BIP. Der Anteil später Industrien am BIP
steigt mit wachsendem Pro-Kopf-Einkommen. Dies gilt insbesondere für langle-
bige Konsumgüter wie Elektrogeräte, Automobile und andere Metallprodukte.

Abb. 3: 
Flying-Geese Pattern im
asiatischen Außenhandel

Quelle: KWAN (1994: 82).
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ten Hälfte der 80er Jahre wird Japan im Textilmarkt zum Nettoimporteur.
Der komparative Kostenvorteil verlagerte sich zunächst auf den Chemie-
und Schwerindustriesektor. Die japanische Stahlindustrie erreichte ihren
Höhepunkt Mitte der 70er Jahre, wurde dann aber allmählich vom Auto-
mobilsektor abgelöst. Ab Mitte der 80er Jahre beginnt die Automobilindu-
strie, Handelsanteile zu verlieren. Die Anteilsverluste werden vom Ma-
schinenbau übernommen, der weiter expandiert. Mit dem Maschinenbau
steigt die Bedeutung von Kapitalgütern am Export.

 

Abb. 4: 

 

Produktlebenszyklus im japanischen Außenhandel 1952 bis 1995

 

Quelle: UN (verschiedene Jahrgänge).

Anm.: SITC = United Nations Standard Industrial Trade Classification. Der
Spezialisierungsindex ergibt sich nach der Formel: Spezialisierungsindex
= (sektoraler Export – sektoraler Import) / (Export + Import). Negative
Werte deuten auf einen Importüberschuß in dem entsprechenden
Industriebereich hin.

 

Aus dem Verlust der internationalen Wettbewerbsfähigkeit einzelner In-
dustrien im industriell führenden Japan folgt zwingend, daß der kompa-
rative Kostenvorteil in den absteigenden Industrien an Länder auf einer
weniger fortgeschrittenen industriellen Entwicklungsstufe weitergegeben
wird. Nach C

 

UMINGS

 

 (1984: 2–4) weisen Südkorea und Taiwan ein ähnli-
ches Industrialisierungsmuster wie Japan auf. Zunächst wanderte in den
60er Jahren die japanische Textilindustrie in die beiden Staaten ab, in den
70er Jahren folgte die einfache Unterhaltungselektronik. In den 80er Jah-
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ren erreichte der Strukturwandel im japanischen Außenhandel die Sekto-
ren Stahl und Automobil. Inzwischen bewegt sich der komparative Ko-
stenvorteil insbesondere in den Leichtindustrien von den NIEs in die
ASEAN-Staaten und nach China. Auf internationaler Ebene ist folglich
eine Veränderung der komparativen Kostenvorteile entsprechend dem in
Abbildung 3b dargestellten Muster zu erkennen.

 

Abb. 5:

 

 Veränderung der internationalen Arbeitsteilung im Textilsektor in
Japan und Ostasien 1952 bis 1995

 

Quelle: UN (verschiedene Jahrgänge).

Anm.: SITC 65+84.

 

Abbildung 5 zeigt die Verlagerung des Wettbewerbsvorteils auf interna-
tionaler Ebene innerhalb einer bestimmten Industrie am Beispiel der Tex-
tilindustrie. Die japanische Textilindustrie hat seit den 50er Jahren ihren
komparativen Kostenvorteil kontinuierlich verloren. Japan wurde Mitte
der 80er Jahre zum Nettoimporteur von Textilgütern. Der Wettbewerbs-
vorteil ging zunächst auf Südkorea über, das Mitte der 70er Jahre den Hö-
hepunkt erreichte und ab diesem Zeitpunkt Anteile an Thailand abgeben
mußte. Der Anteil Thailands stieg bis in die zweite Hälfte der 80er Jahre,
sinkt aber seitdem aufgrund der Expansion Chinas. Die Entwicklung ist
noch nicht abgeschlossen, da bereits neue Konkurrenten wie Indien, Paki-
stan und Vietnam mit fortschreitender Industrialisierung wachsende An-
teile am Welttextilexport übernehmen.
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2.2. Vertikale Arbeitsteilung

 

Wie Abbildung 4 und 5 zeigen, eignen sich Flying-Geese Pattern und Pro-
duktlebenszyklus, um die Entwicklung des Außenhandels Japans sowie
der internationalen Arbeitsteilung innerhalb der asiatischen Textilindu-
strie zu beschreiben. B

 

ERNARD

 

 und R

 

AVENHILL

 

 (1995: 171–179) äußerten je-
doch basierend auf ihren Beobachtungen der japanischen Elektroindustrie
Kritik an der allgemeinen Gültigkeit dieses Erklärungsansatzes. In ihrem
Aufsatz 

 

Beyond Product Cycles and Flying Geese

 

 argumentieren sie, daß
nicht ganze Industrien, sondern nur einzelne Produktionsstufen ins Aus-
land verlagert würden. Die Folge seien Produktionshierarchien, in denen
einfache Produktionsprozesse nach Ostasien abwanderten, während die
Produktion technologisch anspruchsvoller Teile, Innovation und Marke-
ting in Japan verblieben. Auch H

 

ATCH

 

 und Y

 

AMAMURA

 

 (1996: 22–28) stellen
eine Aufspaltung und Verlagerung der Produktionsprozesse entspre-
chend der erforderlichen Produktionstechnologie fest. Japan produziere
den Hochtechnologie-Input, die NIEs die mittel- bis hochtechnologiein-
tensiven Vorprodukte. China und die ASEAN-Staaten übernähmen die
Produktion arbeitsintensiver Inputs mit niedrigen Technologiestandards
sowie die Montage.

Der horizontalen Arbeitsteilung wurde damit die vertikale Arbeitstei-
lung gegenübergestellt. Auch zwischen Japan und Ostasien sind Formen
der vertikalen Arbeitsteilung erkennbar. Abbildung 6 verdeutlicht am
Beispiel der Fernsehgeräteproduktion die vertikale Arbeitsteilung zwi-
schen Japan und Thailand. Japan hat einen großen Teil seiner Fernsehge-
räteherstellung in die asiatischen Nachbarstaaten ausgelagert. Ein wichti-
ger Produktionsstandort wurde Thailand (P

 

OHL

 

 1996: 66–67). Unter der
Annahme, daß Röhren und Transistoren (SITC 776) ein wichtiger techno-
logieintensiver Input für die Produktion von Fernsehgeräten sind, müßte
die Produktionsverlagerung nach Thailand in Japan mit einem Absinken
der Fertigproduktexporte und einer Zunahme der Exporte der technolo-
gieintensiven Inputs verbunden sein. Abbildung 6 zeigt eine entsprechen-
de Veränderung der Handelsstruktur. Sie stellt den Anteil einzelner Wa-
rengruppen am Gesamtexport bzw. Gesamtimport eines Landes dar.
Während in Japan der Export des Endprodukts kontinuierlich absinkt,
steigt der Export von Röhren und Transistoren stark an. In Thailand steigt
der Import dieser Inputs. Die thailändische Produktion bedient zunächst
nur den Inlandsmarkt, doch auch der Export zeigt einen langsamen Auf-
wärtstrend.
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Abb. 6:

 

 Internationale Arbeitsteilung in der Elektroindustrie zwischen Japan
und Thailand 1980 bis 1995

 

Quelle: UN (verschiedene Jahrgänge).

Anm.: Fernsehgeräte = SITC 761, Transistoren etc. = SITC 776.

 

Auf der Basis der vorangegangenen Ausführungen lassen sich zwei For-
men der internationalen Arbeitsteilung unterscheiden (vgl. Abb. 7): Zum
einen besteht eine horizontale internationale Arbeitsteilung zwischen ein-
zelnen Industrien. Ausschlaggebend für den komparativen Kostenvorteil
sind die Ressourcen an kostengünstiger Arbeitskraft, Kapital und Produk-
tionstechnologie. Zweitens ist eine vertikale Arbeitsteilung bezüglich ein-
zelner Produktionsprozesse innerhalb einer Industrie zu erkennen. Japa-
nische Unternehmen lagern zunehmend unrentable Produktionsprozesse
aus, die entsprechend der notwendigen Produktionstechnologie in den
NIEs oder den ASEAN-Staaten angesiedelt werden. Durch beide Formen
der Arbeitsteilung passen sich die Unternehmen der Veränderung der
komparativen Kostenvorteile in der Region an.
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Abb. 7: 

 

Formen internationaler Arbeitsteilung in Japan und Ostasien

 

Quelle: Eigene Darstellung.
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In Abschnitt 2 wurde die Grundstruktur der internationalen Arbeitstei-
lung in Ostasien dargestellt. Im folgenden werden die Gründe für deren
Veränderung analysiert. Was bewegt die Unternehmen, ihren Produk-
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tionsstandort zu wechseln? Grundsätzlich neigen Unternehmen dazu, mit
der Produktion nahe am Heimatmarkt zu bleiben, da mit zunehmender
geographischer Entfernung die Kommunikationskosten steigen (V

 

ERNON

 

1966: 192). Direktinvestitionen im Ausland sind mit Risiken verbunden.
Unterschiedliche Geschäftspraktiken, politische Instabilität, Wechsel-
kursschwankungen sowie kulturelle Unterschiede erschweren Produk-
tion und Marketing. Auslandsaktivitäten müssen langfristig mit höheren
Gewinnen verbunden sein, um die Unternehmen für die zusätzlichen Ko-
sten zu kompensieren. Die Direktinvestitionen multinationaler Unterneh-
men können folglich entweder mit steigenden Kosten im Heimmarkt
(

 

push factors

 

) oder Investitionsanreizen im Zielmarkt (

 

pull factors

 

) erklärt
werden (K

 

WAN

 

 1997: 67). Zu den Investitionsanreizen im weiteren Sinne
müssen auch Handelsbarrieren im Zielmarkt gezählt werden.

 

3.1. Gründe für die Produktionsverlagerungen Japans

 

Sowohl die im Vergleich zu Japan billigen Produktionsfaktoren als auch
der zukunftsträchtige Absatzmarkt Ostasiens sind Gründe für die Pro-
duktionsverlagerungen der japanischen Unternehmen. Eine Befragung
der Export-Import Bank Japans belegt, daß die Erschließung und der Aus-
bau neuer Märkte das wichtigste Motiv der japanischen Direktinvestitio-
nen sind. Dies gilt sowohl für Ostasien als auch die USA und die EU (N

 

A-

KATANI

 

 

 

et al.

 

 1997: 27–29). Seit Beginn der 80er Jahre hatten die ostasiati-
schen Staaten hohe reale Wachstumsraten zu verzeichnen. Dies machte sie
als zukunftsträchtigen Absatzmarkt (

 

pull factor

 

) attraktiv (W

 

ATANABE

 

1996: 17–18).
Die Suche der japanischen Unternehmen nach kostengünstigen Pro-

duktionsstandorten wurde durch die Aufwertung des Yen (

 

push factor

 

)
forciert (Y

 

OSHINO

 

 1996: 87–93; T

 

AKAHASHI

 

 1997: 40; W

 

ATANABE

 

 1995: 40).
Der Yen stieg in den beiden Aufwertungsphasen zwischen 1985 und 1988
um 46% und zwischen 1990 und 1995 um 51% (IMF verschiedene Jahrgän-
ge). Eine Aufwertung der Inlandswährung erhöht 

 

ceteris paribus

 

 nicht nur
die Preise japanischer Waren im Ausland, sondern senkt auch die Preise
ausländischer Konkurrenzprodukte im Inland. Während das Risiko kurz-
fristiger Wechselkursschwankungen durch Hedging-Strategien in der Fi-
nanzabteilung eines Unternehmens ausgeglichen werden kann, muß eine
mittel- bis langfristige Aufwertung auf der Produktions- und Vertriebs-
ebene kompensiert werden. Da eine Preiserhöhung als Reaktion auf die
Yenaufwertung im Ausland zu Umsatzeinbrüchen geführt hätte, versuch-
ten die Unternehmen durch Kostensenkungen in der Produktion, Beschaf-
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fungskäufe im Ausland sowie Produktionsverlagerungen nach Übersee
die Aufwertung auszugleichen (F

 

UKUHARA

 

 1996: 111–130).
Mit der Yenaufwertung nach dem Plaza-Abkommen 1985 stiegen die

Direktinvestitionen der japanischen Industrie stark an. Zwischen 1985
und 1990 waren die USA und die EU die wichtigsten Investitionsstandorte
(vgl. Abb. 8), da die japanischen Unternehmen versuchten, protektionisti-
sche Tendenzen durch Inlandsproduktion im Zielmarkt zu umgehen. Ko-
steneinsparungen waren sekundär, da im Aufschwung der bubble econo-
my4 im Inland hohe Gewinne erwirtschaftet werden konnten. Diese
halfen, einen Teil der nötigen Kostenanpassung zu kompensieren
(UNCTAD 1996: 47).

Abb. 8: Regionale Struktur der Direktinvestitionen der japanischen Industrie
1980 bis 1995

Quelle: TSÛSHÔ SANGYÔSHÔ (1996: 420–428).

4 Zwischen der Aufwertung des Yen und der bubble economy besteht ein Zusam-
menhang. Die japanische Zentralbank senkte 1986 die Leitzinsen, um der
durch die Yenaufwertung verursachten Rezession entgegenzuwirken. Dies
führte nicht nur zu einem Boom im Gütermarkt, sondern auch zu einem rapi-
den Preisanstieg im Aktien- und Immobilienmarkt. Der Aktien- und Immobi-
lienboom war weitgehend durch Spekulationen getragen, verschaffte den Un-
ternehmen aber hohe Gewinne auf den Finanz- und Devisenmärkten, mit
denen ein Teil der Wechselkursverluste ausgeglichen werden konnte (YOSHINO

1996: 100). Das Zerplatzen der Spekulationsblase im Jahr 1989 beendete die In-
vestitionswelle.
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In der Rezession nach dem Platzen der bubble stieg ab 1990 der Druck zur
Senkung der Produktionskosten (YOSHINO 1996: 96; FUKUHARA 1996: 126–
127). Ostasien, das reichlich über billige Arbeitskraft verfügt, trat als Inve-
stitionsstandort für die Industrie in den Vordergrund. Zwischen 1990 und
1995 stieg der Anteil Ostasiens an den Direktinvestitionen des japanischen
Industriesektors von 20% auf 43% (vgl. Abb. 8). Innerhalb Ostasiens wur-
den während der 90er Jahre die ASEAN-Staaten und China zum bevor-
zugten Investitionsstandort (TSÛSHÔ SANGYÔSHÔ 1996: 3).

Die Produktionsverlagerungen veränderten die Struktur der japani-
schen Industrie, da die Anpassungserfolge an die Yenaufwertung von In-
dustrie zu Industrie unterschiedlich waren.5 Vor allem die Grundstoffin-
dustrien (SITC 6) wie Holz, Papier, Chemie, Textil sowie Eisen und Stahl
verloren Marktanteile an höherwertige Produktionsprozesse. Der Anteil
der Grundstoffindustrien an den Gesamtexporten sank zwischen 1985
und 1995 von 16% auf 11%, während der Anteil der wissens- und techno-
logieintensiven Sektoren (SITC 7+8) von 68% auf 78% stieg (UN verschie-
dene Jahrgänge). Auch innerhalb des wissens- und technologieintensiven
Sektors kam es zu Strukturveränderungen. Die Bedeutung von Automo-
bilen und Elektrogeräten sank, während der Produktionsanteil im Aus-
land kontinuierlich anstieg. 1995 erreichte der Auslandsumsatz der japa-
nischen Elektronik- und Automobilindustrie schon 15,5% bzw. 23,9% der
jeweiligen Umsatzwerte dieser Industrien in Japan (TSÛSHÔ SANGYÔSHÔ

1997: 18). Die entsprechenden Anteilsverluste bei der inländischen Her-
stellung wurden durch zusätzliche Produktion und Exporte von Maschi-
nen und Elektroteilen kompensiert (vgl. Abb. 4 und 6).

Nach TAKAHASHI (1997: 46) wurden in den Grundstoffindustrien wie
Chemie und Nichteisen-Metalle ganze Produktionsprozesse nach Ost-
asien verlagert. Diese liegen auf dem gleichem Technologieniveau wie die
Produktionsstätten in Japan, arbeiten aber kostengünstiger. In den Berei-
chen Maschinenbau, Elektrogeräte und Transportfahrzeuge kommt es
hingegen zur einer Aufspaltung der Produktionsprozesse. Arbeitsprozes-
se mit hoher Wertschöpfung und hohem Technologie-Know-how verblei-
ben in Japan, arbeitsintensive Arbeitsprozesse werden nach Ostasien aus-
gelagert.

5 Einzelne Industrien konnten in den Anpassungsbemühungen an die Aufwer-
tung des Yen unterschiedliche Grenzwerte erreichen, zu denen der Export ge-
rade noch rentabel ist (break even point). Der break even point, der als Yen-Dollar-
Kurs ausgedrückt wird, lag 1995 für die einzelnen Industrien wie folgt (Yen pro
Dollar): Automobil: 100,70, Elektro: 101,66, Maschinenbau: 101,96, Textil:
104,70, Papier: 104,75, Lebensmittel: 105,01 (NAKATANI et al. 1997: 57). Die ver-
schiedenen Werte spiegeln die unterschiedliche Wettbewerbsfähigkeit der ein-
zelnen Industrien wider.



Gunther SCHNABL

204

Da zentrale Exportindustrien wie Automobil und Elektrogeräte seit
1985 kontinuierlich Produktionsanteile ins Ausland auslagerten, wurde in
Japan zunehmend von einer Aushöhlung (hollowing out bzw. kûdôka)6 der
japanischen Industrie gesprochen. 1994 wurden beispielsweise bereits
78% aller japanischen Farbfernsehgeräte im Ausland gefertigt (POHL 1996:
66). NAKAMURA und SHIBUYA (1994: 20–29) befürchten als Folge der kûdôka
einen Rückgang der inländischen Erwerbstätigkeit sowie Stagnation und
Abfall des Technologieniveaus der japanischen Industrie. Diese negative
Einschätzung des Strukturwandels basiert jedoch auf einer partiellen Be-
trachtungsweise. KWAN (1997: 71–72) weist nach, daß der japanische Indu-
striesektor im letzten Jahrzehnt real nur unwesentlich geschrumpft ist.7

Der Anteil der Industrie am BIP ist in Japan im Vergleich zu anderen In-
dustrieländern hoch und der Produktionsanteil im Ausland gering. Die ja-
panische Industrie fertigte 1995 9,1% ihrer Produktion im Ausland, die
Werte für die Deutschland und die USA liegen bei 23% bzw. 26% (beide
1994) (TSÛSHÔ SANGYÔSHÔ 1997: 17).8 Schließlich blieb trotz der Produk-
tionsverlagerungen das Niveau des japanischen Handelsbilanzüber-
schusses während der 80er und 90er Jahre unverändert. Die Anteilsverlu-
ste von Gütern mit niedriger Wertschöpfung wurden durch Anteilsge-
winne von Gütern mit höherer Wertschöpfung ausgeglichen. Die Yenauf-
wertung führte folglich nicht zu einer Aushöhlung der japanischen
Wirtschaft, sondern zu einer Beschleunigung des Strukturwandels zu-
gunsten wissens- und technologieintensiver Güter.

Der Strukturwandel im japanischen Exportsektor spiegelt sich in der
Strukturveränderung der Direktinvestitionen wider. Der Verlust von Ex-
portanteilen einzelner Sektoren wurde vom Anstieg ihrer Direktinvesti-
tionen begleitet. So ging beispielsweise der Rückgang der Eisen- und
Stahlexporte ab 1975 mit einem Anstieg der Direktinvestitionen im glei-
chen Sektor einher (vgl. Abb. 4 und 9). Parallel zur Entwicklung des Au-
ßenhandelsmusters ist für Japan eine zeitliche Abfolge von Direktinvesti-
tionswellen in einzelnen Industrien zu erkennen. KWAN (1997: 68) spricht

6 Die Economic Planning Agency definiert kûdôka als Substitution inländischer
Produktion durch Importe, Verlagerung der Exportbasen ins Ausland und Ab-
senkung des Anteils der Industrie am Volkseinkommen (KEIZAI KIKAKUCHÔ

1994: 279).
7 Der Rückgang des Anteils der Industrie am nominalen BIP ist vorwiegend dar-

auf zurückzuführen, daß der relative Preis der Industriegüter gegenüber den
Dienstleistungen gefallen ist.

8 Das niedrige Ausgangsniveau des Produktionsanteils im Ausland ist eine wei-
tere Erklärung für den rasanten Anstieg der japanischen Direktinvestitionen
seit 1985.
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in Analogie zum Außenhandel von einem Flying-Geese Pattern der japa-
nischen Direktinvestitionen (vgl. Abb. 9)

Abb. 9: Produktlebenszyklus der japanischen Direktinvestitionen 1970 bis 1995

Quelle: ÔKURASHÔ (verschiedene Jahrgänge).

Anm.: Glättung auf 5-Jahres-Basis.

Die Direktinvestitionen Japans in Ostasien haben internationale Arbeits-
teilung und Handel in der Region gestärkt.9 Direktinvestitionen und Han-
del sind eng miteinander verknüpft. Durch die Produktionsverlagerun-
gen wird zwar der Export von Fertigprodukten abgesenkt, gleichzeitig
aber die Basis für neue Exporte in Form von Kapitalgütern und technolo-
gieintensiven Inputs geschaffen (UNCTAD 1996: xx).10 Folglich ist in den
90er Jahren nicht nur eine Zunahme der Direktinvestitionen, sondern
auch des Handels zwischen Japan und Ostasien zu beobachten. Zwischen
1990 und 1996 stieg der Anteil der ostasiatischen Staaten am Gesamtex-
port Japans von 30% auf 42% an. Der Anteil an den Gesamtimporten stieg
von 28% auf 35% (BANK OF JAPAN verschiedene Jahrgänge).

Die durch die Yenaufwertung ausgelöste Veränderung der Industrie-
struktur wurde auch durch die Abwertung des Yen ab 1995 nicht revidiert

9 Dies gilt auch für die Direktinvestitionen der NIEs in den ASEAN-Staaten und
China, die in den 90er Jahren die Direktinvestitionen Japans in den beiden Re-
gionen überstiegen (WATANABE 1995: 40–42).

10 Zu den unterschiedlichen Auswirkungen der Direktinvestitionen auf die Lei-
stungsbilanz siehe KWAN (1994: 36–38).
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(NAKATANI et al. 1997: 60). Okina und Kohsaka sprechen von Hysteresisef-
fekten: Einmal ins Ausland verlagerte Produktionsstätten werden auch
bei einer Abwertung des Yen nicht mehr zurückkommen, da die Kosten
der Verlagerung sehr hoch sind (OKINA und KOHSAKA 1996: 53–54). Die ja-
panische Industrie erhält durch die Auslagerung unrentabler Produk-
tionsprozesse ihre Wettbewerbsfähigkeit. Sie erwirtschaftet in Ostasien
sogar weit überdurchschnittliche Renditen.11 Mittel- bis langfristig trans-
ferieren die Direktinvestitionen Technologie und Know-how und tragen
zur Industrialisierung der Entwicklungsregionen bei. Das induzierte
Wirtschaftswachstum schafft neue Absatzmärkte für die japanischen Ex-
porte.

3.2. Wirtschaftliche Auswirkungen der Produktionsverlagerungen in 
Ostasien

Die japanische Exportindustrie stand in den 90er Jahren unter einem star-
ken Rationalisierungsdruck, der eine Ausweitung von Direktinvestitio-
nen begünstigte. Aus welchem Grund wurde Ostasien als Produktions-
standort ausgewählt, obwohl auch andere Regionen über billige
Arbeitskraft verfügen? Welche Auswirkungen haben die Direktinvestitio-
nen in den Empfängerländern?

Der Vorzug Ostasiens als Investitionsstandort liegt einerseits in der
räumlichen Nähe und den kulturellen Bindungen (UNCTAD 1996: 50).
Anderseits wurde eine offene Entwicklungsstrategie verfolgt. Im Gegen-
satz zu den lateinamerikanischen Ländern, die nach dem Zweiten Welt-
krieg über Importsubstitution versuchten, die Industrialisierung voranzu-
treiben, verfolgten die Staaten Ostasiens eine exportorientierte Entwick-
lungsstrategie. Export und Import sind weitgehend zu Weltmarktpreisen
möglich, ausländische Direktinvestitionen werden ausdrücklich geför-
dert (GILLIS et al. 1996: 501–506).12 Mit dieser Strategie wurde Ostasien zum
wichtigsten Investitionsstandort außerhalb der Industrieländer.13 1995
wurden zwei Drittel der weltweiten Direktinvestitionen in Entwicklungs-
regionen14 in Ostasien getätigt (UNCTAD 1996: 230).

11 1995 wurden von den japanischen Unternehmen weltweit folgende Renditen
erreicht: Nordamerika: 1,7%, Europa: 2,1%, Ostasien: 3,7%, Japan: 2,9% (TSÛ-

SHÔ SANGYÔSHÔ 1997: 25). 
12 Zur Übersicht über Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsentwicklung in Ostasien

siehe WORLD BANK (1993). Zur Diskussion importsubstituierender und exportori-
entierter Entwicklungsstrategien siehe KRUGMAN und OBSTFELD (1997: 253–273).

13 Das jüngste Beispiel ist China, das mit dem Übergang zu einer liberaleren Wirt-
schaftspolitik erfolgreich Direktinvestitionen anzieht (TAKAHASHI 1997: 42–43).
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Der Vorteil der Direktinvestitionen für das Empfängerland liegt im Zu-
fluß von ausländischem Kapital, das zum Wirtschaftswachstum beiträgt.
Mittel- bis langfristig ist der Transfer von Technologie und Management-
Know-how von Bedeutung (KWAN 1994: 83). Tragen die Direktinvestitio-
nen zur besseren Ausbildung der Arbeitskraft bei, hat dies positive Aus-
wirkungen auch auf andere Industrien. Mit der Arbeitsproduktivität neh-
men Einkommen und Spartätigkeit zu, die Volkswirtschaft erreicht eine
höhere Entwicklungsstufe. Der Strukturwandel in Japan und den NIEs,
der die Direktinvestitionen dieser Länder forcierte, hat folglich die wirt-
schaftliche Entwicklung der ASEAN-Staaten und Chinas gefördert (GE-

REFFI 1996: 80). Wachstum und Direktinvestitionen begünstigen sich hier-
bei gegenseitig: Die wachsenden Märkte in der Region ziehen Direktinve-
stitionen an, die Direktinvestitionen fördern das Wachstum.

Nach KOJIMA (1977: 2–11) sind jedoch Direktinvestitionen nicht zwin-
gend mit einem Know-how-Transfer und damit mit nachhaltigen Wachs-
tumseffekten verbunden. Kojima unterscheidet zwei Arten von Direktin-
vestitionen: Der Transfer von arbeitsintensiven Industrien mit standardi-
sierten Produkten entspreche dem komparativen Kostenvorteil der Ent-
wicklungsländer. Die Direktinvestitionen würden zur industriellen
Entwicklung beitragen, da der Technologietransfer relativ einfach sei. Bei
wissens- und technologieintensiven Industrien bestünde hingegen ein zu
großer Unterschied zum Technologieniveau des Entwicklungslandes.
Dies erschwere den Technologietransfer. Ohne die Erfahrung und Kapi-
talakkumulation der Industrialisierung und ohne eine hoch qualifizierte
Arbeiterschaft sei es schwer möglich, hochentwickelte Industriezweige in
Entwicklungsländern aufzubauen.

Die Elektro- oder Automobilindustrie, die im letzten Jahrzehnt die Di-
rektinvestitionen Japans in Ostasien dominierten (NAKATANI et al. 1997:
12–16), sind wissens- und technologieintensive Industriezweige. Dies
stellte sie bei ihren Investitionen in den ASEAN-Staaten und China vor
das Problem, daß Zulieferindustrien mit dem entsprechenden technologi-
schem Know-how nicht vorhanden waren. Die Investoren umgehen das
Problem, indem sie vor Ort einfache Inputs beziehen und die billige Ar-
beitskraft zur Montage nutzen. Technologie- und wissensintensive Inputs
werden hingegen aus Japan importiert.

Auch MORRIS-SUZUKI (1992: 150–151) kritisiert, daß durch diese Form
der Arbeitsteilung ein Technologietransfer und damit die wirtschaftliche
Entwicklung in Ostasien behindert werde. HATCH und YAMAMURA (1996:
97–111) kommen zu der gleichen Schlußfolgerung, sehen den Grund aber

14 Die UNCTAD zählt sowohl die NIEs als auch die ASEAN-Staaten und China
zu den Entwicklungsregionen.
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in dem Unwillen japanischer Unternehmen, Technologie weiterzugeben.
Japan als Leitgans im Sinne des Flying-Geese Pattern fliege immer weiter
voran. Der Abstand zu den asiatischen Nachbarländern werde nicht klei-
ner, sondern vergrößere sich.

Fällt Ostasien tatsächlich im Aufholprozeß weiter hinter Japan zurück?
Zur Lösung der Frage trägt HIRSCHMAN (1988: 98–119) mit seiner Theorie
der backward und forward linkages bei.15 Er argumentiert, daß Industrien
untereinander durch Angebots- und Nachfragebeziehungen verbunden
seien. Industrien mit starken forward linkages seien Bergbau, Stromerzeu-
gung oder Mineralöl, sie bildeten die Basis für andere Industrien. Indu-
strien mit starken backward linkages bauten auf anderen Industrien auf. So
zum Beispiel die Konsumgüterindustrie, Schiff- und Maschinenbau, die
auf den Input industrieller Vorprodukte angewiesen seien. Industrien
mit starken forward und backward linkages seien vor allem die Grundstoff-
industrien wie Textil, Eisen und Stahl sowie Chemie. Komme es in einem
Entwicklungsland zum Aufbau einer Industrie mit backward linkages,
würden aufgrund der Nachfrageeffekte die nötigen Basisindustrien auf-
gebaut. Beginne die Industrialisierung mit einer Industrie mit forward lin-
kages, begünstige dies die Entwicklung von weiterverarbeitenden Indu-
strien.

Die Automobil- und Elektroindustrie sind Industrien mit starken back-
ward linkages. Beim Aufbau eines Werkes in den ASEAN-Staaten und Chi-
na sind wesentliche Basisindustrien nicht vorhanden. Dies zeigt das Bei-
spiel Thailand, das noch am Beginn des Industrialisierungsprozesses
steht. Der komparative Kostenvorteil des Landes liegt im Agrarbereich
und der Textilindustrie. Die Eisen- und Stahlindustrie als wichtige Basis-
industrie der Automobilproduktion ist noch unterentwickelt (vgl. Abb.
10). Da wichtige Zulieferindustrien fehlen, nutzen die ausländischen Pro-
duzenten zwar die billige Arbeitskraft für die Montage und beziehen ein-
fache Inputs im Inland. Wissens- und technologieintensive Inputs müssen
aber zunächst aus Japan bzw. den NIEs importiert werden.

15 Der Ansatz Hirschmans, der auf die 50er Jahre zurückgeht und mit Blick auf
Lateinamerika entwickelt wurde, ist als Reaktion auf die balanced growth-Theo-
rie zu sehen. Die Vertreter des balanced growth, vor allem NURKSE (1953) und RO-

SENSTEIN-RODAN (1943), forderten den gleichzeitigen Aufbau mehrerer Indu-
strien, um Engpässe auf der Nachfrageseite zu vermeiden. Hirschman
argumentierte im Gegensatz dazu, daß selbst beim isolierten Aufbau einer In-
dustrie sich diese die entsprechende Nachfrage bzw. das Angebot schaffen
würde (unbalanced growth).
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Abb. 10: Produktlebenszyklus im thailändischen Außenhandel 1955 bis 1995

Quelle: UN (verschiedene Jahrgänge).

Nach Hirschman werden sich die neuen Industrien im Inland ihr Ange-
bot, das heißt ein inländisches Zuliefersystem, schaffen. Die ASEAN-Staa-
ten und China verfügen zwar heute in den betrachteten Industriezweigen
über keinen generellen komparativen Kostenvorteil, aber in einzelnen
Produktionsbereichen wie beispielsweise der Montage oder der Produk-
tion arbeitsintensiver Inputs. Auch unter Berücksichtigung der Tatsache,
daß japanische Unternehmen dazu tendieren, bevorzugt aus dem heimi-
schen Markt zu importieren,16 wird mit zunehmender Industrialisierung
die Anzahl der inländischen Zulieferer zunehmen. Räumliche Nähe ver-
bessert die Kommunikation zwischen Produzent und Zulieferer und
senkt die Transportkosten. Es besteht ein wirtschaftlicher Anreiz, den Im-
port von Inputs durch die Inlandsproduktion zu substituieren, sofern dies
dem komparativen Kostenvorteil entspricht (GILLIS 1996: 63).

Nach einer Untersuchung der Export-Import Bank Japans steigt der An-
teil der Beschaffungskäufe japanischer Unternehmen am Produktions-
standort (local content) mit dessen Industrialisierungsgrad. Während der
local content der japanischen Produktionsstätten in Nordamerika 1995 bei
61,1% lag, betrugen die Werte für die NIEs 52,5%, für die ASEAN-Staaten

16 HATCH und YAMAMURA (1996: 158–166) weisen nach, daß japanische Unterneh-
men mehr aus dem heimischen Markt importieren bzw. von affiliierten Unter-
nehmen beziehen als europäische oder amerikanische Unternehmen.
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46,6% und für China 35,4%. Für alle betrachteten Regionen wird ein An-
stieg im Zeitablauf prognostiziert (NAKATANI et al. 1997: 44).17 Es ist des-
halb zu erwarten, daß mit zunehmender Industrialisierung der Produk-
tionsstandorte immer mehr Produktionszweige in Ostasien selbst entste-
hen oder von Japan nach Ostasien ausgelagert werden.

YAMAZAWA (1984: 76–88) stellt in seiner Analyse der Entwicklung der ja-
panischen Textilindustrie fest, daß ihre Verlagerung in einzelnen Stufen
verlief. Zuerst wurden einfache, später komplexere Produktionsprozesse
ins Ausland übertragen, so daß es im Ergebnis zur Auslagerung eines
Großteils der japanischen Textilindustrie kam (vgl. Abb. 4). Folglich wäre
die aktuelle Auslagerung einfacher Produktionsprozesse in den Sektoren
Automobil und Elektronik nur der Beginn der Verlagerung weiterer Pro-
duktionsprozesse.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die offene Entwicklungsstrategie und das hohe Wachstum in Ostasien so-
wie die Aufwertung des Yen haben die internationale Arbeitsteilung in
der Region begünstigt. Japan und die NIEs nutzen die komparativen Ko-
stenvorteile der Länder auf geringeren Entwicklungsstufen, um nicht
mehr wettbewerbsfähige Industrien bzw. Produktionsprozesse auszula-
gern. Die Empfängerländer profitieren von dem Zufluß von Kapital und
Know-how. Das Wachstum in Ostasien wird beschleunigt, Produktivität
und Lohnniveau steigen.

Sowohl die Verlagerung ganzer Industrien als auch einzelner Produk-
tionsprozesse sind das Ergebnis der Anpassung an die Veränderung der
komparativen Kostenvorteile. Die wachsende Mobilität der Produktions-
faktoren sowie die verbesserten internationalen Kommunikationsmög-
lichkeiten begünstigen diesen Prozeß. Der im Zeitablauf zunehmende lo-
cal content deutet darauf hin, daß die Verlagerung von einzelnen Produk-
tionsprozessen die Vorstufe zur Auslagerung weiterer Produk-
tionszweige ist.

Die hohen Wachstumsraten in Ostasien sind ein Zeichen des Aufhol-
prozesses. Die Wirtschaft in Ostasien boomte in den 90er Jahren, während
in Japan das Wachstum stagnierte (vgl. Tab. 1). Hohes Wachstum ist mit
Produktivitätserhöhungen und einem gesamtwirtschaftlichen Struktur-
wandel zugunsten des Industriesektors verbunden. Die Industrialisie-
rung in Ostasien schreitet voran, ist aber ein langfristiger Prozeß. Daraus

17 Für das Jahr 1999 werden folgende Anteile vorausgesagt: Nordamerika: 65,2%,
NIEs: 58,2%, ASEAN: 53,8%, China: 45,1% (NAKATANI et al. 1997: 44). 
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lassen sich zwei Schlußfolgerungen ziehen: Zum einen ist die derzeitige
Krise in Ostasien nur als kurz- bis mittelfristige Unterbrechung des lang-
fristigen Aufwärtstrends zu sehen. Zum anderen ist ein Aufschließen Ost-
asiens zu Japan nicht in naher Zukunft zu erwarten. Zwischen Japan und
seinen Nachbarstaaten besteht noch immer ein großer wirtschaftlicher
Entwicklungsunterschied. Der Aufholprozeß Japans gegenüber den west-
lichen Industrieländern begann mit der Meiji-Restauration in der zweiten
Hälfte des letzten Jahrhunderts und wurde erst in den 80er Jahren dieses
Jahrhunderts abgeschlossen. Es ist nicht zu erwarten, daß Ostasien diesen
Entwicklungsprozeß innerhalb weniger Jahre durchschreiten wird.
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