PRO UND KONTRA IN DER UBERSETZUNGSKRITIK

1996 erschien im DIJ-Jahrbuch Jurgen Stalphs Beitrag ,,Pro litteris iaponi-
cis oder Vom Schaden schlechten Ubersetzens* (Japanstudien, Band 8, S.
183-192). Asa-Bettina Wuthenow (Ruprecht-Karls-Universitat Heidel-
berg) verfalte im Juli 1997 eine Entgegnung, die jedoch nicht in den Fol-
geband des Jahrbuchs aufgenommen werden konnte, da sie erst nach Re-
daktionsschluB eintraf. Auch in Band 10 fand die Replik — wegen dessen
besonderen Charakters als Jubilaumspublikation — keine Bertcksichti-
gung; Bemuhungen, sie anderweitig zu verdffentlichen, blieben leider er-
folglos. Wir méchten der Autorin daher in diesem Band trotz des zeitli-
chen Abstands die Gelegenheit geben zu antworten.

Bereits 1997 fuhrten Frau Wuthenow und Herr Stalph einen Briefwech-
sel, in dem sie einige grundlegende Fragen zu kléaren versuchten und aus
dem sich erkennen 1a3t, daB hinter den kontroversen Standpunkten un-
terschiedliche Vorstellungen von Sinn und Ziel des Ubersetzens stehen.
Obwohl ursprunglich nicht zur Veréffentlichung bestimmt, bildet dieser
Dialog eine treffliche Ergénzung zu den Hauptbeitragen und soll daher als
Dokument eines lebendigen Gedankenaustauschs zusammen mit Frau
Wuthenows Erwiderung auf Jurgen Stalphs Aufsatz abgedruckt werden.

Ein Diskussionsforum zu diesem Thema kann das Jahrbuch allerdings
von seiner Konzeption her auch in Zukunft nicht bieten. Wir hoffen aber,
mit den folgenden Texten die Reflexion tber Probleme des Ubersetzens
weiter anzuregen — eine Reflexion, die innerhalb der deutschen Ostasien-
wissenschaften an Bedeutung gewonnen hat, wie die Vielzahl von Veran-
staltungen und Initiativen in den vergangenen drei Jahren belegt.

ig

Heidelberg, den 9. Juli 1997
Sehr geehrter Herr Dr. Stalph,

bevor ich zum Anliegen meines heutigen Schreibens komme, habe ich et-
was nachzuholen: Ich habe es bis heute versaumt, mich bei lhnen fir die
Hilfe zu bedanken, die Sie mir 1994 im FrUhjahr haben zukommen las-
sen, als ich lhr Institut besuchte, um eine Art Bibliographie der japa-
nischsprachigen Werke von und Uber Brecht zusammenzustellen. lhre
computergestitzte Hilfeleistung hat mir damals bei den Recherchen
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wirklich sehr geholfen. Nachtréglich méchte ich Ihnen herzlichen Dank
dafur aussprechen.

Die Brecht-Bibliographie ist, mit Lateinumschrift versehen, inzwischen an
das Brecht-Archiv im Brecht-Haus (Berlin) gegangen.

uUnd nun zum heutigen Anliegen: Mit gehoriger Verspatung (d. h. erst
lange nach seinem Erscheinen) las ich Ihren Aufsatz ,,Pro litteris iaponi-
cis“ im letzten Band der Japanstudien und habe mich sehr dartber gefreut,
daf} es endlich jemand gewagt hat, das heiRe Eisen der Kritik anzufassen.
Ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig, daR kompetente Uberset-
zungskritik gerade auf dem Gebiet der Ubersetzung japanischer Literatur
dringend vonnéten ist. So sehr mich Ihr Aufsatz also gefreut hat, war ich
doch nicht in allen Punkten damit einverstanden. Ich habe mir daher er-
laubt, eine kleine Replik darauf zu schreiben, die ich Ihnen heute zukom-
men lasse. Ich fande es schon, wenn meine Replik im nachsten Band der Ja-
panstudien verdffentlicht werden konnte. Vielleicht wurde dies andere
dazu anregen, ebenfalls in irgendeiner Form Stellung zu nehmen. Bei der
Lektire Ihres Aufsatzes gewann ich den Eindruck, daf’ Sie — vor allem mit
den stellenweise doch recht provokanten Formulierungen — auch darauf
abzielten, eine Diskussion tiber Ubersetzungen und Ubersetzungskritik in
Gang zu bringen. Mir ist jedoch nicht bekannt, daf? bisher jemand aus Ja-
panologenkreisen 6ffentlich Stellung bezogen hatte.

Meine Replik mag Uber weite Strecken wie eine Verteidigung von Frau
Piper klingen. Sie zielt jedoch nicht nur darauf ab, sondern ich wollte am
Beispiel lhrer Kritik an Piper etwas Grundséatzliches aufzeigen, namlich
daR man, wenn man Ubersetzungskritik (ibt, stets auch die jeweilige In-
tention des Ubersetzers berticksichtigen sollte.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Ich kenne Frau Piper persdnlich
(noch?) gar nicht. Erst in der letzten Zeit haben wir begonnen, im Zusam-
menhang mit der HOL [Hefte fiir Ostasiatische Literatur, die Red.] miteinan-
der zu korrespondieren. Meine Replik ist also nicht irgendwie personlich
motiviert, sondern es geht mir tatséachlich um die Art und Weise, wie
Ubersetzungskritik betrieben wird (oder betrieben werden sollte).

Ich lasse auch Frau Professor Hijiya-Kirschnereit eine Kopie meines Bei-
trags zukommen mit der Bitte, ihn, wenn mdéglich, in Ihrem Jahrbuch ab-
zudrucken. Es wére mir ein Vergnuigen, eventuell, falls er abgedruckt wer-
den sollte, eine Replik von Ihnen auf meine Replik lesen zu dirfen.

Mit freundlichen GrifRen

B. Wuthenow

266



Pro und Kontra in der Ubersetzungskritik

PRroO 1uDICIO SOBRIO
ODER
VON DER ZWEIFELHAFTIGKEIT MORALISIERENDER
UBERSETZUNGSKRITIK

Asa-Bettina WUTHENOW

Jurgen Stalph, den wir als brillanten Ubersetzer und gewissenhaften Bi-
bliographen moderner japanischer Literatur kennen, betétigt sich im jing-
sten Jahrbuch des Deutschen Instituts fiir Japanstudien (,,Pro litteris iapo-
nicis oder Vom Schaden schlechten Ubersetzens®, in: Japanstudien, 1996,
Bd. 8, S. 183-192) auf dem Felde der Ubersetzungskritik und ist dabei nicht
zimperlich. Viele Ubersetzungen, so stellt er zu recht fest, seien schlecht,
und diese schlechten Ubersetzungen fiihrten zu falschen Urteilen tiber ja-
panische Literatur, festigten Vorurteile und richteten so viel Schaden an.
Dies ist eine Feststellung, der man nur zustimmen kann. Als Verdienst
Stalphs ist sicher zu werten, daf3 hier einer, der selber zur Zunft der Japa-
nologen wie der Ubersetzer gehort, den Wall des Schweigens bricht und
Kritik an bestehenden Ubersetzungen tibt, vielleicht in der Hoffnung, so
eine Ubersetzungskritische Diskussion in Gang zu bringen, die tatséchlich
dringend vonndoten ware. Wie alle wissen, die sich mit japanischer Litera-
tur befassen, ist das Dilemma nicht nur, dal Literaturtibersetzungen aus
dem Japanischen von der allgemeinen lesenden Offentlichkeit nicht genii-
gend wahrgenommen werden, sondern auch, dal3 die (mittlerweile zah-
lenmaRig nicht mehr ganz so wenigen) Ubersetzungen, die auf den deut-
schen Buchmarkt kommen, in vielen Fallen nicht einmal Rezensenten
finden. Wenn aber einmal eine Ubersetzung, etwa eines Romans, aus dem
Japanischen rezensiert wird, fehlt nicht selten der Hinweis auf die Qualitat
der Ubersetzung (Raum fiir eine ausfiihrliche Erérterung einzelner Uber-
setzungsentscheidungen ist in Rezensionen ohnehin nur selten gegeben),
so daR schlechte Ubersetzungen ohne jede Beanstandung durchgehen,
was, wie auch Stalph ausfuhrt, dazu fuhrt, daf Merkwirdigkeiten im Text
dem japanischen Original zur Last gelegt werden. Durch die fehlende
Ubersetzungskritik sowohl seitens der Rezensenten als auch seitens der
Japanologen hat auch der Ubersetzer kein Feedback, an dem er lernen
kénnte, was der Perpetuierung schlechter Ubersetzungen Vorschub lei-
stet. So weit so gut. Was nicht Gberzeugt am Stalphschen Aufsatz ist nicht
das Was, sondern das Wie. So kompetent und tGiberzeugend auch die Ein-
zelanalysen von Fehliibersetzungen sein mégen — Ubersetzungskritik ist
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nicht dafuir da, den moralischen Zeigefinger zu erheben: Wer, so Stalph,
aufgrund seiner ,,Unfertigkeit in der japanischen Sprache* den ,,Daumen
im Worterbuch, den Zeigefinger im Zeichenlexikon, versucht, Akutagawa
zu ubersetzen und in Ubersetzung 6ffentlich zu machen, steht nicht nur
auf verlorenem Posten, sondern vergeht sich. Nichts weniger.* (,,Pro litte-
ris iaponicis®, S. 184; Hervorhebungen A.-B. W.). Wer, so kdnnte man zu
Stalphs Ubersetzungskritik sagen, lieRe man sich auf dieselbe moralisie-
rende Argumentationsweise ein, Ubersetzungskritik tibt, ohne die Inten-
tionen des Ubersetzers zu beriicksichtigen, vergeht sich auch, nichts we-
niger. Doch anstatt zu verdammen, wollen wir hier versuchen, sachlich zu
bleiben: Es ist richtig, daR in den von Stalph zitierten Gedichttibertragun-
gen Annelotte Pipers Fehler enthalten sind, die sich nicht wegdiskutieren
lassen. Andererseits ist es aber auch richtig, daR Piper mit ihren Uberset-
zungen keine kongenialen Nachdichtungen der Poesie Hagiwara Saku-
taros liefern wollte. Die Gedichte Hagiwaras, die Piper in ihrem Aufsatz
von 1955 (Annelotte Piper: ,,Das Shi als Ausdruck des japanischen Lebens-
gefuhls in der Taishozeit. Hagiwara Sakutard und Takamura Katarg®. In:
Nachrichten der Gesellschaft fur Natur- und Vélkerkunde Ostasiens, 1955, Nr.
77, S. 8-21) Ubersetzt, stehen im Kontext literaturgeschichtlicher Erérte-
rungen, sprich: Ziel der Verfasserin war es, die Dichtung Hagiwara Saku-
taros Uberhaupt einmal vorzustellen, wobei sie sich mancher Unzuléng-
lichkeiten ihrer Ubersetzungen durchaus bewuRt war. Dies zeigt die
Anmerkung 2 auf S. 12 ihres Aufsatzes: ,,Bei den Gedichtlubertragungen
wurde danach gestrebt, sie moglichst wortgetreu den Originalen nachzu-
bilden: Somit ging freilich das eigentlich Poetische an ihnen verloren: ihre
auf dem Zusammenklang von Laut, Inhalt und Sprache basierende Asso-
ziationskraft.” Die faszinierenden Alliterationen und Lauthdaufungen bei
Hagiwara Sakutard, auf die Stalph aufmerksam macht (,,Pro litteris iapo-
nicis*, S. 186), wurden also von Piper durchaus gesehen (s. auch Piper, op.
cit., S. 14: ,,Eins der Gedichte, in dem sich Bild und Klang zu einem unge-
wohnlich suggestiven Ganzen verbinden, ist ,Neko’ [Katzen] [...]“, dann
folgt das von Stalph zitierte Gedicht Makkuroke no neko ga nihiki...), nur
ging es ihr im Zusammenhang ihrer Erérterungen tber die Dichterper-
sdnlichkeit Hagiwara Sakutaros nicht um eine Nachbildung dieser poeti-
schen Mittel. DaR die Ubersetzungen, die aufgrund solcher Pramissen ent-
standen sind, nicht dieselbe Qualitat aufweisen, ja aufweisen kénnen, wie
das Original, ist selbstverstandlich. Doch man kann nicht mit der MeRlatte
der Kunst messen, was keine Kunst sein will, sondern nur Erklarung und
Verdeutlichung. Ubersetzungskritik sollte sich, ebenso wie Literaturkritik,
nicht nur moralischer Urteile enthalten, sie kommt, wenn sie nicht unfair
sein will, auch nicht umhin, die jeweilige Intention des Ubersetzers mit zu
berticksichtigen. Gerade Stalph sollte dies wissen. Trotz einer Reihe von
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MiRverstandnissen in den Ubersetzungen der Gedichte Hagiwara Saku-
taros (Pipers Aufsatz Gber Nishiwaki Junzaburo [,,Nishiwaki Junzaburos
Dichtung und Poetik®. In: Nachrichten der Gesellschaft fur Natur- und V6él-
kerkunde Ostasiens, 1990, Nr. 147-148, S. 118-144] weist zum Teil ebenfalls
Probleme auf, doch ware es fair gewesen, hatte der Ubersetzungskritiker
die Ubersetzungsleistungen der einzelnen Mitarbeiter des Artikels auch
einzeln gekennzeichnet. So stammt z. B. die von Stalph zerpfliickte Uber-
setzung des Gedichts Me (,,Augen*, 1. Fassung) nicht von Piper, sondern
von einer ihrer Mitarbeiterinnen, deren Initialen auch angegeben sind [s.
»Nishiwaki Junzaburas Dichtung und Poetik®, S. 123-124]. Stalphs For-
mulierung von den ,.,todlichen Fehlern*, die man bei ,,Piper et alii im
Schock® finde, ist hier zu undifferenziert, auch wenn Piper zweifellos
durch die Federfiihrung eine gewisse Verantwortung fir alle in dem Bei-
trag enthaltenen Ubersetzungen iibernommen hat) — trotz der durchaus
vorhandenen MiRverstandnisse in den Gedichtlibersetzungen also moch-
te ich sagen, angesichts der Tatsache, dal? der Aufsatz Annelotte Pipers
Uber Hagiwara Sakutard mehr als 40 Jahre zurtckliegt und zu einer Zeit
entstand, als die sprachliche Ausbildung noch wesentlich schlechter als
heutzutage war (und wie ungentigend sie heute ist, wird ja von Stalph
ausgefuihrt), zu einer Zeit Uberdies, als noch praktisch keine Vorarbeiten
auf dem Gebiet der Shi-Dichtung im deutschsprachigen Raum vorlagen:
Piper hat sich nicht etwa ,,vergangen®, sondern sie ist — unter schwierig-
sten Bedingungen — mutig vorangegangen.

*

Tokyo, den 4. September 1997
Liebe Frau Wuthenow!

Far Ihren Brief und Ihre Replik danke ich sehr. Wegen eines Trauerfalls in
der Familie komme ich erst heute dazu, lhnen zu antworten. Ich bitte Sie,
die ungehorige Verspatung zu verzeihen.

Meine Kritik an Frau Piper, die im Gbrigen ebenso wie lhre Verteidigung
nicht persénlich motiviert ist, sondern illustrativen Charakter hat, geht,
darauf darf ich hinweisen, von dem 1991 erschienenen NOAG-Aufsatz
aus, nicht von dem aus dem Jahre 1955. Erst kommt 1991, dann 1955. Die
in diesem jiingeren Aufsatz gebotenen (und im Druck der Offentlichkeit
angebotenen) Ubersetzungen sind eine einzige Katastrophe, meine Kritik
daran ist vergleichsweise zurlickhaltend. Man darf einfach nicht mit ,,kar-
mesin-rotes Land* tibersetzen, wenn Calmotin, ein — in der Literatur Gbri-
gens haufiger vorkommendes — Schlafmittel, gemeint ist. Solche Fehler —
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in einem Text von gerade mal sechs Zeilen! - sind tédlich. Mit ,,moralisie-
ren* hat das nichts zu tun, auch nicht bei meinen anderen Beispielen
(Wundt, Osten, Meckel, Wolf etc.), auf die Sie merkwulrdigerweise gar
nicht eingehen.

Die Namen der Ubersetzerinnen habe ich im Text (wohl aber im beige-
fugten Literaturverzeichnis) deshalb nicht angegeben, weil ich annahm
und annehme, daf es sich um Studentinnen handelt. Die sollte man scho-
nen. Denn sie sind falsch angeleitet, zumindest aber nicht korrigiert wor-
den.

Den Abdruck Ihrer Replik, die ich insgesamt und angefangen bei der Ti-
telgebung fur verfehlt halte, in den Japanstudien werde ich nachdricklich
beflirworten. Wenn ich mich dazu entschlieRen kann, eine Replik auf lhre
Replik zu schreiben, werde ich Sie Ihnen selbstverstandlich vor dem Ab-
druck im Manuskript zukommen lassen.

Mit nochmaligem Dank und herzlichen Grif3en

Ihr Jurgen Stalph

Heidelberg, den 16. Oktober 1997
Lieber Herr Dr. Stalph,

nun bin ich diejenige, die sich entschuldigen muf3, da ich Ihren freundli-
chen Brief so lange unbeantwortet lief3. Ich hoffe, Sie kbnnen mir verzei-
hen. Ich wollte, bevor ich Ihnen schreibe, mir Ihren Aufsatz ,,Pro litteris ia-
ponicis* noch einmal durchlesen, und dazu bin ich erst heute gekommen.
Zunéchst einmal méchte ich Thnen meinen Dank dafiir aussprechen, daf3
Sie sich fur den Abdruck meiner Replik einsetzen wollen, obwohl Sie sie
fur verfehlt halten. Ich weifl} selbst, da ich mit einer Verteidigung Frau
Pipers einen sehr schweren Stand habe [...], aber dennoch mdchte ich das,
was ich geschrieben habe, nicht zurticknehmen.

Sie schreiben in Ihrem Brief, daB Ihre Kritik sich hauptséchlich auf den
1991 (bzw. 1990; so steht‘s auf dem Umschlag der NOAG) erschienenen
Beitrag Uber Nishiwaki Junzaburd beziehe. Der Pipersche Aufsatz von
1955 komme erst an zweiter Stelle. Dies habe ich, auch bei der wiederhol-
ten Lektire Ihres Aufsatzes heute, nicht so empfunden. Zwar ist die chro-
nologische Folge im Text genau so, wie Sie sagen, doch kann ich nicht er-
kennen, daB in der Kritik bzw. in der Scharfe lhrer Kritik hier eine
Gewichtung vorlége. Hétten Sie eine solche Gewichtung vorgenommen,
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waére es sicher verfehlt gewesen, mich in der Replik auf den alteren Auf-
satz zu konzentrieren. Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal betonen
(wie ich esjaauch in der Replik getan habe), daf? ich in vielen Punkten mit
Ihnen einer Meinung bin. Die von Ihnen aufgezeigten Ubersetzungsfehler
SIND da, und sie sind gravierend. Und das nicht nur bei Piper. Das Buch
von Osten (Die Erotik des Pfirsichs) finde ich, auch wenn ich nicht eigens
darauf eingehe, ebenso wie Sie skandal6s. Man héatte auch andere ,,gestan-
dene” Ubersetzer, die Sie in Ihrem Aufsatz nicht erwéhnen, in die Kritik
mit einbeziehen kdnnen, so etwa Oscar Benl, bei dem in bezug auf das
Ubersetzen wahrhaftig nicht alles zum besten steht. In dieser Situation fin-
de ich es mehr als dankenswert, daR endlich einer (ndmlich Sie) den Mund
aufmacht und das Kind beim Namen nennt. (Und im Gegensatz etwa zu
mir, die ich noch nicht viel vorzuweisen habe, kénnen Sie es sich als stili-
stisch hervorragender Ubersetzer erlauben, solche Kritik ohne falsche Zu-
rtckhaltung zu duBern.) Wenn sich nicht im Rahmen der deutschsprachi-
gen Japanologie eine kompetente Ubersetzungskritik entwickelt, werden
auch die Ubersetzungen, die auf den Markt geworfen werden, nicht besser
werden, oder anders gesagt: Nur eine funktionierende Ubersetzungskritik
kann verhindern, dal? Verlage kritiklos alles drucken, wovon sie keine
oder wenig Ahnung haben.

DaR Sie in Ihrem Aufsatz auf die Nennung der Namen der Piper-Schi-
lerinnen verzichten wollten, verstehe ich. Sie haben sicher recht, wenn Sie
hier von einer falschen Anleitung sprechen.

Nur in einem Punkt kann ich Ihnen nicht recht geben: Darin namlich,
daR Sie in lhrem Aufsatz keinen Unterschied zwischen literaturwissen-
schaftlichen Publikationen und reinen Literaturtibersetzungen machen.
Hier liegt das Grundsatzliche der Kritik, die ich an Ihrer Kritik der Piper-
schen sowie anderer Ubersetzungen anzubringen habe. Um deutlich zu
machen, was ich meine, hatte ich auch lhre Ausfihrungen tber Kunst
vom Beginn Ihres Aufsatzes zitieren kénnen (,,[...] Ubersetzungen, denen
mithin die Aufgabe zukommt, Kunst in Kunst zu transponieren, [...]*
usw.). Das ist in der Tat das, was man fur Kunstwerke der Ausgangsspra-
che fordern miite. Dennoch IaRt sich doch wohl nicht leugnen, daf es ver-
schiedene Arten des Ubersetzens gibt. So kann ich gerade einen literari-
schen Text etwa im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit so
Ubersetzen, daB er eben noch kein Kunstwerk in der Zielsprache abgibt,
dafur aber hilfreich ist, um bestimmte Aspekte der stilistischen oder son-
stigen Analyse zu demonstrieren. Dies kann bisweilen etwa durch eine
verfremdende Ubersetzung im Sinne Schleiermachers erreicht werden.
Wenn ich aber denselben Text zur Vorlage bei einem allgemeinen, litera-
turinteressierten deutschsprachigen Publikum Ubersetze (sprich fur eine
Einzelveroffentlichung in einem Verlag etwa), sollte man als Ubersetzer
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m. E. stérker ,,eindeutschen* und maglichst so Ubersetzen, dal keine Text-
stellen, die im Original als ,,ganz normal“ empfunden werden, auf einmal
als ungewdhnlich auffallen. Hier wére, bei der Wahrung oder Nachschop-
fung der formalen Charakteristika, auch das Prinzip der ,,dynamischen
Aquivalenz* (Nida) mit zu berticksichtigen. (Ideal wére es fiir eine solche
Ubersetzung natiirlich, wenn sie auf den zielsprachigen Leser zumindest
eine d&hnliche Wirkung austiben kénnte wie das Originalwerk auf den aus-
gangssprachlichen Leser.)

Vielleicht wére es in diesem Zusammenhang interessant, sich zum Bei-
spiel die Doktorarbeit von Michael Stein anzusehen, in die ich nie Einblick
gehabt habe. Ich bin sicher, daB er in der Dissertation véllig anders Uber-
setzt als fiir die Japanische Bibliothek des Insel Verlags, und dies nicht nur,
weil er vielleicht nach vielen Jahren dazugelernt hat und mdéglicherweise
mittlerweile besser Japanisch oder besser Ubersetzen kann, sondern auch
und vor allem, weil mit der Ubersetzung ein ganz anderer Zweck verfolgt
wird als in der Doktorarbeit.

So trete ich nach wie vor dafiir ein, da man, wenn man Ubersetzungs-
kritik tibt, auf jeden Fall die jeweilige Intention des Ubersetzers beriick-
sichtigen muR. Es ist auch legitim zu sagen, dal man gar nicht das Ziel
hat, als Ubersetzer ein Kunstwerk zu schaffen, so eben dann, wenn die
Ubersetzung nur eine Hilfe sein soll, um einen wissenschaftlichen Dis-
kurs zu illustrieren oder verstandlicher zu machen. Die von Ihnen kriti-
sierten Ubersetzungen von Piper stehen zumindest in einem literatur-
wissenschaftlichen Zusammenhang. So kann man in ihrem Fall, wie ich
meine, zwar sehr wohl auf echte Fehler aufmerksam machen, doch darf
man ihr nicht, wie es in lhrem Aufsatz durch den Vorspann und die Si-
tuierung der Kritik an Piper indirekt geschieht, vorwerfen, daB sie keine
Kunst schaffe.

Ich will es noch einmal anders formulieren: Ubersetzungen kénnen un-
terschiedliche Funktionen zugedacht sein, und je nach der zugedachten
Funktion wird selbst die Ubersetzung ein und desselben Textes durch ein
und denselben Ubersetzer unterschiedlich ausfallen. Diese Unterschied-
lichkeit aber wird durch den Ubersetzer bewuRt hervorgerufen. Daes nun
aber unterschiedliche Weisen des Ubersetzens gibt (wobei natiirlich im-
mer wenigstens die ,,Invarianz auf der Inhaltsebene®, also das korrekte
Verstehen der inhaltlichen Aussage des ausgangssprachlichen Textes und
deren korrekte Wiedergabe, zu fordern ist), kann man, etwas polemisch
ausgedriickt, auch dann, wenn es um die Ubersetzung literarischer Werke
geht, nicht alles Gber den Einheitskamm der hohen Kunst scheren.

Ich weif3 nicht, ob ich habe verstandlich machen kdnnen, was ich meine.
Auf jeden Fall wiirde mich Ihre Meinung zu diesem Komplex interessie-
ren. Vielleicht finden Sie ja irgendwann Zeit fur einen Antwortbrief, auch
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wenn Sie keine ,,Replik auf die Replik* schreiben sollten. So kénnten wir
die Diskussion privat noch ein wenig fortsetzen.

Zum Schlu méchte ich Thnen noch mein Beileid fir den von Ihnen er-
wahnten Todesfall in der Familie aussprechen und mit der Hoffnung ver-
binden, dal? Sie dartiber recht bald hinwegkommen mdgen.

Mit herzlichen GrifRen

Ihre Bettina Wuthenow

Tokyo, den 22. Oktober 1997
Liebe Frau Wuthenow!
Vielen Dank fur Ihre lange Muhe.

1. Ich glaube nicht, daR es ,,verschiedene Arten des Ubersetzens* gibt (wir
reden, wohlgemerkt, von Literatur). Es gibt nur eine. Alles andere ist Exe-
gese, Interpretation, Analyse, was weif3 ich, mit den Mitteln der Sprache —
in der Regel —, in der auch die Exegese, die Analyse, die Interpretation
stattfindet.

2. Ihren Satz ,,(Ideal wiére es fiir eine solche Ubersetzung natiirlich, wenn
sie auf den zielsprachigen Leser zumindest eine &hnliche Wirkung aus-
Uben kénnte wie das Originalwerk auf den ausgangssprachlichen Leser.)*
halte ich, verzeihen Sie, fur Unfug. Welche Wirkung Die Gelehrtenrepublik
oder ,,Der Panther* auf Sie, Herrn Reich-Ranicki und meine GroRmutter
austiibt, interessiert mich allenfalls privat. Als Ubersetzer schert es mich
nicht. Mit anderen Worten: ,,den zielsprachigen Leser*, eine Formulierung
ubrigens, die mir, wenn ich auch das unverblimt sagen darf, das Wasser
in die Augen treibt, gibt es nicht. — Zu diesem Komplex habe ich mich in
HOL 15 bereits zur Genlige geduRert.

3. Die ,,Invarianz auf der Inhaltsebene* ist ein Popanz. Voéllig korrekt na-
tarlich (und selbstverstédndlich), aber, sofern vom Gesamten gel6st, in kei-
ner Weise behilflich. Es sei denn, Sie beflirworten Kompressionstranslato-
rik und schlagen das der Ubersetzungskunst zu.

4. Frau Pipers Beitrag zu Nishiwaki ist 1991 erschienen. So steht’s auf dem
Umschlag der NOAG (innen; lesen Sie das Impressum). Die Jahreszahl
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1990 aufRen ist eine 6konomische Notwendigkeit (man hing etwas nach).
(Dies nur, weil Ihre Formulierung nahelegt, ich hétte falsch zitiert.)

5. Mein kleiner Aufsatz hat siebeneinhalb Seiten. Alle gestandenen Uber-
setzer einzubeziehen war nicht méglich. Zu Herrn Benl — da Sie ihn er-
wahnen — habe ich mich in einem anderen kurzen Aufsatz einmal geédu-
Rert (,,kann man ,einen nicht unbedeutenden Betrag darauf wetten’ [...],
daR Oscar Benl zumindest im Schneeland nicht das getroffen hat, worauf es
ankommt: den Ton des Ganzen“ (,,Quantitat als Bewertungsmalstab“, Ja-
panstudien 1993 (1994); im Vor und Danach dieses Zitats werden Belege ge-
liefert)).

6. Sekundarerscheinungen einer funktionierenden Ubersetzungskritik
(was immer das sei) interessieren mich wenig. Positive waren naturlich
willkommen. Ich fiirchte allerdings, daR ,.eine funktionierende Uberset-
zungskritik* nicht ,,verhindern kann, daR Verlage kritiklos alles drucken,
wovon sie keine oder wenig Ahnung haben®. — In diesem Zusammen-
hang: Fischer wird demnéchst den ersten Band der Oeschen ,,Brennholz-
trilogie” (wenn ich das so respektlos sagen darf) herausbringen. Ein
schandlich schlechtes Buch. In einer guten Ubersetzung.

Herzlichst,

lhr Jurgen Stalph

Heidelberg, den 15. Dezember 1997
Sehr geehrter Herr Dr. Stalph,

haben Sie vielen Dank fur Ihren Brief vom 22. Oktober. Bitte entschuldigen
Sie, daB ich auch dieses Mal erst so spat antworte.

Der Arger tiber meine Ausfiihrungen ist Inrem Brief deutlich anzumer-
ken. Um Ihnen einen solchen Arger nicht wieder zuzumuten, will ich mich
diesmal kurz fassen.

1. Sie schrieben, es gebe nur eine Art des Ubersetzens, alles andere sei Exe-
gese, Interpretation... Das ist ein Streit um Worte. Wie man es bezeichnet,
macht keinen grofRen Unterschied. Auch die Interlinearversion ist eine,
wenn auch nur rudimentare Form von Ubersetzung, iber deren Sinn und
Unsinn man streiten kann. Sie kann natirlich niemals beanspruchen, das
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Original adaquat wiederzugeben, aber sie kann sehr wohl in bestimmten
Zusammenhangen eine sinnvolle Funktion erfallen. Wenn ich aber Kritik
an einer solchen Interlinearversion Ube, muf ich berticksichtigen, daB sie
nur Interlinearversion sein will und kann nicht so tun, als liege hier ein
miRglicktes Kunstwerk vor.

2. Wenn ich vom ,,zielsprachigen Leser* spreche, meine ich nattrlich we-
der Ihre noch meine Grofimutter, ganz zu schweigen von Herrn Reich-Ra-
nicki. Auch wenn es Ihnen ,,das Wasser in die Augen treibt“: Der ,,ziel-
sprachige Leser* ist eine Abstraktion, eine jener Abstraktionen, wie man
sie fir Modelle in Linguistik und Literaturwissenschaft immer wieder
konstruiert. Gemeint ist der im Text angelegte Leser, nicht ein konkret-
physischer Leser mit Namen xy.

3. Die ,,Invarianz auf der Inhaltsebene* steht keineswegs ,,vom Ganzen
gelost* da, sondern ist eine Aquivalenzforderung unter vielen, welche je
nach Art des Textes unterschiedlich zu gewichten sind. Es handelt sich um
nichts weiter als um eine Analysekategorie. Auch fur mich ist Kunst Kunst
und eine Inhaltsangabe eine Inhaltsangabe. Darin dirften wir uns wohl ei-
nig sein. Ich behaupte auch nicht, daB eine Ubersetzung, die den Kunst-
charakter eines literarischen Werks nicht gebihrend bertcksichtigt,
,,Ubersetzungskunst* sei oder eine ,,gute oder ,,adaquate* Ubersetzung.
Ich sage nur: Wenn man eine Ubersetzung kritisiert, dann muf man sich
auch vergewissern, ob der Ubersetzer dem Kunstcharakter tiberhaupt ge-
recht werden wollte. Er kann durchaus aus bestimmten Grinden darauf
verzichten, in der Zielsprache ein Kunstwerk schaffen zu wollen.

4. Das Impressum der betreffenden Ausgabe der NOAG habe ich sehr
wohl zur Kenntnis genommen. Seit wann ist es Ublich, in einem Literatur-
verzeichnis nur den realen Erscheinungszeitpunkt anzugeben, nicht aber
das Jahr, dem ein Zeitschriftenband zuzurechnen ist? Ich will keine Har-
chen spalten, aber da Sie darauf eingehen, méchte ich es auch noch einmal
ansprechen: An erster Stelle sollte m. E. 1990 genannt werden, da es sich
um eine 1990er Ausgabe der Zeitschrift handelt. Wenn man genauer sein
will, kann man in Klammern noch ,,tatséchlich erschienen: 1991“ o. a. an-
geben. Aber das eine Jahr macht, denke ich, in unserer Diskussion ohnehin
keinen so grofien Unterschied.

Das ist alles, was ich noch erwidern wollte. Ich denke, das Thema dirfte
nun so weit ausdiskutiert sein. Ich hoffe, dal es bei dem urspriinglichen
Angebot von Frau Professor Hijiya-Kirschnereit bleibt und meine kleine
Replik 1999 erscheinen kann. Sollten Sie noch 6ffentlich etwas darauf er-
widern wollen, ware ich sehr dankbar, wenn auch hier das Angebot von
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Frau Prof. Hijiya weiterhin Bestand hétte, daf3 ich mich dazu auch noch
mal &uRern darf.

Damit schlief3e ich fiir heute, nicht ohne Ihnen schéne Weihnachtstage
und einen guten Rutsch ins Tigerjahr zu wiinschen, in ein Jahr hoffentlich,
das uns noch so manche gute Ubersetzung bringt.

Mit herzlichen GriiRen

Ihre Bettina Wuthenow
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