DE GRUYTER

Spang, Christian W.: Karl Haushofer und Japan. Die Rezep-
tion seiner geopolitischen Theorien in der deutschen und
japanischen Politik. Miinchen: IUDICIUM Verlag 2013. 1008
S.8° = Monographien aus dem Deutschen Institut fiir Japan-
studien 52. Hartbd. € 105,00. ISBN 978-3-86205-040-6.

Besprochen von Hartmut Walravens: Berlin,
E-Mail: hwalravens@gmx.net

DOI 10.1515/0lzg-2016-0026

»,Bodenlose Besitzgier” titelte die Frankfurter Allgemeine
Zeitung eine Besprechung einer neuen Untersuchung
tiber Territorium und Lebensraum im 19. u. 20.]Jh.,* worin
die Autorin feststellt: ,,Boden war fiir Hitler ein raumli-
cher Begriff rassischer Ordnung.“ Hitler war kein Geopo-
litiker, auch wenn er einige geopolitische Gedanken und
Applikationen gern in die nationalsozialistische Ideolo-
gie aufnahm. Insofern war auch die Charakterisierung
des bayerischen Generalmajors, Professors und Schrift-
stellers Karl Haushofer (1869-1946) in der Kriegspropa-
ganda als ,Mann hinter Hitler verfehlt; freilich hatte
Haushofer Hitler durch seinen Freund Rudolf Hess bereits

1 Ulrike Jureit: Das Ordnen von Rdumen. Hamburg: Hamburger
Edition 2012. 445 S. Bespr. in FAZ 18.3.2013.
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frith kennengelernt und wahrend der Haft in Landsberg
besucht. Und zeitweilig schien Hitlers Aufienpolitik in der
Tat den Vorstellungen von Geopolitikern zu folgen; doch
mit dem Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion erwies
sich dies als Illusion.

Karl Haushofers ,Charakterbild schwankt in der
Geschichte®, 143t sich mit Schiller sagen. Seine Einstel-
lung, seine Handlungen, seine Ideen sind iiber die Jahre
von Freund und Feind, und von Historikern recht unter-
schiedlich bewertet worden, und die Sekundarliteratur ist
bedeutend - freilich auch die Primérliteratur: Haushofer
selbst war ein rastlos schreibender Autor. Das vorliegende,
umfassende Buch versucht daher auch gar nicht, eine
Biographie Haushofers zu liefern, sondern konzentriert
sich auf sehr wichtige Aspekte seines Werkes und seiner
Wirkung, die in der westlichen wie in der japanischen
Literatur unzureichend behandelt werden, ndmlich Haus-
hofers Einstellung zu Japan, die Rolle Japans in seiner
Interpretation der Geopolitik, sein Wirken als Mittler
zwischen Deutschland und Japan sowie die Rezeption
Haushofers und seiner geopolitischen Ideen in Japan. Der
Autor der vorliegenden Studie lebt und lehrt seit Jahren
in Japan, und fiir seine Arbeit hat er eine enorme Menge
von Literatur durchgearbeitet — das Literaturverzeichnis
umfafit beinahe 200 Seiten. Dabei konnte er auch auf eine
Reihe eigener Vorarbeiten zuriickgreifen.? Die Studie ist
sorgfiltig dokumentiert, und im Durchschnitt bietet ein
Drittel jeder Seite Fufinoten mit Belegstellen und weite-
rer Information. Dabei sind die Feststellungen durchweg
abgewogen und vorsichtig.

Karl Haushofer stammte aus einer Professorenfa-
milie: seine Grofivater waren Professoren an der Prager
Kunstakademie bzw. der Miinchener Universitit, sein
Vater hatte den Lehrstuhl fiir Staatswissenschaften an
der Technischen Universitdt Miinchen inne. Karl wahlte
die militdrische Laufbahn und studierte und lehrte an der
Militarakademie, leistete aber auch aktiven Militardienst,
besonders im Ersten Weltkrieg, an dessen Ende er zum
Generalmajor befordert wurde. Ein entscheidendes Erleb-
nis war seine Entsendung als Militdrbeobachter nach
Japan im Jahre 1908; dies war die Folge des Eindrucks, von
seinen Vorgesetzten auf einen bedeutungslosen Provinz-
posten abgeschoben zu werden, und erméglicht wurde
diese Reise durch die grof3ziigige Unterstiitzung seines
Schwiegervaters, denn die Militdrbeobachter mufiten den
grofiten Teil der Kosten aus eigener Tasche bestreiten.
Keinesfalls darf die tatkraftige Ermutigung von Martha

2 Hier sei nur genannt: ,,Karl Haushofer und die Geopolitik in Japan“.
In: Irene Diekmann et al. (Hrsg.): Geopolitik. Grenzginge im Zeitgeist.
Bd.I,2. Potsdam 2000, 591-629.
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Haushofer (1877-1946) vergessen werden, die unterneh-
mungsfreudiger und sprachbegabter als ihr Mann, ihm
auch in der Folge eine unentbehrliche Hilfe und Mitarbei-
terin war. Wahrend Haushofer diese Art von Militarbeob-
achtern riickblickend generell als militarisch unerheblich,
ja unnotig bezeichnete, so war er selbst in der gliicklichen
Lage, vielfache positive Eindriicke zu gewinnen und
zahlreiche wichtige Bekanntschaften zu machen. Statt in
Tokyd zu bleiben und sich in der internationalen Szene
zu bewegen, bestand er darauf, nach Ky6to zu gehen, wo
er intensiven Kontakt zu Kollegen aufnahm; von Vorteil
war es auch, dafd nicht wenige gebildete Japaner damals
Deutsch sprachen oder verstanden, und daf} Hausho-
fer von seiner Mentalitdt her den Japanern sympathisch
war — und umgekehrt. Von japanischer Seite wurde ofter
betont, Haushofer habe die Japaner und ihre Mentalitat
verstanden. All das war fiir Haushofers zweite Laufbahn
als Autor und Hochschullehrer wichtig — das japanische
Netzwerk war verlaf3lich, obwohl eine weitere Reise nach
Japan sich nie realisieren lief3.

Nach seiner Riickkehr aus Japan hatte Haushofer
mit ernsten Gesundheitsproblemen zu kdampfen, die ihn
zwangen langeren Urlaub zu nehmen. Frau Martha iiber-
redete ihn, ein Buch zu schreiben, um ihn wahrend der
Rehabilitation abzulenken — so entstand innerhalb von
drei Monaten Dai Nihon (ersch. 1913) als Gemeinschafts-
arbeit. Sie war es auch, die ihn ermutigte, sein Dokto-
rat zu machen. In Vereinbarung mit dem Miinchener
Geographen Erich von Drygalski schrieb Haushofer die
Dissertation Der deutsche Anteil an der geographischen
Erschlieffung Japans und des subjapanischen Erdraums,
und deren Forderung durch den Einfluf3 von Krieg und Wehr-
politik. Auch nach der Promotion hérte er noch Geogra-
phie und traf dabei auf die Biicher des Schweden Rudolf
Kjellén (1864-1922), Der Staat als Lebensform und Die
Grofimdchte der Gegenwart, die ihn beeindruckten. 1919
wiederum mit Ermutigung durch Frau Martha habilitierte
er sich mit der Arbeit Grundrichtungen in der Entwicklung
des japanischen Reiches. Ab 1921 lehrte er als Honorar-
professor, ab 1933 als Ordinarius (aber ohne Lehrstuhl)
an der Miinchener Universitdt. Letzteres Arrangement
war durchaus nach Haushofers Geschmack, denn er war
mit seinen Lehrveranstaltungen, seinen Vortrdagen, einer
Flut von Publikationen, als Herausgeber der Zeitschrift fiir
Geopolitik (seit 1924) und als Mitgriinder der Deutschen
Akademie (Vorldufer des heutigen Goethe-Instituts) mehr
als ausreichend beschiftigt, so dafy er auf die Leitung
eines Instituts und einen Anteil an der Universitdtshiiro-
kratie gern verzichtete. Ein stattlicher Teil von Hausho-
fers Vertffentlichungen hatte Japan und den pazifischen
Raum zum Gegenstand, ebenso verhielt es sich mit seinen
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Lehrveranstaltungen, und er zog Japan auch bei anderen
Themen gern zum Vergleich heran. Er betrachtete sich
sicherlich als einen Japankenner auf seinen Arbeitsgebieten,
aber wohl kaum als Japanologen, denn Japanologen konnte
man damals in Deutschland an den Fingern abzahlen, und
nach damaligem Verstandnis war dazu eine philologische
Beherrschung der Sprache erforderlich, wor{iber Haushofer
nicht verfiigte; im Gegensatz zu seiner Frau war ihm auch
eine flieflende japanische Konversation unméglich.
Haushofer verfiigte iiber gute Beziehungen in Deutsch-
land, nicht nur im akademischen und militarischen
Bereich. Durch seinen Sohn Albrecht, der fiir das Amt
Ribbentrop arbeitete und spéater Professor der Geographie
in Berlin war, war er in ein weiteres Netzwerk eingebun-
den. Offizielle Stellen konsultierten ihn vor wichtigen
Gesprdchen mit Japanern, wie auch japanische hochran-
gige und fachlich qualifizierte Besucher den Kontakt zu
ihm suchten. Und wenn nicht als Japanexperte und Geo-
politiker, so ,zdhlte“ er als Freund des stellvertretenden
Reichsfiihrers Hess. Haushofer hatte sich iibrigens von
Hess ,,Schutzbriefe fiir seine (,,halbjiidische®) Frau und
seine S6hne ausstellen lassen, um Ubergriffe von Ras-
senfanatikern abzuwehren. Ein irgendwie nennenswerter
EinfluR Haushofers, bei all seinen Beziehungen, auf die
nationalsozialistische Politik 1af3t sich nicht nachweisen.
Er war ja nicht einmal Mitglied der Partei. Obwohl nach
dem Zusammenbruch als ,nicht belastet* eingestuft,
nahmen sich Karl und Martha Haushofer 1946 das Leben.
Das Buch beginnt mit einer umfangreichen Einlei-
tung, deren Hauptteil eine Skizzierung des aktuellen
Forschungsstandes ist. Sie setzt allerdings eine gewisse
Kenntnis der Geopolitik und ihrer Entwicklung voraus;
wer da nicht firm ist, tut gut daran, zundchst lediglich
»Quellenlage und Fragestellung® zu lesen und sich die
Diskussion des Forschungsstandes zum Abschlufy vor-
zunehmen. Im Laufe der Untersuchung geht der Autor
namlich auf die Wurzeln und die Entwicklung der Geo-
politik ausfiihrlich ein und beleuchtet die Einfliisse des
britischen Geographen H.J. Mackinder (1861-1947), des
amerikanischen Admirals und Marinestrategen Alfred
T. Mahan (1840-1914), von Rudolf Kjellén und Friedrich
Ratzel (1844-1904), dem Sozialdarwinismus und (im
Falle der Nazis) der Rassenlehre von Gobineau. Dann
folgt der biographische Teil, darauf eine Darstellung
der deutschen Geopolitik bis 1945 und insbesondere
auch ihre Instrumentalisierung durch den Nationalso-
zialismus. Dabei wird deutlich, daf3 Hitlers Interesse
nachlie, nachdem die geeigneten Elemente (wie das
Lebensraum-Konzept) in die eigene Ideologie aufgenom-
men waren. Haushofers Kontinentalblockthese, die wohl
auf Anregungen wahrend seiner Riickkehr aus Japan
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iiber Ruf3land zuriickgeht und betont, daf} ein erwiinsch-
tes Biindnis unbedingt durch die Einbeziehung der rie-
sigen russischen Landmasse abgesichert sein miif3te,
hatte fiir Hitler allenfalls taktische Bedeutung. Wahrend
die bisher genannten Kapitel nicht vollig neues Material
bringen, aber die Fakten, Entwicklungen und Interpreta-
tion griindlich priifen und iibersichtlich zusammenfas-
sen, bieten die beiden folgenden Kapitel in Deutschland
weniger Bekanntes: Sie dokumentieren Haushofers Rolle
als ,,Briickenbauer“ zwischen Deutschland und Japan,
den deutschen, speziell Haushofers Einfluf3 auf die Ent-
stehung der Geopolitik in Japan sowie die Rolle der
japanischen Geopolitik bei der japanische Expansion in
Ostasien, der Schaffung der ,,Grof3ostasiatischen Wohl-
standssphdre®. Dabei erwies sich fiir Japan Hausho-
fers These von den Gemeinsamkeiten und folglich den
gemeinsamen Interessen der Monsunldander als ein will-
kommenes Element — schien sie doch die fiihrende Rolle
Japans bei seinen Aktionen zu ,,Nutzen und Wohlstand“
der ostasiatischen Lander zu rechtfertigen. Von groflem
Interesse ist die ausfiihrliche Untersuchung der beiden
geopolitischen ,,Schulen” in Japan, wobei man im Falle
Tékyds kaum von einer wirklichen Schule sprechen kann,
zu divers waren die Personlichkeiten und Ansichten der
Beteiligten, fiir die allenfalls Organisationen wie die
Taiheiyé Kyodkai (Pazifische Gesellschaft) und die Nihon
Chiseigaku Kyokai (Japanische Gesellschaft fiir Geopoli-
tik) Kristallisationspunkte boten. Der Kreis in Ky6to war
dagegen einheitlicher und gut organisiert, mit Komaki
Saneshige /NASE% (1898-1990) als Leitfigur und der
Yoshida no Kai (Yoshida-Gesellschaft) als Basis, hatte
Schnittstellen zur japanischen Armee und leistete mit
Gutachten und Karten aktive Hilfe fiir militdrische Opera-
tionen. Auch bestanden enge Beziehungen zum Séryoku-
sen kenkyijo (Forschungsinstitut fiir den Totalen Krieg)
und der Késenkai (Kaiserliche Kriegs-Gesellschaft).

Der Autor hat seine Untersuchung nicht mit dem
Berichtsjahr 1945 abgeschlossen, sondern die weitere
Entwicklung der Geopolitik in Japan verfolgt. Dabei stellt
er einen noch starkeren Trend zur Verdrangung als in
Deutschland fest, was teils damit zusammenhdngen mag,
daB fiihrende Vertreter der ,,alten” Geopolitik bis in die
achtziger Jahre hinein lebten und aktiv waren.

Die Fiille des Materials, das der Autor sorgfiltig
durchgearbeitet hat, ist beeindruckend, und seine abge-
wogenen Urteile sind immer gut belegt und dokumentiert,
sachlich und nachvollziehbar. Als Orientierungshilfe fiir
den Leser sind am Ende der Kapitel Zwischenresiimees
eingefiigt. Der Ubersichtlichkeit dienen weiter siebzehn
Anhdnge, meist Tabellen, Statistiken und Auswertungen,
die als weitere Belege willkommen sind. Die Studie ist
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iiberdies gut lesbar, was bei wissenschaftlichen Arbeiten
in deutscher Sprache keineswegs selbstverstandlich ist.
Das Buch ist — von der technischen Seite gesehen — gut
aufgemacht: Drucktype, Satzspiegel, Einband machen
dem Verlag Ehre.

Die Studie — die erste umfassende und griindliche
Arbeit {iber Karl Haushofer als eine Zentralfigur in den
deutsch-japanischen Beziehungen und als Foérderer und
Propagandist der Geopolitik in Deutschland wie in Japan —
verdient hohe Anerkennung.



