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1. EINLEITUNG

In seiner Amtsantrittsrede am 29. September 2006 kiindigte der damals
frisch gewahlte Premierminister Shinzo Abe von der Liberaldemokrati-
schen Partei (LDP, Jiyiiminshu-t0) an, mit ,Mut” zahlreiche Reformen
durchzusetzen, damit Japan wieder ,stolz” auf sich sein kénne (Kantei
2006b). Dazu zahlt auch die Sicherheitspolitik. Bereits wahrend seiner ers-
ten Amtszeit stand die Reform der japanischen Sicherheitspolitik weit oben
auf der politischen Agenda des iiberzeugten Nationalisten.! Fiir besonders
grofies Aufsehen sorgte dabei ein sicherheitspolitisches Reformpaket, das
am 19. September 2015 verabschiedet wurde und die militarischen Einsatz-
moglichkeiten der Japanischen Selbstverteidigungsstreitkréfte (Self Defense
Forces [SDF], Jieitai) erweitert. Die Reform 16ste die groiten zivilgesell-
schaftlichen Demonstrationen seit den 1960er Jahren in Japan aus? und
wurde weithin als Ende des japanischen Pazifismus verstanden (Japan
Times 19.9.2015). Die Sprecherin des chinesischen AufSenministeriums
Hong Lei kommentierte, dass Abe damit die radikalsten militdr- und si-
cherheitspolitischen Reformen in Japan seit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs auf den Weg gebracht habe (Xinhua 19.9.2015). Doch wie weitrei-
chend ist der Wandel durch die Reformen Abes tatsachlich? Handelt es sich

1 Zur Definition von , Nationalist” im Kontext dieses Kapitels siehe Abschnitt
zwei. Abes nationalistischer Standpunkt driickt sich u. a. in seiner aktiven Mit-
gliedschaft in der Nippon Kaigi (Japan Vereinigung) aus. Als parteiungebunde-
ne Vereinigung, die die japanische Nachkriegspolitik insbesondere durch die
US-Besatzung gepragt sieht, zielt sie darauf ab eine nationalbewusstere Politik
zu schaffen. Ahnliche Ansichten sind in Abes Buch Atarashi kuni e utsukushi
kuni e (dt.: Auf dem Weg in ein neues und schones Land) (Abe 2013) zu finden.
Nach Angaben der Veranstalter, zu denen u. a. die studentische Organisation
SEALDs (Student Emergency Action for Liberal Democracy) zdhlte, nahmen teil-
weise iiber 120.000 Menschen an den Demonstrationen gegen die Verabschie-
dung des Gesetzespaketes teil. Damit zahlten diese Demonstrationen zu den
grofiten in Japan seit 1960, als der Sicherheitsvertrag mit den USA erneuert
wurde (Japan Times 30.8.2015).
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dabei wirklich um eine epochale Kehrtwende in der japanischen Sicher-
heitspolitik? Bislang fehlen fundierte wissenschaftliche Analysen, welche
diese Frage in einem gréfieren politischen Kontext behandeln. Unter Nut-
zung von qualitativen Inhaltsanalysen von ausgewahlten Regierungsdo-
kumenten und Experteninterviews versucht dieser Beitrag die bestehende
Liicke zu schliefSen. Dabei wird argumentiert, dass Abes Reformen wichti-
ge Schritte fiir einen sicherheitspolitischen Paradigmenwechsel legen, die-
ser Wandel jedoch nicht alleine auf die Initiative Abes zuriickgefiihrt wer-
den kann. Er ist vielmehr das Ergebnis von langfristigen Verdanderungen,
die bereits mit dem Ende des Kalten Kriegs einsetzten.

2. JAPANS SICHERHEITSPOLITISCHE NORMEN IM WANDEL

Als Japan nach dem Zweiten Weltkrieg seine volle Souverénitat mit dem
Friedensvertrag von San Francisco 1951 wiedererlamg’ce,3 sah sich das Land
mit schwierigen Entscheidungen hinsichtlich seiner sicherheitspolitischen
Strategie konfrontiert. Inmitten des sich verscharfenden Ost-West-Kon-
flikts, ergaben sich, so die Politikwissenschaftler Yonosuke Nagai und
Mike Mochizuki, zwei zentrale Dichotomien in der japanischen Sicher-
heitsdebatte. Erstens zwischen den Positionen ob Japan sich neutral verhal-
ten oder sich den USA anschlieflen sollte. Zweitens zwischen der Befiir-
wortung der Wiederbewaffnung Japans oder einer pazifistischen Haltung
(Nagai 1985; Mochizuki 1983). Entlang dieser Fragen entwickelten sich in
der Nachkriegsgeschichte vier einflussreiche politische Positionen, die bis
heute zentral in der japanischen Sicherheitsdebatte sind. Die Vertreter der
jeweiligen Positionen lassen sich als Pazifisten, Merkantilisten, Normalis-
ten, und Nationalisten beschreiben.

Abb. 1: Der sicherheitspolitische Diskurs in Japan

Aufriistung

Nationalisten I Normalisten Internationalismus/
US Allianz

Autonomie
Pazifisten I Merkantilisten

Antimilitarismus

Quelle: eigene Darstellung nach Hirata (2008: 127) und Samuels (2007: 128).

® Mit der bedingungslosen Kapitulation 1945 wurde Japan zunéchst einer von
US-General Douglas MacArthur gefiihrten alliierten Besatzungsadministrati-
on unterstellt.
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Die Position der japanischen Pazifisten ist stark antimilitaristisch. Sie ste-
hen fiir eine unbewaffnete neutrale Haltung Japans, da sie befiirchten,
Japan konne in kriegerische Auseinandersetzung verwickelt werden.
Ihre Ansicht sehen sie durch die geschichtliche Tatsache bestatigt, dass,
einmal abgesehen vom Invasionsversuch der Mongolen im zwdlften
Jahrhundert, die bisherigen Kriege, in denen Japan aktiv war, auch von
Japan ausgegangen sind. Die Merkantilisten sind davon iiberzeugt, dass
militdrischer Schutz unbedingt notwendig ist, wollen allerdings den japa-
nischen Beitrag dafiir so gering wie moglich halten. Die Allianz mit den
USA wird als Fundament der nationalen Sicherheit betrachtet, der japa-
nische Beitrag zur Allianz soll sich jedoch auf finanzielle Mittel beschran-
ken. Damit kann der militarische Schutz weitestgehend den USA iiberlas-
sen werden, und Japan sich primir auf den Ausbau der eigenen Volks-
wirtschaft konzentrieren. Die Normalisten erachten den Schutz durch die
USA zwar als notwendig, jedoch als nicht ausreichend. Als eine globale
Wirtschaftsmacht trage Japan eine sicherheitspolitische Verantwortung
fiir sich selbst und ebenso fiir die Weltgemeinschaft. Nach diesem Ver-
standnis gilt es die Autonomie in Sicherheitsfragen, etwa durch die Star-
kung des Militérs, auszubauen, um Japans nationale Sicherheit gewahr-
leisten zu konnen. Im duflerst rechten Spektrum der politischen Land-
schaft Japans stehen die Nationalisten, welche die ,Wiederherstellung
von Stolz und Selbstbewusstsein” anstreben, die ihrer Meinung nach
stark unter der US Besatzung gelitten haben. Sie halten nationale Werte
wie Kultur und Tradition hoch und befiirworten eine militarisch starke
und unabhéngige Nation. Zur Wahrung der nationalen Sicherheit for-
dern sie u.a. den Erwerb von Nuklearwaffen (Hirata 2008; Nagai 1985;
Mochizuki 1983; Pyle 1982; Samuels 2007).

Tatsdchlich wurde Japans Nachkriegspolitik zunachst stark durch die
merkantilistische Idee gepragt. Eine zentrale Figur spielte dabei der da-
malige Premierminister (1946-1947 und 1948-1954) Shigeru Yoshida, der
zudem Namensgeber fiir die merkantilistische Leitlinie des Landes wur-
de, die als Yoshida-Doktrin bezeichnet wird. Japan wurde dadurch zu ei-
ner ,Héndlernation” (chonin kokka), wie es der ehemalige Vizeminister
des einflussreichen Ministeriums fiir Internationalen Handel und Indus-
trie (MITL, Ministry of International Trade and Industry),* Naohiro Amaya
(1979-1981), ausdriickte. Die Macht, so Amaya, liege nicht bei den ,Sa-
murais”, sondern bei den ,Héandlern”, weshalb das Land nicht zogern
sollte, sich ,militarischen Schutz” zu erkaufen (Amaya 1980).

Die stark wirtschaftlich ausgerichtete AuSenpolitik Japans war so er-
folgreich, dass einige Wissenschaftler Japans AufSenpolitik sogar fiir ein

* Vergleiche hierzu MITI and the Japanese Miracle von Chalmers Johnson (1982).
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erstrebenswertes Modell hielten.” Die Tatsache, dass Japan in weniger als
drei Jahrzehnten zu einer globalen Wirtschaftsmacht avancierte, wirkte
demzufolge wie eine eindrucksvolle Bestatigung dieser Politik. Wahrend
des Kalten Kriegs konnte Japan die merkantilistische Politik bzw. die Yo-
shida-Doktrin ohne Bedenken verfolgen, da aufgrund seiner geostrate-
gisch bedeutsamen Lage im Kampf gegen den Kommunismus die USA
bereit waren, die ungleiche militarische Aufgabenverteilung hinzuneh-
men (Samuels 2008b: 4).° Selbst als das Land langst den Status einer glo-
balen Wirtschaftsmacht erlangt hatte, blieb Japan in militdrischen Fragen
passiv. Japans au8enpolitische Strategie wurde oft als , Scheckbuch-Dip-
lomatie” bezeichnet. Im Rahmen dieser Strategie finanzierte Japan die im
eigenen Land stationierten US-Truppen (host nation support) und unter-
stiitzte die USA bei der wirtschaftlichen Entwicklung von asiatischen
Landern unter Nutzung seiner staatlichen Entwicklungshilfe (Official De-
velopment Assistance, ODA) (S6derberg 2010: 102).

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs dnderte sich die Situation. Japan
sah sich gezwungen, seine Sicherheitsstrategie, die sich bisher nahezu
ganzlich auf die Militdarmacht USA stiitzte, zu {iberdenken. Auf Grund
des Zerfalls des kommunistischen Machteblocks und des damit verbun-
denen engeren Militarbudgets,” waren die USA nicht linger bereit Japans
Zuriickhaltung in militarischen Belangen hinzunehmen. Dies offenbarte
sich 1990 als Japan die von den USA gewiinschte Beteiligung seiner SDF
an dem von der UN legitimierten Einsatz zur Befreiung Kuwaits ablehnte
- aufgrund von institutionellen Hiirden und internem Druck. Nicht nur
aus den USA, sondern auch aus der internationalen Gemeinschaft, hagel-
te es dafiir Kritik, obwohl sich Japan mit einer finanziellen Beteiligung
von 13 Milliarden US-Dollar dufierst grofiziigig zeigte (Nakanishi 2011).
Ihre verdnderte Erwartungshaltung brachten die USA in einem Strategie-
papier fiir die ostasiatische und pazifische Region (United States Security
Strategy for the East Asia-Pacific Region, auch als Nye Report oder East Asia
Strategic Report bekannt), 1995 zum Ausdruck: mit dem Ende des Kalten
Kriegs wiirde nun ein groieres militdrisches Engagement zum Erhalt der
regionalen Stabilitit auch seitens der asiatischen Allianzpartner® erwartet
(US Department of Defense 1995).

Vergleiche hierzu Japan as Number One von Ezra F. Vogel (1979).
Premierminister Yasuhiro Nakasone (1982-1987) bezeichnet Japan 1983 als
,unsinkbare[n] Flugzeugtrdger im Pazifik”, der die USA im Kampf gegen den
Kommunismus unterstiitzt (Washington Post 1983).

7 Siehe hierzu Trends in U. S. Military Spending von Dinah Walker (2014).

8 Japan, Siidkorea, Australien, die ASEAN-Staaten, Neuseeland sowie die pazi-
fischen Inseln.
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Japanische Politiker bezeichnen die Folge des innenpolitischen
Scheiterns einer militarischen Beteiligung an der Befreiung Kuwaits
als ,traumatische” Erfahrung, die zu einem Umdenken in der Sicher-
heitspolitik fiihrte (Japan Times 20.12.2015). Die Taiwankrise (1996)°
und Nordkoreas Taepodong-Raketentest (1998)° unterstrichen die
Dringlichkeit, die japanische Sicherheitspolitik einer sich verschlech-
ternden regionalen Sicherheitslage anzupassen, so Akihisa Nagashima
(2011-2012), Sicherheitsberater der Administration von Premierminis-
ter Yoshihiko Noda (2011-2012). Die Situation habe sich im neuen
Jahrtausend durch Piraterie, Extremismus sowie durch Chinas aggres-
sivere Demonstration seiner Territorialanspriiche sogar weiter ver-
scharft.!! Die Wahrnehmung einer sich verschlechternden Sicherheits-
lage ist dabei nicht allein auf die Politik beschrénkt, sondern wird
auch in der Bevolkerung so verstanden. In einer 2015 verdffentlichten
Regierungsumfrage zeigte sich, dass im Jahr 2014 75,5 % der Befragten
eine Verwicklung Japans in einen militarischen Konflikt als wahr-
scheinlich einstuften. Zwar befiirwortete nur eine Minderheit von
29,9 % eine Verbesserung der Verteidigungsfahigkeit, doch das waren
viermal so viele wie noch 1991, als sich nur 7% der Befragten in
diesem Sinne duflerten (Cabinet Office 2015).

Vor dem Hintergrund des zunehmenden Widerwillens der USA, die
alleinige militarische Verantwortung in der Allianz zu iibernehmen und
angesichts einer wachsenden Zahl von Konflikten in Asien, mit denen
sich Japan konfrontiert sah, gewannen die Normalisten stetig an Einfluss.
Ihr Hauptargument war dabei, dass Japan unter einem grofien Druck ste-
he autonomer und engagierter in Sicherheitsfragen zu handeln. Diese
Meinung setzte sich nicht nur innerhalb der LDP, sondern allméhlich
auch in anderen Parteien wie der Demokratischen Partei Japans (DP],
Minshu-t0) durch (Hirata 2008: 131).

? 1995 gestatteten die USA dem taiwanesischen Prasidenten Lee Teng-hui die
Einreise, was China als eine diplomatische Ankerkennung Taiwans als eigen-
standigen Staat verstand. Es folgten massive chinesische Militariibungen mit
Raketentests nahe der taiwanesischen Kiiste, die beinahe zu einem militari-
schen Konflikt mit den USA gefiihrt hitten.

1 Im August 1998 testete Nordkorea erfolgreich eine Taepodong-1 Rakete, die
japanisches Territorium iiberflog. Damit war klar, dass Japan fortan in Reich-
weite nordkoreanischer Raketen liegt.

' Interview des Verfassers mit Nagashima am 7. Mérz 2015.
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3. DIE ,,DEFIZITARE” SICHERHEITSPOLITISCHE ARCHITEKTUR JAPANS

Nach 1945 konzentrierte sich Japan zunéchst lange auf die Sicherstellung
hohen Wirtschaftswachstums, das primér auf komplexe Handels- und
Produktionsnetzwerke mit anderen Landern aufbaute (Arase 1995: 145).
Die wirtschaftspolitische Orientierung war dabei tief in das politische
System des Landes eingebettet (Pempel 1997: 340), was sich etwa daran
zeigt, dass viele wichtige politische Entscheidungen héufig informell
zwischen Abgeordneten mit starken Verbindungen zur Privatwirtschaft
(zoku-giin) und Vertretern der Biirokratie getroffen wurden. Nationale
Strategien, welche nicht die Wirtschaft betrafen, fanden lange Zeit nur
wenig Beachtung. Diese Entwicklung wurde durch ein Wahlsystem'? ge-
fordert, das eine innerparteiliche Konkurrenz zwischen Wahlkreiskandi-
daten schuf und eine enge Verbindung zur Privatwirtschaft notwendig
machte um den eigenen Wahlerfolg sicherzustellen (Kato 2006; Stockwin
2008: 135-155).

Innerhalb dieses Systems gab es kaum politische Anreize, Instituti-
onen zu schaffen, die sich mit der Sicherheit des Landes befassten.
Obwohl eine Verteidigungsbehorde existierte, war ihr Handlungsspiel-
raum stark eingeschrankt, etwa durch gesetzliche Bestimmungen (Act
for Establishment of the Ministry of Defense), die sie unter zivile Kontrolle
stellten.” Lange Zeit {ibernahmen andere Ministerien, vor allem das
Aufien-, das Finanz-, und das Wirtschaftsministerium, de facto die
Fiihrung der Verteidigungsbehorde (Katzenstein 1996: 100). Dies &n-

12 Vor 1994 wurde der Grofiteil der Kandidaten in Mehrmannwahlkreisen ge-
wihlt. Dies machte es vielfach notwendig mehrere Kandidaten einer Partei
aufzustellen. Durch die enge Bindung an bestimmte wirtschaftliche Interessen
im Wahlkreis konnte sichergestellt werden, dass die einzelnen Kandidaten
ausreichend Unterstiitzung erhielten ohne den Wahlerfolg des anderen Partei-
Kandidaten zu gefahrden. In einer Reform 1994 wurden die Mehrmannwahl-
kreise durch Einmannwahlkreise ersetzt und mit einer Parteiliste erganzt. Da-
durch sind Kandidaten gezwungen breitere Wahlerschichten anzusprechen als
Zuvor.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs verweigerten die politischen
Entscheidungstrédger in Japan der Verteidigungsbehdrde (Boei-cho) den Sta-
tus eines Ministeriums (-sho). Der Grund dafiir war ein grofles Misstrauen
der Nachkriegspolitiker gegeniiber dem Militar. Erst 2007 wurde der Be-
hérde der Status eines Ministeriums verliehen. Seither kann es Gesetzes-
vorschldge initiieren und das eigene Budget mit dem Wirtschaftsministeri-
um aushandeln. Der neue Status verleiht der Verteidigung zudem einen
groleren symbolischen Stellenwert in der japanischen Politik (Tatsumi und
Jimbo 2007).
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derte sich auch mit der Umwandlung zu einem Ministerium im Jahr
2007 nur zdgerlich.'

Der grofle Einfluss unterschiedlicher Ministerien auf die Sicherheits-
politik stand einer kohédrenten Sicherheitspolitik entgegen, da die Ein-
zelakteure nicht selten gegensitzliche Ziele verfolgten. Dieses stark
segmentierte System (tatewari gyosei) erschwerte es zudem Reformen
durchzusetzen. Japan wirkte entsprechend in seinen auflenpolitischen
MaBnahmen haufig ,reaktiv”, wie es des Politikwissenschaftler Kent
Calder in seinem vielfach zitierten Aufsatz Japanese Foreign Economic
Policy Formation: Explaining the Reactive State (Calder 1988) ausdriickte.
Darin argumentiert Calder, dass die japanische Aufienpolitik von zwei
Eigenschaften gepragt sei. Erstens: Das Land sei nicht dazu in der Lage,
unabhéngig auflenpolitische Initiativen zu ergreifen. Zweitens: Veran-
derungen erfolgten nur bei ausreichend groflem externen Druck (gai-
atsu) (Calder 1988: 519).

Ein weiteres Problem, das mit dieser fragmentierten politischen Struk-
tur zusammenhing, war die Reaktionsfahigkeit in Krisensituationen. So
verfiigt der Premierminister {iber keine klar geregelte Richtlinienkompe-
tenz, was fiir Verzogerungen insbesondere in einigen Krisensituationen
sorgte. Dies zeigte sich bei drei Ereignissen besonders deutlich: beim
Golfkrieg 1990, beim Hanshin-Erdbeben 1995 sowie bei der Sarin-Gas At-
tacke auf die Tokyoter U-Bahn im selben Jahr. In allen Fillen wurde der
Regierung vorgeworfen nicht schnell genug gehandelt zu haben (Shino-
da 2000: 75).1

Allerdings waren die Beschrankungen in der Sicherheitspolitik nicht
ausschliefilich in dem politischen Entscheidungsfindungssystem begriin-
det. Politische Entscheidungstréger selbst schufen aktiv eine Reihe von
Gesetzen und Richtlinien, die eine potentielle Militarisierung des Landes
verhindern sollten (Pyle 2007: 209).

4 Eine Verdnderung vollzog sich 2014 im Rahmen einer Gesetzesrevision (Act
for Partial Revision of the Ministry of Defense Establishment Act). Dabei wurde
die Anzahl von festen militdrischen Mitarbeitern auf 40 festgesetzt (MoD
2014: 370).

Der damalige Premierminister Tomiichi Murayama erfuhr von dem verheeren-
den Hanshin-Erdbeben erst aus den Morgennachrichten. Da die Zustandigkei-
ten unter den Ministerien nicht klar geregelt waren scheiterten sie damit, un-
mittelbar nach der Katastrophe wichtige lebensrettende Mafinahmen unterei-
nander abzustimmen. Erst nach neun Stunden wurde das Militdr entsandt um
Hilfe zu leisten. Nach Takeshi Sasaki, einem Politikwissenschaftler der Tokyo
Universitét, symbolisierte diese Handlungsunféahigkeit die Schwiéche des poli-
tischen Systems (New York Times 14.1.1995).
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Zu den Wichtigsten zahlen:

* 1954: Verbot von Auslandseinsitzen der SDF (Laws establishing the
SDF and the Defense Agency)

® 1954: Verzicht auf kollektive Selbstverteidigung (Richtlinie des Legis-
lativbiiro des Kabinetts)

¢ 1957: Verzicht auf den Ausbau der militdrischen Abschreckungsfahig-
keit'® (Basic Policy for National Defense)

* 1967: Verbot der Zusammenarbeit mit anderen Staaten beziiglich mi-
litarischer Technologien (Ban on Arms Exports)

* 1967: Verbot von Waffenexporten (Ban on Arms Exports)

® 1967: Verzicht auf Nuklearwaffen (Three Non-Nuclear Principles)

* 1969: Erklarung, dass Japan den Weltraum nicht fiir militarische Zwe-
cke nutzen wird (Principle of Peaceful use of Space)

* 1976: Festlegung einer Obergrenze von 1 % des BSPs fiir Militarausga-
ben (One Percent Ceiling)

4. DIE SICHERHEITSPOLITISCHEN REFORMEN VOR DER ABE ADMINISTRATION

Doch trotz dieser Initiativen, wurden grundlegende sicherheitspolitische
Reformen nicht erst mit dem Amtsantritt von Premierminister Shinzo
Abe vorgenommen. Wie zuvor erwahnt wurde, gewann infolge des Ku-
wait-Traumas 1990/1991 zunehmend eine politische Strémung an Ein-
fluss, die eine Abkehr der militdrisch passiven Haltung Japans fiir erfor-
derlich hielt.”” Die sicherheitspolitische Leitfrage mit der sich alle japani-
schen Administrationen nach dem Ende des Kalten Kriegs auseinander-
setzten, wurde vom damaligen LDP-Generalsekretdr Ichiro Ozawa fol-
gendermaflen pointiert formuliert: ,Wie kann Japan, das so abhéngig von
Weltfrieden und Stabilitét ist, sich seiner internationalen sicherheitspoli-
tischen Verantwortung entziehen?” (Ozawa 1994: 95).

Die angestrebte Normalisierung der Auflen- und Sicherheitspolitik
war aber zweifellos eine Aufgabe, die einen langen Atem erforderte. Zum
einen mussten hierfiir die selbstauferlegten Einschrankungen beseitigt,

16 Die SDF Fahigkeit sollte entsprechend den merkantilistischen Prinzipien nur
soweit ausgebaut werden, wie es zur Selbstverteidigung notwendig ist. Ver-
gleiche hierzu Abschnitt zwei.

17 Dies bedeutet jedoch nicht, dass nicht bereits frither Reformen stattfanden. So
hat man etwa 1983 das Waffenexportverbot zum Teil aufgehoben, indem man
per Gesetz den Transfer von Waffentechnologien an die USA ermoglichte. Da-
bei ging es primdr um Computerkomponenten zu denen Halbleiter, Mikro-
elektronik und Faseroptik gehorten (Keddell 1993: 120).
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zum anderen eine Struktur aufgebaut werden, welche in der Lage sein
wiirde, sicherheitspolitische Herausforderungen zu erkennen und dar-
auf angemessen zu reagieren.

Die erste wichtige Reform in dieser Hinsicht setzte sich zum Ziel, das
grundsatzliche Verbot zur Beteiligung des Militars an Auslandseinsatzen
zu beseitigen. Mit dem Gesetz fiir die Beteiligung an UN legitimierten
Internationalen Friedenseinsatzen (Act on Cooperation for United Nations
Peacekeeping Operations and Other Operations), das unter dem Kabinett Ki-
ichi Miyazawa (1991-1993) im Jahr 1992 verabschiedet wurde, konnten
die SDF sowohl an friedenserhaltenden Missionen (Peacekeeping Opera-
tions, PKO) als auch an Katastrophen- und Wahlbeobachtungseinsétzen
der UN teilnehmen (Cabinet Office 1992).® Unter Premierminister
Jun’ichiro Koizumi (2001-2006) wurde der Einsatzbereich erweitert. Zwei
Gesetze, das Anti-Terror Gesetz 2001 (Anti-Terrorism Special Measures Law)
und das Sondergesetz zur Unterstiitzung des Wiederaufbaus des Iraks
2003 (Law Concerning the Special Measures on Humanitarian and Reconstruc-
tion Assistance in Iraq), erlaubten die Beteiligung der SDF an US-gefiihrten
Einsatzen gegen den Terrorismus in Afghanistan und im Irak. Das Beson-
dere an diesen Einsdtzen war, dass sie nicht direkt bzw. gar nicht durch
die UN legitimiert waren." Damit war klar, dass Einsitze der SDF aufler-
halb des UN-Rahmens nun grundsatzlich mdglich sind. 2009 wurde das
Anti-Piraterie-Gesetz (Law on the Penalization of Acts of Piracy and Measures
Against Acts of Piracy) unter Premier Taro Aso (2008-2009) verabschiedet,
das den SDF Einsatz zum Schutz von Handelsschiffen vor der Kiiste So-
malias ermoglichte (Fukushima 2011: 65-66, 69). Auf dieser Grundlage
baute Japan 2011 eine Militarbasis fiir seine Einsatze in der Region in Dji-
bouti, die erste auSerhalb japanischen Territoriums seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs (Japan Times 2.7.2011).

Weitere Reformen, die die Kooperation bei Waffenentwicklung und
Waffenexporten sowie die militarische Nutzung des Weltraums verbes-
sern sollten, wurden nach der bereits erwahnten Taiwankrise 1996 und
Nordkoreas Raketentest von 1998 initiiert. Die japanische Regierung ver-
stand beide Vorfille als Hinweise auf die Notwendigkeit fortgeschrittene

8 Auf Grundlage dieses Gesetzes begann Japan sich aktiv an PKO mit Einsatz-
kréften zu beteiligen. Die ersten Einsitze erfolgten in Kambodscha (1992) Mo-
zambique (1994) und Ruanda (1994) (MOFA 1996).

9 Der Afghanistan-Einsatz wurde dabei mit dem Recht auf Selbstverteidigung
gerechtfertigt. Er war jedoch nicht eindeutig von der UN legitimiert (The Par-
liament of UK 2010). Im Fall des Irak-Einsatzes ging der Generalsekretér der
UN, Kofi Annan, soweit, dass er diesen vom UN-Standpunkt aus als illegal
bezeichnete (BBC News 16.9.2004).
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Militdrtechnologien zu entwickeln, die besseren Schutz gegen die Bedro-
hung durch Mittelstreckenraketen in der Region bieten wiirde. Als Nord-
korea 1998 erfolgreich seine Taepodong-1 Rakete testete, beschloss die
Regierung unter Keizo Obuchi (1998-2000) einen Raketenabwehrschirm
(Ballistic Missile Defense, BMD) in Kooperation mit den USA (Joint Techno-
logy Research for Navy Theater Wide Theater Ballistic Missile Defenses) zu ent-
wickeln.?’ Dieses Projekt betraf nicht nur die gemeinsame Forschung im
militarischen Bereich, sondern auch die Entwicklung und Beschaffung
bzw. Breitstellung von Waffensystemen (Jimbo 2002: 2). Die Obuchi Ad-
ministration erklarte 1999, dass die Nutzung von Satellitentechnologien
fiir die Entwicklung des BMDs rechtmaéfig sei, trotz des Beschlusses von
1969, der Japan die militarische Nutzung des Weltraums untersagte (US
Department of State 2002: 25). Im Zuge der konkreten Umsetzung locker-
te schliefllich 2004 Premierminister Koizumi das Waffenexportverbot fiir
BMD-relevante Waffen (Murayama 2012). Wie schon bei der Beteiligung
der SDF an Auslandseinsétzen, so zeigt sich auch beim BMD-Projekt,
dass Restriktionen, in diesem Fall Exportverbote fiir Waffen, durch Aus-
nahmeregelungen umgangen werden konnten. Dies zeigt auch die Ent-
scheidung der Regierung Koizumi, den Export von Patrouillenbooten an
Indonesien 2006 zur Bekdmpfung von Piraterie im Rahmen der Japani-
schen ODA zu genehmigen, obwohl diese eigentlich als Waffen klassifi-
ziert sind und somit dem Exportverbot unterliegen (MoFA 2006).

Die Lockerung der Waffenexporte hatte auch eine wichtige finanzielle
Komponente. Das Waffenexportverbot, das eine internationale Zusammen-
arbeit bei der Entwicklung und Produktion (research and development, R&D)
von Militartechnologien untersagte, fiihrte dazu, dass die SDF ihre Ausriis-
tung ausschliefilich von heimischen Unternehmen beziehen musste. Dies
war aufgrund des vergleichsweise geringen Produktionsvolumens der hei-
mischen Riistungskonzerne sehr kostspielig (Japan Times 28.6.2014). Wah-
rend die vorhergegangenen LDP-Administrationen bereits Kooperationen
mit den USA ermoglichten, weitete die DPJ-gefiihrte Regierung unter Pre-
mierminister (2011-2012) Yoshihiko Noda diese Regelung aus und 6ffnete
den Weg fiir internationale R&D-Kooperationen (Kantei 2011).?! Die lang-
fristige Senkung der militdrischen Anschaffungskosten ermdglichtesJapan,
die SDF aufzuriisten, ohne gegen die Begrenzung des Militdrhaushalts auf
maximal 1% des Bruttoinlandsprodukts zu verstofien. Diese Kostensen-
kungist zentral fiir die neue Militarstrategie, welche zunehmend auf Macht-
projektion setzt, was den Ausbau der SDF voraussetzt.

? Fiir Details des BMD siehe Japan and Ballistic Missile Defense von Michael D.
Swaine, Rachel M. Swanger und Takashi Kawakami (2001).
2l Etwa bei der Entwicklung von Stealth-Flugzeugen wie der F-35.
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Die offensivere Neuausrichtung der Sicherheitsstrategie wurde
wiéhrend der DPJ-Regierungszeit beschlossen, nachdem es im Sep-
tember 2010 zu einer Kollision zwischen einem chinesischen Fischer-
boot und einem Boot der japanischen Kiistenwache in den Gewassern
der durch Japan verwalteten Senkaku-Inseln (chin.: Diaoyu) kam (Japan
Times 23.9.2010). Die Verteidigungsleitlinie des Landes (National
Defense Program Guidelines), die noch im selben Jahr verfasst wurde,
erwdhnte nun erstmals den Ausbau der militdrischen Abschreckung
(deterrence) als ein neues Ziel. Diese sollte der neuen , dynamischen
Verteidigungsstrategie” dienen, welche auf einer Verbesserung der
militdrischen Fahigkeiten basiert. Der Ausbau wurde als wesentlich fiir
die Stabilisierung der Region um Japan charakterisiert. In dem Papier
heifst es (MoD 2010: 6-7):

Clear demonstration of national will and strong defense [...] is a crit-
ical element for ensuring credible deterrence and will contribute to
stability in the region surrounding Japan. To this end, Japan needs to
achieve greater performance with its defense forces through raising
levels of equipment use and increasing operations tempo, placing
importance on dynamic deterrence, which takes into account such
an operational use of the defense forces.

Die DPJ unter der Noda Administration plante dariiber hinaus die
Schaffung eines National Security Council (NSC, Kokka Anzen Hosho
Kuaigi), das eine zentrale Steuerung der Sicherheitspolitik ibernehmen
sollte (MoD 2010: 6), sowie eine gesetzliche Grundlage zur Ermogli-
chung der kollektiven Selbstverteidigung (Asahi Shinbun 10.7.2012).
Doch bevor diese Plane umgesetzt werden konnten, {ibernahm, nach
den Unterhauswahlen am 16. Dezember 2012, die LDP unter Shinzo
Abe die Regierungsgeschifte.

5. DIE SICHERHEITSPOLITISCHEN REFORMEN UNTER ABE

Betrachtet man die sicherheitspolitischen Anderungen, die vor Abes
Amtszeiten stattfanden, wird deutlich, dass zahlreiche sicherheitspoliti-
sche Selbstbeschrankungen bei seinem ersten Amtsantritt 2006 bereits ge-
schwicht oder beseitigt waren. Auch wenn viele dieser Abweichungen
lediglich auf Ausnahmeregelungen basierten, so weisen sie doch eindeu-
tig in Richtung einer aktiveren Aufien- und Sicherheitspolitik. Der grofite
Unterschied zu seinen Amtsvorgangern besteht in der Offenheit und Sys-
tematik mit der Abe sicherheitspolitische Reformen durchzusetzen ver-
sucht. Als erster Premierminister iiberhaupt bekundete er die Absicht
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durch Reformen eine grundlegende sicherheitspolitische Leitlinie schaf-
fen zu wollen, die er als , proaktiven Pazifismus” (sekigyokuteki heiwashu-
g7) bezeichnet.

Fiir die Umsetzung macht er dabei insbesondere von der Moglichkeit
Gebrauch innerhalb des Kabinettssekretariats, das unter seiner direkten
Aufsicht steht, Ausschiisse zu schaffen, die seine Expertise im Bereich der
Sicherheitspolitik auszubauen helfen und ihn unabhéingiger von der Mi-
nisterialbiirokratie machen.”? Zunichst griindete er im September 2006
einen Fachausschuss zur Starkung des Premierministers in Sicherheits-
fragen (Council on the Strengthening of the Functions of the Prime Minister’s
Office Regarding National Security), dem er selbst vorsafs (Kantei 2006a). Da
eine sicherheitspolitische Neuordnung auch zahlreiche juristische Fragen
nach sich zog, griindete er im Mai 2007 einen weiteren Ausschuss zur
Reformierung der rechtlichen Basis fiir Sicherheit (Advisory Panel on Re-
construction of the Legal Basis for Security) unter dem Vorsitz des internatio-
nal angesehenen Rechtswissenschaftlers Shunji Yanai, der spater das Amt
des Présidenten des Internationalen Seegerichtshofs in Hamburg {iber-
nahm (Kantei 2007a).

Der erste Fachausschuss kam zu der Einsicht, dass die fragmentierte
politische Struktur in sicherheitspolitischen Belangen nicht handlungsfa-
hig sei und dariiber hinaus auch nicht in der Lage sei, eine einheitliche
Sicherheitsstrategie durchzusetzen, welche schlussendlich von allen Ins-
titutionen eingehalten wiirde. Um diese Schwichen zu tiberwinden, wur-
de die Schaffung eines , Kontrollzentrums” (shireito) empfohlen, das di-
rekt dem Premierminister unterstehen sollte und alle auflenpolitischen
Mafinahmen der Regierung in Einklang bringen sollte. Das Gremium
sollte dabei auch kontinuierlich Informationen iiber die sicherheitspoliti-
schen Entwicklungen sammeln und dem Premierminister direkt berich-
ten (Kantei 2007b). Der zweite Fachausschuss untersuchte die rechtliche
Handlungsfahigkeit Japans in militarischen Belangen anhand von vier
Beispielen, die von der Abe-Administration vorgegeben worden waren:
die Verteidigung eines US-Marineschiffs auf hoher See bei einer gemein-
samen Ubungsfahrt, das Abfangen einer ballistischen Rakete mit den
USA als Ziel, die Nutzung von Waffen innerhalb von PKO-Missionen
und die logistische Unterstiitzung anderer Lander im Rahmen von PKO-
Missionen. Der Fachausschuss kam zu dem Schluss, dass Japan in allen
vier Féllen aufgrund der damaligen verfassungsrechtlichen Interpreta-

2 Dies wurde durch administrative Reformen, die unter den Premierministern
Rytitard Hashimoto (1996-1998) und Keizo Obuchi (1998-2000) ausgearbeitet
wurden und 2001 in Kraft traten, ermdglicht (Shinoda 2013: 67-75).
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tion handlungsunfihig sein wiirde.” Der 2008 verdffentliche Abschluss-
bericht empfahl eine Re-Interpretation der Verfassung, welche die Aus-
iibung der kollektiven Verteidigung in Fallen, die unmittelbar die japani-
sche Sicherheit betreffen, ermdglichen wiirde. Indirekt wurde dabei auch
die Aufgabe des Waffenexportverbots vorgeschlagen, damit Japan kiinf-
tig UN-Friedenseinsiatze mit Waffen und Geraten unterstiitzen konne
(Kantei 2008).

In seiner ersten Amtszeit wertete Abe zudem den Status der Ver-
teidigungsbehorde zu dem eines Ministeriums auf (vgl. Abschnitt 3). Er
legte tiberdies die rechtlichen Grundlagen fiir ein nationales Referendum
zur Revision der Verfassung.24 Doch, sowohl in seinem Vorhaben, einen
nationalen Sicherheitsrat zu schaffen, als auch die Verfassung im Sinne
der Erméglichung einer kollektiven Selbstverteidigung neu zu interpre-
tieren, scheiterte er. Dies lag nicht zuletzt daran, dass die oppositionelle
DPJ die Mehrheit bei den Oberhauswahlen im Juli 2007 erlangte und Ge-
setzesvorhaben der Regierung durch ihre Mehrheit im Oberhaus stark
verzogern konnte. Premierminister Abe trat schliefllich im September
2007 zuriick und kehrte 2012 — zu einem Zeitpunkt, der sich fiir sicher-
heitspolitische Reformen als deutlich giinstiger erweisen sollte — ins Amt
zuriick (Hook 2010: 115). Seit 2010 verfiigt die LDP tiber die Mehrheit im
Oberhaus, was Abe das Durchsetzen von Gesetzesvorhaben nach der
gewonnenen Unterhauswahl 2012 erleichterte, denn die politisch verfah-
rene Situation, die durch die gegensétzlichen Mehrheiten im Ober- und
Unterhaus (nejire kokkai) entstanden war, war damit aufgelost. Giinstig
wirkte sich auch aus, dass innerhalb der DPJ der Einfluss der Nor-
malisten deutlich zugenommen hatte, was letztlich einen parteiiiber-
greifenden Konsens in Sicherheitsfragen ermoglichte (vgl. Abschnitt
vier).

% Siehe dazu die Stellungnahme der Regierung Kakuei Tanakas (1972-1974) zur
Vereinbarkeit der Verfassung mit dem Recht auf kollektive Selbstverteidigung
(Shiidantekijieiken to kenpo to no kankei), die am 14. Oktober 1972 dem Parlament
vorgestellt wurde. Darin heifst es, dass Japan zwar das Recht der individuellen,
jedoch nicht der kollektiven Selbstverteidigung habe. Dieser Standpunkt wur-
de 1981 durch den damaligen LDP-Premierminister Zenko Suzuki (1980-1982)
bekriftigt.

Zwar erlaubt die Verfassung von 1947 die Verfassungsanderung bei einer
Zweidrittelmehrheit im Ober- und Unterhaus und einer Mehrheit bei einem
Volksreferendum, doch blieben die Details ungekldrt. Mit dem nationalen Re-
ferendumsgesetz spezifizierte Abe das Prozedere. Seit 2010 gilt: Ist eine Revi-
sion durch das Ober- und Unterhaus beschlossen, muss das Volksreferendum
frithestens nach 60 und spatestens nach 180 Tagen stattfinden (Japan Times
18.5.2010).

24
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Abe kam auch auf die Empfehlungen des Fachausschusses zur
Starkung des Premierministeramtes in Sicherheitsfragen aus seiner
ersten Amtszeit zuriick. Im November 2013 nahm das Parlament ein
Gesetz zur Einrichtung des National Security Council an. Bereits am 4.
Dezember 2013 nahm der NSC seine Arbeit auf. Darin vertreten sind
der Premierminister, der Kabinettschefsekretar, sowie die Minister fiir
AuBeres und Verteidigung. Sie treffen sich im zweiwdchentlichen
Abstand. Steht eine tiefgreifende sicherheitspolitische Entscheidung
bevor, werden fiinf weitere Ministerien einbezogen: das Ministerium
fiir Innere Angelegenheiten und Kommunikation, das Finanzministeri-
um, das Ministerium fiir Wirtschaft und Industrie, das Ministerium fiir
Land, Infrastruktur, Verkehr und Tourismus und die Nationale Kom-
mission fiir Offentliche Sicherheit. In Krisensituation entscheidet allein
der Premierminister mit seinem Kabinettssekretér iiber die Zusammen-
setzung. Zum NSC gehort auch das Nationale Sicherheitsbiiro, das
derzeit vom ehemaligen Karrierediplomaten Shotaro Yachi geleitet
wird. Es besteht aus 60 Mitarbeitern (Stand 2016), die aus anderen
Ministerien entsandt werden, darunter aus den Auflen- und Verteidi-
gungsministerien. Hauptaufgabe des Sicherheitsbiiros ist es, den Pre-
mierminister laufend iiber die aktuelle sicherheitspolitische Lage zu
unterrichten. Dafiir wurden sechs Abteilungen gebildet. Die eine Halfte
der Abteilungen ist mit allgemeiner Administration, Strategie und
Informationsbeschaffung betraut, den anderen Abteilungen sind spezi-
fische Themen zugeordnet. Dazu gehdren Kooperationen und Allian-
zen, China und Nordkorea sowie {ibrige Regionen. Mit dem NSC hat
Abe erstmalig eine politische Institution geschaffen, die alle sicherheits-
politischen Entwicklungen der Region verfolgt und in der Lage ist, mit
Ministerien-iibergreifenden Strategien Antworten darauf zu finden
(Harano 2013; Hosoya 2014; MoD 2013: 105-106).

Weitere Empfehlungen des Ausschusses konnte Abe ohne grofiere
Miihen umsetzen. So setzte er 2014 das bereits stark geschwéchte
Exportverbot® fast vollstindig aufler Kraft und etablierte neue Rege-
lungen zu Waffenexporten (Three Principles of Defense Equipment Trans-
fer). Danach konnen Waffen exportiert werden, sofern die Exporte
nicht gegen internationale Bestimmungen verstofSen und sofern si-
chergestellt ist, dass sie zum internationalen Frieden beitragen (MoFA
2014b).

Die Re-Interpretation der Verfassung jedoch, die ebenfalls auf der
Empfehlung des Ausschusses zur Reformierung der rechtlichen Basis

% De facto wurde das Waffenexportgesetz bereits wihren der DPJ Regierungs-
zeit (2009-2012) auSer Kraft gesetzt (Sato 2014).
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fufst, gestaltete sich schwieriger, da dieses Vorhaben grofie Proteste der
Offentlichkeit und der Opposition hervorrief.?* Doch schliellich gelang
es Abe am 19. September 2015 ein Gesetzespaket im Parlament zu
verabschieden, das unter anderem die kollektive Selbstverteidigung
ermoglicht. Dieses Paket enthielt auch ein weiteres wichtiges Gesetz,
wonach SDF-Truppen zur Unterstiitzung von Missionen entsandt wer-
den konnen, die von der UNO autorisiert wurden. Zuvor war dies nur
durch eine Sondergenehmigung des Parlaments moglich (Japan Times
19.9.2015).

6. DIE AUSWIRKUNGEN DER SICHERHEITSPOLITISCHEN REFORMEN
UNTER ABE

Premierminister Abe hat nach seinem erneuten Amtsantritt 2012 die
wichtigsten Empfehlungen der Kommissionen aus seiner ersten Amtszeit
umsetzen kdnnen — insbesondere die Schaffung des NSC und die Ermog-
lichung der kollektiven Selbstverteidigung sind hier zu nennen. Welche
konkreten Auswirkungen diese Gesetze haben, soll im Folgenden erldu-
tert werden.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die erhchte Kontrollmoglichkeit
des Premierministers bei der Einhaltung der ersten sogenannten ,natio-
nalen Sicherheitsstrategie” (National Security Strategy, NSS) (Kantei 2013).
Diese wurde vom Ausschuss des Kabinettbiiros fiir Sicherheit und Ver-
teidigungsfahigkeiten (Council on Security and Defense Capabilities) ausge-
arbeitet und trat im Dezember 2013 in Kraft (Kantei 2013). Die NSS gibt
die zentrale Leitlinie fiir alle aufienpolitischen Bereiche (Diplomatie,
Wirtschafts- und Sicherheitspolitik) vor, mit dem Ziel die einzelnen Kom-
ponenten der Sicherheitspolitik des Landes zu harmonisieren (Kantei
2013:2).7

Erste Auswirkungen der NSS sind in der japanischen Entwicklungs-
hilfe ODA sichtbar, die in der Vergangenheit nahezu ausschliefllich
wirtschaftspolitische Ziele verfolgte (Arase 1995). In einer neuen Char-
ter (Development Cooperation Charter) aus dem Jahr 2015 wird jedoch
unmissverstandlich klar gemacht, dass die ODA nun fester Bestandteil

% Als der Oberhausvorsitzende Yoshitada Konoike die Gesetzesentwiirfe am 17.
September 2015 zur Abstimmung ankiindigte, attackierten Abgeordnete der
Opposition ihn korperlich, um so die Abstimmung zu verhindern (Japan Times
17.9.2015).

¥ Vgl. hierzu auch den Artikel The Turnabout of Japan’s Security Policy: Toward
Proactive Pacifism” von Shin’ichi Kitaoka (2014).
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der neuen NSS ist (MoFA 2015a), ihr somit eine dezidiert sicherheitspo-
litische Dimension zugesprochen wird. Parallel mit der Abschaffung
der iiber fiinfzig Jahre geltenden Waffenexportgesetze, die Abe 2014
erwirkte (Japan Times 1.4.2014), kann Japan nun unter Nutzung seiner
ODA, nicht nur Kiistenwachen in Stidostasien trainieren, sondern sie
auch mit Patrouillenbooten ausriisten, welche frither vom Ministerium
flir Wirtschaft und Industrie als Waffen deklariert worden waren (METI
2005). Zum einen hilft Japan damit, die Piraterie und den politischen
Extremismus in der Region zu bekdmpfen. Zum anderen erhoht es die
Verteidigungsfahigkeit der einzelnen Lander — vermutlich auch damit
diese stirker gegen Chinas Territorialanspriiche in der Region vorge-
hen kénnen. Derlei ,,quasimilitérische” Unterstiitzung28 ist inzwischen
zu einem festen Bestandteil der japanischen ODA geworden. So hat
Japan bereits Vertrage zur Ubergabe von zehn Patrouillenbooten an die
Philippinen und von sechs an Vietnam beschlossen (MoFA 2015b). Es
handelt sich dabei um Lander, die aktuell am starksten von Territorial-
disputen mit China betroffen sind. Dariiber hinaus wird derzeit in
Erwagung gezogen, auch die indonesische und die sri-lankische Kiis-
tenwache mit Patrouillenbooten zu starken (Japan Times 18.12.2014).

Die NSS mit ihrem erweiterten Fokus auf internationale Wirtschafts-
partnerschaften beeinflusst auch die konkrete Ausrichtung von Japans
Handelspolitik, insbesondere im Hinblick auf die asiatisch-pazifische
Region. Wahrend in der Vergangenheit primar auf reine Wirtschaftsin-
teressen geachtet wurde, gewinnen nun auch in diesem Feld sicher-
heitspolitische Aspekte zunehmend an Gewicht. Das Wirtschaftspart-
nerschaftsabkommen (Economic Partnership Agreement, EPA) mit Aust-
ralien, das Abe im Juli 2014 unterzeichnete, kann als ein Ergebnis dieser
neuen Politik interpretiert werden, da es geht mit verstarkter militéari-
scher Kooperation einhergeht (Wilkins 2014). Dies gilt ebenso fiir die
Transpazifische Partnerschaft (Trans-Pacific Partnership, TPP), ein im
Februar 2016 unterzeichnetes Freihandelsabkommen, das in seiner
jetzigen Form China ausschlie}t.?’ So stellte der ehemalige Wirtschafts-
minister Akira Amari (2012-2016) in einem Interview mit der Nikkei
Asian Review Klar:

% Einheiten der Kiistenwache werden nicht zum Militér gezhlt. Vergleiche hier-
zu , New Fighting Power!” Japan’s Growing Maritime Capabilities and East Asian
Security von Richard Samuels (2008a).

» Das transpazifische Partnerschaftsabkommen ist ein Freihandelsabkommen
zwischen Japan, den USA, Australien, Brunei, Chile, Kanada, Malaysia, Mexi-
ko, Neuseeland, Peru, Singapur und Vietnam.
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East Asia is a very unstable region. There’s Chinese hegemony, there’s
North Korea, and amid all this comes America’s presence by virtue of
the [regional] economy. The TPP is an economic matter, but it will con-
tribute to regional stability as an indirect [form of] security. Eventually,
China will have no choice but to join (Nikkei Asian Review 9.10.2015).

Das neue Recht der kollektiven Selbstverteidigung ist vor allem in Bezug
auf die Allianz mit den USA von grofler Bedeutung. Das gilt zunéachst fiir
den Fall eines unmittelbaren Angriffs auf Japan. Die Anwendung dieses
Rechts in anderen Féllen ist jedoch fraglich, da der tatséchliche Spielraum
durch drei Bedingungen eng begrenzt wird: so muss sichergestellt sein,
dass es sich um Situationen handelt, die, erstens, eine fundamentale Be-
drohung der japanischen Bevolkerung darstellen und, zweitens, keine
andere Handlungsmoglichkeit erlauben. Drittens ist die Nutzung der Ge-
walt stets auf ein Minimum zu beschréanken (MoFA 2014a). Dies bedeutet,
dass Japan trotz der neuen Interpretation nicht ohne Weiteres in der Lage
sein wird, verbiindete Staaten bei einem Krieg zu unterstiitzen, weder in
Siidostasien noch andernorts. Beziiglich der rechtlichen Grundlage lasst
sich somit festhalten, dass die tatsachlichen Auswirkungen der legislati-
ven Anderungen vermutlich geringer sind als von den meisten Kritikern
angenommen (Green und Hornung 2014).

7. Fazit

In der Gesamtschau zeigt sich, dass, den nationalistischen Ténen Abes
zum Trotz, die von ihm durchgesetzten Sicherheitsreformen nicht revolu-
tionar, sondern eher evolutionar ausgefallen sind. Im Wesentlichen basie-
ren sie auf Normalisierungsbestrebungen, die bereits Anfang der 1990er
Jahre infolge des Kuwait-Konflikts einsetzten. Bestrebungen eine von den
USA autonome Sicherheitspolitik durchzusetzen, die unter Umstanden
auch die Entwicklung von Atombomben erforderlich machen wiirde,
sind bislang nicht erkennbar.

Obwohl die Ideen hinter den Reformen Abes nicht neu sind, so ist
doch die Geschwindigkeit, mit der er diese durchsetzen konnte bemer-
kenswert. Dafiir gibt es drei Griinde, die nicht allein auf seine Person zu-
riickzufiihren sind: Abe hatte als erster Premierminister seit Koizumi eine
vergleichsweise lange Amtszeit.® Zweitens gab es spitestens seit der

% Die durchschnittliche Amtszeit japanischer Premierminister ist im internatio-
nalen Vergleich kurz. So wechselten sich in den fiinf Jahren zwischen Abes ers-
ter und zweiter Amtszeit fiinf Premierminister ab.
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zweiten Amtszeit Abes eine grofiere {iberparteiliche Schnittmenge mit
der DPJ in Bezug auf sicherheitspolitische Themen. Drittens vermochte
Abe Expertenkommissionen, welche erst durch die administrativen Re-
formen von 2001 ermdglicht worden waren, geschickt zu nutzen, um die
Sicherheitspolitik zu zentralisieren und zu vereinheitlichen. Es verwun-
dert daher nicht, wenn Beteiligte, wie etwa der LDP Abgeordnete Ryota
Takeda, bilanzieren: , Die Anderungen in der sicherheitspolitischen Hal-
tung sind nicht auf Abe zuriickzufiihren, sie waren schlichtweg notwen-
dig. Es ist einfach ein Zufall, dass sie wahrend der Regierungszeit Abes
umgesetzt wurden” (Japan Times 20.12.2015).3!

In Zukunft diirfte sich in der AuSenpolitik Japans die Schaffung des
NSC als besonders bedeutsam erweisen. Mit dem NSC wurde eine Insti-
tution geschaffen, die dem Premierminister erlaubt, alle aulenpolitischen
Mafinahmen zu koordinieren und zu kontrollieren. Die Einbindung der
ODA Charter an die Nationale Sicherheitsstrategie zeigt, wie stark der
Einfluss des NSCs bereits ist. Ob der NSC seinen Einfluss weiter ausbau-
en kann, ist jedoch nicht sicher. Dies hangt im grofien Mafie davon ab,
welchen politischen Wert zukiinftige Premierminister dieser Institution
beimessen werden.

Fraglich ist zudem, ob weitere sicherheitspolitische Reformen zuguns-
ten einer Normalisierung der Sicherheitspolitik mit Artikel 9 der Verfas-
sung vereinbar sind. Im Juni 2015 erklérte eine von der Regierung einge-
setzte Rechtsexperten-Kommission einstimmig, dass das unter der Abe
Administration verabschiedete Gesetz, das eine eingeschrankte Form der
kollektiven Selbstverteidigung zuldsst, verfassungswidrig sei (Asahi Shin-
bun 5.6.2015). Sollte sich diese Sichtweise durchsetzen, wire zunéchst
eine Verfassungsanderung notwendig bevor weitere sicherheitspolitische
Reformen durchgefiihrt werden kénnten. Dieser Schritt wiirde jedoch ge-
genwartig auf grofien oppositionellen und zivilgesellschaftlichen Wider-
stand stoflen und wire damit politisch nur schwer durchsetzbar. Aller-
dings zeigt der Riickblick, dass eine sich verscharfende sicherheitspoliti-
sche Entwicklung in Ostasien durchaus zu einem Umdenken fithren
konnte.

3 Fiir die Einordnung dieser Aussage ist es wichtig zu wissen, dass es sich bei
Takeda um ein Mitglied der bereits oben erwahnten nationalistischen Nippon
Kaigi handelt. Diese sieht eine starkere internationale Stellung Japans als langst
iiberfillig an.

48



Auf dem Weg zu einer ,,normalen Nation”?

LITERATURVERZEICHNIS

Abe, Shinzo (2013): Atarashi kuni e utsukushi kuni e [Auf dem Weg in ein Neues und
Schénes Land]. Tokyo: Bungei shunji.

Amaya, Naohiro (1980): Chonin koku: nihon tedai no kurigoto [The complaints of a
clerk in ,Japan: the merchant nation”]. Tokyo: Bungei shunjii 58: 218-236.

Arase, David (1995): Buying power?: The political economy of Japan’s foreign aid. Boul-
der Colorado: Lynne Rienner Publishers.

Cabinet Office (2015): Jieitai boeimondai ni kansuru yoron chosa heisei 27 [Meinungs-
umfrage zu den Selbstverteidigungsstreitkraften und Verteidigungsangele-
genheiten 2014]. http://survey.gov-online.go.jp/h26/h26-bouei/index.html
(letzter Zugriff am 23.6.2015).

— (1992): Act on cooperation for United Nations peacekeeping operations and other ope-
rations. http://www.pko.go.jp/pko_j/data/law/pdf/law_e.pdf (letzter Zugriff
am 19.6.2015).

Calder, Kent E. (1988): Japanese foreign economic policy formation: Explaining the
reactive state. World Politics 40: 517-541.

Fukushima, Akiko (2011): The merrits of alliance: A Japanese perspective — Logic
unterpins Japan’s global and regional security role. In: Ikenberry, G. John, Sato,
Yoichiro und Inoguchi, Takashi (Hg.): The U. S.-Japan security alliance. New
York: Palgrave Macmillan: 53-74. http://www.palgraveconnect.com/doifinder/
10.1057/9780230120150.0004 (letzter Zugriff am 18.2.2015).

Green, Michael J. und Hornung, Jeffrey W. (2014): Ten myths about Japan'’s collec-
tive self-defense change. Diplomat. http://thediplomat.com/2014/07/tenmyths-
about-japans-collective-self-defense-change/ (letzter Zugriff am 31.1.2016).

Harano, Joji (2013): Japan launches its own national security council. http://www.
nippon.com/en/behind/100050/ (letzter Zugriff am 26.2.2015).

Hirata, Keiko (2008): Who shapes the national security debate? Divergent interpre-
tations of Japan's security role. Asian Affairs: An American Review 35: 123-151.

Hook, Glenn D. (2010): Decoding boundaries in contemporary Japan: The Koizumi ad-
ministration and beyond. Abingdon Oxon: Routledge.

Hosoya, Yuichi (2014): The role of Japan’s national security council. http://www2 jiia.
or.jp/en_commentary/201406/17-1.html (letzter Zugriff am 10.3.2015).

Jimbo, Ken (2002): A Japanese perspective on missile defense and strategic coordination.
http://www jiia.or.jp/pdf/asia_centre/jimbo_0207.pdf (letzter Zugriff am 7.3.
2016).

Johnson, Chalmers (1982): MITI and the Japanese miracle: The growth of industrial pol-
icy, 1925-1975. Stanford, California: Stanford University Press.

Kantei (2013): National security strategy of Japan 2013. http://japan.kantei.go.jp/96_
abe/documents/2013/__icsFiles/afieldfile/2013/12/17/NSS.pdf (letzter Zugriff
am 22.1.2015).

— (2011): Statement by the chief cabinet secretary on guidelines for overseas transfer of
defense equipment etc. http://www.google.co.jp/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&
source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjA A&url=http%3A%2F%
2Fjapan.kantei.go.jp%2Fnoda%2Ftopics%2F201112%2F20111227DANWA _e.
pdf&ei=GF39VKKPGtOA8gWS94HIAw &usg=AFQjCNHSfgPgrGipgc9O5
GMFdeMTjmleYg&sig2=4voZmK_8mrHdtBqQEJ0eMw&bvm=bv. 87611401,
d.dGc (letzter Zugriff am 17.1.2015).

49


http://www.nippon.com/en/behind/l00050/
http://www.nippon.com/en/behind/l00050/

Raymond Yamamoto

— (2008): Report of the advisory panel on reconstruction of the legal basis for security.
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou/report.pdf (letzter Zugriff am
24.5.2015).

— (2007a): Anzen hosho no hoteki kiban no sai kochiku ni kansuru kondan-kai [Erster
Fachausschuss zur Reformierung der Rechtsgrundlagen fiir Sicherheit]. http://
www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou/index.html (letzter Zugriff am 15.6.
2015).

— (2007b): Hokoku-sho kokka anzen hosho ni kansuru kantei kind kyoka kaigi [Ab-
schlussbericht des Fachausschusses zur Starkung des Premierministers in Si-
cherheitsfragen]. http://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzen/070227houkoku.pdf
(letzter Zugriff am 29.1.2016).

— (2006a): Kokka anzen hosho ni kansuru kantei kind kyoka kaigi [Fachausschuss zur
Starkung der Funktionen des Premierministers in Sicherheitsangelegenheiten].
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzen/ (letzter Zugriff am 14.6.2015).

— (2006b): Policy speech by Prime Minister Shinzo Abe. http://japan.kantei.go.jp/abe-
speech/2006/09/29speech_e.html (letzter Zugriff am 25.1.2016).

Kato, Hideki (2006): Rebuilding Japanese politics by establishing self-governance in po-
litical parties: A challenge for the new administration. http://www.tokyofoun-
dation.org/en/articles/2009/rebuilding-japanese-politics-by-establishing-self-
governance-in-political-parties-1-a-challenge-for-thenew-administration (letz-
ter Zugriff am 25.1.2016).

Katzenstein, Peter (1996): Cultural norms and national security: Police and military in
postwar Japan. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press.

Keddell, Joseph P. (1993): The politics of defense in Japan: Managing internal and exter-
nal pressures. Armonk, N.Y.; London, England: M. E. Sharpe.

Kitaoka, Shinichi (2014): The turnabout of Japan’s security policy: Toward ,proactive
pacifism”. http://www.nippon.com/en/currents/d00108/ (letzter Zugriff am
25.1.2015).

METI (2005): Japan’spolicies on the control of arms export. http://www.meti.go.jp/
policy/anpo/securityexportcontroll_3_1.html (letzter Zugriff am 16.1.2015).
Mochizuki, Mike M. (1983): Japan’s search for strategy. International Security 8: 152—

179.

MoD (2014): Defense of Japan 2014 (annual White Paper). http://www.mod.go.jp/e/
publ/w_paper/2014.html (letzter Zugriff am 5.3.2016).

— (2013): Defense of Japan 2013 (annual Whitepaper). http://www.mod.go.jp/e/publ/
w_paper/e-book/2013/index2.html (letzter Zugriff am 29.1.2016).

— (2010): National defense program guidelines 2010. http://www.mod.go.jp/e/d_act/
d_policy/pdf/guidelinesFY2011.pdf (letzter Zugriff am 17.1.2015).

MoFA (2015a): Development cooperation charter 2015. http://www.mofa.go.jp/files/
000067701.pdf (letzter Zugriff am 11.7.2015).

— (2015b): List of exchange of notes (ODA). http://www.mofa.go.jp/policy/oda/
note/index.html (letzter Zugriff am 4.1.2016).

— (2014a): Cabinet decision on development of seamless security legislation to ensure
Japan’s survival and protect its people. http://www.mofa.go.jp/fp/nsp/page23e_
000273.html (letzter Zugriff am 7.7.2015).

— (2014b): The three principles on transfer of defense equipment and technology. http://
www.mofa.go.jp/press/release/press22e_000010.html (letzter Zugriff am 18.6.
2015).

50


http://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzen/

Auf dem Weg zu einer ,,normalen Nation”?

— (2006): Grant aid to Indonesia for the project for construction of patrol vessels for the
prevention of piracy, maritime terrorism and proliferation of weapons. http://
www.mofa.go.jp/announce/announce/2006/6/0616-3.html (letzter Zugriff am
16.1.2015).

— (1996): U.N. Peace-keeping operations. http://www.mofa.go.jp/policy/un/pamph
96/un.html (letzter Zugriff am 7.3.2016).

Murayama, Y1iz0 (2012): A review of the three principles on arms exports. http://www.
nippon.com/en/currents/d00016/ (letzter Zugriff am 17.1.2015).

Nagai, Yonosuke (1985): Gendai to senryaku [Strategien in der Gegenwart]. Tokyo:
Bungei shunja.

Nakanishi, Hiroshi (2011): The gulf war and Japanese diplomacy. http://www.nip-
pon.com/en/features/c00202/ (letzter Zugriff am 5.7.2015).

N.N. (20.12.2015): Gulf war trauma kicked off Japan’s retreat from pacifism in "91.
Japan Times. http://www.japantimes.co.jp/news/2015/12/20/national/politics-
diplomacy/gulf-war-trauma-kicked-off-japans-retreat-pacifism-91/ (letzter
Zugriff am 4.3.2016).

— (9.10.2015): TPP: Trade deal will reinforce regional security, Japan’s Amari says.
Nikkei Asian Review. http://asia.nikkei.com/Features/Trans-Pacific-Partnership/
Trade-deal-will-reinforce-regional-security-Japan-s-Amari-says (letzter Zu-
griff am 29.1.2016).

— (19.9.2015): Diet enacts security laws, marking Japan’s departure from paci-
fism, Japan Times. http://www.japantimes.co.jp/news/2015/09/19/national/poli-
tics-diplomacy/diet-enacts-security-laws-marking-japans-departure-from-pa-
cifism-2/ (letzter Zugriff am 29.1.2016).

— (19.9.2015): China urges Japan to act prudently after new security bills enacted.
Xinhua. http://news.xinhuanet.com/english/2015-09/19/c_134640766.htm (letz-
ter Zugriff am 2.3.2016).

— (17.9.2015): Opposition parties’ delaying tactics throw diet into chaos. Japan
Times.http://www.japantimes.co.jp/news/2015/09/17/national/politics-diplo-
macy/opposition-parties-delaying-tactics-throw-diet-chaos/ (letzterZugriff am
7.3.2016).

— (30.8.2015): Thousands protest Abe, security bills at Diet rally. Japan Times. http://
www.japantimes.co.jp/news/2015/08/30/national/thousandsprotest-abe-secu-
rity-bills-diet-rally/ (letzter Zugriff am 30.1.2016).

— (5.6.2015): Triple shot: Scholars say security legislation ,,unconstitutional”. Asa-
hi Shinbun. http://www.asahi.com/ajw/ (letzter Zugriff am 07.02.2017).

— (18.12.2014): Japan eyes providing patrol boats to Indonesia to fight piracy. Ja-
pan Times. http://www.japantimes.co.jp/news/2014/12/18/national/japan-eyes-
providing-patrol-boats-to-indonesia-to-fight-piracy/ (letzter Zugriff am 18.1.
2016).

— (28.6.2014): Tooling up for war: Can Japan benefit from lifting the arms export
ban?. Japan Times. http://www.japantimes.co.jp/news/2014/06/28/national/poli-
tics-diplomacy/tooling-war-can-japan-benefit-lifting-arms-export-ban/ (letzter
Zugriff am 4.1.2015).

— (1.4.2014): Abe eases weapons export rules. Japan Times. http://www.japan
times.co.jp/news/2014/04/01/national/politics-diplomacy/abe-easesweapons-
export-rules/ (letzter Zugriff am 14.6.2015).

51



Raymond Yamamoto

— (10.7.2012): Noda seeks Japan'’s right to exercise collective self-defense. Asahi
Shinbun. http://www.asahi.com/ajw/ (letzter Zugriff am 7.2.2017).

— (2.7.2011): First overseas military base since WWII to open in Djibouti. Japan
Times. http://www.japantimes.co.jp/news/2011/07/02/national/firstoverseas-
military-base-since-wwii-to-open-in-djibouti/ (letzter Zugriff am 7.3.2016).

— (23.9.2010): Japan-China island tensions rise. Japan Times. http://www japantimes.
co.jp/news/2010/09/23/national/japan-china-island-tensionsrise/ (letzter Zu-
griff am 8.3.2016).

— (18.5.2010): Referendum law in effect but no amendments eyed. Japan Times.
http://www.japantimes.co.jp/news/2010/05/18/national/referendum-law-in-ef-
fect-but-no-amendments-eyed/ (letzter Zugriff am 7.3.2016).

— (16.9.2004): Iraq war illegal, says Annan. BBC News. http://news.bbc.co.uk/2/hi/
middle_east/3661134.stm (letzter Zugriff am 8.3.2016).

— (14.1.1995): Quake in Japan: The leadership — Japan leaders criticized on re-
sponse to quake. New York Times. http://www.nytimes.com/1995/01/24/world/
quake-in-japan-the-leadership-japan-leaders-criticized-on-response-toquake.
html (letzter Zugriff am 5.3.2016).

— (20.3.1983): How to make a Japanese brouhaha. Washington Post. https://
www.washingtonpost.com/archive/opinions/1983/03/20/how-to-make-ajapa-
nese-brouhaha/0e508dd9-105b-4673-98aa-1e63fe8eae08/ (letzter Zugriff am
2.3.2016).

Ozawa, Ichir6 (1994): Blueprint for a new Japan: The rethinking of a nation. Tokyo; New
York; New York: Kodansha International.

Pempel, T. J. (1997): Regime shift: Japanese politics in a changing world economy.
Journal of Japanese Studies 23: 333-361.

Pyle, Kenneth B. (2007): Author’s response: The primacy of foreign policy in mo-
dern Japan. Asia Policy 4: 208-211.

Pyle, Kenneth B. (1982): The future of Japanese nationality: An essay in contem-
porary history. Journal of Japanese Studies 8: 223-263.

Samuels, Richard J. (2008a): ,New fighting power!” Japan’s growing maritime ca-
pabilities and east asian security. International Security 32: 84-112.

— (2008b): Securing Japan lecture at Brookings institution. https://www.brookings.
edu/wp-content/uploads/2012/04/1112_japan.pdf (letzter Zugriff am 18.2.
2015).

— (2007): Securing Japan: The current discourse. The Journal of Japanese Studies 33:
125-152.

Sato, Heigo (2014): From the , Three principles of arms exports” to the , Three principles
of defense equipment transfer”. http://www2 jiia.or.jp/en_commentary/201405/
14-1.html (letzter Zugriff am 17.1.2015).

Shinoda, Tomohito (2013): Contemporary Japanese politics: Institutional changes and
power shifts. New York: Columbia University Press.

— (2000): Leading Japan: The role of the Prime Minister. Westport: Greenwood Pub-
lishing Group.

Soderberg, Marie (2010): Foreign aid as tool for peace building: Is the goal security
or poverty reduction?. In: Soderberg, Marie und Nelson, Patricia A. (Hg.): Ja-
pan’s politics and economy: Perspectives on change. New York: Routledge: 99-116.

Stockwin, James Arthur Ainscow (2008*): Governing Japan — Divided politics in a re-
surgent economy. Malden, Mass. [u.a.]: Blackwell Pub.

52


http://news.bbc.co

Auf dem Weg zu einer ,,normalen Nation”?

Swaine, Michael D., Swanger, Rachel M. und Kawakami, Takashi (2001): Japan and
ballistic missile defense. Santa Monica, CA: Rand.

Tatsumi, Yuki und Jimbo, Ken (2007): From the JDA to the MoD — A step forward, but
challenges remain. http://www.stimson.org/summaries/fromthe-jda-to-the-
moda-step-forward-but-challenges-remain/ (letzter Zugriff am 27.2.2015).

The Parliament of UK (2010): The Legal Basis for the Invasion of Afghanistan. http://
researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN05340 (letzter
Zugriff am 8.3.2016).

US Department of Defense (1995): United States security strategy for the East Asia-
Pacific region. http://www.ioc.u-tokyo.ac.jp/~worldjpn/documents/texts/JPUS/
19950227.01E.html (letzter Zugriff am 18.2.2015).

US Department of State (2002): Japan-U. S. cooperation on ballistic missile defense: Is-
sues and prospects. http://fpc.state.gov/documents/organization/9186.pdf (letz-
ter Zugriff am 7.3.2016).

Vogel, Ezra F. (1979): Japan as number one: Lessons for America. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

Walker, Dinah (2014): Trends in U. S. military spending. http://www.cfr.org/defense-
budget/trends-us-military-spending/p28855 (letzter Zugriff am 5.3.2016).

Wilkins, Thomas S. (2014): Japan’s grand strategy and new strategic partnerships. http://
www.tokyofoundation.org/en/articles/2014/japangrand-strategy (letzter Zu-
griff am 31.1.2016).

53



