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1. EINLEITUNG

Fiir den Grofsteil der Nachkriegszeit spielte die Landwirtschaft eine zen-
trale Rolle in der japanischen Politik, ungeachtet dessen, dass ihre ge-
samtwirtschaftliche Bedeutung iiber die Jahre kontinuierlich abgenom-
men hat. Zwar ist dieser Umstand durchaus auch in anderen Industrie-
staaten zu beobachten, doch gilt er in Japan als besonders ausgepragt
(Naoi und Kume 2011; Davis und Oh 2007; Thies 2015). Seit der Griin-
dung der regierenden Liberaldemokratischen Partei im Jahr 1955 gehort
der landwirtschaftliche Sektor zur Kernklientel der Partei. Japanische Ag-
rarpolitik galt nicht zuletzt deshalb lange Zeit als besonders ,, reformresis-
tent”. Mainahmen wie eine Liberalisierung des Agrarmarktes stellten so-
mit ein politisches Tabu dar.

Politikwissenschaftliche Untersuchungen zeigen aber, dass sich der po-
litische Einfluss des Priméarsektors seit den 1990ern deutlich vermindert
hat. Insbesondere bescheinigen sie der Abe-Regierung ein auflergewdhn-
lich hohes Engagement, diese Entwicklung zu beschleunigen und die lange
vermiedenen Strukturreformen im Landwirtschaftssektor entschlossen
anzugehen (z.B. Maclachlan 2014). Seit Beginn seiner zweiten Amtszeit
Ende 2012 verfolgt Premierminister Shinzo Abe unter dem Banner seiner
als , Abenomics” bekannt gewordenen Wirtschaftspolitik das Ziel, die ja-
panische Konjunktur nach den ,, verlorenen Jahrzehnten” wieder auf einen
nachhaltigen Wachstumspfad zu bringen. ,, Abenomics” besteht nach offi-
zieller Darstellung aus drei Kernstrategien, die die Regierung als , Pfeile”
bezeichnet: (1) eine extrem expansive Geldpolitik, (2) eine flexible, kon-
junkturstiitzende Fiskalpolitik, die zwar Haushaltskonsolidierung an-
strebt, aber dem Wirtschaftswachstum Prioritdt einrdumt, sowie (3) eine
langfristige Wachstumsstrategie mit Strukturreformen. Eine Reform des
Landwirtschaftssektors ist von Anfang an integraler Bestandteil des dritten
Pfeils gewesen, gilt der Sektor doch als wesentliches Hindernis fiir eine
nachhaltige Neuausrichtung der japanischen Wirtschaft. In der Lesart von
,Abenomics” verursachen die Abschottung des japanischen Marktes und
der Schutz der heimischen Produzenten erhebliche volkswirtschaftliche
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Kosten, etwa durch hohe Lebensmittelpreise und Subventionen. Zugleich
hindert der Protektionismus Japan daran, international eine aktivere Rolle
einzunehmen und seine Einbindung in die globale Wirtschaft auszubauen,
da es den Abschluss von Freihandelsabkommen erschwert.

Doch gibt es auch Anzeichen dafiir, dass sich der japanische Agrarsek-
tor von selbst immer weiter in Richtung Marktoffnung bewegt. Damit
stellt sich die Frage, wie viel Abes vermeintlich anti-klientelistische und
marktliberale Politik tatsdchlich mit dem sich abzeichnenden Wandel zu
tun hat. Dartiber hinaus legen aktuelle Entwicklungen — insbesondere die
grofiziigigen Haushaltszuweisungen an den Agrarsektor kurz vor dem
Abschluss des Transpazifischen Freihandelsabkommens (TPP) — nahe,
dass der politische Einfluss der Agrarlobby auch unter Abe keineswegs
verschwunden ist.

Dieser Beitrag soll die aktuellen Entwicklungen in Japans Agrarsektor
aus politokonomischer Perspektive nachzeichnen und klédren, wie sich
die Mafsnahmen der ,,Abenomics” konkret auf die Landwirtschaft aus-
wirken bzw. inwieweit sie tatsdchlich zu einer Reformierung des Sektors
beitragen. Dies lasst auch Riickschliisse darauf zu, wie grof3 die Bereit-
schaft der LDP tatsachlich ist, Strukturreformen gegen die Interessen ih-
rer Kernklientel durchzusetzen.

2. WANDEL DES POLITISCHEN EINFLUSSES DER LANDWIRTSCHAFT IN JAPAN

Ein hédufig herangezogenes Erklarungsmodell fiir die kontinuierlich hohe
politische Einflusskraft des Priméarsektors in der japanischen Nachkriegs-
zeit ist das so genannte , eiserne Dreieck”, welches die wechselseitigen Ab-
héngigkeiten zwischen Parlamentsabgeordneten der regierenden Liberal-
demokratischen Partei (LDP, Jiyiminshu-to), dem Landwirtschaftsministe-
rium (MAFF, Norin-Suisan-sho) sowie den Landwirtschaftsgenossenschaf-
ten (Nokyo) bzw. ihrem nationalen Dachverband, dem JA Zenchii, in den
Vordergrund stellt (u. a. Fukui und Fukai 1996; George Mulgan 2005; Davis
und Oh 2007; Horiuchi und Saito 2010; Maclachlan und Shimizu 2016).!
Die Nokyo sind dabei besonders bedeutsam, da sich ihr Geschaftsbe-
reich nahezu iiber die gesamte Bandbreite des landlichen Lebens in Japan
erstreckt. 2013 betrug ihr Gesamtverméogen etwa 101,3 Billionen Yen? und
ihre Nettogewinne beliefen sich zusammengefasst auf 1,9 Billionen Yen

! Fiir eine ausfiihrliche Diskussion alternativer Erklirungsansitze siehe Thies
(2015).

2 Zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung (Marz 2016) lag der Wechselkurs bei
125,8 JPY/EUR (ECB 18.3.2016).
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(MAFF 2014a; MAFF 2014b). Damit liegen sie etwa auf dem Niveau der
grofiten Unternehmensgruppen in Japan. Fast alle Landwirtschaftsge-
nossenschaften gehoren dabei der JA-Gruppe (The Japan Agriculture Co-
operatives) an. Dieser Verbund z&hlt rund 10 Millionen Mitglieder und 679
angegliederte Nokyo-Genossenschaften (JA Zenchi 2016b; JA Zenchu
2016a). Wahrend die Zahl der reguldren, landwirtschaftlich aktiven Mit-
glieder im Laufe der letzten Jahrzehnte stetig gesunken ist, sind immer
mehr assoziierte Mitglieder aus anderen Wirtschaftszweigen dem JA bei-
getreten. Mittlerweile sind letztere mit 5,36 Millionen Mitgliedern sogar
in der Uberzahl (JA Zenchii 2016c). Die auBerhalb der Kernkompetenz
Landwirtschaft liegenden Geschéftszweige Finanzen und Versicherun-
gen bilden mittlerweile die Hauptwachstumssegmente des JA und sind
hinsichtlich ihrer Wirtschaftsstirke mit den jeweiligen privaten Bran-
chenfiihrern vergleichbar. Die Norin Chiikin Bank der JA-Gruppe ist mit
einer Marktkapitalisierung von 3,5 Billionen Yen und einem kumulativen
Gesamtvermdgen von 99,5 Billionen Yen (Norin Chukin Bank 2016) die
viertgrofite Bank Japans und nur geringfiigig kleiner als die ,Big 3“
(MUFG, SMFG und Mizuho FG). Die JA-eigene Versicherung, JA Kyosai,
verfiigt iber Einlagen in Hohe von 65,5 Billionen Yen und ein Gesamtver-
mogen von 54,2 Billionen Yen. Sie gehort damit zu Japans grofSten Versi-
cherungsgruppen.’ Zu den wichtigsten organisatorischen Einheiten der
JA-Gruppe gehort der Dachverband Zenno (Zenkoku Nogyo Kyodo Kumiai
Rengokai, National Federation of Agriculture Co-operative Associations), der
die Bereitstellung von Produktionsmitteln (z.B. Maschinen, Pestizide,
Diingemittel) organisiert und Dienstleistungen im Bereich des Ankaufs
und Vertriebs landwirtschaftlicher Produkte anbietet. JA betreibt dane-
ben auch eigene Coop-Supermérkte und Lebensmittelgeschafte, Tank-
stellen, Krankenh&user, Reiseagenturen und sogar Bestattungsunterneh-
men (JA Zenchii 2016b; Horiuchi und Saito 2010: 429-430). Den Dachver-
band fiir die gesamte JA-Gruppe bildet der 1954 gegriindete JA Zenchii
(Central Union of Agricultural Co-operatives), der in erster Linie eine repra-
sentative, nach dem JA-Gesetz aber auch eine Beratungs- und Kontroll-
funktion tiber die lokalen Nokyo ausiibt (Sasada 2015: 17).

Bis in die 1990er Jahre hinein bildeten die Nokyo ein nahezu die gesam-
te Landbevolkerung umfassendes Netzwerk, das insbesondere von land-
lichen LDP-Abgeordneten genutzt wurde, um diesen iiber Wahlempfeh-
lungen zuverldssig Wahlerstimmen zu sichern. Die Reisbauern waren da-
bei von Anfang an besonders stark eingebunden.* Im Gegenzug wuchs

® Nur Nihon Seimei (Nissay) bilanzierte 2015 héhere Gesamtaktiva (Nissay 2015).
4 Diese Netzwerke wurden daher auch als ,, rice roots networks” bezeichnet (z. B.
Fukui und Fukai 1996).
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ihr Verdienst dank staatlich subventionierter Kredite und Jobs, steuerli-
chen Vorteilen und protektionistischen Mafinahmen im Laufe der Nach-
kriegszeit stetig an (Terada 2015: 397). Das ,eiserne Dreieck” mit seinen
wechselseitigen Abhangigkeiten strahlte dabei bis in das regionale Bau-
gewerbe aus, denn iiber das MAFF erhielten lokale Bauunternehmen
Auftrage fiir Projekte zur ,,Bodenverbesserung® (tochi kairyo), im Rahmen
derer sie Reisbauern anstellten, die sich so weitere Einkommensquellen
erschlieen konnten, auf die sie dringend angewiesen waren. Der A
Zenchii diente dabei als wesentlicher Dreh- und Angelpunkt in diesem
Dreieck und sorgte zuverlassig fiir stabile Finanzstrome, protektionisti-
sche Mafinahmen und politische Mehrheiten (Horiuchi und Saito 2010;
Maclachlan und Shimizu 2016).

Abgesehen von wirtschaftlichen Vorteilen fiir die Bauern sind die
volkswirtschaftlichen Kosten dieser Politik erheblich. Nach Berechnun-
gen des Okonomen Richard Katz (2014) besteht rund die Hilfte des Ein-
kommens japanischer Bauern aus staatlichen Subventionen. Das ent-
spricht einer jahrlichen Belastung der Steuerzahler in Hohe von zirka 4,3
Billionen Yen. Etwa in dieser Hohe bewegt sich auch der jahrliche Beitrag
der Landwirtschaft zum Bruttoninlandsprodukt (BIP). Dazu kommt: Ja-
panische Verbraucher zahlen trotz langjahriger Deflation durchschnitt-
lich fast das Doppelte des Weltmarktpreises fiir Lebensmittel.’ Sie wen-
den rund 14 Prozent ihres Einkommens fiir Erndhrung auf (sog. Engel-
Koeffizient), wiahrend es in den USA nur 6 Prozent und in GrofSbritannien
9 Prozent sind. Eine Senkung der Lebensmittelpreise durch eine Marktoff-
nung fiir mehr Importe kame daher einer betrachtlichen Einkommenser-
hohung gleich. Fiir Katz ist klar, dass die japanische Landwirtschaft gar
nicht auf Wirtschaftlichkeit ausgelegt ist: ,The purpose of farmers is not to
grow food, but to grow voters” (Katz 2014).

Jedoch ist seit einigen Jahren eine schrittweise Veranderung der tradi-
tionellen politischen Dominanz des japanischen Landwirtschaftssektors
spiirbar. Diese Entwicklung beschleunigte sich, nachdem Japan 1994 im
Rahmen internationaler Zollverhandlungen unter dem Dach der Welt-
handelsorganisation das , Uruguay Round Agreement on Agriculture”®

5 Die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte sind rund 1,5 Mal héher als im
OECD-Durchschnitt (Katz 2014).

® Das Abkommen trat mit der Griindung der WTO im Januar 1995 in Kraft. Es
ist von historischer Bedeutung, da es erstmals darauf abzielte, handelsverzer-
rende Effekte nationaler Subventionen im Agrarbereich einzudammen und
den Marktzugang durch ,Tarifizierung” (d. h. die Umwandlung nichttarifarer
Handelshemmnisse, wie z. B. Importquoten, in Z6lle) transparenter zu gestal-
ten. Im Vertragswerk wurde eine erhebliche Senkung vieler bis dahin {iblicher
Agrarsubventionen beschlossen (Davis und Oh 2007: 27).
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unterzeichnete. Damit entstand nun erstmals internationaler Druck auf
Japan, seinen Agrarmarkt zu liberalisieren (Davis und Oh 2007). Aber
auch innenpolitisch veranderten sich die Rahmenbedingungen und ebne-
ten den Weg fiir Verdnderungen. So verringerte die Wahlrechtsreform’
im gleichen Jahr die Anreize fiir Landwirte, sich politisch zu engagieren
— gleichzeitig aber auch fiir Abgeordnete, sich vorrangig auf bestimmte
Klientel wie die Reisbauern zu konzentrieren. Folglich fanden agrarwirt-
schaftliche Interessen fortan auch weniger Niederschlag in politischen
Entscheidungen (Horiuchi und Saito 2010). Der Riickgang und die Alte-
rung der ldndlichen Bevolkerung sowie Budgetbeschrankungen durch
die anhaltend schwierige wirtschaftliche Situation beschleunigten diese
Entwicklung (Davis und Oh 2007). Von Bedeutung waren dabei auch
grundlegende Anderungen im politischen Entscheidungssystem durch
die Premierminister Rytitaro Hashimoto (1996-1998) und Junichiro Koizu-
mi (2001-2006). Beide starkten den Einfluss des Kabinetts gegeniiber den
norin zoku giin (,Agrarlobby-Abgeordneten”, d.h. Abgeordneten aus
landlichen Gebieten mit loyaler lokaler Gefolgschaft) im Parlament (Mac-
lachlan und Shimizu 2016). Auch die Demokratische Partei Japans (DPJ,
Minshu-t0), die die lange Dominanz der LDP als Regierungspartei von
2009 bis 2012 unterbrach, folgte dieser Linie und versuchte, den Einfluss
der Agrarlobby zu schwichen, unter anderem mit dem Vorschlag, direk-
te Einkommensbeihilfen an Landwirte zu leisten und so das Nokyo-Netz-
werk zu umgehen (Horiuchi und Saito 2010: 433). Auch innerparteilich
versuchte die DPJ-gefiihrte Regierung, die norin zoku giin zu schwachen,
indem sie diese durch die Abschaffung des Policy Research Councils® aus
der politischen Entscheidungsfindung auszuschlieffen versuchte. Das
Scheitern dieser Initiative schrankte jedoch den politischen Handlungs-
spielraum der grundsatzlich liberalisierungswilligen DPJ-Fithrung er-
heblich ein (George Mulgan 2014).

Im Gegensatz zur DPJ-Fithrung gelang es Abe, insbesondere wahrend
des Wahlkampfes zu den Unterhauswahlen im Dezember 2014, grofie

7 Das alte Wahlsystem der nicht {ibertragbaren Einzelstimmgebung (Single Non-
Transferable Vote, SNTV) wurde 1994 durch ein Parallelsystem abgeldst, das ei-
nen Teil der Mandate durch Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen und den an-
deren durch Verhéltniswahl in regionalen Listen vergibt (Horiuchi und Saito
2010: 432-433).

Traditionell sind diese innerparteilichen Strukturen von zentraler Bedeutung,
weil sie das Recht haben, alle Gesetzesvorschldge vorab zu priifen (jizen shonin
shinsa), bevor diese im Parlament behandelt werden. Parlamentsabgeordnete,
insbesondere die norin zoku giin, kénnen so ihre Vetomacht gegeniiber Be-
schliissen des Kabinetts bereits sehr frith im Entscheidungsprozess ausiiben
und Einfluss auf Entscheidungen nehmen (George Mulgan 2014: 3-5).

®
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Teile der Landbevolkerung fiir seine Reformpléne zu gewinnen und sich
mit dieser Unterstiitzung gegen eine starke Opposition innerhalb der ei-
genen Partei durchzusetzen (Maclachlan und Shimizu 2016; Terada
2015)°. Allerdings sehen Maclachlan und Shimizu die japanische Land-
wirtschaftspolitik zu diesem Zeitpunkt ohnehin schon an einer ,critical
juncture” angekommen, d.h. einer Situation, die die Chance auf einen
grofieren Wandel der Landwirtschaftspolitik der Nachkriegszeit zu eroff-
nen schien. Denn innerhalb der LDP herrschte mittlerweile die grundle-
gende Uberzeugung vor, dass eine Reform des Agrarsektors notwendig
sei — wenn auch die Meinungen iiber die konkret zu ergreifenden Maf3-
nahmen weit auseinandergingen (Maclachlan 2014). Maclachlan zufolge
konnten die in den Wahlen bestatigten, reformorientierten Gruppierun-
gen in der LDP nun zunehmend Druck auf das Landwirtschaftsministe-
rium austiben, welches sich schrittweise von seiner Anti-TPP-Position zu-
riickzog. Dies schwéchte aber zugleich die einstmals enge Beziehung
zwischen Ministerium und JA, da letzterer das TPP nach wie vor vehe-
ment ablehnte. Maclachlan und Shimizu betonen, dass diese internen
Veranderungen und Prozesse fiir den durch Abe angestofienen Wandel
eine wichtigere Rolle spielen als der ,, Druck von auflen” (gaiatsu), etwa
verbunden mit Abschluss des Transpazifischen Freihandelsabkommens
TPP (Maclachlan und Shimizu 2016: 172).

Sasada geht sogar noch weiter und argumentiert, dass Reform und
Schwachung des JA nicht allein Produkte der verdnderten politischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind, sondern auch Erfolge
anti-klientelistischer Gruppierungen innerhalb der Partei darstellen, wel-
che es schon seit der Parteigriindung gibt. Er weist jedoch auch darauf
hin, dass nach wie vor ein erheblicher Teil der LDP-Abgeordneten nicht
zu dieser Gruppe gehort und in der Abkehr von der Klientel-Politik eine
wesentliche Ursache fiir die Wahlniederlage 2009 sieht (Sasada 2015).

Von Bedeutung sind daneben noch zwei weitere Akteure, die bislang
kaum eine Rolle spielten: die Industrie und die Konsumenten (Maclach-
lan 2014). So hielt sich der grofite japanische Unternehmerverband, Nip-
pon Keidanren, bis zum Beitritt Japans zu den TPP-Verhandlungen mit
Forderungen nach einer Agrarreform zuriick. Seither jedoch vertritt der

° Allerdings wurde die Position zum TPP-Abkommen und der Landwirtschafts-
reform im Wahlprogramm kaum spezifiziert (Terada 2015: 396). Stattdessen
versuchte das Abe-Kabinett verwandte Themen, wie z. B. landliche Revitalisie-
rung, in einer Art ,Lockvogeltaktik” zu nutzen, die gleichsam bei liberalisie-
rungswilligen, unabhéngigen Wahlern als auch bei den im JA organisierten,
eher protektionistisch orientierten Wahlern auf Zustimmung stofien kdnnen
(ausfiihrlich dazu: Maclachlan und Shimizu: 173-177).
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politisch sehr einflussreiche Verband auch offentlich die Auffassung,
dass eine Umstrukturierung und Anpassung des Landwirtschaftssektors
erfolgen muss. Dies sei nicht nur fiir eine erfolgreiche Umsetzung des
Freihandelspaktes erforderlich, sondern kénne auch ein Motor fiir die
notwendige Wiederbelebung der Binnennachfrage sein (Nippon Keidanren
2014). Bei den Konsumenten findet in den letzten Jahren ebenfalls ein
Umdenken statt. Bis Anfang der 2000er Jahre sprach sich, trotz der hohen
damit verbundenen finanziellen Lasten, eine Mehrheit der japanischen
Verbraucher fiir eine Subventionierung der heimischen Landwirte aus.
Vor allem mit Blick auf die Lebensmittelsicherheit und eine stabile Nah-
rungsmittelversorgung wurde diese als positiv wahrgenommen und
auch staatlicherseits als Rechtfertigung fiir Agrarsubventionen herange-
zogen (Naoi und Kume 2011; Davis und Oh 2007)'°. Mittlerweile jedoch
stiitzt der tiberwiegende Teil der Verbraucher die Auffassung, dass finan-
zielle Unterstiitzung fiir Landwirte zur Erhohung ihrer Wettbewerbsfa-
higkeit genutzt werden sollte und begriifit den Beitritt Japans zum TPP
(Nikkei Asian Review 25.10.2015),

3. EIN POLITOKONOMISCHER BLICK AUF DEN JAPANISCHEN AGRARSEKTOR

Sicherlich zu den wesentlichen Triebkréften der Verschiebung des politi-
schen Kréftegleichgewichtes zahlt die Krise der japanischen Landwirt-
schaft selbst (Maclachlan 2014). Dabei geht es nicht allein um die Lebens-
mittelselbstversorgungsrate, die mit 39 Prozent eine der niedrigsten un-
ter den Industrienationen ist (MAFF 2015c) und deren Erhéhung lange
Kernziel japanischer Agrarpolitik war (Davis und Oh 2007). In den letz-
ten Jahren sind auch die Sorgen um die grundsétzliche Stabilitidt des Sek-
tors gewachsen (Yoshida 2015; Harada 21.11.2013). Gesamtproduktion
und Beschiftigtenzahlen sind seit den 1980er Jahren um rund 30 bzw. 50
Prozent zuriickgegangen (MAFF 2016d), gleichzeitig gibt es immer mehr

19 Naoi und Kume (2011) fithren diesen Umstand auch auf eine ,Koalition der
Verlierer” von Konsumenten und Produzenten zuriick. Insbesondere Verbrau-
cher in prekdren Jobsituationen wiirden Protektionismus gutheifsen, obwohl
sie selbst, relativ gesehen, am meisten von niedrigeren Lebensmittelpreisen
profitieren kénnten.

Nach einer Umfrage der Wirtschaftszeitung Nikkei vom Oktober 2015 befiir-
worteten 49 Prozent das TPP, wiahrend sich 26 Prozent dagegen aussprachen.
Unter den LDP-Anhédngern lag die Zustimmung sogar bei 61 Prozent, bei den
Unterstiitzern von DPJ und Unabhédngigen jeweils nur bei 30 Prozent (Nikkei
Asian Review 9.10.2015; Nikkei Asian Review 25.10.2015).

1
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ungenutzte Agrarflachen und es entscheiden sich immer weniger junge
Japaner fiir eine Tatigkeit in der Landwirtschaft.

Der Reisanbau, traditionell Haupttrager der japanischen Agrarpro-
duktion, weist dabei die grofsten Probleme auf. Reis wird in Japan {iber-
wiegend in sehr kleinem MafSstab und meist nebenberuflich angebaut,
d.h. er ist von sehr niedriger Produktivitit geprégt (JA Zenchii 2012)%
Das lasst sich auf die Landreformen nach dem Zweiten Weltkrieg zurtick-
fiihren und wurde durch die spatere Agrarpolitik weiter verscharft (Ha-
rada 2013)"°. Reisanbau trégt mit durchschnittlich 6,5 Prozent nur wenig
zum Gesamteinkommen der Landwirte bei (siehe Abbildung eins). Trotz-
dem lag deren durchschnittliches Jahreseinkommen, einschlieflich Ein-
kiinften aus anderen Téatigkeiten, dank der besonderen politischen Unter-
stiitzung stets leicht {iber dem Durchschnittseinkommen von Arbeitern
auflerhalb der Landwirtschaft (Terada 2015: 397).

Abb. 1: Jahreseinkommen japanischer Landwirtschaftsbetriebe nach Einkom-
mensquelle und Segment 2014 (je Wirtschaftseinheit)

Milch-, Vieh-, Geflugelwirtschaft &

X N 7,2% 7,3%
Eierproduktion

Gemdse-, Obst- und Blumenanbau 25,7% 26,0%

M Einkommen aus
landwirtschaftlicher Kerntatigkeit

Einkommen aus nicht-

Feldbau 22,6%  28,0% landwirtschaftlicher Tatigkeit

Sonstige Einkiinfte (z.B. Rente)

Reisanbau 53,6%

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000
Jahreseinkommen in Tausend Yen

Quelle: MAFF 2016a.

12 Laut JA Zenchii sind nur 38 Prozent der Reisbauern hauptberuflich Landwirt,
dagegen liegt der Anteil im Obstbau bei 64 Prozent, im Gemiiseanbau sowie in
der Milch- und Viehwirtschaft sogar bei iiber 80 Prozent (JA Zenchii 2012).

3 Die Landreformen sollten die Abwanderung der Landbevélkerung in die Stad-
te bremsen und eine zuverldssige Lebensmittelversorgung der Bevolkerung si-
cherstellen. Eine Konsolidierung der Agrarflachen und Produktivitétssteige-
rungen standen hingegen nicht im Vordergrund (Horiuchi und Saito 2010: 428;
Davis und Oh 2007: 24).

104



Abschied vom Klientelismus?

Doch der Verdanderungsdruck ist {iber die Jahre deutlich gewachsen. So
sank die Nachfrage nach Reis in den letzten 40 Jahren stetig (Yoshida 2015:
77). Um den Reispreis stabil zu halten, fiihrte die japanische Regierung be-
reits 1969 ein Programm namens gentan zur Reduktion der Reisproduktion
ein. Seither erhalten Bauern Subventionen, wenn sie die staatlich vorgege-
benen Produktionsobergrenzen nicht iiberschreiten. Versuche, die Land-
wirte zugleich dazu zu motivieren, andere Feldfriichte anzubauen (z.B.
Soja oder Weizen), schlugen hingegen weitgehend fehl.'* Zusammen fiihr-
te dies dazu, dass japanische Verbraucher mit einem hohen Reispreis zu-
rechtkommen miissen und sich die Fldche ungenutzten Ackerlandes in den
letzten zwanzig Jahren verdoppelt hat — auf 420.000 Hektar im Jahr 2015
(Asahi Shinbun 4.1.2013; MAFF 2016d).”® Steuerliche und gesetzliche
Fehlanreize fithren dazu, dass viele Bauern ihr ungenutztes oder nur am
Wochenende genutztes Land nicht verkaufen oder verpachten (Harada
2013).' Eine Folge ist, dass in urbanen Regionen etwa 30 Prozent der nutz-
baren Flache durch ,,Quasi-Landwirtschaftsflichen” belegt sind und damit
effektiveren Nutzungsmoglichkeiten vorenthalten werden (Katz 2014).
Problematisch ist dies auch, weil die Nicht-Nutzung von Ackerfladchen das
umliegende Bewasserungssystem und somit die Produktivitéat benachbar-
ter Bauern beeintrachtigen kann (Fifield 2014).

Ein weiteres Problem ist die Altersstruktur. Der demographische
Wandel schreitet in Japans landlichen Regionen deutlich schneller voran
als in den Metropolen. Das Durchschnittsalter der Landwirte liegt mitt-
lerweile bei tiber 70 Jahren (MAFF 2015d) und viele haben grofle Schwie-
rigkeiten, Nachfolger zu finden. Die Zahl kommerzieller Landwirt-
schaftsbetriebe!” hat sich von 1995 bis 2015 auf 1,3 Millionen halbiert,

4 Erst 2004 ist erstmals mehr Gemiise als Reis angebaut worden (Davis und Oh

2007: 33).

Entspricht etwa dem Anderthalbfachen der Flache der Metropolregion Tokyo

(Maclachlan und Shimizu 2016: 172).

16 Pro 1.000 Quadratmeter Landwirtschaftsfliche werden jéhrlich nur 1.000 Yen
Steuern fallig — fiir die gleiche Flache werden in urbanen Regionen etwa
180.000 Yen veranschlagt. Es gelten zudem Ausnahmen von der Erbschafts-
steuer (Katz 2014). Ein weiteres Hindernis stellen gesetzliche Regelungen dar,
die eine anderweitige Nutzung und Ubertragung landwirtschaftlicher Flachen
erschweren (Davis und Oh 2007).

17" Nach der Definition des MAFF (»Zensus der Land- und Forstwirtschaft”) gel-
ten Landwirtschaftsbetriebe als kommerziell (hanbai noka), wenn sie mehr als
500.000 Yen im Jahr mit ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit einnehmen und
mindestens 12 Hektar Land bewirtschaften. Alle anderen gelten als , selbstver-
sorgende landwirtschaftliche Haushalte” (jikyiiteki noka) (MAFF 2016b). In die-
se Kategorie fallen die meisten Reisbauern, die durchschnittlich nur 272.000
Yen mit ihren Produkten verdienen (vgl. Abbildung eins).

15
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wiéhrend die der selbstversorgenden Landwirtschaftsbetriebe um 4,3
Prozent auf insgesamt 826.000 angestiegen ist (MAFF 2015d). Dabei spielt
sicherlich eine Rolle, dass Landwirtschaft aufgrund steigender Kosten
und sinkender Gewinnmargen immer weniger lukrativ ist. Unter den be-
stehenden Rahmenbedingungen ist es jedoch schwierig, die Produktivi-
tat, z.B. durch eine Ausweitung der Landwirtschaftsflache, zu steigern.
Hinzu kommt, dass JA Zenchii nach wie vor ein Quasi-Monopol fiir die
Bereitstellung wichtiger Produktionsmittel innehat, diese nur in kleinen
Mengen abgibt und dafiir hohe Provisionsgebiihren erhebt (Harada
2013). Das mit dem Genossenschaftsmodell einhergehende Prinzip der
Gleichbehandlung wirkt sich dabei negativ auf die Innovationskraft des
Sektors aus. Beispielsweise werden kaum Preisunterschiede innerhalb
der Warengruppen gemacht, wodurch hochwertiger Reis den gleichen
Preis erzielt wie minderwertiger (Maclachlan 2014). Diese Problematik
diirfte sich weiter verschérfen, wenn die Importe zunehmen und staatli-
che Stiitzungsmafinahmen abgebaut werden (Takada 10.2.2015).

Insbesondere vollberufliche Landwirte haben bereits auf diese Ent-
wicklung reagiert und verlassen die Landwirtschaftsgenossenschaften
und den JA. Zwar werden ihre Produkte noch immer {iberwiegend tiber
die lokalen Nokyo verkauft, doch verzeichnen alternative Vertriebskanale
und der Direktverkauf deutliche Zuwdichse (siehe Abbildung zwei). Vie-
lerorts bilden sich neue Geschiftsfithrungskonzepte und Gesellschafts-
formen heraus, unter anderem auch Partnerschaften mit bestehenden lo-
kalen Genossenschaften (Maclachlan und Shimizu 2016).

Abb. 2: Entwicklung der Umsatzverteilung bei Agrarprodukten nach Vertriebsart

Vertriebsart 2005 2015
Nokyo 72,1% 66,2%
Direktvermarktung an Verbraucher 7,3% 8,8%
Vertriebsgruppen aufierhalb der 6,7% 8,7%
Nokyo

Grofihandel 6,2% 6,3%
Einzelhandel 3,6% 4,7%
Lebensmittelverarbeitung 0,6% 1,5%
Andere 3,4% 3,8%

Quelle: MAFF 2016c¢: 5.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das ,eiserne Dreieck” in
der Agrarpolitik sowohl von Seiten der Politik als auch von den Bauern
selbst geschwdcht worden ist. Im Folgenden soll nun genauer ins
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Blickfeld genommen werden, inwieweit die drei Pfeile der ,, Abenomics”
diese Entwicklung unterstiitzen und inwiefern sie Anreize fiir weiteren
Wandel setzen.

3.1 PreL 1: GELDPOLITISCHE LOCKERUNG

»Abenomics” hat durch die 2012 eingeleitete geldpolitische Lockerung
zu einer Abwertung des Yen gegeniiber dem US-Dollar von rund 50 Pro-
zent gefiihrt. Einige Beobachter sehen hierin bereits den entscheidenden
Erfolg (z. B. Hamada und Adachi 2015), denn dadurch habe sich die Wett-
bewerbsfahigkeit japanischer Exporte erhoht — auch die der Landwirt-
schaft. Dieser positiven Lesart zufolge passe sich auch der Strategiewan-
del der japanischen Agrarpolitik ein. Statt wie bisher auf eine Abschot-
tungspolitik zu setzen, forciere die Regierung unter Abe nunmehr den
Export heimischer Landwirtschaftserzeugnisse. Nach Regierungsplanen
soll bis 2020 die Menge exportierter Lebensmittel verdoppelt und im Falle
von Rindfleisch sogar verfiinffacht werden (Takada 10.2.2015). Fiir Yoshi-
da (Yoshida 2015: 69) stellt dies einen ,,bahnbrechenden” Wandel der ja-
panischen Handelspolitik dar.

Tatséchlich konnten die japanischen Agrar- und Fischereiexporte 2015
das dritte Jahr in Folge ein Rekordjahr verbuchen. Die Ausfuhren wuch-
sen um 22 Prozent gegeniiber dem Vorjahr auf insgesamt 745,2 Milliar-
den Yen an. Dabei erfreuen sich insbesondere Meeresfriichte, japanisches
Rindfleisch (wagyii) und Reis wachsender Nachfrage (Nikkei Asian Review
2.3.2016). Die im Januar 2016 erfolgte Unterzeichnung des Transpazifi-
schen Freihandelsabkommens (TPP) konnte den japanischen Landwirten
weitere Exportmoglichkeiten und einen erleichterten Marktzugang eroff-
nen (Nikkei Asian Review 3.2.2016). Jedoch wird das TPP gleichsam die
Importmenge ausldandischer Agrarprodukte anheben — auch bei Reis.
Zwar setzten die Unterhandler durch, dass Japan grundsétzlich seinen
hohen Zollsatz auf Reis aufrechterhalten darf, im Gegenzug mussten sie
aber neue Quoten fiir zollfreien Reis aus den USA und Australien akzep-
tieren. In beiden Landern bauen schon jetzt einige Betriebe erfolgreich
qualitativ hochwertige japanische Reissorten — z. B. Koshihikari-Varian-
ten — an. Laut Experten haben sie gute Aussichten, auf dem japanischen
Markt Fufs zu fassen (Nikkei Asian Review 3.2.2016).

Das Exportwachstumspotenzial japanischer Agrarprodukte diirfte je-
doch - trotz ihrer oft hohen Qualitdt — begrenzt sein. Nicht nur sind die
Produkte meist hochpreisig, viele japanische Bauern verfiigen zudem nur
iiber wenig Wissen iiber ausldndische Méarkte. Ein weiterer Hinderungs-
grund ist, dass die japanischen Reissorten zwar eine hohe regionale Viel-
falt aufweisen, geschmacklich und auflerlich aber kaum Alleinstellungs-
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merkmale aufweisen, die eine differenzierte Vermarktung in Ubersee er-
moglichen kdnnten (Yoshida 2015: 70).

Somit bleibt der heimische Binnenmarkt auf absehbare Zeit der
Hauptabsatzmarkt der japanischen Landwirte. Hier konnte Abes Wirt-
schaftspolitik bislang noch fiir keine nachhaltige Belebung sorgen.
Trotz steigender Borsenkurse sind die erhofften Trickle-down-Effekte
auf die Realwirtschaft — ein Schliisselbegriff der ,,Abenomics” — kaum
spiirbar. Seit 2012 wuchs die japanische Wirtschaft durchschnittlich nur
um rund 0,8 Prozent (Hirata 1.2.2016). Die Konsumzuriickhaltung der
privaten Haushalte — eines der Kernprobleme der vergangenen Jahr-
zehnte wirtschaftlicher Flaute in Japan — bleibt auch unter Abe unge-
lost. Die Entwicklung der Realeinkommen deutet sogar auf einen
Abwairtstrend. Da die Ausgaben der privaten Haushalte zirka 60
Prozent des japanischen BIP ausmachen, stockt damit ein wichtiger
Konjunkturmotor. Im Zusammenspiel mit der durch die lockere Geld-
politik einhergehenden Yen-Abwertung hat dies zu einem deutlichen
Anstieg des Preisniveaus gefiihrt. So legte der Konsumentenpreisindex
flir Lebensmittel 2015 um 3,1 Prozent zu (MIC 2015) und die Mehrheit
der Verbraucher geht davon aus, dass die Preise weiter steigen (Cabinet
Office 2016). Geringere Kaufkraft trifft dabei heimische wie auslandi-
sche Produzenten gleichermaflen.

3.2 PreIL 2: EXPANSIVE FISKALPOLITIK

Angesichts der zunehmenden Liberalisierungsbestrebungen in der Land-
wirtschaftspolitik liefie sich annehmen, dass dies zu einem Subventions-
abbau fithren wird. Andererseits setzt ,Abenomics” auf eine expansive
Fiskalpolitik, um die japanische Konjunktur zu beleben. Betrachtet man
die landwirtschaftlichen Zuweisungen im allgemeinen Staatshaushalt,
zeigt sich ein kontinuierlicher prozentualer'® wie auch absoluter Riick-
gang der Zuwendungen seit 1996. Doch nimmt man dazu die Gesamtauf-
wendungen fiir die Produzentenkompensation in den Blick (z.B. Preis-
stiitzungsmafinahmen des MAFF, Kompensationszahlungen und Son-
derbudgets), zeigt sich, dass staatliche Zahlungen an den Sektor stabil
geblieben sind. Davis und Oh (2007: 30) zufolge sind die Ausgaben seit
2000 sogar gestiegen. Das deutet an, dass auch unter Abe diese Form des
Klientelismus von Bedeutung ist.

'8 1986 machten diese 4,6 Prozent des Gesamtbudgets aus, 2005 waren es 2,8 Pro-
zent (Davis und Oh 2007: 30).
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Das Ergéanzungsbudget, das kurz vor der Vertragsunterzeichnung des
TPP" am 20.01.2016 vom Parlament verabschiedet wurde, bestétigt diese
Vermutung. Es enthdlt umfangreiche Mittelzuweisungen von etwa 400,8
Milliarden Yen fiir die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, davon sind
312,2 Mrd. Yen als TPP-bezogene Hilfsmafinahmen deklariert (MAFF
2015b) und 99 Mrd. Yen sind fiir traditionelle Projekte zur Aufrechterhal-
tung der landlichen Infrastruktur bzw. fiir die bereits genannten Boden-
verbesserungsmafinahmen (fochi kairyo) veranschlagt (Agrinews 21.1.
2016). Der im Marz 2016 verabschiedete Haushalt fiir das Fiskaljahr 2016
sieht weitere 2,31 Billionen Yen fiir den Agrarsektor vor, davon 296,2 Mil-
liarden Yen fiir Tochi-kairyd-Projekte.”’ Zusammengenommen werden da-
mit rund 44 Prozent mehr Mittel als im Vorjahr fiir Projekte aufgewendet,
die der traditionellen Klientelpolitik der LDP entsprechen (George Mul-
gan 1.8.2016; MAFF 2016a).

Einige Beobachter (George Mulgan 1.8.2016; Asahi Shinbun 12.12.
2015) sehen darin Parallelen zum Hilfspaket, welches die japanische
Regierung fiir die Landwirtschaft nach dem Abschluss der Uruguay-
Runde des GATT 1993 geschniirt hatte. Vom Gesamtvolumen von rund
6 Billionen Yen floss die Halfte in Tochi-kairyo-Projekte. Das legt den
Schluss nahe, dass die expansive Fiskalpolitik der , Abenomics” im
Falle der Landwirtschaft auch dazu genutzt wird, traditionelle Klientel-
politik zu verfolgen. Sichtbar ist dies auch im Nachtragshaushalt 2015,
der auf eine Sicherung landlicher Wahlerstimmen fiir die Oberhaus-
wahlen im Sommer 2016 zielt (Nikkei Asian Review 26.11.2015; George
Mulgan 1.8.2016).

3.3 PrEIL 3: STRUKTURREFORMEN

Der dritte Pfeil der ,, Abenomics” steht fiir eine langfristige Wachstums-
strategie (seicho senryaku). Fiir viele Beobachter ist dies der wichtigste und
zugleich schwierigste Teil (OECD 15.4.2015). Vorgesehen sind eine Reihe
von Deregulierungsmafinahmen und Anpassungen in verschiedenen
Sektoren, auch in der Landwirtschaft. Besondere Bedeutung hat dabei die
Umwandlung des Dachverbandes der Agrarkooperativen, des JA Zenchii
(Reuters 9.2.2015). Der JA kritisierte dieses Vorhaben zunéchst vehement
und drohte mit der Beendigung seiner Wahlunterstiitzung fiir die LDP.

% Das TPP-Abkommen wurde am 4. Februar 2016 in Auckland von Vertretern
von 12 Landern unterzeichnet (Nikkei Asian Review 4.2.2016).

2 Die DPJ kiirzte bei ihrem Regierungsantritt 2009 die entsprechenden Budget-
zuweisungen um 60 Prozent, explizit um Klientelismus in der Landwirtschaft
zu bekdmpfen (George Mulgan 1.8.2016).
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Zudem sprach er sich klar gegen eine Liberalisierung des Agrarsektors
und den TPP-Beitritt aus, wie Abe sie favorisiert (Maclachlan und Shimi-
zu 2016). Der Verband argumentierte, dass zunehmender Wettbewerbs-
druck lokale Nokyo dazu veranlassen konnte, unprofitable, diinn besie-
delte Gemeinden nicht mehr zu versorgen, in denen der JA oft der einzige
Anbieter wichtiger Dienstleistungen sei (Sasada 2015: 18-19). Aufgrund
seines grofien politischen Einflusses ist es aus Sicht der Regierung Abe
daher nahezu unumgénglich, erst JA und damit die ,Widerstandskréfte
(teiko seiryoku)” gegen eine stirkere Marktorientierung politisch zu
schwéchen, um den dritten Pfeil erfolgreich auf den Weg zu bringen (Da-
vis und Oh 2007: 32f1.).

Abes erster Reformschritt im Agrarsektor betraf die Abschaffung des
Programms zur Stiitzung des Reispreises, gentan, bis 2018. Dies wird vo-
raussichtlich zur Folge haben, dass die Produktionskosten steigen und
dadurch viele nebenberuflich tiatige Bauern aus dem Geschift gedrangt
werden. Die Reform setzt zudem Anreize, Anbauflachen zusammenzule-
gen und effizienter zu nutzen (Terada 2015: 397). Doch zugleich hat die
Regierung angekiindigt, die TPP-bedingte Ausweitung der Importquote
fiir Reis aus Australien und den USA durch einen Aufkauf der heimi-
schen Reisernte in gleicher Hohe auszugleichen, um so einem Preisverfall
entgegenzuwirken (Yamashita 6.10.2015). Dadurch gelang es der Abe-Re-
gierung, sowohl die TPP-Verhandlungspartner als auch die heimischen
Reisbauern zufrieden zu stellen — wenn auch auf Kosten der japanischen
Konsumenten. Letztlich kdnnte dieser Schritt den angestrebten struktu-
rellen Wandel in der Reisproduktion deutlich verzégern (George Mulgan
15.10.2015).

Mit dem zweiten Reformschritt zielte Abe auf den JA selbst. Zwar be-
tonte die Regierung offiziell, die Reform solle erster Linie die Attraktivi-
tat des Sektors fiir junge Leute erh6hen, doch viele Beobachter sahen da-
rin vor allem den Versuch, JA Zenchii, und damit die wichtigste Opposi-
tion gegen eine Liberalisierung, zu schwéchen (z. B. Terada 2015: 383; Ta-
kada 10.2.2015). Deutlich wurde das im Mai 2014, als der Council on Re-
gulatory Reform (Kisei Katkaku Kaigi), ein dem Premierminister unterstell-
tes Beratungsgremium, Empfehlungen fiir eine nachhaltige Reform des
Agrarsektors vorlegte. Empfohlen wurde die Abschaffung des JA Zenchii
als politisches Machtzentrum der JA-Gruppe sowie die Abschaffung des
Sonderstatus des Zenno als Agrargenossenschaft (und damit vom Anti-
monopolgesetz ausgenommene Korperschaft). Die Organisation solle in
eine Aktiengesellschaft umgewandelt werden. Zwar wies die Abe-Regie-
rung die Empfehlungen 6ffentlich zuriick, aber JA war nun bereit, einen
milderen Alternativvorschlag zusammen mit der Regierung auszuarbei-
ten (Maclachlan und Shimizu 10.2.2014).
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Die zusammen mit JA tiberarbeitete Reform (Cabinet Office 2014)
sieht nun eine Anderung des rechtlichen Status des JA Zenchii vor. Inner-
halb von drei Jahren soll dieser in einen reguldr eingetragenen Verein
iiberfithrt werden und sein ausschliefiliches Recht zur kostenpflichtigen
Unternehmensberatung und Rechnungspriifung lokaler Nokyo bis Sep-
tember 2019 verlieren. Die bislang dafiir zustdndige nationale Audit-Ge-
sellschaft des JA Zenchii (Zenkoku Kansa Kiko) wird vom Dachverband los-
geldst und in eine eigenstandige Gesellschaft umgewandelt (Miura 2016).
Damit kdnnte kiinftig eine zentrale Finanzgrundlage des JA Zenchii ero-
dieren, da die jdhrlichen Einnahmen aus den Gebiihren lokaler Nokyo
derzeit noch fast 97 Prozent der Gewinne des JA ausmachen (JA Zencha
2015; Takano 26.2.2015). Die Reform schafft zudem das Prinzip der ,,voll-
standigen Nutzung” (zen riyo) des JA-Zenchii weitgehend ab, welches
Mitglieder quasi verpflichtet, bei Einkauf und Vertrieb ausschliefSlich die
Netzwerke der Nokyo bzw. des Zenné zu nutzen. Landwirte, lokale Nokyo
und JA-Regionalverbande bekdmen so mehr Freiheit und konnten etwa
Wirtschaftspriifer selbst wahlen oder eigene Marketing-Kanile entwi-
ckeln. Zudem senkt die Reform den Anteil registrierter Landwirte und
professioneller Verkdaufer von Agrarprodukten in den Vorstinden der
Agrargenossenschaften. Die Beteiligung von Nicht-Landwirten soll eine
starkere Marktorientierung und mehr Investitionen aus anderen Wirt-
schaftszweigen begiinstigen. Weiterhin wird Unternehmen zukiinftig er-
laubt sein, bis zu 50 Prozent (bisher 25 Prozent) an landbesitzenden Kor-
perschaften zu erwerben (Japan Times 3.4.2015). Dadurch sollen wieder
mehr Familienbetriebe und Unternehmen hauptberuflich in der Land-
wirtschaft titig werden, die die Flachen effizienter nutzen kénnen (Mac-
lachlan und Shimizu 2016: 172).

Die JA-Reform wurde im August 2015 vom Parlament verabschiedet
(Miura 2016) und gilt vielen Beobachtern trotz deutlicher Abschwéchung
gegeniiber den urspriinglichen Kommissionsempfehlungen als bedeut-
samer erster Schritt, um gegen einen politisch geschwéchten JA Zenchii
weitere Reformen durchzusetzen (George Mulgan 7.5.2015; Sasada 2015:
33; Maclachlan und Shimizu 2016). Sollte dies gelingen, konnte Abe eines
Tages sogar als noch entschlossenerer Reformer gelten als sein politischer
Ziehvater Junichiro Koizumi (Terada 2015: 401).

Doch noch ist nicht absehbar, ob die Reform wirklich eine substanziel-
le politische Schwéchung des JA erreichen wird. Eine stédrkere Marktori-
entierung und mehr Wettbewerb miissen nicht zwangsldufig zu einem
geringeren politischen Einfluss des Primaérsektors fithren (Takada
10.2.2015). Wahrscheinlich ist jedoch, dass sich die Akteurkonstellation
nachhaltig verdndern wird. Schon vor der Reform war JA kaum noch eine
reine Interessenvertretung der Landwirte. Die Reformen stérken die be-
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reits dominierenden JA-Mitglieder ohne landwirtschaftlichen Bezug,
welche die schrumpfende Gruppe der Kleinbauern zunehmend ersetzen
— auch hinsichtlich ihrer Bedeutung als Wahlergruppe (Reuters 9.2.2015).
Mit der Marktoéffnung und Industrialisierung der Produktion kénnten
neue Oligopole entstehen, deren Marktmacht mit einem erheblichen po-
litischen Einfluss einhergeht (Asahi Shinbun 4.11.2013). Schon jetzt kriti-
siert der japanische Verband fiir 6kologische Landwirtschaft (Nihon Yiiki
Nogyo Kenkyiikai, Japan Organic Agriculture Association, JOAA), dass die
Reform in erster Linie den Interessen der Groflindustrie diene. Er geht
davon aus, dass bei einer vollstandigen Marktliberalisierung etwa 90 Pro-
zent der Reisbauern aus dem Geschift aussteigen und dafiir grofle Indus-
triebetriebe, insbesondere aus der Biotechnologie (z. B. Anbieter von ge-
netisch verdnderten Produkten), den Markt tibernehmen wiirden (Simo-
ne 29.1.2016).

Andererseits ist keineswegs ausgemacht, dass Genossenschaften voll-
standig verschwinden werden. Denkbar ware beispielsweise, dass sich
ihre Arbeit wieder starker an den Bediirfnissen der Landwirte und der
Verbraucher orientiert. Genossenschaften konnten beispielsweise den Be-
darf an saisonalen Arbeitskraften, Maschinen und anderen Produktions-
mitteln koordinieren sowie die Verwendung neuer Technologien und die
Diversifizierung des Produktportfolios fordern (Yamashita 2015). Direkte
Kooperationen zwischen Landwirten und Konsumenten haben in Japan
eine lange Tradition und entwickeln sich gerade im Bio-Landbau.

4. Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich Shinzo Abe starker als
jeder andere Premierminister vor ihm dem Thema der Agrarreform ange-
nommen hat. Sein ,, Abenomics”-Programm hat dabei wichtige MafSnah-
men fiir mehr Wettbewerb eingeleitet. Allerdings fand er auch eine giins-
tige Ausgangslage vor. Die Verschiebung der politischen Krafteverhalt-
nisse vor seiner Amtszeit und die Krisensituation der Landwirte selbst
begiinstigten zweifellos seine Reformbemiihungen. Insofern erscheint es
voreilig, seine Landwirtschaftsreform vor allem als Ergebnis von ent-
schieden anti-klientelistischer Politik zu sehen.

Wihrend Wechselkurseffekte und Exportférderungsmafinahmen des
ersten Pfeils bislang nur eine relativ kleine Zahl japanischer Landwirte
begiinstigen, welche schon jetzt auslandische Markte fiir ihre Produkte
nutzen, scheint die Belebung der Binnennachfrage — dem Ziel des zweiten
Pfeils — derzeit von grofierer Bedeutung fiir den Sektor zu sein. Doch statt
einer Belebung der Nachfrage setzt die japanischen Regierung hier offen-
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bar mehr auf die Befriedigung von Partikularinteressen. Langfristig hin-
gegen konnte der dritte Pfeil die wichtigste Rolle spielen. Mit den bisher
umgesetzten Strukturreformen ist der Weg bereitet fiir eine Schwachung
des JA-Monopols und fiir einen allmahlichen Riickzug des Staates aus
dem Agrarmarkt. Noch ist aber der Ausgang ungewiss, nicht zuletzt,
weil die Abe-Regierung Kompromisse eingeht — etwa vor den Oberhaus-
wahlen 2016 — und dafiir auf eine klientelistische Politik zuriickgreift. JA
verfiigt zumindest im Moment noch iiber einen beachtlichen Einfluss ge-
rade auch bei der Mobilisierung von Wahlerstimmen.

Doch zweifellos werden wichtige Impulse fiir eine Neuorientierung
des japanischen Agrarsektors vermehrt von den Landwirten selbst kom-
men, da diese sich auch ohne Reformen rasant verandernden Rahmenbe-
dingungen anpassen miissen.
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