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* 本稿は、 2019 年に ド イ ツのマルテ ィ ン ・ ルター大学ハレ ・ ヴ ィ ッ テンベルクの審
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Eine begriffsgeschichtliche und diskursanalytische Untersuchung mit Methoden
der Digital Humanities 」 の概要であ る。同博士論文は、同大学の Prof. Dr. Christian
Oberländer の指導の下執筆された。 
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日本社会における 「自己責任」

デジ タル ・ ヒ ューマニテ ィ ーズの手法を用いた
自己責任の概念の歴史と言説分析 

（概要）

紛争地帯における人質、 福島第一原子力発電所事故の自主避難者、 ワーキ

ングプア と される人々 – 近年、 さ ま ざ まな人々を対象に、 自己責任論が展開

されて きた。本研究は、現代日本社会のキーワード と なっている 「自己責任」

の語を取 り 上げ、 その起源に遡 り 、 その意味を区別し、 今日までのブロ グ記

事での使用例を分析する。 こ のこ と を通じ て、 日本の伝統的な道徳的価値か

ら グ ローバル化時代の新自由主義まで様々な影響を受けて き た自己責任の

概念について、 包括的に論じ る ものであ る。 

第1章 序論 

自己責任 と い う 語は平成社会の様々な側面を映し出す鏡だ と 言え る だろ

う 。 1990 年代末から 2000 年代初頭のこ ろ、 自己責任は 「流行語」 （SAKURAI

1998: 11） や 「時代のキーワード」 （TAKIKAWA 2001: 32） と 呼ばれ、 「恐ろ しい

勢いで流行し ている」 と されていた （ISHIDA 2001: 46）。 そ し て平成を通じ て、

貧困な どの社会的な問題が自己責任論に よ っ て個人的な問題 と し て扱われ

る よ う になった こ と が、2018 年の時点で指摘されている （FUJII 2018: 70–71）。 
海外において も日本の自己責任論は注目を集めたが、 これは特に 2004 年

と  2015 年のイ ラ ク での日本人人質事件の際に顕著であった。 2004 年の事件

の際には、 紛争地域で人質になった本人を激し く 批判する自己責任論が日本

中で 「嵐」 のよ う に吹き荒れた （TAKIKAWA 2005: 61）。 こ のこ と について海外

では、 日本におけるバッ シングの原因を日本社会で古 く から続 く 未だに厳し

い序列 （ ヒ エラルキー） に見出す等、 オ リ エン タ リ ズム的な論調が主であっ

た （INOUE 2007: 83）。 しかし先述の通 り 、 自己責任 と い う 語は日本において

ご く 近年脚光を浴びる よ う になった ものであ る。 

1.1 先行研究 

2004 年に人質事件をめぐ る自己責任論が巻き起こ った直後、この自己責任

論に対し て疑問を投げかけ る論考が多 く 発表された （MURAO 2004; DOSHISHA

& ASANO 2005; IMAI 2005; KAYAMA 2005; TAKATŌ et al. 2005; HOOK & TAKEDA

2007）。 その後、 自己責任 と い う 概念に対する批判が、 人質事件だけでな く 、

社会の様々な局面において も見られる よ う になった（UTSUNOMIYA 2014; WADA

2016; YOSHIZAKI 2014）。 
自己責任が日本社会において普及し た背景については様々な議論がな さ

れている。例えば、 1990 年代の新自由主義的な改革に伴って自己責任が導入
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された と い う 指摘が多 く 見られる （INOUE 2007; WADA 2016）。 その一方で、自

己責任は江戸時代にすで に重要な役割 を 果た し て い た と の指摘 も あ る

（KINOSHITA 2017） 。 また、 自己責任の概念は西洋 と 東洋で根本的に異な る と

の指摘も あ る （MADDUX & YUKI 2006; KAMBE 2007）。 
こ こで、 「自己責任」 の語自体の曖昧さ を まずは認識する必要があ るが、 こ

れに着目している文献は限られている。 法哲学者の TAKIKAWA （瀧川） は、 「責

任」 についての分析を踏まえ、 人質事件をめぐ って 「自己責任」 と い う 一語

の下で多様な議論が混同 さ れてい る こ と を指摘 し てい る （TAKIKAWA 2015:
2005）。 また経済哲学者の MATSUO （松尾） は、 「責任」 の概念には、 以下の二

種類の概念があ るが、 こ の二つが混同し て使われている と言 う 。 一つは 「自

己決定の裏の責任」 で、「自分が決めた こ と のせいで […] 自分が不利益を被っ

て も それを自分で引き受ける こ と」 であ る （MATSUO 2016: 27）。 この概念は西

洋でも支配的で、 例えばド イ ツ語の 「Selbstverantwortung」 は同じ よ う な意

味を表し ている （RIESENHUBER 2012: 1）。 二つ目の概念は、 「集団の メ ンバーと

し ての責任」 で 「自分が決めたかど う かにかかわらず、 あ る集団に所属する

こ と に伴 う 役割を果たす責任」 であ る （MATSUO 2016: 27）。 二つ目の概念は海

外でも存在するが、 この概念に対応する英語はむし ろ 「obligation」 や 「duty」

であろ う （GLUCK 2009）。 MATSUO によ る自己責任の語の意味についての検討

は、 主に理論的な議論に基づ く もので、 自己責任 と い う 語が実際にどのよ う

に使われてきたのかについての実証的な調査を伴 う ものではなかった。 
以上のこ と から本研究は、 自己責任の語の過去から現代までの使用を実証

的に分析し、 これを基に日本の自己責任の概念について包括的に論じ る もの

であ る。 

1.2 研究の方法 

自己責任と い う 語が日本語においてどのよ う に形成され、 普及し て き たか

を調べる ために、 本研究は、 「概念の歴史」 （Begriffsgeschichte） （KOSELLECK

2006） を研究の方法の出発点 とする。 「概念の歴史」 は 20 世紀後半に ド イ ツ

で発展し始めた研究手法であ る。 特定の概念について、 その時間的な変化を

通じ て社会の歴史的な変化を見る こ と がで き る と い う 主張に基づ く も ので

あ る。 近年海外でも活発に論じ られ、 国境を越えた 「概念の移動」 を調べる

ために、 日本語や韓国語の概念について も 用い ら れてい る （MEYER 2014;
2017）。 

ただし、 概念の歴史の研究には批判も あ る。 日常の言語使用における用例

の分析が少な く 、 文学などでしか現れない用例の分析が多い と の指摘であ る

（REICHARDT 1982: 52）。 その一つの理由が、 日常の言語における用例の多さ で

あ る と されている （ZORN 1992: 76）。 実際、 数年前までは、 大量の用例を量

的な観点のみな らず質的な観点か ら分析する こ と は非常に困難だった と い

え よ う 。 しかし近年、 アルゴ リ ズムを用いた分析ツールが大き く 発展し、 デ

ジ タル化された資料を研究対象にする 「デジ タル ・ ヒ ューマニテ ィ ーズ」 が

広が り つつあ る。 本研究は、 「概念の歴史」 の手法を、 デジ タル ・ ヒ ューマ

ニテ ィ ーズの分析ツールに よ り 現在にま で拡張する新たなアプ ローチを示

すものであ る。 
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また本研究の後半では、 自己責任と い う 語の日常的な使用状況を明らかに

する ため、 自己責任の語が用いられている  39,306 本のブロ グ記事について、

ビ ッ グデータ分析を行 う 。 ブロ グ記事の内容の分析を行 う ために、 現在、 マ

ル テ ィ ン ・ ル タ ー 大 学 ハ レ ・ ヴ ィ ッ テ ン ベ ル ク で 開 発 さ れ て い る

「TopicExplorer」 と い う ツールを用いる。 TopicExplorer は、 BLEI et al. （2003）

によ って発表された ト ピ ッ ク モデル （topic model） に基づいている。 ト ピ ッ ク

モデルは、 多数の ド キ ュ メ ン ト に含まれている語句を複数のグループに分類

する。 それぞれのグループは、 それぞれ共通のあ る テーマ （topic） と し て解

釈 し 得 る が、 テーマの内容についての解釈は、 研究者が行 う 必要があ る。

TopicExplorer は、それぞれのテーマにおいて最も多 く 登場する代表語句を示

し た上で、 研究者によ る解釈をサポー ト するための様々な機能を備えている

（HINNEBURG et al. 2012; HINNEBURG & OBERLÄNDER 2017）。 この手法を使 う こ と

で多数のブロ グ記事から テーマを抽出する こ と によ り 、 自己責任の語が使用

されているオン ラ イ ン上の様々な言説の内容を明確化する こ と ができ る。 

第2章 自己責任の語史 

自己責任を構成する全ての漢字の原型は既に古代中国の甲骨文字におい

て見られる （MIZUKAMI 1995: 1994, 781, 2271, 83）。 
「自」 は人の鼻 を 指す と い う 意味の象形文字で あ り （UEDA 1917: 9602;

MOROHASHI et al. 1989: 403）、 「『私が』 と い う と き、 鼻を さすので、 自分に転

用された」 と されている （TŌDŌ & KANŌ 2005: 1441, SHINCHŌSHA 2007: 1853）。 
「己」 は、 「長い糸の端の形に象る」 象形文字 と され （MIZUKAMI 1995: 781）、

その こ と から 「はじめ」 と い う 意味があ り 、 転じ て 「おのれ」 を指すよ う に

なった （MIZUKAMI 1995: 781）。 
「責」 については、 二つの説が見られる。 一つは、 「責」 が 「貝」 の意味 と

「朿」 の発音を表す形成文字であ る と い う ものであ る （MIZUKAMI 1995: 1234;
SHIRAKAWA 2004: 525）。 他方、 「貝」 と 「朿」 の意味を結びつける会意文字で

あ る と い う 指摘も あ る （TŌDŌ 1978: 1253; MOROHASHI et al. 1989: 742）。 前者

の解釈では、 「責」 が 「賦貢」 を表し （SHIRAKAWA 2004: 525）、 後者の解釈で

は 「貸借について、 と げで さすよ う に、 せめさ いなむこ と 」 を表す と されて

いる （TŌDŌ 1978: 1253）。 
「任」 と い う 漢字は 「人」 と 「壬」 の部首から構成されている。 「壬」 の意

味は 「長時間持続的にあ る重さの ものを保つ」 と い う 意味であ る。 し たがっ

て、 「任」 は 「人がにな う ・ た もつ ・ も ち こ たえ る」 と い う こ と を表し てい

る （MOROHASHI et al. 1989: 169）。 
「自己」 と い う 語は、 659 年の 『南史』 で初めて見られ （JIN 2014: 32）、 日

本では、 鎌倉時代に見られる よ う にな る （JIN 2014: 37）。 和製漢語の 「自分」

と い う 語が独立し て用い られる傾向があ る一方で、 「自己」 は合成語の中で

現れる傾向があ る。 「現代日本語書き言葉均衡コーパス （BCCWJ）」 での 「自

己」 の検索結果の 13,027 例の内、 「自己」 を含んだ四字以上の漢語語彙は

12,914 例 と、 顕著に多かった （MURATA 2017: 80）。 
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「責任」 と い う 語は、 唐時代に中国で使用されてお り （MATSUI 2002: 30） 、

鎌倉時代に禅宗の導入 と と も に中国か ら 日本に伝わ っ た と 考 え ら れ る

（TANEMURA 2013: 136） が、 江戸時代までの用例は少ない と 指摘 さ れてい る

（MATSUI 2002: 30）。 明治初期から 「責任」 と い う 語がよ く 用いられる よ う に

なった （SATŌ 1986: 194） のは、 西洋か らの文献を翻訳する際に 「責任」 と い

う 語が頻繁に用い られたか ら であ る。 「責任」 の普及 と と も に、 その語の意

味も拡大し た。 明治以前の 「責任」 の語は、 「職分を果たす義務」 （TANEMURA

2013: 147） を意味し てお り 、 自由意志を基にし た行為の結果に注目する西洋

の責任概念と は根本的に異なっていた （KATAOKA 2001: 20）。 しかし、 明治時

代には、「責任」 が法学文献の中で、「償い」 の意味で も普及し （MATSUI 2002）、

更に ド イ ツ語の 「Schuld」 （過失） や 「Haftung」 （負担） などの翻訳語 と し

て、 様々な意味で用いられた （TAKIKAWA 2003: 16）。 1907 年の時点ですでに

「責任な る文字の用例は一な らず」 （WATANABE 1907: 693） と されてお り 、 「責

任」 と い う 語が日本において非常に多義的な語と し て定着し て きた こ と がわ

かる。 

2.1 「自己責任」 の形成 

自己責任と い う 複合名詞の用例は 20 世紀の始ま り か ら見られる よ う にな

る。 神戸大学経済経営研究所の新聞記事文庫のデータベース を検索し た結

果、 1912 年～1943 年の間に自己責任 と い う 語を含んだ記事は 19 本みられた

（2019 年 11 月 27 日時点）。 また、 朝日新聞の 「朝日 新聞縮刷版」 のデータ

ベースにおいて、 自己責任 と い う キーワード が与え られた記事の中で、 実際

に文面に自己責任と い う 語を含む記事が 1898 年 と 1912 年にあ る。 これらの

用例を見る と 、 自己責任 と い う 語がどのよ う に日本語において使用され始め

たか と い う 点について、 二つの系譜が考え られる。 
一つ目の系譜は、 明治時代の用例には 「自己」 と 「責任」 が一緒に用い

られている も のが多 く 見られる （WATANABE 1907: 693） こ と か ら、 あ る時

か ら 「の」 と い う 助詞が略さ れ、 「自己責任」 と い う 四字漢語が現れた と い

う も のであ る。 ISHII （石井） は、 「文章中で臨時的につ く られる四字漢語の

形成法」 について、 「臨時的な語形成は、 文章の種類によ ってその現れ方に

大き な違いがあ る。 […] 現れやすい文章の代表は […] 新聞の文章であ る」

と 述べている （ISHII 2013: 147）。 自己責任 と い う 語は、 1898 年 6 月 1 日の

朝日新聞で初めて現れる。 こ の記事は、 1895 年の三国干渉で遼東半島を清

に返還 し た政府が返還の理由を明 ら かに し ない こ と を批判 し た も のであ

る。 1898 年 5 月 30 日に、 衆議院で政府の説明を問 う 上奏案が激し く 議論

さ れた後否決されたのを受け、 2 日後の 6 月 1 日の記事で 「内閣員は自己

責任内の大事件に関 し、 一語 も 主張す る と こ ろ なか り き」 （Tōkyō Asahi
Shinbun 1898/06/01） と 述べられている。 こ の場合は、 明治以前の 「職分を

果たす義務」 の意味に近い と いえ る。 また、 1912 年の 「新愛知」 と い う 新

聞の記事において 「軍人の責任」 について論じ る文章の中では、 「一旦自己

責任のあ る と こ ろ を知ら んか」 （Shin Aichi 1912/05/20） と い う 用例があ る。

こ こ で も 自己責任は軍人の責務、 すなわち 「職分を果たす義務」 を示す と

考え られる。 
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一方、 二つ目の系譜は次のものであ る。 1920 年代以降 ド イ ツ語の翻訳の中

で自己責任と い う 語が現れる （FÖRSTER & MURAKAMI 1924: 517; HOLL & SATŌ

1928: 27–28）。1921 年の ド イ ツ語からの翻訳文に 「不良児 […] の教育は、 […]
自由や自己責任の助けによつて営為されねばな らぬ」 （FÖRSTER & MURAKAMI

1924: 517） と い う ものがあ り 、こ こ では自己責任は ド イ ツ語の 「Selbstverant-
wortlichkeit」 の翻訳語 と し て用いられている。 こ こ での自己責任は 「自由」

と 結びついているので、 明治以前の 「職分を果たす義務」 と は異な る概念を

表すも の と いえ る。 1935 年の平凡社の 『大辞典』 では 「自己責任の原則」 の

記載があ り 、 「個人は自己責任の加害行為に対し て責任を負はざ る を得ない

が、 その自己の行為も自己の意思活動によ る もの即ち自己の故意または過失

に基づ く ものに限る と する もの」 と されている （HEIBONSHA 1934: 387）。 こ こ

での自己責任の意味は、 自由意志を基にし た行為の結果に注目する西洋の責

任概念に該当する。 また、 1940 年代には、 ド イ ツのナチスのプロパガンダの

日 本 語 へ の 翻 訳 で 「自 己 責 任」 と い う 語 が 「Selbstverantwortung」 や

「Selbstverantwortlichkeit」 の翻訳語 と し て頻繁に用い られた。 例えば、 「企

業者の自己責任 と自由な決定力は根本的な もの と し て残る、 戦後におけ る ド

イ ツ経済界の重大な任務のために」 （Tōkyō Nichinichi Shinbun 1941/10/23）

と い う 記事があ る。 こ こ で見られる自己責任は、 ― ナチス ド イ ツにおいて、

自由 な意思に基づ く 決定が実際には制限 さ れた と い う 現実は さ てお き

（TOOZE 2008: 646） ― 概念上は、 西洋の責任概念の根本にあ る自由な意思を

前提と し た使用例であ る。 
以上の よ う に、 自己責任 と い う 語は、 二つの系譜に よ って日本語に現れ

た と いえ る。 一つ目の系譜において、 臨時的な四字漢語 と し て形成 さ れた

自己責任は、 当人の責務を指す （①）。 二つ目の系譜において、 翻訳語 と し

て日本語に導入 さ れた自己責任は、 自由意思に基づいた行為の結果を自分

で負 う と い う こ と を表す （②）。 なお、 前述のよ う に MATSUO は、 今日の責

任の概念において 「集団の メ ンバー と し ての責任」 と 「自己決定の裏の責

任」 を分類 し てい る が、 「集団の メ ンバー と し ての責任」 は①、 「自己決定

の裏の責任」 は②に対応する と 考え ら れる。 し たがっ て、 様々な責任の概

念の違いが自己責任の語の形成の時点か ら現れていた と 指摘する こ と がで

き る。 

2.2 自己責任の意味の構造 

３ 章 と ４ 章では、 自己責任の語の意味がどの よ う に変化し たかを分析す

る。 その分析の枠組み と し て、 自己責任の意味を区別する ためのモデルを、

下記の通 り TAKIKAWA（2003; 2005）と  MATSUO（2016）の議論に基づき設定し た。 
TAKIKAWAは、 2004 年の人質事件をめぐ って、 自己責任 と い う 語の下、 下記

の 3 つのそれぞれ異な る論点が議論されていた こ と を指摘し ている。 

A 自己責務論 ： 行為の前に、 行為者自身が十分な注意を払 う 責任があ る  
B 自己負担論 ： 行為の結果は、 行為者自身が引き受けるべきであ る  
C 自己原因論 ： 出来事の原因は、 行為者自身にあ る  

（TAKIKAWA 2005: 73）
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これらABC の主張は自己責任 と い う 共通の語を用いて表される ものの、そ

れぞれ独立し た内容の主張であ る。 例えば 「イ ラ ク と い う 危険な地域へ行っ

たのに十分な備えをする と い う 自己責任を果た さ なかった」 と い う A の主張

と 、 「殺害さ れて も、 自分で引き受けなければな ら ない行為結果であ る」 と

い う  B の主張 と、 「人質に と られた こ と は、 自分のせいだ」 と い う  C の主張

は分けて考え る必要があ る。 と い う のは、 A であった と し て も、 それが自動

的に B、 C に繋がる と は限ら ないためであ る。 行為前の備えが足 り なかった

（A） と し て も、政府や保険会社が負担責任を負わなければな ら ない こ と があ

り （B）、 人質に捉え られた原因はまずテ ロ リ ス ト の加害者にあ る （C） と も

考え られる （TAKIKAWA 2005）。 
上記のTAKIKAWA によ る自己責任の意味の区別が、 責任を追及する 「時点」

に着目する も のであ る一方、 先述の MATSUO によ る 「集団の メ ンバー と し て

の責任」 と 「自己決定の裏の責任」 の区別は、 自己責任の主語であ る 「自己」

がど こ に位置付いているかの違いに着目する も の と いえ る。 つま り 、 「集団

の メ ンバー と し ての責任」 の主語は 「集団の メ ンバー」 であ り 、 「自己決定

の裏の責任」 の主語は 「自己決定する個人」 であ る。 
本研究では、 TAKIKAWA と  MATSUO の理論を組み合わせ、 以下のモデルを設

定し た。 縦の軸には TAKIKAWA によ る自己責任が表す三つの責任の種類 （自

己責務を 「A」、 自己負担を 「B」、 自己原因を 「C」 と 表記する） があ る。 横

の軸には MATSUO が取 り 上げる、二つの責任の主語 （集団の メ ンバーを 「1」 、
自己決定する個人を 「2」 と 表記する） があ る。 

表 1自己責任の意味のモデル 

簡潔にいえば、 集団の メ ンバーは、 自分の責務を果た さ なければな らず

（1A）、 果た さ ない場合は罪が生じ （1C）、 制裁を引き受けなければな ら ない

（1B）。 また、 自己決定をする個人は、 行為は自分の自由意思によ って決定し

（2A）、 う ま く いかなかった場合は自分のせいであ り （2C）、 その結果は自分

で負担し なければな ら ない （2B）。 特に負担 （B） のレベルでの相違は著しい

ものがあ る。 自由意思によ る決定を行った場合、 悪い結果を補償する こ と で

責任を果たせる （2B） 。 一方、 集団の メ ンバーであ る場合、 制裁を引き受け

なければな ら ない （1B） 。 集団の メ ンバーと し て果たす負担 （1B） の典型例
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が武士の切腹であ り 、 切腹によ って 「被害者が一銭も補償」 されない こ と が

自己決定をする個人 と し ての負担 （2B） の概念 と の違いを よ く 表し てい る

（MATSUO 2016: 39）。 これらの ６ つの意味は、 すべて自己責任の一語で表され

る。 
表 １ は、 日本語に自己責任の語が導入された経緯に基づいて、 その意味を

分けて解釈するための枠組みであ る。 自己責任の意味を上記の 6 つの意味の

いずれかに常に明確に分類でき る と は限ら ないが、 逆に これらの意味がすべ

て日常言語に現れる こ と は、 後述する通 り であ る。 

第3章 自己責任の普及 

戦後から現代にいたる までの自己責任の語の普及を把握するために、 朝日

新聞、 読売新聞、 日本経済新聞、 毎日新聞のデータベースで 「自己責任」 の

文字列でのフルテキ ス ト 検索を行った。 以下のグ ラ フ （図 １ ） は、 自己責任

の語が検出される記事数の時間的な推移を表し ている。 

図 1 新聞記事における自己責任の語の検出数 

新聞におけ る自己責任の語の使用は 1991 年に初めて急増し た こ と が分か

る。 この背景は、 1991 年に話題になった証券会社の損失補填問題であ る。 証

券会社が大手顧客に対し株式取引の損失を不適正な手段を用いて肩代わ り し、

投資家の 「自己責任原則」 が機能していないこ と が明らかになった こ と が、 自

己責任の語の使用が急激に増加する き っかけ と なった （TANEMURA 2005）。 
1997 年～2002 年の間の自己責任の語の検出数は、 いずれの新聞でも多い。

こ の期間の新聞の見出し を見る と 、 その背景には日本型ビ ッ グバンがあ る と

考え られる。 1996 年～2001 年にかけて日本の金融制度の改革及び自由化が

進められていた頃、 自己責任の語が多 く 使われ、 日常的な語 と し て普及し た

と 考え られる。 例えば、 以下の用例があ る。 
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金融商品の百花 り ょ う 乱時代の預金者や投資家には、 商品の性格と リ ス ク と を見

極めながら、 自己責任で自分の生活設計にふさ わしい商品を選ぶ 「金融消費者」

と し ての厳しい目が求められる。 （Yomiuri Shinbun 1999/07/01） 

こ こ で、 自己責任は投資家が投資の リ ス ク を負っている こ と、 つま り 自己

決定によ る自己負担 （2B） を表し ている。 先述の 1991 年の証券会社の損失

補填問題をめ ぐ っ て用い ら れた自己責任の語 も同じ意味で用い ら れていた

と いえ る。 
2004 年は、 朝日新聞 ・ 読売新聞 ・ 毎日新聞における自己責任の語の検出数

が調査対象期間内で最も多かった。 その理由が人質事件であった こ と は間違

いない。 以下の用例から、 当時も自己責任の語が多様な意味で使われていた

こ と が分かる。 

①自己責任の自覚を欠いた、 無謀かつ無責任な行動が、 政府や関係諸機関な ど

に、 大き な無用の負担をかけている。 深刻に反省すべき問題であ る （Yomiuri
Shinbun 2004/04/13a） 

②「日本の主権が及ばない所では， 邦人保護に限界があ るのは当然だ。 自己責任

の原則を自覚し てほしい。」 （Yomiuri Shinbun 2004/04/13b） 
③『危険地域、 自己責任も  小池環境相』 「無謀ではないか。 一般的に危ない と言

われ て い る 所に あ え て 行 く のは自分自身の責任の部分が多い」 （Yomiuri
Shinbun 2004/04/09） 

引用①は、 読売新聞の社説から と った ものであ る。 こ の自己責任は、 自己

責務 （1A） と い う 風に解釈する こ と ができ るだろ う 。 人質になった 3 人の行

動が関係者に大き な負担をかけている と い う 指摘は、 集団の メ ンバーの枠組

みで人質にな る前の行動の姿勢を批判し ている ためであ る。 
引用②は、 読売新聞の記事におけ る竹内外務事務次官の発言の引用であ

り 、 「邦人保護」 と い う 語か ら も わかる通 り 、 事件が起き た後の負担を論じ

る ものであ る。 こ の自己責任は、 人質になった 3 人が行動の結果を自分で負

わなければな らい と い う 自己負担 （2B） を表し ている。 
引用③では、 まず自己責任 と い う 語が臨時的に形成 さ れてい る点が興味

深い。 記事の中で小池環境相の発言が引用 さ れてい る が、 彼女は 「自分自

身の責任」 と 言い、 自己責任 と い う 語を使っ ていない。 し か し、 記事の タ

イ ト ルでは 『危険地域、 自己責任も  小池環境相』 と されてお り 、 新聞記事

において臨時的に語が形成 さ れる典型的な例であ る。 なお、 小池環境相が

述べてい る 「自分自身の責任」 の意味が曖昧で、 一般的に行っ てはいけな

い と 考え られている所に 「あえて」 行った 3 人の罪 （1C） を取 り 上げてい

る か、 人質にな ったのは自分のせいだ （2C） と 指摘し てい る か、 分類で き

ない。 見出し での自己責任は更に曖昧で、 自己負担 （1B/2B） と し て も捉え

られる。 
自己責任の語に よ っ て表 さ れ る 意味が こ の よ う に曖昧で あ っ た こ と こ

そ、 当時自己責任論が吹き荒れた こ と の一因であ った と も 考え ら れる。 も

し それぞれの論者が、 自己責任の意味を絞っ ていた ら、 それぞれの指摘が

バ ラ バ ラ にな り 、 自己責任論は大き な反響を及ぼ さ なかっただろ う 。 レ ト

リ ッ ク のツール と し て 「戦略的あいまい性」 （strategic ambiguity） が重大

な役割を果た し う る こ と も指摘されている （EISENBERG 1984: 5） よ う に、 多

義的な概念の意味をあえて絞ら ない こ と で、 目標が異な る人も一緒にな り 、



日本社会における 「自己責任」

10

同 じ 方向へ向か う こ と がで き る と い う 指摘 も あ る （LEITCH & DAVENPORT

2007: 6）。 2004 年の人質事件の際の 「方向」 と い う のは、 言説を、 人質に

なった 3 人自身に注目させる と い う こ と であ った と い う 議論があ る。 当時

の小泉政権は自己責任論を意図的に用いた と い う 指摘 も あ り 、 危険な戦争

地域に行った ３ 名を制裁する と い う 点において（HOOK & TAKEDA 2007: 113–
114） 、 また自衛隊のイ ラ クへの派遣の是非を再び問わせない と い う 点にお

いて （KAMBE 2007: 41–42）、 政府に と って自己責任論は有利に作用し た と 指

摘されている。 

第4章 自己責任の現在の利用状況 

本章は、 今日自己責任がどのよ う に使用されているかについて分析を行 う

も のであ る。 2014 年 11 月 24 日か ら  2017 年 4 月 6 日にかけての記事を

kizasi.jp と い う ブロ グ検索エンジンで検索し た結果、 39,306 の記事で 「自己

責任」 と い う 文字列が検出された。 TopicExplorer で作成される テーマ数は

100 と 決定された。 TopicExplorer には、結びつきが強い複数のテーマ同士を

ま と める 「ク ラ ス ター」 機能があ る。 表 ２ は、 全てのブロ グ記事に渡ってど

のよ う なテーマが論じ られているかを示す一覧であ り 、 抽出された 100 テー

マを 27 ク ラ ス ターにま と めた も のであ る。 ク ラ ス ターご と に、 当該ク ラ ス

ターにおいて多 く 検出される語句が示される。 表 ２ における各ク ラ ス ターの

最上部の ク ラ ス ター名は、 ク ラ ス ターの内容を ま と める よ う なキーワー ド を

筆者が書き込んだ ものであ る。 

表 2 　 39,306 ド キ ュ メ ン ト のク ラ ス ター一覧 

こ の一覧で分かる よ う に、 自己責任の語が入っている記事のテーマは多岐

にわた る。 先行研究でも論じ られている人質事件や福祉に関する テーマが検

出された一方、 アレルギーや競馬などのテーマ も あ る。 これらの語句が検出

された ド キ ュ メ ン ト を見る と 、 次のよ う な用例が多数見つかる。 
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①「アレルギーに関し ては体質の差も大き く 、 不確定な情報も あ り ますので、 情

報の活用に当たっては自己責任でお願いいた し ます。」 （#56104、 アレルギーの

ク ラ ス ター） 
②「投資は、 全て自己責任でお願いし ます！！！」 （#45856、 株式のク ラ ス ター） 
③「購入は自己責任で宜し く お願いし ます」 （#3279161、 競馬の ク ラ ス ター） 

上記の三つの用例での自己責任の語は、 書き手が情報について責任を負わ

ない、 すなわち悪い結果が起こ って も、 それを読み手が自分で負担し なけれ

ばな ら ない と い う 、 自己決定によ る自己負担 （2B） を表し ている。 こ のよ う

に 2B の意味を表す自己責任の用例は全コーパス を通じ て圧倒的に多い。 定

期的に記事をア ッ プするブロガーは、 必須条項のよ う に毎回読み手の自己責

任を指摘する場合も あ り 、 こ う し た記事が一枚一枚コーパスに入って し ま う

ので、 全体の大き な割合を占める と 考え られる。 50 ド キ ュ メ ン ト 以上で自己

責任が全 く 同じ文書の中で使われた記事 と 、 上記の用例のよ う に 「自己責任

で宜し く お願いし ます」 などの文字列が検出される記事を抽出する と  12,367
記事が検出され、 39,306 の記事の約 30 パーセン ト であった。 

これらの記事を除いた26,939ド キュ メ ン ト のコーパスに再びTopicExplorer に
よ る分析を行った。 

こ こ で、 ５ つのテーマを詳細な分析の

ために選択し た （表 ３ ）。 選択の基準は、

細かな条件設定を変化させた多数回の分

析において安定的に抽出されるテーマで

あ る こ と、 かつ、 代表的な ド キ ュ メ ン ト

において比較的均一な内容の話題が展開

されていたテーマであ る こ と であ る。 
下記に、 詳細な分析を行っ た ５ つの

テーマにおけ る 自己責任の語の代表的

な用例を紹介する。 

①物事は単純であればあ る ほどいい。 小難し い理屈は鬱陶し い。 仕事がないの

も、 貧乏なのも、 モテないのも自己責任。 格差はあって当た り 前―小泉氏が繰

り 返し た 「ワ ンフ レーズ」 が、 日本人の新たな 「価値観」 になって し ま ったの

だ。 （#3449605、 テーマ #25） 
②「自主避難イ コール自己責任と 言われますが、 私たちは勝手に避難し た訳では

あ り ません。 勝手に家を汚され、 大地を汚され、 水を汚されま し た。 私たちは

大事な ものを守 り たい、ただそれだけの思いで避難を決めま し た。」（#2854651、

テーマ #20） 
③『好きな人』 と結婚を したいのですから、すべて自己責任で、覚悟を決めて、「一

番大好きな人」 だけにフ ォーカス される と いいでし ょ う ね。 仮にダ メ男さんで

あって も、『好きな人』 ですから、育ててあげて く ださい。（#69467、テーマ #41） 
④勝手に渡航し た時点で自己責任ではないのか？ […] 常識的な人間な ら、 「周囲

に迷惑かける こ と はできない」 と考え、 自分から危険な行動は慎むものなので

はないでし ょ う か （#3492993、 テーマ #46） 
⑤「韓国に行かない」 これが日本を助ける。 高校の修学旅行に韓国なんてのは人

質にな るために行 く よ う な もので、 これはも う 自己責任。 こ こから戦いが始ま

る。 「韓国には行かない。 行かせない」 全日本人に拡散し たいね。 （#3517606、

テーマ #4） 

表 3 詳細な分析を行 う 5 つの ト ピ ッ ク
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用例①が検出されたテーマ #25 では、 主に政府についての批判的な討論が

な されている記事が見られる。 これらの記事で自己責任は、 社会問題を全て

個人の問題 と し て扱 う 、 新自由主義を代表する ネガテ ィ ブなキーワー ド と

なっている。 自己責任の語の意味に関し て、 用例①の自己責任は、 自己決定

によ る自己過失 （2C） と 言い換え られる。 なお、 書き手は、 「仕事がないの

も、 貧乏なのも」 、 実は自己決定によ る結果ではな く 、 社会構造などの 「外

部」 に原因があ る と 主張し、 全体的にそのよ う な意味の自己責任を押し付け

る社会の風潮を批判し ている。 
用例②が検出される テーマ #20 は、 主に福島原発事故に関するブロ グ記事

から構成されている。 この用例②は、 福島原発事故の際、 政府の避難指示の

下ではな く 、 自分の判断の上で避難し た 「自主避難者」 の発言であ る。 自己

責任の語の意味は、 発言者が述べてい る よ う に 「自主避難イ コール自己責

任」 、 すなわち、 自分で避難する こ と を決めたか ら その結果を自分で負わな

ければな ら ない と い う 自己決定によ る自己負担 （2B） と解釈する こ と ができ

る。 しかし、 子供を守る ために避難する こ と を決めた家族の場合、 避難する

こ と は本当に 「自己決定」 であった と言え るだろ う か。 用例②で も指摘され

ている よ う に、 自己決定のそ も そ もの原因は原発事故であ り 、 原発事故を起

こ し た側に負担責任が生じ る と い う 議論 も 当然考え ら れる。 に も かかわ ら

ず、 自己責任 と い う 語の下、 「見せかけ」 の自己決定が短絡的に自己負担へ

と 結びつけ られている。 
用例③が検出される テーマ#41は、 交際に関する記事か ら構成されている。

テーマ #41 では、 自己責任の語をポジテ ィ ブな意味で用いる記事が多い。 書

き手の中には結婚相談を行っている者も多 く 、 自己責任の語を用いて ク ラ イ

アン ト に自主的に行動を始める よ う 促す記事がよ く 見られる。 用例③は個人

の 「自己決定」 で言い換え られるため、 自分の自由意思によ る行為 （2A） を

表し ている。 「ダ メ 男さ ん」 な ら育て よ う と い う 指摘は、 その自己決定に よ

る自己負担を取 り 上げている もの と いえ る。 
用例④が検出される テーマ #46 は、 人質事件に関する記事か ら構成されて

いる。 こ の用例においては 2004 年の人質事件をめぐ る討論 と 同様、 様々な

自己責任の意味が混同されている こ と が見て取れる。 「周囲に迷惑かけ る こ

と はでき ない」 と 主張する書き手が 「勝手に渡航し た時点で自己責任ではな

いのか？」 と問いかけるのは、 渡来する こ と自体が、 紛争地域には行かない

と い う 集団の メ ンバーの責務を破った罪 （1C） に当た る と い う 指摘 と し て捉

え られる。 その一方で、「勝手に渡航し た時点で自己責任ではないのか？」 と

い う 記述は、 「自己決定によ り 渡航し たので、 人質 と さ れて し ま った原因は

自分にあ るのではないか？」、 または、 「自己決定によ り 渡航し人質 と されて

し ま った結果は自分で引き受けなければな ら ないのではないか？」 と い う 主

張 と も読み取る こ と も でき る。 前者は自己決定によ る自己過失 （2C） 、 後者

は自己決定によ る自己負担 （2B） と し て自己責任の語が用いられている と も

解釈でき る。 
用例⑤が検出される テーマ #4 は、 主に外国人、 または海外について批判

的な国家主義的思想を表し ている記事か ら構成されている。 用例⑤の書き手

は、 韓国に日本人がいるせいで、 日本政府が韓国に対し て積極的な対応を と

り づら く なっている と い う 説を背景にし ている。 こ のよ う な、 海外について
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批判的な国家主義的な論調の枠組みでは、 韓国に行かない と い う 決定は個人

の自己決定ではな く 日本と い う 国に対する義務であ る ため、 韓国に行 く 人は

自分の責務を破った罪 （1C） を負っている と い う こ と にな る。 

第5章 結論 

本研究の結果は以下の通 り 整理する こ と ができ る。 

① 自己責任の語は二つの系譜で日本語において定着し た。 その一つは、 自

己の語 と 責任の語が結びついて、 新聞記事に代表される よ う に臨時的に

自己責任の語が形成された と い う 系譜であ り 、 も う 一つは ド イ ツ語の文

献を翻訳し た際、 翻訳語 と し て用いられた と い う 系譜であった。 
② 自己責任の語は様々な意味を持ち得る ものであ り 、責任の語が含む責務・

負担 ・ 過失 （TAKIKAWA 2003; 2005） の意味を表し得る と 同時に、 集団の メ

ンバーの責任 と 個人の自己決定の責任 と い う 概念 も 併せ持つ も ので る

（MATSUO 2016）。 日常的な言語では区別し きれない場合も あ る ものの、 本

研究で構築し たモデル （表1） を用い、 それぞれの使用例において自己責

任の語が有する意味の区別をする こ と ができ る。 
③ 2004 年 と  2015 年の人質事件を巡る討論においては、自己責任の様々な意

味が混乱し てお り 、 それが自己責任論の反響が大き く なった一因であ っ

た と 考え られる。 
④ 自己責任は現在まで多 く のブ ロ グ記事で様々なテーマで使われ、 自己決

定によ る自己負担 （2B） の意味が最も多い。 
⑤ 一部の言説では、 自己責任が明治以前か ら の集団の メ ンバーの責任 と し

て論じ られている。 特に国家主義的な思想が述べられている記事 と 人質

事件の記事では、 自己責任は集団の メ ンバーの責任 と し て使われる こ と

が多 く 、 海外に行 く 日本人を批判する時によ く 用いられている。 

決定、 負担、 原因の区別を混同し て し ま う 自己責任 と い う 語は、 新自由主

義的な議論において も大き な力を持っている。 個人が自己責任を押し付け ら

れる と 、 自己決定 ・ 自己負担 ・ 自己過失が混ざ り あった、 つかみど こ ろがな

く 反論のし よ う がない圧力を個人が受ける こ と にな る。 
今後の社会において も自己責任について論じ られつづけるだろ う が、個人に

曖昧な圧力が一方的にかかる こ と のないよ う に、自己責任の意味を区別し、そ

れぞれの文脈での意味を明らかにしながら議論してい く こ と が必要である。 
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